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АБЫЗШӘАДЫРРА • ЯЗЫКОЗНАНИЕ

В.А. Чирикба

АБЖУЙСКИЙ ДИАЛЕКТ АБХАЗСКОГО ЯЗЫКА
(Краткий очерк)

Аннотация. Очерк посвящен обзору основных черт абжуйского диалекта абхаз-
ского языка в области фонологии, морфологии и лексики. Абжуйский диа-
лект является одним из двух абхазских диалектов, на которых ныне говорят 
в Абхазии. В его составе выделяются три говора – атарский, джгярдский 
и пакуа щский, различия между которыми незначительны. Речь абжуйских 
абхазов Турции характеризуется согласующимися с нормами абжуйского ди-
алекта параметрами, наряду с рядом локальных особенностей.

Ключевые слова: абжуйский диалект, абхазские диалекты, абхазский язык. 

На абжуйском диалекте говорит население следующих сел Восточной 
Абхазии. (1) Ткуарчалский район: Агубедиа (Агәы-Беди́а), Первая Бедиа, 
Чхуартал (Чхәарҭа́л), а также город Ткуарчал (Тҟәарча́л) с преобладающим 
абхазским населением; (2) Очамчырский район: Адзюбжя (Аӡҩыбжьа́), 
Акуаскя (Акәа́скьа), Арасадзыхь (Арасаӡы́хь), Атара (Аҭа́ра), Бас лаху 
(Басла́хә), Гуп (Гәыԥ), Гуада (Ӷәа́да), Джял (Џьал), Джгярда (Џьгьа́рда), 
Илыр (Елы́р), Кындыг (Кы́ндыӷ), Куачара (Кәачара́), Кутол (Кәтол), Мар
кула (Маркәы́ла), Мыку (Мықә), Уатап (Уата́ԥ), Пакуащ (Ԥақәа́шь), Река 
(Ре́ка), Тамщ (Тамшь), Тхина (Ҭхьы́на), Члоу (Ҷлоу), а также город Очам
чыра; (3) Гулрыпщский район: Бабыщира (Бабышьы́ра), Дранда (Дра́нда), 
пос. Гулрыпщ (Гәылры́ԥшь); (4) Сухумский район: Баслата (Басла́ҭа). 
Большое число носителей абжуйского диалекта проживает также в столице 
Абхазии Сухум и в его восточных окрестностях.

До середины XIX в. ареал распространения абжуйского диалекта про
стирался от р. Кодор на северозападе до р. Ингур на юговостоке. Этот 
ареал в целом совпадает с границами распространения средневекового аб
хазского племени апсилов. В настоящее время, ввиду мегрелизации боль
шей части мырзаканских абхазов, за исключением небольшого островка 
абхазской речи в селе Чхуартал, юговосточная граница абжуйского диа
лекта проходит по р. Уакум. Северозападная граница диалекта, после вы
селения в XIX в. большей части носителей гумского наречия в Турцию, 
сдвинулась до Сухума.

В Турции абжуйские села расположены в провинции Сакарья в селах 
Актефек (Aktefek//Aktüfek), Соуксу (Soğuksu; поабх. Џьгьа́рда), Хаджыкы
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шла (Hacıkışla), Узунджяорман (Uzuncaorman; поабх. Та́ԥшь иқы́ҭа «село 
Тапща (Марщан)» или Та́ԥшьаа «тапщевцы»), Сивритепе (Sivritepe; поабх. 
Ауы́блаа и-қы́ҭа «село (человека по фамилии) Аублаа»), Курткёй (Kurtköy), 
Карапынар (Karapınar; поабх. Ҷлоу), и смешанное псхувскоабжуйское 
село БейневитЕниконак (Beynevit-Yenikonak; поабх. Кәы́џ и-қы́ҭа «село 
(человека по фамилии) Куджба», или (а-)гәы́ԥаа «гупцы», т. е. выходцы из 
с. Гуп в Абжуйской Абхазии) (см. Чирикба 2012: 49–51).

Для абжуйцев Абхазии характерно абхазскорусское двуязычие, в ряде 
сел (Река, Агубедиа и др.) сохраняется и абхазскомегрельское двуязычие. 
В Турции все носители абжуйского диалекта также туркоязычны.

Абжуйский диалект изучался М. Циколиа (Циколиа 1958; Циколиа 1969) 
и А. Ахсалба (Ахсалба 2006; Ахсалба 2018). Французский исследователь Ж. 
Дюмезиль написал грамматический очерк абхазского языка на основе речи 
жителя абжуйского села Узунджяорман (поабх. Таԥшь иқы́ҭа) в Турции 
(Dumézil 1967). Тексты на абжуйском диалекте опубликованы А.К. Хашба 
(Хашба 1972), В.И. Кукба (Кукба 2007), К.С. Шакрылом (Шакрыл 1961: 
159–170), Ж. Дюмезилем (Dumézil 1967: 45–195), М. Циколиа (Циколиа 
1969: 3–159), К.В. Ломтатидзе (Ломтатидзе 1976: 251–253), Н.В. Аршба 
(Аршба 1979: 101–121), А.А. Ахсалба (Ахсалба 2006) и др. Абжуйские тек
сты из архива Н.Я. Марра опубликованы С.Л. Зыхәба (Зыхәба 1967: 13–36), 
и из архива А.Н. Генко – З.Џь. Џьапуа (Џьапуа 2001).

Фонетическая система абжуйского диалекта (за исключением редкой 
фонемы ф’ ) и основной лексический фонд легли в основу абхазского ли
тературного языка. Фонемный состав диалекта характеризуется более 
простым инвентарем согласных, чем соответствующая бзыпская система. 
Главным отличием абжуйского диалекта является переход сохранившихся 
в бзыпском диалекте палатализованных (свистящешипящих) спирантов и 
аффрикат зь, сь, ӡь, ць, ҵь в свистящие з, с, ӡ, ц, ҵ, лабиализованных свистя
щих спирантов зә, сә в шипящие жә, шә, и фарингализованных увулярных 
спирантов х’, х’ә в простые увулярные х, хә. Примеры: бзып. а-зьы́ – абж. 
а-зы́ «для этого», бзып. а-сьы́ – абж. а-сы́ «снег», бзып. а́ӡьысь – абж. а́ӡыс 
«козленок», бзып. а́-цьа – абж. а́-ца «черешня», бзып. а-ҵьы́сь – абж. а-ҵы́с 
«птица», бзып. а-зә – абж. а-жә «корова», бзып. сәара́ – абж. шәара́ «вы», 
бзып. а-х’ы́ – абж. а-хы́ «голова», бзып. а́-мах’ә – абж. а́-махә «ветвь».

Помимо этого, для абжуйских говоров характерно пережиточное сохра
нение глоттализованного спиранта ф’ в единственном слове а-ф’а́ «тон
кий». Спирант ф’ спорадически встречается в речи среднего и старшего 
поколения сс. Тамщ, Члоу, Пакуащ, Чхуартал, Уакум, Арасадзыхь и Ткуа
рчал (см. Циколиа 1969: 65; Ахсалба 2006: 57–59). Помимо абжуйского ди
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алекта, спирант ф’ в данной морфеме встречается в садзском и ашхарском 
диалектах. В бзыпском диалекте ф’ соответствует п (а-па́ «тонкий»), а в та
пантском диалекте – ҵ (ҵа́ «тонкий»).

Для абжуйского диалекта характерно также спорадически сохраняемое 
полногласие, ср. иӡасаны́ «поплыв» (лит. иӡсаны́), акагьы́ «ничто» (лит. ак-
гьы́), а-машы́н «море» (лит. а-мшы́н), а-ҳа́маҭа «подарок» (лит. а-ҳа́мҭа) 
(Циколиа 1969: 066). Полногласие исторически является исходным. Оно 
встречается и в бзыпском диалекте, однако более полно представлено 
в садзском и ашхарском диалектах.

Консонантная система абжуйского диалекта включает 60 фонем: смыч
ные: б, ԥ, п, д, дә, ҭ, ҭә, т, тә, г, гә, гь, қ, қь, қә, к, кә, кь, ҟ, ҟь, ҟә; аффрика
ты: ӡ, ӡә, ц, цә, ҵ, ҵә, ч, ҷ, џ, џь, ҽ, ҿ; спиранты: в, ф, ф’, з, с, ж, жә, жь, ш, 
шә, шь, ӷ, ӷә, ӷь, х, хә, хь, аа [г’], ҳ, ҳә; сонорные: у, м, н, л, р, й, ҩ.

Звонкий фарингальный спирант г’ [ʕ] фонетически реализуется как дол
гий гласный аа [ɒː]. Фонема ҩ исторически представляет собой звонкий 
огубленный фарингальный спирант *г’ә /ʕʷ/, однако, утратив фарингаль
ный фокус, она трансформировалась в лабиопалатальный глайд ҩ /jʷ/ (фо
нетически [ɥ]). В говорах абжуйского диалекте согласный ҟ часто реализу
ется как глоттальная смычка ъ /ʔ/.

Базовая система гласных, как и в других абхазоабазинских диалектах, 
включает лишь две единицы: а, ы. Гласные звуки о, е, у, и – комбинатор
ного происхождения и являются результатом сочетания основных гласных 
с билабиальным (у) и палатальным (й) сонорными, а также с огубленными 
и палатализованными согласными.

К морфонологическим собенностям абжуйского диалекта относится  
удлинение гласных в окончаниях вопросительных форм, напр. [оо]: и́ҟалҵа-
гәышьо̀оз «что ей бедной тогда оставалось делать?» (лит. и́ҟалҵагәышьоз), 
и́ҟалҵагәышьо̀ой «что ей бедной остается делать?» (лит. и́ҟалҵагәышьой), да-
азго́оз «что тогда могло привести его/ее сюда?» (лит. даазго́з), даазго́ой «кто 
его/ее сюда приводит?» (лит. даазго́й), и́ҟо̀ой «что есть?» (лит. и́ҟой), и́ҟало̀ой 
«что случилось?» (лит. и́ҟалой), ишәы́мо̀ой «что у вас есть?» (лит. ишәы́мой), 
иуфо́о(у) «ты это поел?» (лит. иуфо́у), иуго́о(у) «то это взял?» (лит. иуго́у); [ыы]: 
и́шәҭахы̀ыз «что вы хотели?» (лит. и́шәҭахзей), и́ҟаларыы̀з «что это долж
но было быть?» (лит. и́ҟаларызей), и́ҟалҵары̀ыз «что ей было делать?» (лит. 
и́ҟалҵарызей), шәызҿы́ыз «чем вы занимались?» (лит. шәызҿы́зей); [аа]: ишәы́-
маа̀з «что у вас было?» (лит. ишәы́мазей), и́ҟаа̀з «что (там) было?» (лит. и́ҟазей), 
и́ҟалҵахуа̀аз «что ей оставалось делать?» (лит. и́ҟалҵахуаз), йа́лырдыраауа̀аз 
«откуда это было им знать?» (лит. йа́лырдыраауазей); [ии]: и́ҟалҵарѝи «что ей 
делать?» (лит. и́ҟалҵари). При наличии в вопросительных формам основного 
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ударения на непоследнем слоге, конечный слог с удлиненным гласным 
получает дополнительное ударение.

В окончаниях финитных форм аориста глаголов, оканчивающихся на -й, 
возможны варианты произношения -йит и -йт, напр. дне́йит//дне́йт «он 
туда пришел» (ср. бзып. дне́йт), дайа́айит//дайа́айт «он победил» (бзып. 
дайа́айт).

Другой морфонологической чертой является реализация сочетания ко
нечного гласного глагольного корня -а с суффиксом настоящего времени 
-уа и финитным суффиксом -йт посредством дифтонга [ой], либо, как вари
ант, гласного звука [о], напр. [сцойт//сцот] = /с-ца-уа́-йт/ «я иду», [изго́йт//
изго́т] = /и-з-га-уа́-йт/ «то я несу», при фонетических вариантах в говорах 
в виде [сцауе́йт], [изгауе́йт]. Сочетание конечного согласного глагольного 
корня с суффиксом настоящего времени -уа и финитным суффиксом -йт 
реализуется в виде [уе́йт], напр. [искуе́йт] = /и-с-к-уа́-йт/ «то я ловлю», 
[дыԥсуе́йт] = /ды-ԥс-уа́-йт/ «он(а) умирает».

Следует отметить также опущение элемента -у- суффикса настоящего 
времени динамических глаголов -уа- в отрицательной форме настоящего 
времени глагола а-ды́р-ра «знать»: и-сы-з-ды́р-а-м «я не знаю этого», наря
ду с менее употребимым исызды́руам (ср. бзып. и-сызьды́ром).

Особенностью абжуйского диалекта является также опущение суффик
са финитности -т в отрицательных формах перфекта, напр. сы-м-ца́-ц «я 
не пошел» (лит. сымца́цт), йы-с-м-аҳа́-ц «то я не (у)слышал» (лит. йысма-
ҳа́цт), йы-сы-м-ба́-ц «то я не (у)видел» (лит. йысымба́цт).

Абжуйский диалект характеризуется значительной однородностью. Ис
следователь этого диалекта М. Циколиа (Циколиа 1969: 61) выделяет в его 
составе четыре говора – атарский, джгярдский, пакуащский и багмаран
ский, однако различия между ними весьма незначительны. Следует также 
отметить, что багмаранский говор следует отнести скорее к гумскому наре
чию, а не к абжуйскому диалекту.

В качестве основной фонетической черты атарского говора М. Циколиа 
(Циколиа 1958: 4) полагает замену увулярного глоттализованного смычного 
ҟ глоттальной смычкой ъ, ср. убра́ъа «здесь» (лит. убра́ҟа), ат. иъашәымҵа́н 
«не делайте этого!» (лит. иҟашәымҵа́н), ат. аҩна́ъа «домой» (лит. аҩны́ҟа) 
и т. д. Однако регулярная замена ҟ на ъ в разговорной речи характерна и 
для других говоров абжуйского диалекта и не является уникальной особен
ностью речи атарцев. Ср. пакуащ. аҩна́-ъа «домой» (лит. аҩны́-ҟа), мыку. 
иа́ъалей «что случилось?» (лит. и́ҟалей) и т. д.

Интересной чертой джгярдского говора, согласно М. Циколиа (Циколиа 
1958: 4–5; Циколиа 1969: 62), является постановка ударения в вопроситель
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ных предложениях на вопросительном суффиксе -ма, ср. сцоома́ «иду ли я?» 
(лит. сцо́ма), иҟасҵоома́ «то я делаю ли?» (лит. иҟасҵо́ма), исфоозма́ (лит. 
исфо́зма) «ел ли я?». При этом, как отмечает М. Циколиа (Циколиа 1958: 
76), такие формы характеризуются значительным повышением голоса. Для 
этого говора характерна также реализация трифтонга ауа (сочетание конеч
ного гласного корня -а плюс суффикс настоящего времени -уа) посредством 
долгого гласного оо, что видно из приведенных выше примеров.

Особенностью пакуащского говора, по М. Циколиа (Циколиа 1969: 77), 
является наличие формы вопросительноотрицательного суффикса прошед
шего времени -зиз (т. е. вопросительный суф. -зы-й плюс суф. инфинитности 
– з), который в литературном языке выступает в виде -зыз, ср. и́ҟалҵахуа-зиз 
«что ей оставалось делать?» (лит. и́ҟалҵахо-зыз//и́ҟалҵахо-зей?). Помимо 
этого, в говоре встречаются и такие формы для вопросительного суффикса 
прошедшего времени, выступающего в литературном языке в виде -зей, как 
-и.з. Примеры: и́ҟаиҵо-из «что он делал?» (лит. и́ҟайҵо-зей), даазго́-из «что 
могло привести его/ее сюда?» (лит. даазго́-зей), и́сҳәо-из «что я мог сказать?» 
(лит. и́сҳәозей), йа́лырдыраауа-из «откуда они могли это знать?» (лит. йа́лы-
рдыраауа-зей). Следует добавить, что вопросительные образования на – и.з 
встречаются и в речи с. Чхуартал (Циколиа 1958: 15).

Фонетической чертой речи пакуащцев является спорадическая аффри
катизация палатализованного смычного гь, ср. Џьоргь «Георгий» (лит. 
Гьаргь), а-мџьа́л «кукурузная лепешка» (а-мгьа́л), аџьоуры́м «ничего (не 
произошло)» (лит. агьауры́м) (см. Циколиа 1958: 7). В других диалектах 
или говорах абхазского языка аффрикатизация велярных смычных не за
свидетельствована. Как и в джгярдском говоре, трифтонг /-а-уа-/ в аффиксе 
настоящего времени динамических финитных глаголов в сочетании с ко
нечным гласным /а/ корня и финитным суффиксом -йт может реализовать
ся как долгий [оо], напр. [иу́сҭоот] = /йы-уы́-с-ҭа-уа-йт/ «тотебеядам» 
(см. Циколиа 1958: 17).

Ряд авторов рассматривают речь мырзаканских (галских) абхазов в ка
честве подговора или говора абжуйского диалекта, либо даже в качестве 
отдельного наречия или диалекта. Однако в данном случае приходится кон
статировать, что за исключением некоторых просодических (интонацион
ных), фонетических (смягчение согласных, напр. ш > шь, ҿ > ҷ) и лекси
ческих особенностей, связанных со значительным влиянием мегрельского 
языка, абхазская речь мырзаканцев представляет собой достаточно стан
дартный абжуйский диалект. Об этом свидетельствуют записанные в реги
оне текстовые записи (см. Зыхәба 1967: 13–16; Хашба 1972: 171–174 и др.; 
Џьапуа 2001: 32–41 и др.).
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В составе абжуйской лексики имеются слова, отличающиеся от слов 
бзыпского диалекта фонетически (напр. абж. а-тҩарҩа́р – бзып. а-ты́ҩарҩар 
«филин», абж. а-уасҿы́с – бзып. а-уасҵьы́сь «годовалая овца», абж. а-тса́ 
– бзып. а́-ԥсҭа «свинец», абж. а-ԥшьа́ша – бзып. а-ԥшьа́ш «четверг», абж. 
а-ҳәаса́ – бзып. а-ԥҳәасьа́ «алыча») либо семантически (ср. абж. а-ҷар-
ха́л «свекла» – бзып. а-ҷырха́л «блюдо из листьев кольраби»; абж. а-ма́ра 
«производительный» – бзып. а-ма́ра «непроизводительный»). Фраза ари́ 
а-ԥҳәы́с д-ду́-у-п в абжуйском диалекте означает «это – большая женщина», 
тогда как бзыпском диалекте эта фраза означает «эта женщина беременна».

Отдельный лексический пласт составляют слова, характерные лишь для 
абжуйского диалекта, напр. а-ԥш «кукуруза» (бзып. а-џьқәре́и), а́-шьышь 
«поросенок» (бзып. а-ҳәаҵьы́сь), а-каҵәа́ра «перевал» (бзып. а́-х’әдаара), 
а-ԥарԥалы́кь «бабочка» (бзып. а-хьчԥаԥы́р), а-ӡҵәыҵәы́ «минеральный 
источник» (бзып. а-ӡҵәа́ԥшь). Помимо этого, в абжуйском словаре мно
го слов заимствованных из соседнего мегрельского языка, напр. қо «да», 
а-уа́рд «роза», а-џьаҟәа́ «перочинный нож», а-ԥакәы́й «плесень», а-мо́ҭа 
«внук/внучка», а́ркьыц «удочка», а-са́нӡӷә «граница», Қьы́рса «Рожде
ство», а-кьынты́р «огурец» и др. Помимо картвельских по происхождению 
слов, в абжуйском словаре много слов и турецкоарабскоперсидского про
исхождения. Русские заимствования представляют собой хронологически 
наиболее поздний пласт.

Речь абжуйских абхазов Турции характеризуется согласующимися 
с нор мами абжуйского диалекта параметрами, с небольшими локаль
ными особенностями. Среди последних можно назвать употребление 
послелога, означающего «из, от» в форме -ҟынтәи, напр. са с-ҟы́нтәи 
«от/из меня» (лит. са с-ҟы́нтә); употребление инфинитного временно́го 
суффикса в виде -лаак, напр. банца-ла́ак «когда ты (ж.) пойдешь» (лит. 
-лак//-лагь); использование форм и́ззагьы «всe» (абж. зегьы́), иссы́м-
ша «все время» (абж. есы́мша), абра́а «сюда» (абж. абра́ҟа), уа́а «туда, 
там» (абж. уа́ҟа), ана́а «туда, там» (абж. ана́ҟа), ара́а «сюда, здесь» 
(абж. ара́ҟа) и др. Можно отметить также полногласную форму обсто
ятельственного суффикса -са, напр. ԥҳәы́с-са «в качестве жены» (абж. 
ԥҳәыс-с) и др.

Из лексических особенностей речи абжуйских абхазов Турции отме
чается, например, наличие наречия места а́анда «рядом», напр. аԥҳәы́зба 
л-а́анда «рядом с девушкой». В кавказском абхазском слово аа́нда означа
ет «ограда, забор». Ср. также глагол а́ймлысра «расходиться, расставать
ся», который в кавказском абхазском означает «обойтись без чеголибо». 
Следует отметить, что большинство указанных особенностей разделяется 
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и другими абхазскими диалектами в Турции и представляют собой черты 
общеабхазского койне, выработанного за 150летний период совместного 
проживания и интенсивного общения в турецкой диаспоре.

Обращает на себя внимание отсутствие в речи носителей абжуйского 
диалекта в Турции того большого пласта лексических мегрелизмов, кото
рый характеризует нынешний абжуйский диалект в Абхазии, что свиде
тельствует о достаточно позднем (с конца XIX века) проникновении в аб
хазскую речь жителей юговосточной части страны основного числа ме
грельских заимствований.

Сокращения

абж. – абжуйский диалект
ат. – атарский говор 
бзып. – бзыпский диалект
лит. – литературный язык
мыку. – речь с. Мыку
пакуащ. – пакуащский говор

Литература

Аршба 1979: Аршба Н.В. Динамическое ударение и редукция гласных в абхаз
ском языке. Тбилиси: Мецниереба, 1979. 

Ахсалба 2006: Ахсалба А.А. Арасаӡыхьаа ражәаҳәа. Аҟәа, 2006. 
Ахсалба 2018: Ахсалба А.А. Иахьатәи абжьыуатәи адиалект абызшәатә ҭагы

лазаашьа. Аҟәа, 2018. 
Кукба 2007: Кукба В.И. Избранные труды. Сухум: АбИГИ, 2007.
Ломтатидзе 1976: Ломтатидзе К.В. Историкосравнительный анализ абхаз

ского и абазинского языков. I. Фонологическая система и фонетические процессы. 
Тбилиси: Мецниереба, 1976 (на груз. яз.). 

Хашба 1972: Хашба А.К. Избранные работы. Сухуми: Алашара, 1972. 
Циколиа 1958: Циколиа М.М. Абжуйский диалект абхазского языка. Основные 

фонетические и морфологические особенности. Автореферат дисс… к. филол. н. 
Тбилиси: АН Грузинской СССР, 1958. 

Циколиа 1969: Циколиа М.М. Абжуйский диалект абхазского языка. Тбилиси: 
Мецниереба, 1969 (на груз. яз.).

Чирикба 2012: Чирикба В.А. Расселение абхазов и абазин в Турции // Джигет
ский сборник. Вып. 1. Вопросы этнокультурной истории Западной Абхазии или 
Джигетии / Под общ. ред. Д.К. Чачхалиа. М.: АкваАбаза, 2012. С. 21–95.

Шакрыл 1961: Шакрыл К.С. Аффиксация в абхазском языке. Сухуми: Абгосиз
дат, 1961. 



18 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2022. № 1218

Зыхәба 1967: Аԥсуа фольклор аматериалқәа (академик Н.И. Марр иархив аҟ
нытә) / Акьыԥхь иазирхиеит, алагалажәеи азгәаҭақәеи иҩит С.Л. Зыхәба. Аҟәа, 
1967. 203 д.

Џьапуа 2001: Аԥсуа рфольклор заатәи анҵамҭақәа (А.Н. Генко инапылаҩы
рақәа рахьтә) / Еиқәиршәеит, аԥхьажәеи акомментариқәеи иҩит З.Џь. Џьапуа. 
Аҟәа, 2001. 325 д. 
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В.А. Чрыгба

АԤСУА БЫЗШӘА АБЖЬЫУАТӘИ АДИАЛЕКТ 
(Иаазыркьаҿу аочерк)

Аннотациа. Астатиа рызкуп аԥсуа бызшәа абжьыуатәи адиалект афонологиеи, 
аморфологиеи, алексикеи рызҵаарақәа. Абжьыуатәи адиалект иахьазы аԥ-
суаа Аԥсны излацәажәо адиалектқәа ҩба ируакуп. Уи аҩныҵҟа иалыр каауеит 
аҭаратәи, џьгьардатәи, ԥақәашьтәи ацәажәашьақәа, аха урҭ ирымоу 
аиԥшымзаарақәа рацәам. Ҭырқәтәыла инхо аԥсуаа абжьыуатәи адиалект 
ашәага-загақәа ирықәшәоит, аҭыԥантәи аҷыдарақәа шацугьы.

Ихадароу ажәақәа: абжьыуатәи адиалект, аԥсуа диалектқәа, аԥсуа бызшәа. 

V.A. Chirikba 

THE ABZHYWA DIALECT OF THE ABKHAZ LANGUAGE
(Summary)

Annotation. The article is devoted to an overview of the main features of the Abzhywa 
dialect of Abkhaz in the fields of phonology, morphology and lexicon. The Abzhywa 
dialect is one of the two Abkhaz dialects now spoken in Abkhazia. It comprises three 
sub-dialects – Atara, Dzhgiarda and Pakwash, the differences between which are 
insignificant. The speech of the Abzhywa Abkhazians in Turkey is characterized by 
parameters consistent with the norms of the dialect, with some local peculiarities.

Key words: Abzhywa dialect, Abkhaz dialects, Abkhaz language.



В.А. Чирикба

БЗЫПСКИЙ ДИАЛЕКТ АБХАЗСКОГО ЯЗЫКА
(Краткий очерк)

Аннотация. Очерк посвящен обзору основных черт бзыпского диалекта абхаз-
ского языка в области фонологии, морфологии и лексики. Бзыпский диалект 
является одним из двух абхазских диалектов, на которых ныне говорят в 
Абхазии. В его составе выделяются три говора – отхарский, лыхненский и 
аацынский, различия между которыми незначительны. Речь бзыпских абха-
зов Турции характеризуется согласующимися с нормами бзыпского диалекта 
параметрами, с рядом локальных особенностей.

Ключевые слова: бзыпский диалект, абхазские диалекты, абхазский язык. 

На бзыпском диалекте абхазского языка говорит население следующих 
населенных пунктов Центральной и Западной Абхазии. (1) Гагрский ра
йон: гг. Га́гра (до середины XIX в. входил в ареал садзского диалекта) 
и Пицу́нда, сс. Цандрыпщ (Цьандры́ԥшь) Гячрыпщ (Гьачры́ԥшь; оба села 
ранее входили в ареал садзского диалекта), Псахара (Ԥсаха́ра), Аджирюара 
(А́џьырҩара), Арасадзых (Арасьаӡы́хь), Бзыпта (Бзы́ԥҭа), Акуара (Аҟәара́), 
Атыдзта (Аҭыӡьҭа́), Алахадзы (Алаҳаӡы́), Лдзаа (Лӡьаа́); (2) Гудаутский 
район (с северозапада на юговосток): гг. Гудаута (Гәдо́уҭа) и Новый Афон 
(Афон ҿыц); сс. Калдахуара (Калдахәа́ра), Блабырхуа (Бла́бырхәа), Бар
мыщ (Ба́рмышь), Уатхара (Уаҭҳара́), Мысра́, Мгудзырхуа (Мгәы́ӡьырхәа), 
Джирхуа (Џьырхәа́), Звандрыпщ (Зәанд(ә)ры́ԥшь), Хуап (Хәаԥ), Дурыпщ 
(Дәрыԥшь), Лыхны́, Ачандара (Аҷанда́ра), Куланырхуа (Ҟәла́нырхәа), Аб
гархук (Абӷарх’ы́қә), Аацьы́, Анхуа (Анх’әа́), Хыпста (Хыԥсьҭа́), Цкуара 
(Цәкәа́ра), Псырдзха (Ԥсы́рӡха), Эшыра (Йашы́ра). Носители бзыпского 
диалекта проживают также в столице Абхазии – Сухуме.

Ареал распространения бзыпского диалекта охватывает территорию 
средневековой провинции Абасгия, населенной племенем абасгов. До 
середины XIX в. носители бзыпского диалекта проживали от р. Бзып на 
северозападе страны до с. Эшыра в окрестностях Сухума. В настоящее 
время, ввиду выселения носителей садзского диалекта в Турцию в 1864 г., 
западная граница бзыпского диалекта сдвинулась до г. Гагра и далее на се
верозапад. Юговосточная же граница диалекта, после выселения в XIX в. 
большей части носителей гумского наречия в Турцию, сдвинулась вплоть 
до Сухума. 
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В Турции носители бзыпского диалекта проживают в центральносе
верной части страны, в основном в селах следующих провинций: (1) 
пров. Коджаели (Kocaeli): с. Бюйюк Дербент (Büyük Derbent); (2) пров. 
Сакарья (Sakarya): сс. Кайалар Мемдюхие (Kayalarmemdühiye, поабх. 
Маа́н (Ҟамла́ҭ) иқы́ҭа «село (Камлата) Маана» // Хәа́ԥаа «хуапцы»), Кай
алар Рещитбей (Kayalarreşitbey, поабх. Шьаҟры́л (Решьыҭ-бей) иқы́ҭа 
«село (Рещитбей) Щакрыла» // Алхаа́ «лыхненцы»), Балбаллы//Бейдыл 
Кадырбей (Bedilkadırbey, абх. Ла́кырба // Айлакырба Кады́р(-бей) иқы́ҭа 
«село Кадырбея ((Ай)(Лакрба)»), Бейдыл Тахирбей (Bediltahirbey, по
абх. (Ина́л-иԥа) Ҭаҳир(-бей) иқы́ҭа «село (Иналипа) Тахирбея» // Кал-
дахәа́р), Бугдайлы (Buğdaylı, абх. Ԥсы́рӡх’а), Селахийе (Selahiye, поабх. 
Бганаа́ рқы́ҭа «село рода Бганба»), Сарыйер (Sarıyer, абх. Лакраа «(село 
рода) Лакрба»); (3) пров. Дюздже: сс. Каледиби (Kaledibi, абх. Амыҷ-
қьо́й//Амҷаа «село (рода) Амычба//Амычбовцы»), Эрдемли (Erdemli), 
Айбашы (Aybaşı), Дилавер (Dilaver, абх. Глаҩра́//Глаҩа́р), Эсмаханым 
(Esmahanım, абх. Гран), Ортакёй (Ortaköy), Фындыклы (Fındıklı), Да
рыйери Муратбей (Darıyeri Muratbey, абх. Аргәы́наа рқы́ҭа «село рода 
Аргун» // Анх’әа́), Аксу (Aksu, абх. Маа́н (Албы́з) иқы́ҭа «село (Албы
за) Маана» // Бзы́ԥҭа), Метекёй (Meteköy); (4) пров. Самсун (Samsun): 
сс. Тепеалты (Tepealtı), Чарыклыбашы (Çarıklıbaşı, абх. Аԥсыуара «аб
хазство»), Агджяалан (Ağcaalan), Агджяйазы (Ağcayazı // Abazalar «аб
хазы»); (5) пров. Синоп (Sinop): сс. Османие (Osmaniye), пос. Аксёкю 
в с. Эрикли (Erikli köyünin Aksökü mahallesi), Инджемейдан (Incemeydan), 
Текке (Tekke), Гёкчебел (Gökçebel) и др. (см. Чирикба 2012: 33–48).

Для бзыпцев Абхазии характерно абхазскорусское двуязычие, в Турции 
носители бзыпского диалекта также туркоязычны.

Начало научному изучению бзыпского диалекта положил основатель 
кавказской лингвистики П.К. Услар, чья грамматика абхазского языка (ли
тографское издание в 1862 г.; типографское издание в 1887 г.) базируется 
на бзыпском диалекте. «Абхазскорусский словарь» Н.Я. Марра (1926 г.) 
и «Абхазскорусский словарь» А.Н. Генко (1930 г., опубликован в 1998 г.), 
содержат большое количество бзыпского лексического материала. Всесто
роннему описанию бзыпского диалекта посвящена фундаментальная мо
нография Х.С. Бгажба (Бгажба 1964). Издан словарь бзыпского диалекта 
К.С. Шакрыла (Шакрыл 2014). Бзыпские тексты опубликованы в трудах 
П.К. Услара (Услар 1887: 104, 112–113, 116), Н.Я. Марра (Марр 1938: 163–
164), К.С. Шакрыла (Шакрыл 1961: 138–159), Х.С. Бгажба (Бгажба 1964: 
315–403), К.В. Ломтатидзе 1976 (Ломтатидзе 1976: 254–264), Н.В. Аршба 
(Аршба 1979: 122–137). Бзыпские тексты из архива Н.Я. Марра опубли
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кованы С.Л. Зухба (Зыхәба 1967: 39–148), тексты из архива А.Н. Генко –  
З.Д. Джапуа (Џьапуа 2001).

Консонантная система бзыпского диалекта включает 69 фонем: смыч
ные: б, ԥ, п, д, дә, ҭ, ҭә, т, тә, г, гә, гь, қ, қь, қә, к, кә, кь, ҟ, ҟь, ҟә, ъ; аффри
каты: ӡ, ӡь, ӡә, ц, ць, цә, ҵ, ҵь, ҵә, ч, ҷ, џ, џь, ҽ, ҿ; спиранты: в, ф, з, зә, зь, с, 
сә, сь, ж, жә, жь, ш, шә, шь, ӷ, ӷә, ӷь, х, хә, хь, х’, х’ә, г’, аа, ҳ, ҳә; сонорные: 
у, м, н, л, р, й, ҩ.

Звонкий фарингальный спирант г’ [ʕ] фонетически реализуется как дол
гий гласный аа [ɒː]. Фонема ҩ исторически представляет собой звонкий 
огубленный фарингальный спирант *г’ә [ʕʷ], однако, утратив фарингаль
ный фокус, она трансформировалась в лабиопалатальный сонорный ҩ /jʷ/ 
(фонетически [ɥ]). Глоттальная смычка ъ /ʔ/ находится на пери ферии фо
немной системы, присутствуя в ряде междометий и звукоподражательных 
слов, напр. ъай «нет» (ср. а́ай «да»), ъаҳ «нет» (ср. аҳ «князь»), ъай-ъа́й 
«нет» (ср. ай-а́й [айе́й] «да») и т. д. В неформальной речи согласный ҟ мо
жет реализовываться как долгий аа, напр. да́ауп = ды́ҟоуп «он(а) есть».

Базовая система гласных, как и в других абхазоабазинских диалектах, 
включает лишь две единицы: а, ы. Гласные звуки о, е, у, и – комбинатор
ного происхождения и являются результатом сочетания основных гласных 
с билабиальным (у) и палатальным (й) сонорными, а также с огубленными 
и палатализованными согласными.

Х.С. Бгажба (Бгажба 1964: 22) выделяет в бзыпском диалекте два го
вора: калдахуарский и аацынский, при этом основным принципом класси
фикации является степень сохранности инвентаря палатализованных (или 
свистящешипящих) и лабиализованных свистящих спирантов и аффрикат. 
Калдахуарский говор характеризуется наличием полного состава палатали
зованных (свистящешипящих) сибилянтов, а также фонемного контраста 
между свистящими и шипящими лабиализованными спирантами, обладая, 
таким образом, наиболее архаичной системой согласных среди всех абха
зоабазинских наречий. Аацынский говор утратил палатализованные (про
стые свистящешипящие) сибилянты, сохранив огубленные свистящие спи
ранты зә, сә. К.В. Ломтатидзе (Ломтатидзе 1976: 280) выделяет в бзыпском 
диалекте три говора – отхарский, лыхненский и аацынский. Отхарский го
вор функционально соответствует калдахуарскому, в лыхненском имеется 
система палатализованных (простых свистящешипящих) сибилянтов, но 
отсутствуют лабиализованные свистящие спиранты, а в аацынском говоре 
нет палатализованных сибилянтов, но сохранились огубленные свистящие 
спиранты. К. Ломтатидзе справедливо выделяет также речь молодого по
коления носителей бзыпского диалекта, которые утратили большинство 
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специфичных бзыпских фонем, кроме фарингализованных спирантов х’, 
х’ә. Эти различия можно представить в виде следующей таблицы фонети
ческих подсистем бзыпских говоров.

1 2 3 4 5
Исходная си
стема (древ
неабхазская)

отхарский /
калдахуар

ский

лыхненский аацынский речь молодо
го поколения 

бзыпцев
*зь   *сь зь   сь зь    сь з     с з        с
*зә   *сә зә   сә жә  шә зә   сә жә   шә
*ӡь   *ць  *ҵь ӡь   ць   ҵь ӡь    ць    ҵь ӡ     ц    ҵ ӡ       ц     ҵ
*хъ   *хъә x’   х’ә x’    х’ә x’    х’ә x’     х’ә

Морфологические отличия между бзыпскими говорами почти отсут
ствуют, если не считать различные формы обстоятельственнорелятивного 
и обстоятельственновопросительного префиксов: традиционно в отхар
ском и лыхненском говорах они выступают в форме -сь-ԥа или -зь-ба, при 
вариантном -ш-ԥа или -ш-ба, тогда как в аацынском более употребима фор
ма -ш-ԥа, но встречаются и формы -с-ԥа или -з-ба (Бгажба 1964: 23, 24), 
при доминирующей в абжуйском и литературном абхазском формы -ш-ԥа 
(напр. шәы-шԥа́-ҟоу «как вы поживаете?»). 

Поскольку бзыпские говоры различаются между собой лишь по степени 
сохранности исходной системы палатализованных (свистящешипящих) 
и свистящих лабиализованных согласных, в целом, помимо этого фонети
ческого критерия, оснований для выделения в диалекте говоров нет. Кроме 
того, старая система палатализованных (свистящешипящих) сибилянтов 
и огубленных свистящих спирантов под влиянием литературного языка 
стремительно разрушается, и доминирующей остается лишь пятая подси
стема из приведенной выше таблицы, характерная для молодого поколения 
бзыпцев, на фоне сохранившихся в ряде сел островков старых подсистем.

В бзыпском диалекте в формах императива конечный ударный гласный 
корня -а́ часто переходит в -ы́: а-га-ра́ «брать» – и-гы́ «возьми!» (ср. абж. 
и-га́), а-ба-ра́ «видеть» – д-бы́ «увидь его/ее!» (абж. д-ба), а-ҳәа-ра́ «гово
рить» – и-ҳәы́ «говори!» (абж. и-ҳәа́); этот процесс, однако, не затрагивает 
ряд глаголов, напр. а-тәа-ра́ «садиться» – сә-тәа «садитесь!».

Для бзыпского диалекта также характерна апокопа – выпадение конеч
ного безударного гласного, приводящее к сокращению слова, что имеет 
своим результатом бо́льшее число корней с закрытыми конечными сло
гами, чем в родственных диалектах, напр. а-кәа́р «речка» – абж. а-кәа́ра, 
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а-гәа́р «ограда» – абж. а-гәа́ра, а-бы́ць «хворостина» – абж. а-бы́ца, а-ҽа́г 
«мотыга» – абж. а-ҽа́га, а-ҵы́х’ә «хвост» – абж. а-ҵы́хәа, а-мҽы́ш «воскре
сенье» – абж. а-мҽы́ша, аа́нд «изгородь» – абж. аа́нда и т. д.

Лексика бзыпского диалекта содержит много слов, лишь фонетически 
отличающихся от слов абжуйского диалекта, напр. бзып. а-х’ы́ – абж. а-хы́ 
«голова», бзып. а-гәа́раҭа – абж. а-гәа́рҭа «ограда», бзып. а-ԥхьасәа́ – 
абж. а-ԥы́хьашәа «добыча», бзып. а-ԥҳәасьа́ – абж. а-ҳәаса́ «алыча», бзып. 
а-х’ԥысьҭара́ – абж. а-хырԥасҭа «пропасть», бзып. а-каҵькәы́р – абж. 
а-клаҷкәы́р «маленькая плетеная корзина» и т. д.

Другие отличия основаны на использовании различных морфологиче
ских или лексических элементов, напр. бзып. а-х’ы-р-т-ра́ (с префиксом 
каузатива р-) – абж. а-х-т-ра́ «открыть» (без префикса каузатива), бзып. 
а́-ҳәаш – абж. а-ҳәы́ш-ра «лощина» (с суффиксом абстрактных имен – ра), 
бзып. айха-хәы́ (айха́ «топор» + а-хәы́ «рукоятка») – абж. айха-ӷәы́ «рукотка 
топора» (айха́ «топор» + а-ӷәы́ «доска»), бзып. а-мҳа́ԥ – абж. а-мҳа́бысҭа 
(из *амҳа́ԥ-бысҭа) «лопаточка для помешивания абысты» и т. д.

Среди специфически бзыпских слов, не имеющих параллелей в абжуй
ском словаре, можно привести такие лексемы, как а-х’ԥы́ «предгорье», 
а́-даара «склон», а-бӷа́нҷ «щебень», а-бӷа́за «лассо, аркан», а́-бра «грива», 
а-на́ша «огурец», а-шьы́х’ә «мята», а-кәланды́р «кориандр», а-х’пыпы́н 
«бородка кукурузы», а-напх’а́з «перчатка», а-маамы́џь «гадкий», а-сәий-
сәи́й «индейка», а-цәылды́ш «желтопуз (безногая ящерица)», а-бгары́мҵь 
«светляк», а-кәа́ӡь «щепка», а-кашы́рра «благоденствие», а́-хәнара «под
ниматься вверх’, х’ан-х’аны́ «врозь» и т. д.

В бзыпском диалекте намного меньше заимствований из картвельских 
языков, чем в абжуйском. Помимо картвельских заимствований (напр. 
а́-кәы «черепаха», а-ча́лт «плетенка для боронования», а-шьна́ҟәма «со
циальная прослойка между дворянами и крестьянами», а-џьықәре́й «ку
куруза», а-мага́на//а-бага́на «серп», а-сара́џь «соты», а-мтҟьа́л «пасти
ла из алычи», а-сызба́л «соус из алычи» и др.), многочисленны и слова 
турецкоарабскоперсидского происхождения (напр. а-шьа́мсйа «зонт», 
а-чақы́ «перочинный нож», а-зааи́ф «слабый», а-гьы́л «роза», а-чаԥра́з 
«застежка», а́џьал «судьба», а́-намыс «совесть», а-уа́да «комната» и др.), 
адыгского происхождения (а-жа́кьа «борода», а-қлаԥа́д// а-қалба́д «но
ски», а-қьа́бз «обычай», а-ҟа́за «умелец»). Немало и русских лексиче
ских заимствований; среди старых русизмов ср. а-закәа́н «закон», а-са́р-
жан «сажень», а-сле́дауҭ «следователь», а-каԥда́н «капитан», а-каруа́т 
«кровать», а-шко́л «школа», а-пасе́лка «поселок», а-сҭа́ршын «старши
на» и др.
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Бзыпский диалект в Турции характеризуется утратой палатализованных 
(свистящешипящих) сибилянтов, но хорошей сохранностью фонемного кон
траста между огубленными шипящими (жә, шә) и свистящими (зә, сә) спи
рантами, а также между простыми увулярными (х, хә) и фарингализованными 
увулярными спирантами (х’, х’ә), что соответствует третьей бзыпской подси
стеме.

Среди морфологических особенностей речи бзыпцев Турции можно от
метить форму инфинитного суффикса будущего времени в виде -лаагь// 
-лаак(-гьы) (ср. кавказское бзып. -лагь//-лак), напр. и-л-ҭах’ха-ла́агь «что 
бы она ни захотела», йы́-б-ҳәа-лаак-гьы «что бы ты ни сказала»; это харак
терно и для других абхазских диалектов Турции. В качестве вопроситель
ного префикса выступает -ш-ԥа, либо -ш-ба, напр. и-шба́-р-га-ра «как им 
то взять?».

Сокращения

абж. – абжуйский диалект
бзып. – бзыпский диалект
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В.А. Чрыгба

АԤСУА БЫЗШӘА БЗЫԤТӘИ АДИАЛЕКТ
(Иаазыркьаҿу аочерк)

Аннотациа. Астатиа азкуп аԥсуа бызшәа бзыԥтәи адиалект афонологиеи, амор-
фологиеи, алексикеи рызҵаарақәа. Бзыԥтәи адиалект иахьазы аԥсуаа Аԥс-
ны излацәажәо адиалектқәа ҩба ируакуп. Уи аилазаараҿ иҟоуп оҭҳаратәи, 
лыхнытәи, аацытәи, урҭ рыҩныҵҟа иҟоуп рацәак идуум аиԥшымзаарақәа. 
Ҭырқәтәыла инхо аԥсуаа бзыԥтәи адиалект ашәага-загақәа ирықәшәоит, 
аҭыԥантәи аҷыдарақәа шацугьы. 

Ихадароу ажәақәа: бзыԥтәи адиалект, аԥсуа диалектқәа, аԥсуа бызшәа. 

V.А. Сhirikba 

BZYP DIALECT OF THE ABKHAZ LANGUAGE
(A BRIEF ESSAY)

Annotation. The article is devoted to an overview of the main features of the Bzyp 
dialect of Abkhaz in the fields of phonology, morphology and lexicon. The Bzyp 
dialect is one of the two Abkhaz dialects now spoken in Abkhazia. It comprises 
three sub-dialects – Otkhara, Lykhny and Aatsy, the differences between which are 
insignificant. The speech of the Bzyp Abkhazians in Turkey is characterized by pa-
rameters consistent with the norms of the dialect, with some local peculiarities.

Key words: Bzyp dialect, Abkhaz dialects, Abkhaz language.



Л.Р. Ҳагба 

АЖӘАХЫРҾИААРА АԤСУА БЫЗШӘАҾЫ 
(Б.У. Шьынқәба иусумҭақәа рыла)

Аннотациа. Астатиа азкуп аҵарауаҩ, апоет Б.У. Шьынқәба иҭҵаарадырратә 
ҭынхаҿы ихадоу апроблема – ажәахырҿиаара аԥсуа бызшәаҿы. Автор 
илингвистикатә усумҭақәа 4 рыҟнытә хра злоу аҿырԥштәқәа алкааны, иаз-
гәаҭоуп ажәахырҿиааразы хархәагақәас иҟоу, еиуеиԥшым ажәаҳәа хәҭақәа 
рахь иаҵанакуа ажәеилаҵақәа реилазаашьа. Хазы иарбоуп ашьҭыбжьҿы-
рԥшратә ажәақәа ирхылҿиааз ашьаҭақәа рышьақәгылашьа.

Ихадароу ажәақәа: аԥсуа бызшәа, ажәахырҿиаара, ажәеицҵара, ажәеилаҵа, 
ажәеидҳәала, алексема, ацыбжьыҟа, асуффикс, аҟаҵарба, ақәыӷәӷәара, ашь-
ҭыбжьҿырԥшратә ажәақәа.

Абызшәадырраҿы аханатә аахыс аҵак ду шамоу иаанхоит ажәахырҿиаа
ра апроблема. Ари ахырхарҭа аҭҵаара, ажәахырҿиааратә хархәагақәа ралка
ара, ажәа аилазаашьа ашьақәыргылара, уи ахылҵшьҭра, аҵакы рызхьаԥшра 
– зда ԥсыхәа амам зҵаарақәоуп абызшәа знысыз аҭоурыхтә мҩа ацклаԥшра
зы. Ари апроблемоуп изыдҳәалоу урыс бызшәала иҩу Б.У. Шьынқәба иҭ
ҵаарадырратә ҭынха. 

1945 шықәсазы Қырҭтәылатәи ССР акад. Н.И. Марр ихьӡ зхыз Абызшәа 
аинститут аҿы Баграт Шьынқәба ихьчеит акандидаттә диссертациа «Имен
ное словосложение в абхазском языке» захьӡыз. 

Аусумҭа аԥхьажәаҿы иазгәаҭоуп аԥсуа литературатә бызшәа анышьақә
гыла ашьҭахь шакәу ажәахырҿиааратә хархәагақәа рхыԥхьаӡара аиҳахара 
ианалагаз. 

Адиссертант ҷыдала иҭиҵаауаз ажәахырҿиаара хкы – ажәеицҵара 
ҟазшьарбагас ирымоуп аԥсшәа иагәыцхәу нхыҵкавказтәи абызшәақәа.

Б.У. Шьынқәба ишазгәеиҭо ала, ажәеилаҵақәа аԥсуа лексикон аиҳарак 
шьақәдыргылоит, формала иреиԥшушәа иубо ажәеидҳәалақәеи дареи еиҩу
дыраар алшоит рҵакқәеи рыхәҭақәа реишьҭагылашьеи рыла. 

Автор игәаанагарала акыр иуадаҩуп ажәеилаҵақәеи ахьыӡтә жәеидҳәа
лақәеи реихшара, ҿырԥштәқәасгьы иааигоит аны́шәаԥшь1, аҽы́ бзи́а (ҩба 
ҩба ажәа рыла ишьақәгылоуп, актәи еилкаарак аазырԥшуа ажәакны еила
лахьеит: аны́шәаԥшь иа́лху аҟәџьа́л, аха: аҽы́ бзи́а аа́схәеит – еилалашьа 
рымаӡам. 

1 Аҿырԥштәқәа алкааны, ақәыӷәӷәарақәа рылҭеит автор.
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Иҳамҩатәны иазгәаҳҭап ари апроблема иахьа уажәраанӡагьы инагӡаны 
ишыҭҵаам. 

Ажәеилаҵақәа ирызҷыдароуп, иара убас дара злашьақәгылоу ажәақәеи 
дареи хылҵшьҭрала рҵакқәа реиқәымшәара: а́мцабз (а́мца абз) – «пламя»; 
адырганҵы́хәа (адырга́н аҵы́хәа – «трясогузка»). 

Аусумҭаҿы иалкаауп ажәеицҵара атипқәа: адхаларатә (притяжательные) 
– ҟазшьа ҷыдак анаарԥшу: насы́ԥшкәакәа, ахҭацәы́; аилыркааратә (опреде
лительные) – актәи ажәа аҩбатәи ажәа анҳәаақәнаҵо: аҽы́уардын (аҽы́+ауа
рды́н), ахы́баҩ (ахы́+а́баҩ), аҳа́мҭа (аҳ+и́мҭа), а́гаҿа (а́га+аҿы́), абнакәты́ 
(а́бна+а́кәты). Ас еиҿкаау ажәеилаҵақәа аҭҵааҩ қәыԥш аурыс бызшәаҿы 
иҟоу родительный падеж иашьашәалоуп ҳәа иԥхьаӡон. 

Баграт Шьынқәба дырзааҭгылоит хыхәҭакны еилоу ажәақәагьы: агәаб-
жьы́мацәа (агәы́ + абжьа́ра + амацәа́), ашьапсыргәы́ҵа (ашьапы́ + агәы́ + 
а́ҵа). Ари ажәеилаҵа ахкы егьырҭ раасҭа ижәытәӡатәиуп ҳәа агәаанагара 
имоуп автор. Дырзааҭгылоит иара убас ахацәа ркласс адхаларатә префикс 
– и – ала ишьақәгылоу ажәақәа: абиашьа́, аԥаиԥа́, а́биԥара реиԥш иҟақәоу. 
Урҭ родительный падеж иашьашәалоуп ҳәа иԥхьаӡоит. 

«Все, что познается, имеет число, ибо невозможно ни понять ничего, ни 
познать без него», – абри ахшыҩҵак ануп «Мысли и изречения древних» 
аҿы (2005, ад. 123). Б.У. Шьынқәба илаԥш иҵимыжьит иҭиҵаауаз атемахь 
иаҵанакуа зышьаҭа еилоу аԥхьаӡарахьыӡқәагьы: ҩышә – ҩбеи шәки, хышә 
– хԥеи шәки. Иаликаауеит 2020латәи асистемаан ашьаҭақәа рыбжьара, аи
зырҳаратә ҵакы аманы, аффикс – н – шцәырҵуа: хынҩажәа́ (хынтә ҩажәа́ 
аҭыԥан), ԥшьы́нҩажәа (ԥшьынтә ҩажәа́ аҭыԥан), абасоуп ишыҟоу азқьқәа 
рҟынгьы: хәнызқь (хәынтә зқьы), быжьны́зқь (бжьынтә зқьы);

-н – ашьҭахь – ы – цәырҵит ацыраҟаларазы, знызынла аффикс – н – 
абжьыҟа – а – анацугьы ыҟоуп: аҩы́нашәа, ахы́нашәа (аҩы́нтәрашәа, 
ахы́нтәрашәа рҭыԥан). 

«Прилагательное, как второй член композита» («Аҟазшьарба ажәеилаҵа 
аҩбатәи ахәҭа аҳасабала») захьӡу апараграф аҿы адиссертант дазааҭгылоит 
кавказҭҵааҩы Николаи Иаковлев ииҩуаз: «В определительных сочетаниях 
основ название предмета обычно предшествует названию его качества (опре
деляемое предшествует определению)» (цит. по: Шьынқәба 2008: 230).

Б.У. Шьынқәба иааигоит зыӡбахә имоу атип ахь иаҵанакуа зышьаҭа ма
рианы еилоу ажәақәа: ахьҩе́жь (ахьы́+аҩе́жь), ашәа́ԥшь (ашәахәа́+а́ԥшь), 
лахье́иқәаҵәа (а́лахь+а́иқәаҵәа), араса́ (ара́+а́сса), анду́́ (ан+аду́), а́бхәа 
(аб+ахәа́), а́жәҩаш (а́жәҩа+ш(кәакәа) – «чайка» уб. иҵ.

Автор иусумҭа ари ахәҭаҿы иҟаиҵаз азгәаҭаҿы иҩуеит аԥсуа литерату
ратә бызшәаҿы ажәахырҿиааратә суффиксқәа рхархәара аҭбаахара амҩа 
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ишанылаз, знызынлагьы ажәеилаҵақәеи ажәеицааирақәеи реиҩдыраа
ра шыуадуҩу, насгьы асуффикс – тәы аҽышьақәырӷәӷәара ишаҿу атәы. 
Ҿырԥштәыс иааигоит: аны́шәтә ҩны, аихатәы́ лаба́, аатә маҟа́. Аханатә 
ахархәара змаз – тә зцым авариантқәа ракәын: аны́шә ҩны, аиха́ лаба́, аа 
маҟа́. Баграт Шьынқәба ари азгәаҭа ҟаиҵеижьҭеи аамҭа рацәаны ишҵхьоу
гьы, иахьагьы иубарҭоуп арҭ аҩвариантк азыҟашьатә ҟазшьарбақәа раҳаса
бала еивагыланы ишуԥыло: амҿы́ уарды́н (амҿтәы́ уарды́н), аиха́ каруа́ҭ 
(аихатәы́ каруа́ҭ), ахьы́ мацәа́з (ахьтәы́ мацәа́з), абырфы́н касы́ (абыр-
фы́нтә касы́), а́ласа қалԥа́д (а́ласатә қалԥа́д). Абарҭ аԥхьатәиқәа иԥсаба
ратәу, еиҳа акрызхыҵуа аформақәа роуп, асуффикс – тәы – иҿыцу ҟала
роуп, инеибынеиԥшны ахархәара амаӡам. 

Адиссертациатә усумҭа аҩнуҵҟа хаз параграфны еидкылоуп аҩбатәи 
ахәҭа аҳасабала аҟаҵарбақәа злоу ажәеилаҵақәа («Глагол в качестве второй 
единицы композита»). 

Автор иазгәеиҭоит 10 инареиҳаны ари атип ахь иахуԥхьаӡалар зыл
шо ажәахырҿиааратә модельқәа. Иалҳкаап иҷыдоу алексикахь иаҵанакуа, 
зхархәара ԥку ажәақәа: аҵыхәҵа́д, аҽуапҵа́ршә, амгәырха́, ашԥырха́, алукәа́га, 
амаакы́ра, ахәыдхаҵа́, аӡараҭа́ршә, аӡа́рҵәи, амышьхәы́лҵ, ахыжәҩа́быжь. 

Хазы дрыхәаԥшуеит асуффиксқәа – ҩы, – га, – ҭа, – рҭа рыбзоура
ла ишьақәгылоу ажәеилаҵақәа ашәҟәы́ҩҩы, ахьӡырҳәа́га, аҽхарԥа́рҭа 
уҳәа реиԥш иҟоу. Реилазаашьала иахьақәнагоу ицәыргоуп аҭыԥхьыӡқәа 
Кәын иа́шҭа, Каб и́рҩаш, Каб и́шьха, Мра́мба, Ҟәы́дмжәы, Ҳампа́л-
фарҭа. 

Баграт Шьынқәба иажәақәа рыла иуҳәозар, ибеиоу ҳмилаҭтә ҿырҳәа
латә поезиаҿы иуԥыло еилоу аепитетқәа ауаҩы, ма амаҭәар рзы иналу
кааша аҟазшьарбагақәа рныԥшуеит. Урҭ автор ҩгәыԥкны ишоит: аиҿы
рԥшратәиқәеи аҳәаақәҵатәқәеи ҳәа. Актәи агәыԥ иахыԥхьаӡалоуп абарҭ 
алексемақәа (иааҳгоит автор ишеишьҭаиргылаз еиԥш): цәеиха́шьапы, ҽа-
далы́мҳа, амсы́рқьаадыш, ахцәы́бырфын, хаҿы́мра, афырха́ҵа, афыр ԥҳәы́с. 
Аҩбатәи агәыԥ автор иӡыригоит абарҭ ажәеилаҵақәа рыла: ха ҿы́гьежь, 
хаҿы́лаша, ԥаҵа́ԥшь, а́блаҭыԥха, ахы́́ш, лахьы́цәгьа, агәы́раз. Хаз гәыԥк 
аҿы еидикылоит алахәыра аҵакы змоу ажәақәа: ӡараеихы́тар – зӡара 
еихытаруа, малакры́фа – амала крызфо, џьымшьхырҟәыҿы́ – аџьымшьы 
хзырҟәыҿуа. Иара дреиҩымсит, еиҳа имаҷзаргьы, мапкратә аффикс – м – 
ала ишьақәгылоу ажәақәагьы: гәра́мга, нымханы́мҵәа, уа́лымшәа реиԥш 
иҟақәоу. Ҷыдала дырзааҭгылеит блааҭы́х, хкы́дҟьа, мца́цәа, хыҭҟьа́ реиԥш 
иҟоу ажәеилаҵақәа. 

Баграт Шьынқәба хазы апараграф рзикит ашьаҭеиҩбатәрала ишьақәгы
лоу ажәақәа. Ишазгәеиҭо ала, урҭ актәи рыхәҭақәа ареалтә ҵакқәа ры моуп, 
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аҩбатәи рыхәҭақәа – актәи еиԥшшәа иҟоуп, аха иааидкыланы, ажәеилаҵақәа 
цқьа еилкаам арацәара рнубаалоит: агәырҩа́-мырҩа́, а́рахә-а́шәахә, ахы́бра-
ҵы́бра. Автор инаҵшьны дырзааҭгылоит зышьаҭақәа ҩбахо аҟаҵарбақәа, 
игәаанагара ашьақәырӷәӷәаразы аҿырԥштәқәа ааигоит адҵаратә ркьына
аҿы: иԥҟа́-иԥыҟҟа́, ихҵәа́-ихыҵәҵәа́, ихжәа́-ихыжәжәа́, ихса́-ихысса́. 
Арҿиара аиҭаҟалара арбаразы аҟаҵарба ашьаҭа шеибгоу еиҭаҳәахоит: а́ԥы-
рра-аԥырԥырра́, а́шаҟьара-ашаҟьшаҟьара́, а́гырра-агыргырра́; арлахәы
ратә формақәа рҿы: дԥырԥыруа́, дҵәи́ҵәиуа, дгәаҟгәа́ҟуа. Автор илаԥш иҵи
мыжьит ажәа аҩбатәи ахәҭаҿы ацыбжьыҟа аҽанаԥсахуагьы: дыцҟьа́шәҟьа, 
дхьаҳәхьа́чо, дыгәрымшәры́муа. 

Адиссертант иусумҭаҿы дырзааҭгылоит агәыҩбара зныԥшуа аҟаҵар
бақәагьы, урҭ амапкратә афикс – м – ала ишьақәгылоит: ацара́-мцара, атәа-
ра́-мтәара, аҳәара́-мҳәара. Ашьаҭеиҩбатәра ҳԥылоит аԥхьаӡарахьыӡқәа 
рҟынгьы, урҭ асуффикс – ла рыцлоит: ҩба-ҩба́ла, хԥа-хԥа́ла, ҩыџьа-ҩы́џьа-
ла, хҩы-хҩы́ла. 

Ҳазлацәажәо апараграф иашьҭанеиуа ахәҭаҿы иарбоуп акопулативтә 
ажәеилаҵақәа ҳәа автор дзышьҭоу, аҩшьаҭакгьы рхатә ҵакқәа анрымоу  
аҿырԥштәқәа. Ара еицылар ҟалоит аԥхьаӡарахьыӡқәа, иаҳҳәап: жәиԥшь, 
жәибжь; ахьыӡҟақәа – урҭ ирыбжьалоит аидҳәалага – и-: аче́иџьыка, 
ацәе́ижь, арахь иахиԥхьаӡалоит еидҳәалагада еилалаз ажәақәагьы: а́шәҭ-
какаҷ, а́фарачара, агәа́раанда уб. иҵ. Имҩатәны иазгәеиҭоит аԥсшәа иҿы
цны иаланагалаз, иркьаҿны иҩтәыз ажәеилаҵақәа, дахцәажәоит урҭ реила
заашьа: аԥҳәынҭшәҟәҭы́жьырҭа, аԥҳәынҭтеа́тр, аҳәынҭба́нк, акомҿа́р, 
араинагӡко́м уб. иҵ. 

Иусумҭа ахыркәшамҭаз автор иҭиҵаауеит аԥсуа бызшәаҿы иахьа уажә
раанӡагьы ауадаҩрақәа зцу ақәыӷәӷәара азҵаара. Егьырҭ ахәҭақәа рҟнеиԥш, 
араҟагьы атеориа харҭәаауп иақәнагоу аҿырԥштәқәа рыла. 

Акандидаттә диссертациа ахьчарала иаанымҿаст ажәа азҟаза ду иҭ
ҵаарадырратә усура. Усҟантәи аамҭазы иҭыҵуаз «Труды Абхазского инсти
тута языка, литературы и истории» захьӡыз 25тәи, 27тәи, 28тәи атомқәа 
инеишьҭаргыланы ирнылеит аҵарауаҩ қәыԥш иусумҭқәа: «Именные ос
новы – превербы в абхазском глаголе», «Удвоение в абхазском языке», 
«Сопряженные корни с превербами в абхазском глаголе». Еиқәаҳаԥхьаӡап 
актәи иусумҭаҿы Баграт Шьынқәба иазгәеиҭаз ажәахырҿиааратә мо
дельқәа ирыҵаркуа аҿырԥштәқәа: еиҿа́хәыҭхәыҭит, исхаҟы́руеит, дна-
ӡӷагы́лт, исы́шьҭахысуан, дыҩнашы́лоит, дҽы́жәԥеит, дыҽҳәатәе́ит, 
дыхьҭшьи́т, иҵыхәаршәшәо́ит, иуҿасырԥхо́ит, дсыргәа́мҵит, ила́кәыр-
шьеит, ихьымӡӷы́ршьеит, дрыгәҭы́ларкит, димҟәы́ҵаԥсит, дымҩахы́з-
геит уб. иҵ. Иазгәаҭоуп арҭ ажәақәа реилазаашьа, ишьҭырхуа ақәыӷәӷәа
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рақәа рҷыдарақәа. «Многие именные корни, основы, в составе сложного 
глагола выполняют роль превербов, которые дополняют, варьируют основ
ное значение тех глагольных основ, с которыми они слились» – абри еиԥш 
алкаа ҟаиҵеит аҭҵааҩы (Шинкуба 1956: 263).

1956 шықәсазы иҭыҵыз Б.У. Шьынқәба истатиа «Удвоение в абхазском 
языке» захьӡыз алагамҭаҿы иааигоит иара иаԥхьа ари азҵаара зусумҭақәа 
азызкхьаз Қьеҭеван Ломҭаҭиӡе, Карл Боуда рцәаҳәақәа: «Редупликация 
корней является одним из наиболее характерных грамматических явлений, 
ею пронизана как область морфологии, так и область семасиологии» (цит. 
по: Шинкуба 1956: 193). «<…> удвоения звуков или обострения согласных, 
чем абхазский язык достигает усиленной интенсивности» (цит. по: Шин-
куба 1956: 193). 

Баграт Уасилиԥа иусумҭаҿы иалкааны дыззаҭгыло аҟаҵарбатә шьаҭақәа 
роуп. Рхырҿиаашьа иаҿырԥшны ишоит атипқәа 6 рыла, дара урҭ – агәыԥ 
ссақәа рыла. 

Иусумҭа ахыркәшамҭаз иҟаиҵоит аус здиулаз абызшәатә хархәагақәа 
реи хшьала: 

1) ашьаҭатә цыбжьыҟа аҩбахара: аххра́, аҵәҵәра́;
2) ашьаҭаҿы ацыбжьыҟеи абжьыҟеи анеицу: ашьшьара́, аҷҷара́;
3) ԥсабарала ашьаҭаҿы ҩцыбжьыҟак аныҟоу: аттара́, аӷьӷьара́;
4) цырак, ма инеиҳаны рыла ишьақәгылоу ашьаҭа аҩбахара: атартарра́, 

ахьаԥшхьа́ԥшра;
5) ажәеилаҵа аҩбатәи ахәҭа аҽанаԥсахуа: ақәацамацара́, агәаҟҵәа́ҟра; 

ацҟьа́шәҟьара, ахьаԥшкәа́ԥшра; аԥхашьа́ԥхаҵара, аҽе́илаҳәаҽеилацара;
6) ихырҿиаау ашьаҭақәа рыҩбахара: алагаҩа́гара, а́наԥшааԥшра. 
Ашьҭыбжьҿырԥшратә ажәақәа ирхылҿиааз ашьаҭақәа рыҩбахара; араҟа 

автор дырзааҭгылоит урҭ иаадырԥшуа аҵакқәа:
а) арҿиара аиҭаҟалара: аҭыҟҟара́, агьежьгьежьра́;
б) арацәара: апылы́пылра, атыҩты́ҩра;
в) ашьшьыҳәа имҩаԥысуа арҿиара: а́ҵыззара, а́ҵашьшьра;
г) аҵакы арӷәӷәара: ахәыцхәы́цра, агәаҟгәа́ҟра;
д) ауаҩы, аԥстәы, аԥсаатә ирхылҵуа ашьҭыбжьқәа ирышьашәалоу: 

аҳашҳа́шра, а́кьыркьырра, аҟәаҿҟәа́ҿра.
Шықәсык ашьҭахь, 1957 шықәсазы, иҭыҵуеит Баграт Шьынқәба истатиа 

«Сопряженные корни с превербами в абхазском глаголе» захьӡу. Иусумҭа 
хацыркуп алагалажәа аҳасабала иаагоу азгәаҭақәа рыла, лымкаала дрыла
цәажәоит апревербқәа рыцымкәа, хаз аҵакы рыманы иуԥымло ашьаҭақәа. 
Абар урҭ рзы автор ииҳәо: «Эти корни в сочетании с многочисленными 
превербами способны выражать множество различных оттенков значений, 
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а иногда и такие тончайшие языковые нюансы, перевод которых стано
вится чрезвычайно затруднительным» (Шинкуба 1957: 276). Ирықәнагоу 
аҿырԥштәқәеи дара реиҭагақәеи рыцҵаны, автор дрылацәажәоит абарҭ 
ашьаҭақәа: 

-ҵа – – аҩнаҵара́, адәы́қәҵара, а́ҟаҵара, а́шьаҵара; 
-ҵ – – адәы́лҵра, аҟәы́ҵра, аҽы́жәҵра; 
-ла – – аҩна́лара, абна́лара, агәра́мгара;
-х – – а́лхра, а́қәхра, а́мхра;
-ха – – а́лахара, аҩнахара́, аҭахара́, аҿахара́;
-жә – – аԥжәара́, ахжәара́, а́ҵжәара;
-да – – а́ҵдара, а́лдара, абжьдара́ уб. иҵ. 
Б.У. Шьынқәба дреиҩымсит ахьыӡҟақәеи аҟаҵарбатә шьаҭақәеи анеи

қәшәо афактқәагьы: – х – аӡма́х, ашәа́х, амаӡара́х; – ҩа – агәа́ҩа, аӡа́ҩа, 
ахҩа́, а́лҩа; – ҟьа – аҿҟьа́ (аҿҟьара́); ахҟьа́-ахҟьара́.

Иааизакны иҭҵаарадырратә усумҭақәа рыԥшьбагьы рҟны иара дырзааҭ
гылеит 1000 инареиҳаны ажәеилаҵақәа реилазаашьеи рҵакқәеи. 

«<…> словакорни в абхазском языке не есть омертвелый не развива
ющийся остаток, а наоборот, они составляют широкую базу для развития 
лексического состава языка», – иҩуан иара 1957 шықәсазы акьыԥхь збаз 
иусумҭаҿы (Шинкуба 1957: 276).

Б.У. Шьынқәба иҭҵаарадырратә ҭынха иахьа уажәраанӡагьы напхгагас 
иҳамоуп дызлацәажәоз азҵаарақәа ирызхьаԥшуа аԥсуа ҵарауаа рабирақәа 
зегьы, хра злоу акәны иԥхьаӡоуп кавказтәи абызшәадырраҿы. 

«Родной язык надо чувствовать так, как его чувствовал ваш Баграт, тогда 
абхазский язык останется понастоящему родным и вечным» – ҳәа ҳарҳәа
лон ҳарҵаҩцәа Қарҭ, иара дзылгаз аспирантурахь злахьынҵа инанагаз, сара 
сназлаз, аԥсуа, абаза, адыга жәларқәа ирылҵыз аҿар. 

«Аԥсноуп ԥсыс иахоу сыԥсы!» – абарҭ Баграт ду иажәақәа ҳрызхәыцуа, 
иацаҳҵап: «Аԥсуа бызшәоуп ԥсыс иахоу Аԥсны!».

Сыстатиа хсыркәшоит Баграт Шьынқәба адунеи ҳазлахирҵәаз аублаа  
рҭоурых атәы зҳәо ароман «Ацынҵәарах» аҟнытә ҳгәыҳҽанызҵаша ацәа ҳәақәа 
рыла: «Шәышықәса раахыс адәышкәаӷьаз хнаҩон ҵлак. Ҽнак аурҭ бааԥс на
сын, шьаҭанкыла иҵнажәеит, избаз насын, мҿыс, маҭәахәыс хьышьаҵәыкгьы 
камыршәкәа иргеит. Усус, аҵла зықәгылаз адәышкәаӷьаз ашәахсҭаҵәҟьагьы 
азнымхеит, еималеит. Ус ауп ҳажәлагьы адунеи ишаныҵыз. 

Иабаҵәаху жәларак зегьы рықәӡаара зыхҟьаз амзыз? Издыруада, ҳара 
ҳхаҭақәа ҳакәзар изхароу? Аԥсыҽра ҳахьӡазар? Заанаҵ ҳаиԥхныҩланы 
ҳаԥылазар ҳақәӡаара? Ҳазгоз аӡы маҷхар ҳәа ҳшәаны, иалаҳҭәазар ҳхатә 
шьа?» (Шьынқәба 2017: 438).
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Л.Р. Хагба 

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ В АБХАЗСКОМ ЯЗЫКЕ 
(На основе исследований Б.В. Шинкуба)

Аннотация. Статья посвящена сути и значимости проблемы словообразования 
в абхазском языке, для раскрытия которой автором анализируются четыре 
лингвистических исследования поэта и ученого Б.В. Шинкуба. Рассматрива-
ются типы и способы словообразования. Из зафиксированных исследовате-
лем лексем автором данной статьи выбран наиболее яркий иллюстративный 
материал.

Ключевые слова: абхазский язык, словообразование, словосложение, сложное 
слово, лексема, словосочетание, согласный звук, суффикс, глагол, ударение, 
звукоподражательные слова.

L.R. Hagba 

WORD FORMATION IN THE ABKHAZ LANGUAGE 
(Based on the research of B.V. Shinkubа)

Annotation. The article is devoted to the essence and significance of the problem of 
word formation in the Abkhaz language, for the disclosure of which the author an-
alyzes four linguistic studies of the poet and scientist B.V. Shinkub. The types and 
methods of word formation are considered. From the lexemes recorded by the re-
searcher, the author of this article has selected the most vivid illustrative material. 

Keywords: Abkhazian language, word formation, word composition, compound word, 
lexeme, word combination, consonant sound, suffix, verb, stress, onomatopoeic 
words.
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В.А. Кәаӷәаниа

ТАИФ АЏЬБА – АЛИТЕРАТУРАТӘ КРИТИК

Аннотациа. Аусумҭаҿы ганрацәала иазааҭгылоуп апоет Таиф Аџьба жанрла 
еиуеиԥшым илитература-критикатә ҭынхажәа. Хшыҩзышьҭра азууп аӡәы-
рҩы аԥсуа ашәҟәыҩҩцәеи (Кь. Чачхалиа, П. Бебиа, С. Ҭаркьыл, В. Ҷыҭанаа 
убас егьырҭгьы) аҳәаанырцәтәи алитература арҿиаҩцәеи (Ф. Тиутчев, 
Л. Леонов, Н. Тихонов уҳәа) ирызку акритикатә статиақәеи, арецензиақәеи, 
арҿиаратә очеркқәеи рҟны иззааҭгылоу асахьаркыратә ҩымҭақәа анализ 
рыдҟаҵалашьа аҷыдарақәа. Иазгәаҭоуп автор илитература-теориатә, ие-
стетикатә хшыҩзцарақәа рышьаҭақәеи, рхырхарҭа хадақәеи; илитерату-
ра-критикатә кьыԥхьымҭақәа реиҿырцаашьа, излаҩу астиль алшарақәа, 
Т. Аџьба «илитератураҭҵааратә» бызшәа амчхара.

Ихадароу ажәақәа: алитературатә критика, аизгақәа, ажәеинраалақәа, апоет, 
арҿиамҭақәа, апоезиатә бызшәа. 

Таиф Шьаадаҭиԥа Аџьба (1939–1992) 30 шықәса ирҭаӡаз ирҿиараамҭа 
иалагӡаны инапы иҵижьит 20 инареиҳаны алитературакритикатә ста
тиақәа, арецензиақәа («аҩныҵҟатәи» арецензиақәагь назлоу), арҿиаратә 
очеркқәа. Акьыԥхьымҭақәа зегьы агәылалеит 2019 шықәсазы ҩшәҟәыкны 
иҭыҵыз иҩымҭақәа реизга (Аџьба 2019а: 339–446). 

Апоет асистема аҭаны иааиԥмырҟьаӡакәа алитературатә критика зҽады
зцалоз литератормызт. Аха, иага ус иҟазаргьы, уи ахырхарҭаҿтәи иааԥса
рақәа рызхьаԥшра ахәҭаны исыԥхьаӡоит, избанзар, иагьашәымҳәан, Аџь
баакритик здаҟам ала дыцхыраагӡоуп Аџьбаапоет иаԥҵамҭақәа мҽхакыҭ
баала ахаҿы аагаразы, иестетикатә хшыҩзцарақәеи ирҿиаратә принципқәеи 
реилкааразы. 

Т. Аџьба алитературакритикатә статиақәеи арецензиақәеи рзикит иаа
мҭазы аиҳабыратә абиԥара иаҵанакуаз апоетцәа хатәрақәеи (иаҳҳәап, Кь. Ча
чхалиа, Б. Шьынқәба), иара дызтәыз абжьаратә абиԥара еиуаз ашәҟәыҩҩцәеи 
(П. Бебиа, С. Ҭаркьыл, Р. Смыр) реиԥш, алитература амхурсҭаҿы раԥхьатәи 
ашьаҿақәа ҟазҵоз абаҩхатәрауаагьы (В. Ҷыҭанаа, А. Лагәлаа).

Раԥхьаӡатәи илитературакритикатә ажәа азкхеит апоет Сарион Ҭар
кьыл иажәеинраалақәа рышәҟәы «Ицоит апҟақәа халаны» (1969). Аиаша 
сҳәарами, абраҟа алитератор ҿа, усҟантәи аамҭаз поезиатә еизга заҵәык 
(«Ажәеинраалақәа») авторс иҟаз Т. Аџьба даҳзаатуеит аналитикатә хәыцра 
злоу, агьамеи ахшыҩи ирылаҟоу, апоезиатә рҿиамҭақәа инарҵауланы ана
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лиз рахыжьра зылшо, аӷьармацаҳәа зҿахәы зҳәо критикны. Убриаамҭазгьы 
иара иааирԥшуеит арҿиарауаҩ еснагь дҳаразкуа – аобиективреи аамсҭашәа
реи. Ашәҟәы «Ицоит апҟақәа халаны» ахәшьара ҳарак аҭауа, излаҟоу али
рикатә беиара аганқәа қәнагала, насгьы хаҭахаҭала иазгәаҭауа («Аизга 
иагәылалеит иҵегьы аҩымҭа бзиақәа, аԥхьаҩ гәахәала дзыԥхьо, акыр изҭо, 
акризырҵо»; «Ашәҟәы иагәылам иҭацәу, акгьы уазымҳәо, аԥхьаҩ игәы 
ԥнаҵәартә иҟоу ажәеинраалакгьы»), инацәа рықәикуеит ҩымҭақәак рҟны 
игәы еихьызшьуа цәаҳәақәак, ҳәоуқәак, ажәақәак. Шәахәаԥш, агха ԥхақәа 
ҳәа ииԥхьаӡо ҭыԥқәак дырзааҭгыланы алкаа аныҟаиҵо акритик, закә аам
сҭашәароу иааирԥшуа: «Зынӡа уаҩы ичҳартә иҟам ҳәа акәым исҳәарц 
исҭаху, аха усгьы еилыхха иҟоу ԥсыуа бызшәала ицәажәозар сҭахын арҭ 
аҳәоуқәа» (Аџьба 2019а: 344). Ус акәын Т. Аџьба дшыҟаз аԥсҭазаараҿгьы: 
иажәа аӷьымызт, ишәанизан, иаахжәаны ихьаҳәаԥаҳәадоу алкаақәагьы 
ҟаиҵомызт ахаангьы1.

С. Ҭаркьыл ишәҟәы иазку акритикатә статиа иалаҟоуп хшыҩзышьҭра 
зҭатәу даҽакгьы. Абраҟа раԥхьаӡакәны ицәыргоуп Т. Аџьба наҟнаҟ ажәеи
задалагьы жәеинраалалагьы («Иԥсны ибзамхаз илшаӡом / Ажәеинраала 
аҩра»; «Саныҟамгьы ирҳәааит: / Дзышьҭазоуп дзыниаз! / Аиаша дачы-
чан, / Аиашоуп дызгаз!») (Аџьба 2019: 200)2, акырынтә дыззааҭгылахьаз 
ирҿиаратә кредоны хаҭала дзықәныҟәоз аморалетикатә, адоуҳаестети
катә принципқәа: «Дарбанзаалакгьы, еиҳаракгьы уи данпоетха, еснагь ихы 
иаиҭозароуп абри еиԥш азҵаара: “Иҟасҵазеи, исылшазеи, насгьы исылшоз 
зегь ҟасҵама аԥсҭазаара аиқәырхаразы, сабамаҭәоу, сызламаҭәоузеи 
адунеи?”» (Аџьба 2019: 342). Т. Аџьба инарҵауланы ахцәажәара ззиуа, 
ахәшьара бзиагь зиҭо С. Ҭаркьыл ирҿиамҭақәак («Апоет иразҟы», Д. Гәли еи  
А. Лашәриеи ирызку иажәеинраалақәа «Апоет», «Абра джуп апоет»), 
ишьҭырхуа аидеиатә пафос хада – аԥсҭазаараҿы апоет иқәкы хада, – аз
гәаҭауа, иҟаиҵоит абри еиԥш алкаа: «Апоет иҽримҭозароуп аԥсҭазаара 
инаҭо аахақәа, урҭ дыриааир ауп данпоетхо. Арҿиара ус иаҭахуп: ахамеи
гӡара, ахы мап ацәкра. Ишуҭахугьы уҟаны, апоезиа иашаҵәҟьагьы ҟауҵо 
аҟалара цәгьоуп. Аԥсҭазаара иамазароуп зхы ақәызҵаша ауаагьы, уиа-
да ԥхьаҟа ацара зыҟалом…» (Аџьба 2019: 342). Аамҭа излаҳнарбаз ала, 
Т. Аџьба ишиҳәаз еиԥшҵәҟьа иҟалеит: аԥсҭазаара, ажәлар рхақәиҭра зхы 
ақәызҵаз дреиуахеит иара ихаҭагьы…3

1 Анцәа ицишаз убри иҩныҵҟатә культура ду атәы азгәалҭоит иԥшәмаԥҳәысгьы лгәа
лашәарақәа рҿы (Коӷониа-Аџьба 2019: 866).

2 Араҟеи наҟ аладеи ицо акурсивқәа зтәу сара соуп. – В. Кә.
3 Ус ауп руахҭа ишаԥылаз ахәахәеи аԥаршеии ирнымаалаз адунеи иадыруа апоет  

цәа дуқәа Џь. Баирон, А. Пушкин, М. Лермонтов, О. Мандельштам, Ф. Лорка уҳәа убас 
аӡәырҩы.
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«“Ахьы уардын” ашьҭа ҳхыԥшыло» ахьӡуп Платон Бебиа ипоезиатә 
шәҟәы иазкны 1973 шықәсазы Т. Аџьба ииҩыз анаҩстәи икритикатә статиа. 
Ари ашәҟәгьы аилыргара ҭакԥхықәрала имҩаԥгоуп, убриаан хшыҩзышьҭра 
азутәуп акритик аханатәгьы иазгәеиҭо – «асахьаркыратә ажәа имариацәа
ны азнеира» ашәарҭара шаҵоу, «апоезиа ахәшьара, аҩымҭа ахьынӡабзи
оу (иахьынӡахьысҳаугьы) агәаҭаразы аамҭа» (Аџьба 2019: 345) шакәу зегь 
ирыцку. Аусумҭа иалубаауеит «знапы ҟазахахьоу апоет» П. Бебиа рҿиаҩык 
иаҳасабала ганрацәалатәи ихаҿра: ирзааҭгылоуп иеихьӡарақәа – ахаареи, 
аҟәыӷареи, ацәанырра ҵаулеи зҵоу, «ҳхыҳгәы зырҟәандо, апоезиа иа
шаҵәҟьа згәылжжуа…», «еилыхха, хьанҭарак злам поезиатә бызшәала» иҩу 
иажәеинраалақәа хьыӡҳәала инҭкааҭкааны; иазгәаҭоуп иқәҿиарақәа иаҳа 
иахьааирԥшуа апоезиатә жанр – иуморла ихырку алирикатә жәеинраалақәа. 
Акритик дрывсуам «Ахьы уардын» иадибало аԥсыҽрақәагьы, уажәыуажәы 
автор ибла инхикылоит иагәылоу арҿиамҭақәа зыркәадо ахьысҳарақәагьы. 
Аиаша сҳәарами, ашәҟәы еилыргоуп бжеиҳан критикатә блала, ишырҳәо 
еиԥш, инҭыӷьӷьааны лахьхәаԥшрада. Аԥхьанатәгьы автор изынархоу акым
кәаҩбамкәа аҽԥныҳәақәа, сгәанала, қәнагала иҳәоуп: «Исҭахуп сазҵаарц, 
избан, абас захьӡиҵазеи апоет ишәҟәы? “Ахьы уардын” захьӡу жәеинраалак 
ахьагәылоу азы мацара аума? Ари ажәеинраала ашәҟәы ахырхарҭа хада ашҟа 
амҩа ма ҳақәнаҵом, ма џьара акы иасимволны иаабом, ус апоет иҩымҭақәа 
дынрылсны раԥхьа иааимԥыхьашәаз ахы иеизга инахьӡиҵеит» (Аџьба 2019а: 
351). Ҵабыргхаҭала иаҳҳәозар, иарбан сахьаркыратә шәҟәызаалак, апоезиатә 
рҿиамҭақәа рышәҟәқәагьы убрахь инарылаҵаны, хьӡыс иазыԥҵәахароуп уи 
гәыцәны иагәылсуа аидеиа, автор ишәҟәы ишьҭнахуа апроблематика хада. 
Ус ауп Т. Аџьба хаҭалатәи ирҿиара дшазнеиуаз, ипоезиатә рҿиамҭақәа еи
дызкыло аизгақәа зегьы (1968 шықәсазы иҭыҵыз раԥхьатәи иеизга «Ажәеи
нраалақәа» алаҳамҵозар4) рыхьӡқәа ишәаиза, икапанны ишьҭыхуп, автор 
иҩымҭақәа зҵоу асахьаркырафилософиатә еидара, рпафос хада уахьдырԥ
шуеит (иаҳҳәап, «Аҵхи амши», «Амш ианацло», «Сара сҭынчра», «Амҩа 
иқәу»). Уи инаҷыданы иазгәаҭатәу, Т. Аџьба егьырҭ икьыԥхьымҭақәа рҟны 
идаабало апринцип хадақәа роуп ари алитературакритикатә статиаҿгьы 
дзықәныҟәо: поетк иаҳасабала ихы иадиҵо, ԥымкрадагь ишьҭихуа арҿиаратә 
ԥҟарақәа – дзыхцәажәо апоетгьы иаҽԥникылоит: «Аԥсуа поетцәа аӡәырҩы 
ирзеиԥшу гхоуп ҳҳәар алшоит апоезиа ашәага-загақәа реилагара, апоетика 
аԥҟарақәа ратәамбара. Ари акырӡа иланарҟәуеит, знызынлагьы иԥхасҭа

4 Уи аганахьала иқәымшаҳаҭхара уадаҩуп иара П. Бебиа ихаҭа ари ашәҟәы анеилирго  
Т. Аџьба идҟаиҵалауа аҽԥныҳәа: «Ицәгьамызт автор раԥхьа иааимԥыхьашәаз “Ажәеи-
нраалақәа” ҳәа акәымкәа, иԥшӡаӡа, ҵакылагьы формалагьы ишьҭызхышаз хьӡык ишәҟәы 
иазиԥшаазҭгьы» (Бебиа 1968: 4).
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натәуеит аҩымҭа, аԥхьаҩгьы игәы бжьажьо, иазиура изымдыруа, игәы ахым
ло иааимпыҵахоит» (Аџьба 2019а: 353). Арҿиаҩы изы гәыҩбарада изықә
ныҟәалатәу ԥҟароуп, иара убас акритик иҟаиҵо анаҩстәи аарагьы: «Аԥхьаҩ 
есқьынагьы дыззыԥшу – ахырҭәага икылху апоезиа ауп, апоетгьы убри ды
рны иҭакԥхықәра лаимырҟәуазароуп, ихы аџьа аирбозароуп, мап анакәха, 
аԥхьаҩ игәы хьшәашәар ҟалоит» (Аџьба 2019а: 353). Арҿиара ус зҽадызцало 
аҿар рзы иахьагьы, уаҵәгьы, уаҵәашьҭахьгьы имҩақәҵагоуп Т. Аџьба иста
тиаҿы ицәыриго егьырҭ ахшыҩзцарақәагьы: апоет «…ихәҭоуп иҵегьы ихы 
аџьа аирбарц иажәақәа реилыԥшаараҿы (ажәақәа рыԥшаара мацара азхом, 
урҭ еилыԥшаатәуп) – ажәа лыԥшаахқәа роуп ажәеинраалагьы злыҵуа…» 
(Аџьба 2019а: 354); «…егьырҭ алирикатә жанрқәа раасҭа абаллада ҷыдала 
иацәымӷуп амцхәрақәа, аритм аҭагәҭасрақәа, иара ус фонетикатә еила-
заашьалагьы ашьҭыбжь иахылҵуа ихааӡа, иӷәӷәаӡа улымҳа иҭаҩуазароуп, 
иаҳҭаху ацаҳҵартә, иагҳархартә иҟамлароуп» (Аџьба 2019а: 351). Абасала 
хрыжьхрыжь, гәыцәҟьарада Аџьбаакритик дрылацәажәоит апоет иажәеи
нраалақәа ирыдибало ахьысҳарақәа, дара урҭгьы идигалоит бжеиҳан зеи
ӷьашьарак аҳасабала.

Иҳәатәны исыԥхьаӡоит, Т. Аџьба ашәҟәыҩҩцәа рырҿиара иазку илитера
туракритикатә статиақәеи иочеркқәеи (Л. Леонов изынархоу аочерк «Зымҽ
хак ҭбаау абаҩхатәреи» Н.С. Патеиԥа ишәҟәы иазкны иҩу арецензиа «Акыр 
иаԥсоу аҭыжьымҭа» ҳәа хыс измоу алаҳамҵозар) рҿы дыззаҭгылоеилир
го, шамахамзар – апоезиатә рҿиамҭақәа ирыҵаркуа ажанрқәа роуп: ажәеи
нраала, абаллада, апоема. Убрахь иаҵанакуеит Рушьбеи Смыр, Владимир 
Ахьиба рпоезиатә аизгақәа ирызкны иҩу истатиақәа «Аеҵәақәа рыкәашара», 
«Ижәбап сымцагь еиқәҵаны…». Уаҟа Т. Аџьба гәаартыла иҩызцәа апоет
цәа ра жәеинраалақәа дырзааҭгылоит, амала урҭ, иара иҳәашьала, «акакала 
“еиҿыхны” рыхцәажәара, реилыргара» хықәкыс ишьҭихуам. Аҩымҭақәа ры
бзырӡы аҳәараан автор аҽхәаԥхьыӡ деигӡом5, акритика рзиуазаргьы – иаг

5 Абар, Р. Смыр изку арҽхәаԥхьыӡ: «Апоет иажәа раӡаны дцәажәоит, ибзиоуп имыруадаҩцәа  
кәа ицәаҳәақәа рыртәашьа, заманала илшоит ицәаныррақәа аԥхьаҩ имарианы еиликаартә изнага
ра»; «“Аеҵәақәа рыкәашара” автор идныҳәалатәу рацәоуп: ибызшәа ацқьара, иажәақәа рыласра, 
иажәа аԥшӡара, ахаара, ихшыҩ аилыххара, ицәаныррақәа имыруадаҩцәакәа рцәыргашьа…» (Аџь-
ба 2019: 356); «“Ҳажәҩахыр иазҳааит!” – абас ҳәаны ихысуан ҳабацәа аҩнаҭаҿы аԥа данилак еигәы
рӷьаны. “Ҳажәҩахыр иазҳааит!” – ҳиқәныҳәар ҳҭахуп ҳаргьы аԥсуа поезиа аҭаацәараҿы апоет ҿа 
Рушьбеи Смыр» (Аџьба 2019: 357). В. Ахьиба изынархоу арҽхәаԥхьыӡ акәзаргьы усоуп: «Влади
мир Ахьиба еилаижьуам ашәыгақәа, рацәаӡакгьы ихы иаирхәом еицырдыруа апоезиатә маҭәахәқәа 
– аепитетқәа, аметафорақәа, аметонимиақәа уҳәа егьырҭгьы, аха уи азы ихьысҳаны, игьамаданы 
иҟалом бжеиҳан, избанзар ажәеинраалақәа ирыҵоуп ацәанырра ԥха, ирызҭоуп иқьиоу агәы, апо
ет днавамлааавамлакәа, иаармарианы игәҭыха аҳәашьа иҽақәиршәоит…» (Аџьба 2019а: 362);  
«…уи иҽырцәихьчоит алитератураҿы иреицәоу агра бааԥсы – аԥхьаҩ игәы аԥҵәара»  
(Аџьба 2019а: 358).
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мыжькәа ирзиуеит, иагьахмырҟьацәакәа, абжьгарақәа нарыцҵаны. Убас,  
Р. Смыр иганахьала иҟаиҵо анаҩстәи абжьгарақәа, сгәанала, ҳақла иазгәа
ҭоуп: «…уажәнатә игәиҽанҵатәызар ҟалап апоет ажәа аиҭаҳәара (аиз  гаҿы 
инамц хәны иаҳԥылоит ажәақәа – ашьха, арҩаш, аҽы) иҽацәихьчаларц, 
дара иа жәеинраалақәагьы џьараџьара ицәеиԥшымхаларц, иҩымҭақәа 
иҵегь рырҵаулара иҽазишәаларц, иҽримҭаларц иара убас амелодраматә 
мотивқәагьы» (Аџьба 2019а: 357). Диашоуп сгәахәуеит В. Ахьиба ипоезиа 
абри аҩыза акритика аназиуагьы: «Зеиԥш ажәала ишьақәгылоуп ажәеи
нраалақәа – “Аныҳәаҿа”, “Сыжәлар ргәеисра”, “Наӡаӡатәи амш”, ахҭыс 
афакт аиҭаҳәара изахымыҳәҳәеит ажәеинраалақәа – “Аамҭа цәгьан – еи
башьран…”, “Дыԥсгәышьеит рыцҳа…”. Убарҭ ирҩызоуп, иагьа гәыбылра
ла иҩызаргьы, “Гәыниԥацәа рқьамҭажә”, атәым мотивқәа рныԥшуеит 
ажәеинраалақәа – “Аҵыхәтәантәи ашәа”, “Ба бансыцу”» (Аџьба 2019а: 
365). 

Арецензиатә ҟазшьа амоуп шәагаала иаҩцам, «Акыр иаԥсоу аҭыжьымҭа» 
захьӡу Т. Аџьба егьи истатиа. Уи азкуп XIX ашәышықәса аҽеиҩшамҭеи 
XX ашәышықәса актәи азбжеи иреиуаз аԥсуа интеллигенциа иналукааша 
рхаҭарнак, арккаҩы, атәылаҿацәҭҵааҩ Николаи Соломониԥа Патеиԥа 1978 
шықәсазы иҭыҵыз ишәҟәы «Иалкаау (Астатиақәа, ажәабжьқәа, ажәеин
раалақәа)». Арецензиаҟаҵаҩ аԥхьаҩ агәыбылра икыртә дырзааҭгылоит 
«знаукатәи зестетикатәи ҵакы зцәымӡыз» ари ашәҟәы еиднакылаз амате
риалқәа реилазаашьа (аԥсуаа рқьабзқәеи рдинхаҵареи ирызку, аԥсуа орфо
графиа азҵаатәқәа, ахатәы бызшәа арҵара, асатиратә жәеинраалақәа уҳәа) 
хәарҭарас ирылоу, излаҩу абызшәа аҷыдарақәа. 

Аԥсуа поезиа аҭоурых иазҿлымҳау аԥхьаҩцәа ирдыруеит, апоетасати
рик Кьыршьал Чачхалиеи Таиф Аџьбеи адоуҳатә еижьрацәара шрыбжьаз. 
Т. Аџьба раԥхьатәи ипоезиатә шәҟәы «Ажәеинраалақәа» (1968) анҭыҵ, 
усҟан еицырдыруа рҿиаҩны ишьақәгылахьаз, уамакала згәы аартыз  
Кь. Ча чхалиа, уи ахҭыс деигәырӷьаны дагьазгәдуны, апоет ҿа ихьӡинҩыло
ит иԥхаӡа иҟоу ажәеинраала «Ушәҟәы санаԥхьа…». Уаҟа автор, агәахәа ду 
изҭаз ашәҟә ҿыц дыхнахны, ицәаныррақәа изымҵәахуа, поезиатә ажәала 
иазгәеиҭоит: «Ажәеинраала бзиа санаԥхьа – / Амырхәага каҷҷоит саԥхьа. 
/ Сҭынчӡа сшыҟоу, сшыҟоу скәаԥӡа, / Аԥырԥырҳәа иакуеит сгәы амца. / 
Сыргәа ҭеиуа сама идәықәлоит, / Ахәыцрақәа хыҵны исықәлоит. / Зны 
сылбааргоит, зны схаргалоит, / Гәырӷьара дук саднахалоит…». Апо
етахьӡынҩылаҩ иа жәеинраала хиркәшоит анаҩстәи ацәаҳәақәа рыла:

Абас сыхьит сара раԥхьа,
Таиф Аџьба, ушәҟәы санаԥхьа,
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Ашәҟәқәа соуа уара иумҭан –
Уаҳа хьаа Анцәа исумҭан!
                             (Аџьба 2019: 891)

Кь. Чачхалиа дымҩашьеит мышьҭабзиала ҳәа дзыхцәажәаз ашәҟәы 
аҵаки анархеи рганахьала, уи аԥызҵаз Т. Аџьба аиҳаб иажәа ҟәанда игәы 
шьҭнамхкәа дыҟам6, идырҩатә еиӷьхеит – анаҩсантәи ирҿиара аҵла дац
ԥашәла аҽеибнаҭеит, махәҭалагь уамакала итәӷәырԥсеит, амилаҭтә литера
тура иалеигалт хәы змам апоезиатә рҿиамҭақәа.

Т. Аџьбагьы, ишәҟәы «иақәныҳәаз» апоет иџьабаа сыдсмырхалап иҳәа
рашәа, ҩажәа шықәса анҵы ашьҭахь Кь. Чачхалиа диижьҭеи 70 шықәса 
аҵра ахьӡала ирҿиара иазкны иҩуеит астатиа замана – «Кьыршьал Чачхалиа 
сатирикк иаҳасабала». Астатиаҿы, Кь. Чачхалиа ирҿиара иазааҭгылахьоу 
алитератураҭҵааҩцәеи акритикцәеи (В. Агрба, М. Лашәриа, В. Аҵнариа, 
У. Аҩӡба уҳәа) реиԥш, иажәеинраалақәа хәҭахәҭала еиҿыршәшәаны рана
лизҟаҵара иҽазикуам, ус иааидкыланы апоет ирҿиара ахәшьара аҭароуп 
иҽыззишәо. Апоет «…ирҿиаратә аамҭа зегьы уадаҩын, – иҩуеит Т. Аџьба, – 
аибашьра, аибашьрашьҭахьтәи аамҭа хьанҭа, ацәгьаҳәара, амилаҭ еилыхра, 
аԥсуара ашьаҭарӡра аҽазышәара, ақәымчрақәа, аҵарҭышагара, апротек
ционизм, амҵақьақьара… Абарҭқәа зегьы ахьыҟаз, амчрагьы аҳаҭыргьы 
ахьрымаз аамҭа дахаанын Кьыршьал Чачхалиа, дырҿагыланы сатирала 
дшықәԥоз ауп иԥсҭазаара дшалҵызгьы» (Аџьба 2019а: 409). Агха сыхь уам 
сгәахәуеит, асовет аамҭаз аҭыԥ змаз анегативтә цәырҵрақәа, зегь раԥхьа 
инаргыланы аҵарҭышагара, аҳәынҭқарра аҵаӷьычра, ачиновникцәа рха
макәачра уҳәа, ирҿагыланы хамеигӡарада дшықәԥоз, ихы ақәиҵеит сҳәар 
Кь. Чачхалиа. Астатиаҟны иаарԥшуп «дымшәадмырҳа ажәлар рыгәҭыха 
нҭкааны ирзеиҭазҳәоз, агәаӷьра ду злаз», есаамҭа аҭыԥ змоу «ацәгьара ави
рус» хаха иаҿагылаз асатирик Кь. Чачхалиа ирҿиаратә ҟазшьарбақәа зе
гьы: исатира ахырхарҭа хада, уи амҽхак аҭбаара, ажәлар рыԥсҭазаараҿы, 
реизҳазыӷьараҿы иааннакыло аҭыԥ («дагьазықәԥаҩын, дагьазышәаҳәаҩын 
аԥсҭазаара»), ицәыргоуп исатиратә бызшәа ахыҵхырҭақәеи аҷыдарақәеи; 
хәҭакахьала иазгәаҭоуп поетлирикк иаҳасабалагьы ишиҭынхаз «ахаа 
цәа зҟәыншьшьылоу, ирхәыцгоу, ирлахҿыхгоу ашьаԥха злоу» алири

6 Уи аныԥшуеит Т. Аџьба ԥыҭрак ашьҭахь Кь. Чачхалиа изкны ииҩыз астатиа: «Апо
ет ихааныз, изааигәаны дыздыруаз зегьы хашҭра ақәымкәа иргәалашәоит уи шаҟа аҿыц 
дазҿлымҳаз, шаҟа аҿар дрышьклаԥшуаз, игәаԥхоз апоетцәа ирызкны ахьӡынҩыларақәа 
иҟаиҵоз. Схаҭагьы иҵәахны исымоуп раԥхьаӡатәи сышәҟәы аҭыҵра иазкны Кьыршал 
сыхьӡала ииҩыз ажәеинраала. Уи сара даараӡа ҳаҭыр сзақәуп. Убас егьырҭ аҿарацәагьы 
рықәҿиарақәа дреигәырӷьаны ирыдныҳәало ргәы азирхаҵон. Абри аганахьалагьы иҟоуп 
уи иҿаҳҵааша, ҳахьиҿыԥшыша» (Аџьба 2019а: 408).
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катә ҩымҭақәа. Амала, хымԥада, иахәҭан Т. Аџьба истатиаҟны, гәыблыла 
аџьшьара зиҭо апоетсатирик, апоетлирик ирҿиамҭақәа рахьынтә акыҩба 
цәаҳәа ирыдамзаргьы ҿырԥштәы ҳасабла иааигар… 

Изаамҭамкәа здунеи зыԥсахыз апоет Виачеслав Ҷыҭанаа (1955–2005 шш.) 
иажәеинраалақәа рышәҟәы «Ажәҩан баҳча» (1984 ш.) аилыргара иҽа
зишәоит Т. Аџьба алитературакритикатә статиа «Ихацырку ажәа рҿиа
уа…» аҟны. Иухәлаччо дышуоурыз, иухәлаҵәыуо дуоуандаз ҳәа шырҳәо 
еиԥш, автор ҿа иқәҿиеит апоет хатәра иажәа дахьаԥсахаз. Уи их ҳәаау акри
тикатә статиа гәаартылеи гәцаракралеи иҩуп, иара убри аамҭазгьы ашәҟәы 
иагәылоу апоезиатә рҿиамҭақәа иҳақу ахәшьара рыҭоуп, иреиҩсым ридеи
атематикатә ҵаки реиҿартәышьа аҷыдарақәеи: «В. Ҷыҭанаа иқәла зықәлоу 
аԥсуа поетцәа даарылукаартә дыҟоуп аԥсҭазаара иаҵоу ацәгьаабзиа, 
хыхьхыхьла акәымкәа, рдацԥашә аҟынӡа анеира иҽахьанишәо ала…»;  
«…ашә ҟәы злалаго ажәеинраала иаразнак ҳгәыҳҽаннаҵоит, иаразнак 
иҳаилнаркаауеит зыҟны аус ҳамоу апоет ажәа маҷла аду аҳәара зылшо шиа
кәу»; «…раԥхьатәи ишәҟәы “Исызгәакьоу аҿыҭыбжьы” инаркны иаҳԥы
лоит меигӡарахда апоезиатә маҭәахәқәа – аепитетқәа, аметафорақәа, аме
тонимиақәа. В. Ҷыҭанаа есқьынгьы дрышьҭоуп арифма ҿыцқәа, иҩымҭақәа 
рритмикагьы шьақәиргылоит иара итәала, иҽырцәихьчоит аԥхьаҩ мыцхәы 
илымҳа иаҳахьоу, еицырдыруа аритмқәа» (Аџьба 2019б: 380–382). Ҳәа
раҭахума, Т. Аџьба зҩымҭақәа дрыхцәажәо апоет иҵеикуам игхаԥхақәагьы,  
иҵегь аус зыдулатәу инапкымҭа аганқәак дырзааҭгылоит, амала ихжәацәа ны 
акәымкәа – аамысҭашәала: «Апоет макьана игу ыҟоуп абызшәа аганахьа
ла. Џьараџьара иахьынӡахәҭоу аус рыдулам ацәаҳәақәа, знызынлагьы урҭ 
ирзышьҭымхуа, изгәылумбаауа “аидарақәа” иры ҵоуп… Абарҭқәа ирыхҟьа
ны ажәеинраалақәа рҵакы хәылахоит, уи аилкааразы аԥхьаҩ иаҭахӡамкәа 
мыцхәы аџьа ибар акәхоит, иаармарианы зҳәара, зцәыргара аҭаху мыцхәы 
дакәшоит. Лассыласс иаҳԥылоит иара убас иҽеим арифмақәагьы» (Аџьба 
2019а: 382). Ажәа сахьарк азҟаза иҟынтәи ас еиԥш иҟоу аџьшьареи азеи
ӷьашьарақәеи аниаҳауа ҿыц аҩра иалагаз апоет, хымԥада, игәы шьҭнах
уеит, ихгьы иҵегь аус адиулартә агәацԥыҳәарагь инаҭоит. Убри инамада
ны иҳәамзар ауам Т. Аџьба ашәҟәыҩҩра зҽазызкуаз аҿар реиҵааӡара, амҩа 
рыҭара – амилаҭ литературазы иԥшьоу, насгьы иааиԥмырҟьаӡакәа изхаҵ
гылатәу усны дшахәаԥшуаз. Уи иазышаҳаҭуп ҷыдала алитература иаҵагы
лаз арҿиаҩцәа қәыԥшцәа ирзынархоу, акритикеи апублицистикеи еимаркуа 
истатиа «Ажәа аҳаҭыр азы» (Аџьба 2021а). Астатиаҿы иқәыргылоу азҵаа
рақәа, апоет хразланы дзыхцәажәо, арҿиара ус иадҳәалоу еиуеиԥшым апро
блемақәа (ашәҟәыҩҩцәа ҿарацәа рыгәцаракра, ашәҟәыҩҩцәа рабиԥарақәа 
рдоуҳаибаркыра арӷәӷәара, ашәҟәҭыжьра аус аиӷьтәра, ахәыҷтәы литера
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тура аизҳазыӷьара уҳәа) иахьагьы актуалра шрымац ирымоуп. Араҟа апоет 
иҩуа аҿарацәа рыгрыбза ҳазхьарԥшуа (урҭ «азыҟаҵара бзиа змоу, аклас
сикатәии иахьатәии алитература бзианы издыруа, уи аԥышәа ахархәара 
зылшо, литературатә теориала еибыҭоу шракәу», иара убриаамҭазгьы «…
аԥсҭазаара инарҵауланы ишырзымдыруа, уимоу, знызынла хыхьхыхьла 
мацара ацәажәара анрыздырхо» атәы) иазгәеиҭоит ҳлитератураҿы усҟа
неиԥш иахьагьы уаҩы игәеиҭаша, изхаҵгылатәны иубаша ҭагылазаашьак: 
«Ашәҟәыҩҩцәааиҳабацәа иҵегь азҿлымҳара рырҭозар акәын ирыҵагыло 
арҿиаҩцәа, акьыԥхь аҟны ицәырҵуа урҭ рҩымҭақәа ирыгуирыбзоу азы 
ргәаанагарақәа рҳәалозар акәын акьыԥхь аҟны. Аха, макьаназы, шамахам
зар, ҳкьыԥхь аҿы поет дук “поет хәыҷык” иҩымҭақәа ирызкны дықәгыло, 
мҩақәҵарак, лабжьарак ҟаиҵо изыҟамлеит. Ари ас мацара ицалозар – иш
неишнеиуа, абиԥарақәа реимадара ацынхәрас, реиҿагыларахь икылнагар 
алшоит» (Аџьба 2021: 104)7. 

Ҳазҭагылоу аамҭазы ашәҟәыҩҩцәа ҿарацәа гәыгәҭажьуп сызҳәом 
(Ашәҟәыҩҩцәа реидгыла анапхгара ирзеиҿыркаауеит апоетцәеи дареи 
аиԥыларақәа, рхатәы жәеинраалақәа рыԥхьара, еиуеиԥшым аицлабрақәа 
уҳәа), акьыԥхьгьы иахыбаам – рҩымҭақәа лассыласс ирнылоит Аԥсны 
акьыԥхьтә органқәа жәпакы рҟны – агазеҭқәа «Аамҭа», «Еҵәаџьаа», ажур
налқәа «Алашара», «Аҟәа»; иҭыҵуеит ҷыдала аҿар рҩымҭақәа зныло аиз
га «Ашацкыра». Аха ус шакәугьы, иҵегь ирцыхцыхлатәуп аԥсуа хьыбҿар 
ахатәы бызшәа радԥхьалара, ашәҟәыҩҩра агәбылра дыркра азҵаатәы, иалы
ршалатәуп ашәҟәыҩҩцәа хатәрақәа рымчала хазхаҭала аҿарацәа ахылаԥшра 
рыҭареи рҩымҭақәа иааиԥмырҟьаӡакәа реилыргареи8. 

Астатиа «Ажәа аҳаҭыр азы» аҟны ишьҭыхуп есаамҭа аҭыԥ змаз, аха асо
вет аамҭазы иаҳа «ихәыҵаҵәахыз», ашәҟәыҩҩцәа еиҳабацәеи аҿари реи
зыҟазаашьа апроблемагьы. Усҟан, изеицәааӡари, иахьынӡахәҭаз напрыдкы
ламызт аҿарацәа, абӷа рызҭоз аиҳабацәа рацәаҩымызт, еиҳарак рышәҟәқәа 
рҭыжьреи рыбзазара аиҿкаареи ртәы ҳҳәозар. Убри аганахьала Т. Аџьба 
иџьушьартә иҟоуп иааникылоз апрогрессивтә позициа. Астатиаҿы уи аҿар 

7 Т. Аџьба аԥсуа литературатә критикагьы даныӡбон «иалшоз ахьыҟанамҵоз азы» (уи 
иазкны шәахә.: Қапба 2019: 842). 

8 Акрызҵазкуа абри азҵаара Т. Аџьба ишьҭихуеит «Угәуҽаныз, апоезиа!» захьӡу иста
тиаҿгьы: «Агәра згар сҭахуп еиҭахгьы, акритикцәа рымацара зегь рықәмыжькәа, апоет
цәа дарадарагьы гәеибаҭо иҟалоит ҳәа, алитературарҿиаратә ԥышәа ду змоу аиҳабыратә 
абиԥара ахаҭарнакцәаапоетцәа ирыҵагыло абиԥарақәа иаҳа игәцараркуа ишалаго, урҭ 
рҩымҭақәа реилыргара рџьабаахәҭак адырҵо ишыҟало. Иҟалап урҭ (аҿарацәа. – В. Кә.) 
иаҳа интересс ирымазаргьы акритикцәа рҟынтәи рҩымҭақәа хәшьарас ироуа аасҭа, збаҩ
хатәра иамҵаныҳәо апоетцәааиҳабацәа дара рҩымҭақәа ишрыхәаԥшуа аилкаара» (Аџьба 
2000: 204).
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ргәыҭгаҩыс, еиҭаҳәатәҩыс дырзыҟоуп ҳҳәар ауеит. «“Уи дҿоуп макьана, 
даа ԥшааит ауаҭах азы, ашәҟәҭыжьразы, алитературатә премиа аиура-
зы, арҿиаратә командировка аиуразы” – абри азакәзар нас урҭ “ашәҟәыҩҩ-
цәа ҿарацәа” ҳәа ишрышьҭоу ражәымҭа изҭало?!» – абас агәынамӡара 
ааирԥшуеит ицнагаҩцәа рахь аҿар рыдгылаҩрҿахәҳәаҩы Т. Аџьба (Аџьба 
2021: 106).

Зыӡбахә сымоу астатиа иарҵабыргуеит Т. Аџьба арҿиаратә культура ду 
шимаз, алитература аҿаԥхьа иҭакԥхықәра акыр ишыҳаракыз, ирҿиаратә 
лаԥшҳәаагь уамакала ишыҭбааз. Убас, ахәыҷтәы литература аҿиашьа да
зааҭгылауа, апоет гәынамӡарала иазгәеиҭоз усҟантәи «амалырқәа», изеи
цәааӡари, иахьагьы аҭыԥ рымагәышьоуп. Убри аҟнытә, автор ипублици
стикатә статиа уанаԥхьо, иахьа Аԥсны аҳәынҭқарратә бызшәа ашьҭахареи, 
асахьаркыратә литература аҿиареи ашәҟәҭыжьра азҵаареи рҭагылазаашьа 
шԥеидыруеи угәахәп, убриаҟынӡа, еиҭасҳәахуеит, агәыгәҭахарақәа ахьыҟоу 
хықәкыла дырзааҭгылоит: «Ахәыҷтәы литература, – иҩуеит иара, – аҩбатәи 
асорт еиуаны акәымкәа, актәи аҭыԥаҿ иргыланы иахәаԥштәуп – еиҳарак
гьы ҳара ҳаиԥш амилаҭ маҷ рҿы. Дшыхәыҷу аԥсышәала аԥхьара агьама 
зымкыз, дандухалак иаҳагьы агьама изкуам, иагьа даԥхьаргьы – уи имоуит 
ианаамҭаз алитературатә ааӡара, алитературатә гьама, нас уи ашәҟәыԥхьа
ра злаигәаԥхарызеи, излаиоурызеи аԥхьаҩ иаша алитературатә ҩымҭа бзиа 
инаҭо агәахәара ду, адоуҳатә беиара? Изеицәааӡарызеи, уаҳа назҭахым аин
теллигент ҳәа зхы зыԥхьаӡо аԥсуаа аӡәырҩы, алитература аԥхьаракәым, 
анбанқәа еицҵаны ианаԥхьо уаҳар, угәы маҷхап. Иџьашьатәуп – иабан
тәааргеи нас абарҭ рхатәы бызшәа абриаҟара ацәымӷра?! Еилкааны иры
моума дара рхы зылхәдартәуа? Ирдыруама насгьы изакәытә ҿырԥшы бааԥ
су ахәыҷқәа ирырҭо?» (Аџьба 2021: 105)9. 

Ишдыру еиԥш, Т. Аџьба хаҭала иааԥсара ӷәӷәаны иадиҵеит аԥсуа 
хәыҷтәы литература, уи аизҳазыӷьара – ҭаха изымҭоз агәыҵхақәа иреиуан. 
Ари атема, насгьы ашәҟәҭыжьреи ахәыҷтәы литература аҭыжьшьеи ры
зҵаатәы, акырынтә дырзыгьежьуеит иара акьыԥхьаҿтәи егьырҭ иқәгыла
рақәа рҿгьы, ҵарра згым истатиақәа «Икьыԥхьу ажәа аҳаҭыр», «Ҳхәыҷқәа 
ҳара иныҟәаагароуп», «Ахәыҷқәа рҟынӡа аҽышьҭыхра» убрахь иналаҵаны. 
Урҭ астатиақәа зегьы рахәыц ҟаԥшьны иргәылсуеит 1987 шықәсазы ага
зеҭ «Аԥсны ҟаԥшь» ианылаз истатиа «Икьыԥхьу ажәа аҳаҭыр» аҟынтәи 
иаагоу абарҭ ахшыҩзцарақәа: «Аԥсуа сахьаркыратә литератураҿы макьа

9 Хшыҩзышьҭра азутәуп, иахьагьы амч амоуп ҳәа сгәы иаанагоит Т. Аџьба «Ажәа 
аҳаҭыр азы» аҟны иҟаиҵо даҽа згәаҭарак: «Сара агәра ганы сыҟоуп, – дышәҟәыҩҩума, дпо
етума – иԥсыҽу иҩымҭа ҿыцқәа рҭыжьра аасҭа уаанӡа ииҩхьоу иреиӷьу алхны, ииубилеи 
иазымԥшыкәа рҭыжьра иаҳа аҵакы шамоу. Ари еиҵанатәуеит, иаҳа иармаҷуеит аҩымҭа 
ԥсыҽқәа акьыԥхь ахь рнагарагьы» (Аџьба 2021: 106).
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на акырӡа ихьысҳаны иҟоуп ахәыҷтәы литература. Аԥхьаҩцәа хәыҷқәа 
ирыдаагалаша, излаҳаргәырӷьаша рацәак ҳамам, аха иара иҳамоу ахәыҷ
гьы ишахәҭоу аҭыжьра уамакала иаҳцәыуадаҩхеит. Есышықәса аԥсышәа
ла иҭыҵуа акыкҩбак ашәҟәқәагьы рырхиашьала ахәыҷы дрыдырхалартә 
иҟам – иԥшшәыдоуп, исахьадоуп. Ҵабыргуп, ус еиԥш сахьала еиқәыршәа
ны ашәҟәҭыжьра ахарџь ҳаракхоит, аха уи рацәашьатәума зԥеиԥш иазхәы
цуа изы» (Аџьба 2019а: 402). 

Аԥсны еснагь иҵарны иқәгылоу – Аԥсуа ҳәынҭқарра ахьыԥшымреи, аԥ
суа милаҭжәлар уааԥсырала реизҳареи, ахатәы бызшәа аиқәырхареи рызҵаа
тәқәа инарҵаулоу аналитикатә хшыҩла дырзааҭгылоит Т. Аџьба 1979 шықә
сазы иҩу истатиа «Аҿареи, абзиабареи, аҿиареи» аҟны. Уамакала актуалра 
аҵоуп иахьагьы асовет аамҭазы ицәыргоу, автор ԥсыуа патриотк, хәыцҩык 
иаҳасабала дҳәаақәызҵо усҟантәи ихшыҩҵак: «Аԥсны жәытәаахысгьы 
уаҩы иҿырхарсҭамкәа, мҩа иаԥнымкәа, аҭоурых хҭыс дуқәа ирцәыԥхьак
ны иҟам. Иуҳәар ауеит ара мраҭашәареи мрагылареи еимаздо мҩадууп ҳәа. 
Ҳазҭагылоу аамҭазы иаҳагьы иҭбаауп, иаҳагьы иаартуп ари амҩаду. Абас 
амҩаду иаԥну ауаҩы, аԥшәма, есқьынгьы игәиҽанызароуп ишҟа имҩахыҵуа 
қәна гала рԥыларазы, рыдкыларазы, рынаскьагаразы. Дыҟазароуп аԥшәма, 
дыӷәӷәангьы дыҟазароуп – усҟаноуп асасгьы ахымҩаԥгашьа данақәшәо, 
аԥшәмагьы даныԥшӡахо, анакәымха – ма зегь сасцәахоит, ма зегь аԥшәы
мацәахоит. Ажәакала – икылсуеит аԥшәмадарахь <…> иаҳҳәо заҳҳәо – Аԥс
ны аԥсуа ихаҿра мҩашьо ианубаауа есқьынгьы иҟазарц ауп» (Аџьба 2019а: 
374). Аҳәынҭқарратә бызшәа – аԥсшәа акәзар – уи аиқәырхареи арҿиареи 
имарианы далацәажәом апоет, иамоу ауадаҩрақәа, амзызқәа ибзиаӡаны еили
каауеит, дагьырзааҭгылоит. Аха уеизгьы иқәымшаҳаҭхашьа ауам, «азҩа зӡаз, 
иан дагеит» апринцип дықәныҟәаны, иаахтны аҽԥныҳәа аныҟаиҵо зегь ҳахь: 
«Иагьа мзыз амазаргьы, иагьа иуадаҩзаргьы, хырқьиашьа рымам иахьа Аԥс
ны ақалақьқәа рҿы инхо аҭаацәа – ангьы абгьы аԥсыуааны, арахь рыхшара 
рбызшәа гәакьа рзымҳәаӡо изааӡо <…> мап зацәыркрызеи дара ирылшо – 
дара зырԥшӡо, изланхо, дара рышьҭа змырӡша рхәыҷқәа рыбызшәа дырҵа
ра?» (Аџьба 2019а: 376). Ишиашоу иахьатәи Аԥсны аиҳабыреи, аполитикатә 
партиақәеи, ауаажәларратә еиҿкаарақәеи рахь икшоит, ииашангьы икшоит  
Т. Аџьба истатиаҿы иҟаиҵо анаҩстәи аҽԥныҳәагьы: «Зегьы иаадыруеит – 
ҳбызшәа ҳәынҭқарратә бызшәоуп. Хьаас уаҩы ишьҭимхыр ауам, убри на
важьны зынӡа иаҭахӡамкәа, ианымаалаӡо, ҳхаҭақәа иҽеины иаҳзымҳәо, 
тәым милаҭ дҳаламкәа, ҳаизарақәа тәым бызшәала ианымҩаԥааго, тәым 
бызшәала апротоколқәа анышьҭаҳхуа» (Аџьба 2019а: 376). 

Т. Аџьба аԥсуа поетцәа инарҷыданы арҿиаратә очеркқәа рзикхьан еи
уеиԥшым аепохақәеи амилаҭқәеи ирыҵаркуа адунеитә литература ашәҟәыҩҩ
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цәагьы, хьыӡҳәала иаҳҳәозар: XIX ашәышықәсазтәи аурыс философиатә 
лирика иналукааша ахаҭарнак Фиодор Тиутчев, азербаиџьан жәлар рпоет 
Самед Вургун, аурыс совет шәҟәыҩҩцәа Леонид Леонови Николаи Тихонови.

«Зегьыҵәҟьа мҩасуам ҳазлаԥшуа» ҳәа хыс измоу астатиа ҩуп Ф. Тиутчев 
диижьҭеи 175 шықәса аҵра ахьӡала. Азҿлымҳара узнарҵысуеит Т. Аџьба 
аурыс поет ду ирҿиара иақәиҵо ахә ҳарак: «Иахьа аӡәгьы мап изацәкуам, 
ажәытәтәи Урыстәыла акультура иахылҵыз апоетцәа дуӡӡақәа дшыруаӡәку 
Тиутчев. Ипоезиаҿы џьараџьара уи дхалеит иахьа уажәраанӡагьы идам
здам ҽаӡәы дахьызхамлац акьышәкьышәра аҟынӡа. Тиутчев иреакциатә 
ҭоурыхтә философиа хьаҳәра ақәымкәа ииасхьеит – иара зхылҵыз аҭоу
рыхтә ҭагылазаашьа еиԥшҵәҟьа, аха наунагӡа иаанхеит иара иҟазара ду, 
уи зыӡбахә иҳәо ауаҩытәыҩсатә цәаныррақәа, абзиабара, азхьра, аԥшаара, 
ахшыҩи ацәанырреи реилаӡҩара, рыҿиара. Асоциалисттә уаажәларра апое
зиа ԥхьаҟа изго, иаҭаху хәҭакны иалалеит ажәеи, аритми, ашьҭыбжьқәеи – 
навалашьа змам иахьатәи аԥхьаҩцәа лымкаала иргәазырԥхо, ирзааигәазтәуа 
аурыс поет ду Ф.И. Тиутчев иаԥҵамҭақәа» (Аџьба 2019а: 369–370). Аԥ
суа поет иажәа агәбылреи аԥхарреи рылыжжуеит, аинтеллигент уаҩ нага 
иҟәышра рыҵубаауеит. Акьыԥхьымҭа агәра ҳнарго џьысшьоит, Т. Аџьба 
дхыхны дызмаз, уимоу, ҷыдала зпоезиатә ҟазара шьҭикаауаз арҿиаҩцәа 
дышреиуаз Ф. Тиутчев, иагьмашәырым уи иажәеинраала ҟаимаҭқәа хԥа 
«Абӷьыцқәа», «Аҿымҭра», «Аԥсҭазаара ҳзықәнаршәалакгьы…» иссирӡан 
аԥсшәахь иахьеиҭеигаз. Уи афакт иаҳәо иагьышьақәнарӷәӷәо убриоуп: бзиа 
ибаны ишьҭухыз иарбан усзаалак, арҿиарагьы убрахь иналаҵаны, иуқә
маншәаламхар ауӡом…

Леонид Леонови, Николаи Тихонови, Самед Вургуни ирызку иочеркқәа 
хԥа «Зымҽхак ҭбаау абаҩхатәра», «Зыжәлар рыгәҭа игылоу», «Октиабр иац
цәырҵыз апоет» ҩуп ҳәа агәаанагара сымоуп Аԥсны ашәҟәыҩҩцәа Реидгыла 
ахадара рыдҵала, мамзаргьы астатиақәа знылаз агазеҭ «Аԥсны ҟаԥшь» аре
дакциа абжьгарала, изызку ашәҟәыҩҩцәа риубилеитә рыцхәқәа инарыдҳәа
ланы. Уи аҩыза апрактика бзиа инарҭбааны аҭыԥ аман асовет аамҭақәа раан. 
Аочеркқәа Т. Аџьба ирҿиара иазҿлымҳау алитератураҭҵааҩцәа рзы хәарҭа
ра рыланы избоит. Ҵоуп, аочеркқәа ирныԥшуеит усҟантәи аҳәынҭқарра ду 
аҿы мчы змаз, аԥсҭазаараҿгьы алитератураҿгьы аҳра зуаз асовет идеологиа 
ахыԥша. Аха уи акәым ихадоу ҳаамҭазтәи аԥхьаҩ изы, иахьатәиала ҳара ҳзы 
зегьы ирыцку – астатиақәа ҩаԥхьа агәра ҳдыргоит Т. Аџьба адунеизегьтәи 
аклассикатә литература иалааӡаз, иреиӷьӡоу ашәҟәыҩҩцәа рзы зхатә гәаа
нагара змаз, уи агәаанагарагь аҵаҵӷәыркра зылшоз арҿиаҩцәа дышреиуаз. 

Зыӡбахә ҳамоу астатиақәа иҳарҳәо рацәоуп аԥсуа поет ирҿиаратә кон
цепциақәеи ианалитикатә хәыцшьа аҷыдарақәеи реилкаара аганахьалагьы. 
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Акьыԥхьымҭақәа ирыҵаҳбаауеит иара убас илитературатә лаԥшҳәаа аҭбаа
ра, аинтеллигент нага ззырҳәо иҟәышра. Азҿлымҳара рымҭашьа амам автор 
«илитератураҭҵааратә» лексика замана, аԥсышәала ирцәажәо атерминқәеи 
ажәеицааирақәеи, инеизакны иҳәоуеиҿартәышьа. Уаднахалоит иара убас 
ихшыҩҵак аԥхьаҩ изы ирмарианы агәылыршәашьа.

Изеиԥшроузеи Т. Аџьба илитературакритикатә статиақәа еиҿырцаашьа
ла, излаҩу астиль, абызшәа ҷыдарақәас ирымоузеи?

Акритикатә ажәарҿиараҟны Т. Аџьба дрызгәакьан даанхоит аурыс 
фи лологиаҿы ишьҭкаау атрадициатә знеишьақәа, аԥсуа литератураҟны 
апоетцәа рыла иԥышәоу амҩахәасҭа, хәҭакахьала Б. Шьынқәба, И. Ҭа
р ба, М. Лашәриа, Кә. Ломиа уҳәа апоезиатә рҿиамҭақәа реилыргараа
нтәи рызнеишьақәа, ранализҟаҵашьа акәамаҵамақәа. Убас шакәугьы, 
икьыԥхьымҭақәа рҿы иҩашьом Т. Аџьба идамздам ҽаӡәы идумбало хаҭа
латәи инапкымҭагьы: ихшыҩ аҵарра, икритикеи ихәыцшьеи ирыҵоу ало
гикатә шьаҭа ӷәӷәа, игәаанагара агәылыршәашьа аҷыдарақәа, иҳәоуқәа 
рыртәашьа уҳәа.

Апоезиатә рҿиамҭақәа ахәшьара гәылҭәаа рыҭараан, ҳәараҭахума, иара 
уасхырра изыруеит, А.М. Горки ихьӡ зху Аҟәатәи аҳәынҭқарратә апедаго
гикатә институт аҟны иоуз афилологиатә зыҟаҵара бзиа, иааиԥмырҟьаӡакәа 
ихы аус адуларала, ишьҭикааз асахьаркыратеориатә дыррақәеи хаҭалатәи 
ирҿиара инаҭаз аԥышәеи, иара убас Анцәа имҭаны имаз алитературатә гьа
меи ԥсабарала иҟәыӷареи.

Зегь раԥхьаӡагьы улаԥш иҵашәо – илитературакритикатә статиақәа, 
ипублицистикатә кьыԥхьымҭақәа жәпаџьара лирикатә лагамҭала ихы
ркуп. Уаҟа Аџьбаакритик, Аџьбаахәыцҩы урызҿлымҳахартә ицәыри
го ахшыҩзцарақәа – акырынтә, акырџьара «гәырхаагаҵас» метафоратә 
сахьажәала ихирҷоит, иара убриалагь аԥхьаҩ иаҳа даднахалоит: «Аԥсуа 
бызшәа меигӡарах иамоуп ахархәара иазыԥшу арифма ссирқәа, еиуеи
ԥшым аритмқәа, аинтонациақәа. Шәышықәсала зпоезиа ақәра амоу 
литературақәак рҟны аверлибртә тенденциа аԥыжәара аго иалагазар  
ауеит, ицоиаауа ргәы ԥҵәазар алшоит ахәажәцәа рхылазар, ихазар ҟа
лоит аклассикатә ритмқәа, арифмақәа, егьырҭ поезиатә хархәагақәак. 
Аԥсуа поезиа аҽыҩ, макьана агәы аҵԥраауа иҟоуп, иҿоуп, азхара имны-
ҟәацт, азхара имыҩцт – имыхәмарцт» (Аџьба 2021: 387); «иазгәасҭар 
сҭахуп аӡәырҩы ашәҟәыҩҩцәа «апоет қәыԥш», «ашәҟәыҩҩ қәыԥш» ҳәа 
ахьӡ мыцхәы ишрыдхалацәо, арахь дара ақәыԥшра ацәа рыхҟьахьеит» 
(Аџьба 2021); «…атема ахаԥыцқәа каԥсахьеит» (Аџьба 2019а: 350). 
Асахьаркыратә «цыфа» агижьуам Т. Аџьба зҩымҭақәа еилирго ани иоу
ма ари иоума апоет ирҿиара азеиԥш хҳәаа аназыҟаиҵогьы: «Владимир 
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Ахьиба ирҿиаратә мца еиқәуп алитератураҿы данаацәырҵ инаркны, уи 
еиҳа-еи ҳа аҽеибнаҭоит, аҽарӷәӷәоит, иарԥхо рхыԥхьаӡарагьы есааира 
иацлоит, зны-зынла уи абылра злымшо мҿаӡақәак, мамзаргьы, ԥхара 
рацәак зхылымҵуа, иаразнак илеиқәыццышә ицо фархьқәак налашәозар-
гьы, урҭ ракәым аус злоу. Апоет ирҿиаратә мца днаԥыршәом, амчхара 
иагхар иуам» (Аџьба 2019а: 357).

Абарҭ асахьаркыратә «цыфақәа» ирыбзоураны Т. Аџьба икритикатә 
ажәа аамсҭашәара шьҭнахуеит, насгьы, еиҭасҳәахуеит, аԥхьаҩ дадызхало 
хаара ҷыдак аҵалоит.

Азхьаԥшра ахәҭаны исыԥхьаӡоит Т. Аџьба истатиақәа ириҭо ахқәа 
рышьҭыбжьгашьагьы. Урҭ рахьтә иуԥылоит икылыршәшәааны иҟаҵоу, 
уимоу, иҟоуп иԥҟаԥҵәоуп, ихшыҩрҵагоуп, афоризмра ахыԥша рхукаа
уеит ззуҳәақәашагьы, иаҳҳәап: «Икьыԥхьу ажәа аҳаҭыр», «Ҳхәыҷқәа ҳара 
иныҟәаагароуп», «Яблоко – не груша». Истатиақәа рыхәҭак рыхьӡқәа ҳры
зхьаԥшуазар, иумбарц залшом ажурналист инапкымҭа, агазеҭтә стиль: 
«Акыр иаԥсоу аҭыжьымҭа», «Ихацырку ажәа рҿиауа», «“Ахьы уардын” 
ашьҭа ҳхыԥшыло», «Ажәақәак ҳарҿиаратә усқәа рзы». Уи зылҵшәахаз еил
каазар ҳәа сыҟоуп: Т. Аџьба жәашықәса егьаагымхо аус иухьан ажурнали
стика ахырхарҭала агазеҭ «Аԥсни» (усҟан «Аԥсны ҟаԥшь» ахьӡын) ажур
нал «Ашколи аԥсҭазаареи» рредакциақәа рҿы, аԥышәа бзиагь шьҭикаахьан 
уи ахырхарҭала акалам арҵысраҿы. 

Имаҷым апоет илитературакритикатә статиақәеи ирецензиақәеи хқәас 
ианрызнижьуа дара зызку ашәҟәқәа рыхьӡқәа, ма урҭ иргәылоу ажәеинраала 
хатәрақәа рҟынтәи «ихшыҩҭроу» цәаҳәак: «Ицоит апҟақәа хыланы» (С. Ҭар
кьыл ишәҟәы ахьӡоуп), «Ижәбап сымцагь еиқәҵаны» (В. Ахьиба ишәҟәы 
«Еихызгоит сшьаҿа» иану аҩымҭа «Ажәеинраала ақьад ианысҵаз…» аҟын
тәи атекст), «Аеҵәақәа рыкәашара» (Р. Смыр раԥхьатәи ишәҟәы ахьӡоуп), 
«Зегьыҵәҟьа мҩасуам ҳазлаԥшуа» (Т. Аџьба еиҭеигаз Ф. Тиутчев иажәеинра
ала «Аԥсҭазаара ҳзықәнаршәалакгьы» аҟынтәи иаагоу цәаҳәоуп). 

Сыззааҭгылаз астатиақәа инарҭбааны иҳаилдыркаауеит апоет Т. Аџьба 
илитературакритикатә, ипублицистикатә ажәарҿиара аҵак ду шамоу аԥ
суа сахьаркыратә литература аҭоурых аҿы. Урҭ аԥызҵаз автор, хымԥада, 
уамакала здунеи ҭбааҭыцәыз, зыхшыҩ ҵар уаднахалоз, зхәыцратә логика 
ауасхыр ӷәӷәаз литераторын.
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В.А. Когониа

ТАИФ АДЖБА – ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК

Аннотация. В работе предпринята попытка всесторонне изучить разнообраз-
ное в жанровом отношении литературно-критическое наследие поэта Та-
ифа Аджба. Показано своеобразие каждой публикации (критических ста-
тей, рецензий, творческих очерков) с точки зрения отражения в них оценки 
художественных произведений абхазских (К. Чачхалиа, П. Бебиа, С. Таркил, 
В. Читанаа и др.) и иноязычных поэтов (Ф. Тютчев, Л. Леонов, Н. Тихонов и 
др.). Немалый акцент делается на системе эстетических, теоретико-лите-
ратурных взглядов автора, глубину и остроту видения творческого процес-
са, полемичный характер публикаций и т. д.

Ключевые слова: литературная критика, сборники, стихотворения, поэт, про-
изведение, поэтический язык. 

V.A. Kogonia

TAIF ADZHBA – A LITERARY CRITIC

Annotation. The work attempts to study comprehensively the literary and critical 
heritage of the poet Taif Adzhba, which is diverse in terms of genre. The originality 
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of each publication (critical articles, reviews, creative essays) is shown in terms 
of reflecting in them an assessment of the works of Abkhazian (K. Chachkhalia, 
P. Bebia, S. Tarkil, V. Chitanaa, etc.) and other foreign-language poets (F. Tyutchev, 
N. Tikhonov, S. Vurgun and others). The system of aesthetic, theoretical and literary 
views of the author, the depth and sharpness of the vision of the creative process, 
the polemical nature of publications, etc, are strongly emphasized. 

Key words: literary criticism, collections, poem, poet, works, poetic language.



В.А. Бигуаа

«ДРАМА» ЛИРИЧЕСКОГО ГЕРОЯ: ИСТОРИКО-
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС

Аннотация. В статье рассматриваются теоретические вопросы лирики и лири-
ческого героя, которые до сих пор вызывают острые споры. В числе главных 
проблем – концепция автора и лирического героя. Автор-человек, автор-поэт 
и лирический герой не во всем совпадают, даже противостоят друг другу. 
Чрезвычайно актуальна идея М. Бахтина о «неразделенности» и «неслиян-
ности» образа лирического героя и «эмпирического “я”» (автора-поэта), не 
всегда зримого в поэтической структуре произведения, хотя ученый даже 
противопоставлял их, но в рамках единого субъективного целого. Мировиде-
ние лирического героя в каждой литературе зависит от национальной кар-
тины мира, особенностей художественного сознания поэта, его ценностных 
и этических ориентиров, связанных с определенными культурными и духов-
ными традициями народа; от времени поэта, исторических и политических 
процессов.

Ключевые слова: теория лирики, лирический герой, автор, поэт, читатель.

О лирике и лирическом герое написаны тысячи работ, решены мно
гие проблемы, но поэзия развивается, развивается и общетеоретическая 
мысль, которая, к сожалению, как и раньше, традиционно мало внимания 
обращает на литературный процесс в огромных регионах мира – на Вос
токе (Китай, Индия, Япония, арабские страны, Иран и др.) с вековыми по
этическими традициями, а также на поэзию народов Латинской Америки. 
В большинстве известных теоретических трудов, за редким исключением, 
вряд ли можно найти материалы восточного мира. По этой причине иногда 
ощущается ущербность и неполнота теоретических концепций и выводов, 
не основанных на материале всей мировой литературы. Такая ущербность 
в какойто мере компенсировалась изданием литературных энциклопе
дических словарей и трудов по истории мировой литературы. Примером 
может служить издание в 1983–1994 гг. Институтом мировой литературы 
им. А.М. Горького АН СССР (затем РАН) «Истории всемирной литерату
ры» в восьми томах. Это было закономерным следствием пристального 
внимания в XX в. к мировой литературе (не только западной, но и восточ
ной), результатом которого стали: основание в Петрограде по инициативе 
А.М. Горького издательства «Всемирная литература», которое за короткое 
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время выпустило более 110 книг; издание в 1967–1977 гг. «Библиотеки все
мирной литературы» в 200 томах и т. д.

Ущербности более или менее избежала фольклористика, интересы ко
торой были связаны со всем спектром мировой мифологии и устнопоэ
тического творчества народов мира. Было издано большое количество ис
следований и книг с текстами произведений фольклора народов Востока 
и Запада. Такой комплексный подход позволил издать великолепное энци
клопедическое издание «Мифы народов мира» (в двух томах: 1980, 1982).

Не думаю, что в большей части мира отсутствуют литературоведение, 
теория литературы, в частности о лирике и литературном герое. Почемуто 
этнология, фольклористика и археология давно избавились от определен
ного «центризма» и распространили свои научные интересы на весь мир, 
а отечественная теория литературы смотрит только в одну сторону, не за
мечая того, что происходит в научном мире других регионов, она мало ин
тересуется даже национальным литературным процессом в РФ. От этого 
общетеоретические концепции страдают неполнотой, а предлагаемые по
нятия порой не отражают особенности национальной картины мира и ли
тературного процесса.

На данном этапе будем исходить из реальности. Главным объектом будут 
стихотворения, структурообразующим элементом поэтики которых являет
ся лирический герой. А стихотворение с XIX в. становится «универсаль
ным жанровым обозначением для всей лирики...» (Гаспаров 2003: 1039). 
При этом считаем, что употребление таких выражений, как «настоящая ли
рика» и «не настоящая лирика» к науке никакого отношения не имеют, ибо 
в них очевиден субъективный оценочный мотив, не учитывающий особен
ности лирического высказывания. Художественноэстетическая ценность 
произведения не зависит от его отдельных признаков, как не зависит она 
и от жанровой принадлежности творения. Лирика бывает разная, даже ди
дактического характера; в любой национальной литературе значительное 
место занимает пейзажная лирика, в котором, как может показаться на пер
вый взгляд, отсутствует «субъект», лирическое «я». Встречаются и публи
цистические стихи с ярко выраженным субъективным началом.

Кроме того, пренебрежительное отношение к прошлой литературе 
(главным образом советской эпохи) недопустимы. С 1990х гг. поэты, про
заики (в т. ч. абхазские), увлекшись критикой литературы XX в., решили 
себя выдвинуть на первый план, а все, что было создано до них, полностью 
подвергнуть пересмотру. Только они не понимают, что без прошлой ли
тературы не было бы их самих как писателей, что литературный процесс 
XX в., как и любого периода, – сложный и неоднозначный, о чем свиде
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тельствует творчество М. Шолохова, С. Есенина, А. Ахматовой, В. Распу
тина, Ф. Искандера, Д. Гулиа, И. Когониа, С. Чанбы, Б. Шинкубы, А. Го
гуа, А. Аджинджала и др. Вспоминается статья С. Зухбы «То, что делаешь 
против себя, не сделает враг» (Зыхәба 2006), в которой автор дискутирует 
с поэтом Ш. Пилиа, написавшим статью «Самолечение – самосохранение» 
(Пилиа 2000). С. Зухба критически отнесся к некоторым высказываниям 
Ш. Пилиа об отсутствии у абхазов настоящей литературы в прошлом. Да, 
конечно, не все произведения являются шедеврами, так бывает и в других 
литературах народов мира. При всем уважении к Шамилю Хусиновичу и 
его творческому наследию, я солидарен с мнением С. Зухбы, который пи
сал: «Я могу привести массу примеров, опровергающих подобное ложное 
мнение... Правды ради скажу, что я не отрицаю наличие такой точки зрения 
не только у Ш. Пилиа, но и у некоторых других. Видимо, такую оценку 
дают люди, которые не читали нашу литературу, плохо знают ее историю. 
Говорить так <...> означает одно: рубить сук, на котором сидим» (Зыхәба 
2006: 600). Это не отменяет проблемы объективного исследования истории 
литературы в контексте истории народа.

***
Рассуждения о лирике непосредственно связаны с проблемой «лири

ческого героя», споры о котором ведутся давно среди философов, поэ
тов, критиков, теоретиков. Считается, что само понятие сформулировано 
Ю. Тыняновым в 1921 г. применительно к поэзии А. Блока (Роднянская 
2003: 452), затем распространилось в литературоведении и критике. Од
нако отмечено, что понятие «лирическое “я”» впервые ввела в литературо
ведение немецкий литературовед М. Зусман в начале XX в. (Susman 1910: 
16); она, опираясь на идеи Ф. Ницше, «начала понимать лирическое “я” не 
как персональное, а как “дионисийское”, преступившее границы “субъек
тивности”» и в «вечном возвращении живущее “я”, обретающее в поэте 
свое обиталище: лирическое “я” является формой, которую поэт создает из 
данного ему “я”» (Теория литературы 2004: 339).

Статьи о лирическом герое и лирике присутствуют в разных литератур
ных словарях, в которых даются наименее сложные объяснения. Так в ста
тье А. Пескова и Н. Иванова о лирике отмечается, что в лирике «первосте
пенно выражение точки зрения лирического субъекта, изображение внеш
него мира <...> также служит здесь целям самовыражения. Даже в тех слу
чаях, когда отсутствует прямо выраженное “я” автора и на первом плане 
оказывается какоелибо объективное “описание”, в подтексте непременно 
ощутим субъективный взгляд, с точки зрения которого поэт рассматривает 
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и оценивает объективный мир» (Песков, Иванов 1987: 183–185). При этом 
формы высказывания могут быть разные – в виде монолога от первого 
лица или от лица другого, введенного в текст; через «предметное изобра
жение», «объективацию» в диалог героев; через обращение к какомулибо 
«неопределенному лицу». А в статье С. Кормилова кратко изложена исто
рия лирики (и то не мировой, как всегда, а только европейской) и почти 
ничего не сказано о лирическом герое (Кормилов 2003). Рядом же в этой 
же энциклопедии – небольшая статья И. Роднянской «Лирический герой», 
в которой интерпретация понятия простейшая: «Лирический герой – об
раз поэта в лирике, один из способов раскрытия авторского сознания»; ли
рический герой «художественный “двойник” авторапоэта» (Роднянская 
2003: 452).

Интерпретация «лирического героя» в поэзии в течение тысячелетий (от 
Платона и Аристотеля) претерпела серьезные изменения. Концепции зави
сели от исторических процессов, духовной атмосферы эпохи, философских 
взглядов, литературных течений, религиозных воззрений: христианства – 
на Западе, ислама, буддизма и др. – на Востоке, о которых, по причине 
многовековой западноцентристской ориентации российской и собственно 
западной теоретической мысли и философии, мало что известно.

Изначально в Древней Греции речь шла о поэте и поэтическом тексте, 
о выделении голоса автора из синкретической структуры песни (хора); 
вместе с тем долгое время сохранялось идущее от античности понима
ние «неотделимости» поэта от «другого»: «И один поэт зависит от од
ной Музы, другой – от другой» (Платон 1968: 140; Бройтман 2003: 422).  
В основе позиции Платона – мифологическое сознание. В античной теории 
«говорящий» в поэзии не превращается в героя, как в драме; изображение 
переживаний, чувств субъекта речи никакого интереса не представляли. 
И в последующие века в объяснении лирики и авторского голоса порою 
ощущался мифологический и идеалистический подход, игнорирующий 
факт реального присутствия субъекта в поэтической структуре как голос 
автора – субъекта речи, образ лирического героя, образ «другого», в кото
ром субъект и объект представляют некую целостность. Споры в основном 
были связаны с определением места лирического субъекта, лирического 
«я» в поэзии. Если подойти к этому вопросу с грамматической точки зре
ния, «первое лицо» не всегда присутствует в поэтическом «повествовании» 
(пейзажная или «описательная» лирика); это не означает, что произведение 
нельзя отнести к лирическом роду.

Для новоевропейской лирики субъективное начало стало главным. 
«Исторической заслугой новоевропейской мысли было открытие автоном
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ного субъекта». Точкой отсчета этого было «античное допущение о поэ
те, который остается самим собой. Когда в возрожденческой Европе после 
долгого перерыва заговорили о родовых свойствах лирики, то она в пред
ставлении теоретиков уже была прикреплена не просто к поэту, но специ
ально к его внутреннему миру» (Бройтман 2003: 423). В начале речь шла 
о том, что лирика преимущественно нацелена на выражение чувств поэта 
в лице лирического героя. Однако они (чувства) «для возрожденческого, 
барочного и даже классицистского человека еще “недостаточно укоренены 
внутри него”. <...> Затем, у предромантиков и романтиков, речь начинает 
идти о “внутреннем” человеке (Жуковский), единичном и индивидуальном 
(Ф. Шлегель), особенном (Шеллинг), субъективном (Шеллинг, Гегель). Но 
романтизм далее свяжет лирику не просто с внутренним, но и “внутрен
нейшим”» (Бройтман 2003: 423). Ф. Шеллинг, отстаивая идею «особен
ной» субъективности, допустил возможность использования и понятия 
«диалог», который предполагает «другого». Вместе с тем он считал, что 
«диалог по своей природе <...> тяготеет к лирике, ибо он преимущественно 
исходит из самосознания и направлен на самосознание» (Шеллинг 1966: 
359). Таким образом, в восприятии Ф. Шеллинга, «диалог» монологичен 
(получается вроде оксюморона «монологичный диалог»). В концепции 
М. Бахтина термин «диалог» получает широкое толкование; он обязатель
но предполагает другого субъекта или другие субъекты (иногда незримо 
присутствующие в лирике). Исследователь рассматривал особенности диа
лога в разных жанрах – драматический диалог; диалог в романе, в которых 
кроме диалога между героями встречаются «скрытые диалоги», когда вто
рой субъект зримо отсутствует, но его голос и реплики отражаются в речи 
первого собеседника, как реакция на слова второго невидимого участника 
диалога (и в этом случае полемикадиалог предусматривает другого субъ
екта, хотя невидимого), такой «внутренний диалог» позволяет, как писал 
М. Бахтин, «заместить своим собственным голосом голос другого челове
ка» (Бахтин 2000: 111); диалог между автором и героями; «диалог языков», 
«диалог времен, эпох» (Бахтин 2012: 119); диалог хронотопов, которые 
«могут <...> сосуществовать, переплетаться, <...> противопоставляться 
или находиться в более сложных взаимоотношениях. <...> Общий характер 
этих взаимоотношений является д и а л о г и ч е с к и м <...>. Он (этот диа
лог) входит в мир автора, исполнителя и в мир слушателей и читателей. И 
эти миры также хронотопичны» (Бахтин 2012: 498).

Чуть позже мы еще вернемся к М. Бахтину, но здесь следует обратить 
внимание на то, что и в лирике могут встречаться аналогичные диалоги; 
например, диалогичной может быть и речь лирического субъекта (диалог 
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времен или со временем), возможны и диалоги между автором и героем, 
лирическим героем и читателем, в которых часто незримо присутствует 
«другой».

С. Бройтман, сославшись на точку зрения М. Зусман, связанную с ли
рическим «я», выделил два момента: «1. Лирическое “я” – образ, несущий 
в себе новое содержание, формой для которого служит то, что было содер
жанием эмпирического “я”. <...> 2. Содержание лирического “я” составля
ет не субъективность биографического автора, но и не обобщенная (“ти
пическая”) субъективность собирательного “я”. По существу, содержание 
лирического “я” интерсубъектно, ибо оно – своеобразный медиум между 
эмпирическим “я” и первоединым субъектом Ницше» (Теория литературы 
2004: 339). Исследователь утверждал, что еще до М. Зусман об «интер
субъектном начале в лирическом “я”» писал И. Анненский: «...не личное 
и не собирательное, а прежде всего наше я, только сознанное и выраженное 
поэтом» (Анненский 1979: 99; Бройтман 2003: 429). Такая концепция про
тивостоит «моносубъектности» новоевропейской лирики, она получила 
свое продолжение в работах М. Бахтина, который писал: «В лирике автор 
наиболее формалистичен, т. е. творчески растворяется во внешней звуча
щей и внутренней живописноскульптурной и ритмической форме, отсюда 
кажется, что его нет, что он сливается с героем, или наоборот, нет героя, 
а только автор. На самом же деле и здесь герой и автор противостоят друг 
другу и в каждом слове звучит реакция на реакцию» (Бахтин 2003: с. 77). 
По словам ученого, «герой произведения никогда не может совпадать с ав
торомтворцом его, в противном случае мы не получим художественного 
произведения. Если реакция автора сливается с реакцией героя – ведь это 
иногда <...> может быть так <...> познавательноэтически, – она направля
ется непосредственно на предмет и смысл, автор начинает познавать и по
ступать вместе с героем, но теряет художественное завершающее видение 
его» (Бахтин 2003: 80).

М. Бахтин различал лирического героя и человека (чтото похожее 
встречается у А. Веселовского, о чем скажем ниже). «Человек – условие 
эстетического видения», он и как «предмет» этого видения, непременно 
превращается в «героя произведения». По мнению М. Бахтина, автор ощу
щается в любом произведении искусства и литературы, как «изображаю
щий субъект»; «образ автора» не похож на другие образы; и лирический 
герой, как и «образ рассказчика от “я”», героя автобиографических произ
ведений (исповеди, мемуаров, дневников) измеряется и определяется «сво
им отношением к авторучеловеку (как особому предмету изображения)». 
У М. Бахтина постоянно в той или иной форме речь идет об образе автора, 
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лирическом герое, «другом», «субъектносубъектных», «субъектнообъект
ных» отношениях. Получается, что лирика не совсем одноголосая; если 
в ней, скажем, два голоса, они все равно представляют некую целостность. 
«Не высказать свою жизнь, а высказать о своей жизни устами другого не
обходимо для создания художественного целого, даже лирической пьесы» 
(Бахтин 2003: 158). «Лирическая форма привносится извне и выражает не 
отношение переживающей души к себе самой, но ценностное отношение к 
ней другого – как такового» (Бахтин 2003: 229). Ученый отмечал: «Выра
зить самого себя – это значит сделать себя о б ъ е к т о м для другого и для 
себя самого <...>. Это – первая ступень объективации. Но можно выразить и 
свое отношение к себе как объекту (вторая стадия объективации). При этом 
собственное слово становится объектным и получает второй – собствен
ный же – голос» (Бахтин 1997: 314). С. Бройтман считал, что М. Бахтин 
поставил «под сомнение» концепцию новоевропейской «моносубъектно
сти лирики» и предложил «философскоэстетические предпосылки нового 
понимания лирики: субъективность, а точнее субъектность, была осознана 
им не как нечто, нуждающееся в оправдании и десубъективации, а как са
мостоятельная ценность» (Теория литературы 2004: 340).

В какойто мере с концепцией М. Бахтина созвучна позиция немецкого 
литературоведа О. Вальцеля о «многоликости» и особенностях субъекта 
речи (Вальцель 1928: 10–11). О. Вальцель считал, что в «чистой» лирике 
«субъективность и личностность “я”» слишком незначительны. По его сло
вам, содержанием чистой лирики служит не уникальное, единичное пере
живание, а нечто всеобщее, постоянно повторяющееся, полностью отпав
шее от личности самого поэта» (см.: Бройтман 2003: 425). Вместе с тем 
идея М. Бахтина о «неразделенности» и «неслиянности» не предполагает 
полного разрыва между субъектами лирики, в каком бы лице они не высту
пали.

До сих пор чрезвычайно модны (особенно среди энергичных искателей 
«новых» подходов в исследовании литературы) теоретики европейского 
«структурализма» и «поструктурализма», «постмодернизма» (Ролан Барт, 
Жак Деррида, Мишель Фуко, Феликс Гваттари, Ю. Кристева и др.), кото
рые, придерживаясь «панязыковой», «пантекстовой» концепции, можно 
сказать, «объявили войну» «автору», а обезличенные ими «текст», «слово», 
«язык», «письмо» выдвинули на первый план. Кроме того, их формали
стическое восприятие «диалога» привело к его пониманию исключительно 
как «диалога между текстами» («интертекстуальный диалог»). Такой под
ход разрушал целостность художественного произведения; в соответствии 
с этим говорить о лирическом герое, субъекте лирики, «эмпирическом “я’» 
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и т. д. бессмысленно, ибо представители подобной теоретической «школы» 
все это (даже очевидные компоненты поэтической структуры) отрицали. 
С такой точки зрения, «тексты» вроде создаются сами по себе без участия 
автора, будто «свалились» с неба; кругом одни только «тексты» с непо
нятным происхождением. Некоторая абсурдность здесь вполне очевидна. 
По мнению И. Ильина – автора книг «Постструктурализм. Деконструкти
визм. Постмодернизм» (М., 1996), «Постмодернизм. Словарь терминов» 
(М., 2001) и многих статей о западном литературоведении, модернизме, 
«постмодернизме», деконструктивизме, – сторонниками такой концепции 
«сознание человека было отождествлено с письменным текстом как якобы 
единственным более или менее достоверным способом его фиксации. В ко
нечном же счете как текст стало рассматриваться все: литература, культура, 
общество, история, сам человек. <...> Важным последствием уподобления 
сознания тексту было “интертекстуальное” растворение суверенной субъ
ективности человека в текстахсознаниях, составляющих “великий интер
текст” культурной традиции. Автор всякого текста – художественного или 
любого иного – “превращается в пустое пространство проекции интертек
стуальной игры”» (Ильин 2003: 307). И эта «игра» имеет «бессознательный 
характер».

Можно сказать, что в «постмодернистском» пространстве значительное 
место занимает «борьба» с такими понятиями как «автор» и «субъект»; это 
касается всех родов и жанров литературы. В статье «Автор» в энциклопе
дии «Постмодернизм» (А. Грицанов) написано, что «в философии постмо
дернизма» понятие «автор» «переосмыслено в плане смещения акцента с 
индивидуальноличностных и социальнопсихологических аспектов его со
держания – на аспекты дискурсивнотекстологические»; имя автора вроде 
сохраняет все параметры «индивидуализации», но имя собственное сопря
гает «не столько с персоной, сколько с адресуемым этой персоне текстовым 
массивом, помещая в фокус внимания не биографию индивида, а способ 
бытия текстов»; автор «отнюдь не тождественен субъекту, написавшему 
<...> тот или иной текст» (А. Грицанов). Однако весьма странно, когда в 
качестве примера приводится «деловой контракт», «товарный реестр» и т. 
д. как «текст»; так, видимо, бывает, когда восприятие «текста» доведено до 
абсурда (такое нередко можно найти в современном литературоведении, 
когда все представляется «текстом»; не научно, но «модно»). Читаем далее: 
«В рамках парадигмальных установок постмодернизма фигура А[втора] 
воспринимается сугубо негативно»; по сути объявляется «смерть автора». 
Одна из самых «популярных» статей Р. Барта так и называется – «Смерть 
автора» («La mort de l’auteur»; 1968). Название громкое и скандальное. Ста
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тья начинается провокационно: «Бальзак в новелле “Сарразин” пишет та
кую фразу, говоря о переодетом женщиной кастрате: “То была истинная 
женщина, со всеми ее внезапными страхами, необъяснимыми причудами, 
инстинктивными тревогами, беспричинными дерзостями, задорными вы
ходками и пленительной тонкостью чувств”. Кто говорит так? Может быть, 
герой новеллы, старающийся не замечать под обличьем женщины кастра
та? Или Бальзакиндивид, рассуждающий о женщине на основании свое
го личного опыта? Или Бальзакписатель, исповедующий “литературные” 
представления о женской натуре? Или же это общечеловеческая мудрость? 
А может быть, романтическая психология? Узнать это нам никогда не удаст
ся, по той причине, что в письме как раз и уничтожается всякое понятие о 
голосе, об источнике. Письмо – та область неопределенности, неоднород
ности и уклончивости, где теряются следы нашей субъективности» (Барт 
1989: 384). Представим себе лирику (в частности «пейзажную») в любой 
национальной литературе, в котором нередко отсутствует «субъект», «го
лос автора» или «другого» и поставим такие же вопросы: «А кто же там го
ворит? Кто за текстами стоит?» По Р. Барту – никто. В статье Р. Барт далее 
отмечает, что «голос отрывается от своего источника, для автора наступает 
смерть, и здесьто начинается письмо». По его мнению, «фигура автора» – 
пережиток нового времени; «она формировалась» западным обществом «по 
мере того, как с окончанием средних веков это общество стало открывать 
для себя (благодаря английскому эмпиризму, французскому рационализ
му и принципу личной веры, утвержденному Реформацией) достоинство 
индивида <...>»; исходя из такой логики, в литературе «личность» автора 
«получила наибольшее признание в позитивизме, который подытоживал 
и доводил до конца идеологию капитализма», и «новая критика» зачастую 
«укрепляла» «власть автора» (Барт 1989: 385). Р. Барт свидетельствовал 
о том, что во Франции, в числе первых «поколебателей» «власти автора» 
был Малларме, суть поэтики которого заключалась в устранении «автора, 
заменив его письмом, – а это значит <...> восстановить в правах читателя» 
(Барт 1989: 385–386). А Валери, с точки зрения Р. Барта, «связанный по 
рукам и ногам психологической теорией “я”, в некоторой степени смягчив 
«идеи Малларме», «во всех своих прозаических книгах требовал признать, 
что суть литературы – в слове, всякие же ссылки на душевную жизнь писа
теля – не более чем суеверие» (Барт 1989: 386). Своим предшественником 
Р. Барт считал и «сюрреализм», который, «конечно, не мог признать за язы
ком суверенные права», но «зато сюрреализм постоянно призывал к резко
му нарушению смысловых ожиданий (пресловутые “перебивы смысла”), 
он требовал, чтобы рука записывала как можно скорее то, о чем даже не по
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дозревает голова <...> – всем этим он внес свой вклад в дело десакрализа
ции образа Автора» (Барт 1989: 386–387). И, наконец, «ценнейшее орудие 
для анализа и разрушения фигуры Автора дала современная лингвистика», 
которой Р. Барт благодарен за то, что она, как выразился В. Сквозников, 
сыграла большую роль в разрушении «фигуры Автора» (Сквозников 2003: 
410), как «диктатора». Вызывает вопросы идея «восстановить в правах чи
тателя», полностью отстранив «автора». Оказывается, что после «смерти 
автора» читатель, как элемент вечного временного пространства, превра
щается в субъект «текста», который «производит» новые смыслы после 
каждого прочтения «текста», в этом процессе «текст» – «письмо постоянно 
порождает смысл, но он тут же и улетучивается» (Барт 1989: 389). Короче 
говоря, самые главные понятия в рассуждениях Р. Барта и его поклонни
ков – «текст», «письмо», «слово», «язык», можно упомянуть и «читателя». 
Конечно, фактор «читателя» в бытовании художественного текста играет 
определенную роль, но абсолютизировать его, заменить автора «читате
лем» немыслимо. Здесь, естественно, речь не идет о читателе, которого 
ждет в будущем лирический герой стихотворения Е. Баратынского «Мой 
дар убог, и голос мой не громок...» (1828): «В моих стихах; как знать? душа 
моя / Окажется с душой его в сношенье, / И как нашел я друга в поколенье, 
/ Читателя найду в потомстве я».

Словом, складывается странная картина: с «постмодернистской» точ
ки зрения, «текст» с момента его возникновения отрывается от «автора», 
нет никакого «субъекта», даже как компонента поэтической структуры; 
«текст», разорвав всякие связи с его создателем (ведь, как утверждается, 
сам язык тоже не имеет границ, и в своей динамике не зависит от конкрет
ного субъекта), начинает самостоятельную жизнь, как «нос» Н. Гоголя, он, 
«путешествуя» во времени и пространстве, вступает в «деловые отноше
ния» с читателем, который меняется постоянно, и воспроизводимые новые 
смыслы могут «улетучиться» как и появились, ибо быстро меняется исто
рикокультурный контекст. Читателем может быть, например, и сценарист, 
режиссер театра или кино, которые, следуя некой идеей «полной свободы 
творчества» и игнорирования автора (что сегодня нередко встречается сре
ди противников классического наследия), отрицающие всякую этическую 
сторону действия, могут по своему извращенному разумению проводить 
всякие «манипуляции» с «текстом», даже опошлить в духе неких «модных» 
«современных ценностей», с целью его дискредитации (подобные поста
новки встречаются в так называемых «современных театрах»). В таком слу
чае можно говорить не только «о смерти» (вернее – «убийстве») автора, но 
и о появлении нового «субъекта» в лице подобного «читателя». С точки зре
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ния серьезного литературоведения, такая концепция абсурдна и преступна, 
оно не может смириться с обезличиванием художественного текста, забыть 
об авторе, его времени, отрицать «субъект» не только в лице творца, созда
теля «текста», но и его героя. Классика не терпит искажения и чужой ре
дактуры (тем более без участия автора, которого уже нет, который не может 
ответить осквернителям его наследия), она всегда сама за себя говорит, ибо 
в его тексте заложены смыслы, вечно актуальные для человеческого бытия.

Представленный выше подробный анализ известной концептуальной 
статьи – «манифеста» Р. Барта, созвучной с концепциями иных предста
вителей «постмодернизма» и других «родственных» течений (Ж. Деррида, 
Ф. Гваттари и др.) был необходим, чтобы не было кривотолков типа «он не 
то писал». Эти концепции, возникшие сравнительно недавно, никуда не ис
чезли; они, вбирая в себя новые современные «ценности» так называемого 
«прогрессивного, цивилизованного, свободного мира», радикальную ли
беральную идеологию, активно распространяются на Западе и постсовет
ском пространстве, постепенно охватывая не только сферу культуры, ли
тературы, образования и гуманитарные науки, но и экономическую, поли
тическую, идеологическую, религиозную сферы. На первый взгляд, может 
показаться, что это не имеет отношения к лирическому герою, к эволюции 
его мировидения. Имеет, конечно, но весьма негативную.

В «постмодернистской» философии имеет место и другое понятие 
«смерть субъекта», наподобие «смерти автора». В вышеупомянутой энци
клопедии «Постмодернизм» А. Грицанова есть статья и о «Смерти субъек
та», в которой отражены концепции М. Фуко, Р. Барта, А. Турена, Ж. М. Э. 
Лакана, А. РобГрийе, Ж. Батая, Ю. Кристевой и др. В ней отмечается, что 
«если модернизм провозглашал идею ценности “Я”, то постмодернизм – 
идею его расщепления», что «с точки зрения постмодернизма, само исполь
зование термина “субъект” – не более, чем дань классической философской 
традиции...», «собственно <...> “интерпретирующее Я” само по себе есть 
не более, чем текст, сотканный из культурных универсалий и дискурсив
ных матриц, культурных кодов и интерпретационных конвенций». А «чи
татель, как и автор», по мнению Ж. Харари, является даже не «гостем», но 
«порождением текста». По словам М. Бланшо, постмодернизм признает, 
что «никогда “я” не было субъектом опыта». «Отказ от концепта “субъект” 
во многом связан с признанием в философии постмодернизма случайности 
феномена “Я”». Любопытно мнение Ж. Делеза, который полагал, что «ин
дивидуальность должна осознать себя как событие, а осуществляющееся 
в себе событие – как другую индивидуальность», в силу чего «самотожде
ственность индивидуальности» не может быть понята иначе, как случай
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ная. И вдруг в конце автор статьи утверждает: «Что касается современной 
версии артикуляции проблемы субъекта в постмодернистской философии, 
то для нее характерна программная ориентация на “воскрешение субъ
екта”». И. Ильин писал: «Если “модернисты” и “парамодернисты” (даже 
такой термин встречается. – В. Б.) изгоняли автора из художественного 
пространства, из “повестовательной онтологии”, то “постмодернисты”, по 
мнению Мальмгрена (Речь идет о книге: C.D. Malmgren. Fictional space in 
the modernist and post modernist American novel. 1985), заново его вводят в 
художественное пространство повествования, но делают это “сверхдетер
минированным”» (Ильин 2001: 361).

Неслучайно мы даем термин «постмодернизм» в кавычках. Что это – 
направление или течение в литературе, искусстве, которое боролось с «ав
тором», «субъектом», объявляло их «смерть», а потом, вроде, в какойто 
мере реабилитировало их? Чем традиционный модернизм не угодил ему? 
Здесь еще немало вопросов, ощущается отсутствие четких определенных 
концепций. Нет основания не верить такому специалисту, как И. Ильину 
(и он часто «постмодернизм» берет в кавычках), который писал: «Подводя 
итоги, отметим прежде всего, что сам термин “постмодернизм” является 
крайне неудачным. Он не обладает четким объемом понятия, поскольку не 
существует единого мнения, что собственно представляет из себя этот фе
номен <…>. Уже в самом понятии “постмодернизм” кроется определенная 
тенденциозность подхода – стремление рассматривать все обозначаемые 
им явления искусства с точки зрения их соотнесенности с модернизмом, 
что сразу свидетельствует о крайне одностороннем понимании литератур
ного процесса. <…> Неприемлемость подобного представления столь же 
очевидна, как и желание сторонников модернизма увидеть в “постмодер
низме” его прямое продолжение и зачислить в “постмодернисты” К. Вонне
гута, Х. Кортасара и Дж. Фаулза так же безоговорочно, как они зачисляют 
в модернисты Конрада, Пруста и Томаса Манна» (Ильин 2001: 383). Мож
но вспомнить, например, Э. Хемингуэя и У. Фолкнера, которых относят то 
к модернизму, то к «постмодернизму», хотя их в основном рассматривали 
как представителей модернизма XX в. А вообще в творчестве этих писате
лей, помоему, значительное место занимают традиции классического реа
лизма. Кстати, У. Фолкнер писал о Ф. Достоевском – ярком представителе 
классического реализма: «Он не только очень во многом оказал на меня 
влияние, но я испытываю наслаждение, читая, и я ежегодно перечитываю 
его. По своему мастерству, по силе проникновения во внутренний мир че
ловека, по глубине сострадания он был одним из тех, с кем каждый писа
тель хотел бы сравниться, если сможет» (Фолкнер 1986: 4).
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Словом, сложилась странная ситуация, когда, по словам И. Ильина, не
которые под «постмодернизмом» понимают всю литературу Запада, воз
никшую после «века модернизма» (или «кризиса модернизма»), не вникая 
в особенности ее характера, другие – «формалистическую, эксперимен
тальную литературу послевоенного периода». Есть и такое мнение, что, 
с 1970х гг., когда на Западе начали меняться литературноэстетические на
строения, падать интерес к «формалистическому экспериментированию», 
становится популярным латиноамериканский роман (с его «магическим 
реализмом»), возрос интерес к «реалистическому письму». В то время 
и возникли «новые концепции» «постмодернизма»; согласно некоторым из 
них, «постмодернизм» является гибридным явлением, вобравшим в себя 
реалистические и модернистские традиции. И. Ильин прав в том, что опре
делить, например, «постмодернизм» в содержательном и концептуальном 
отношении трудно; это значит, что он не имеет ясно выраженного «лица», 
по сравнению, например, с модернистскими течениями. Вместе с тем он 
попытался обозначить какието очевидные признаки «постмодернизма», 
которые, по его мнению, четче проявлялись в формальном плане, в стиле
вом, композиционном, техническом уровнях. Исследователь выделяет в ка
честве композиционной черты «разделение параллельных линий сюжета 
графическим способом», «фрагментарность, разорванность повествования 
на очень небольшие отрывки» (Ильин 2001: 358). Однако в другом месте он 
писал, что «практика “постмодернизма” не дала ничего такого, что не было 
известно раньше» (Ильин 2001: 381) в классической и модернистской ли
тературе, в которой встречались и «романразмышление», и «романэссе», 
и «фрагментарность повествования». А «для последовательных “постмо
дернистов” в равной степени условны как литература, так и действитель
ность» (Ильин 2001: 381).

И. Ильин также отмечал изобилие теоретических рассуждений (часто 
представляющих «симбиоз литературоведческого теоретизирования и ху
дожественного вымысла») в повествовательной структуре «постмодерни
стского» текста, адресованных читателю. Целью этого является перевос
питание читателя, мировоззрение которого формировалось вод влиянием 
традиций реалистической литературы и искусства. «В принципе всякая ли
тература, сознательно ориентированная на читателя, а именно такой и объ
являет себя литература “постмодернизма”, активно занимается воспита
нием своей аудитории, и дидактическую агрессивность “постмодернизма” 
никоим образом не следует не принимать во внимание» (Ильин 2001: 367).

С моей точки зрения, все «модные» термины с латинским словомпри
ставкой «post» («после») – «постмодернизм», «постимпрессионизм», 
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«постструктурализм» и т. д., утвердившиеся на Западе в конце XX в. вы
зывают большие сомнения уже с точки зрения словообразования с целью 
обозначения какогото «течения» гуманитарной мысли, литературы, ис
кусства. Когда используется «после» к какомуто ранее известному по
нятию с более или менее четким содержанием и ориентирами, создается 
ощущение неопределенности «нового явления». Предшествующие (до 
«пост») явления культуры и литературы имели хотя бы свои характерные 
черты (некоторые течения даже провозглашали свои манифесты), позво
лявшие както объяснить их сущность. В будущем, похоже, надо ожидать 
появление очередных понятий с того же узкого «литературного простран
ства» типа: «постпостмодернизм» (кстати, термин «постпостмодернизм» 
уже появился в виде «afterpostmodernism» – см.: А. Грицанов), «пост
постструктурализм», «метамодернизм», «метапостмодернизм» и т. д. Во 
многих литературах России, ближнего и дальнего зарубежья (кроме Ев
ропы и США), «современный постмодернизм» (особенно радикальный, 
с «гендерными» манипуляциями, извращениями, проблемами «радужно
го цвета»), по ментальным, этическим соображениям, в целом не имеет 
распространения, хотя некоторые авторы, следуя моде, пытаются при
способить его у себя, а литературоведы по той же причине упорно ищут 
его в национальном литературном процессе, видимо, считая его наличие 
признаком «богатства» литературы и ее «прогрессивного» развития. Во
обще отнесение творчества того или иного писателя к тому или иному 
течению никак не повышает или понижает его значимость (например, 
творчество Ф. Искандера и А. Гогуа трудно «пристроить» к какомулибо 
литературному течению или направлению, да и никто не пытался пока 
это сделать, понимая бессмысленность такой затеи). Кроме того, искус
ственная фиксация тех или иных модных течений в национальном литера
турном процессе, или отсутствие таковых не свидетельствуют о высоком 
или низком уровне литературы. Не от этих вещей зависит уровень разви
тия национальной художественной словесности, как значимость литера
турного произведения никак не зависит от так называемой «гендерной» 
(вернее – «половой») принадлежности, цвета кожи, веры, национально
сти писателей и т. д. К сожалению, такие очевидные вещи уже подверга
ются пересмотру (вплоть до отрицания) со стороны ярых сторонников 
современных «постмодернистских» процессов в разных сферах жизне
деятельности (когда реально слышишь, что «мы сегодня живем в пост
модернистском обществе», начинаешь думать: неужели «конец истории» 
приблизился настолько, что деваться уже некуда? Или речь идет только 
о «цивилизованной» части мира, где под угрозой запрета оказалось твор



62 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2022. № 1262

ческое наследие У. Шекспира, М. Твена, Л. Бетховена, В. Моцарта и дру
гих классиков мировой литературы и музыки?..).

Вообще слово «пост» за последние десятилетия изза его чрезмерно
го и необдуманного использования стал нести в себе негативный смысл, 
обрел политическую и идеологическую окраску, превратился в элемент 
(инструмент) отрицательной оценки предшествующих явлений не только 
в культуре, искусстве и литературе, но и в истории, прошлой жизни наро
да, страны и т. д. И. Ильин писал: «В работах теоретиков постмодернизма 
(главным образом американских, английских, голландских, французских. – 
В. Б.) были радикализированы главные постулаты поструктурализма и де
конструктивизма и предприняты попытки синтезировать соперничающие 
общефилософские концепции поструктурализма с практикой Йельского 
деконструктивизма, спроецировав их на современное искусство. Таким об
разом постмодернизм синтезировал теорию поструктурализма, практику 
литературнокритического анализа деконструктивизма и художественную 
практику современного искусства и попытался дать этому объяснение как 
“новому видению мира”. <…> В результате постмодернизм стал осмыс
ляться как выражение духа времени во всех сферах человеческой деятель
ности: искусстве, философии, науке, экономике, политике» (Ильин 2003а: 
764). Исходя из нынешней реальности, можно немного перефразировать по
следние слова И. Ильина, и сказать: фактически сегодня «постмодернизм», 
объявленный «мировой ценностью», стал политическим и идеологическим 
инструментом в руках определенных групп, с помощью которого всем на
вязываются сомнительные «ценности» во всех сферах жизни. До этого не 
опускался прежний модернизм, не был он «инструментом» в чьихто руках. 
Тот модернизм, со своей определенной эстетической концепцией и стилем, 
был более свободным в своих творческих порывах и полностью не отрек
ся от этики как эстетической категории, без чего невозможно представить 
мировую мифологию и фольклор, классическую литературу. Он не навязы
вал свои идеи, смыслы, поэтические способы художественного отражения 
реальности, которые, можно сказать, в целом или частично нормально вос
принимались другими национальными литературами (писателей прежде 
всего привлекали новые способы художественного воплощения жизни, 
создания образа героя (включая лирического), организации повествова
тельной структуры эпических произведений и т. д.).

Тот же И. Ильин в другой статье отмечал: «Качественно новым явлени
ем в творческой манере современных западных писателей (и в этом отно
шении это одна из характерных черт именно “постмодернизма”) стало все 
возрастающее влияние шаблонов массовой литературы, причем в масшта
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бах, совершенно не мыслимых для серьезной литературы прежних времен. 
В содержательном плане противоборство этих тенденций и составляют 
внутреннюю суть “постмодернизма”» (Ильин 2001: 383–384). Может быть, 
в данном случае было бы правильно говорить о духовнокультурном и эти
ческом кризисе в так называемом «цивилизованном мире»? И чем все это 
закончится трудно сказать, но, похоже, что результаты будут весьма ката
строфическими.

«Терминотворчество» с «пост»ом с определенными смыслами и идео
логемами (порой негативными), с моей точки зрения, представляет боль
шую опасность для национальных культур и литератур. На эту опасность 
реагирует, например, не только современная абхазская лирика, но и в целом 
поэзия народов Северного Кавказа, что непосредственно отражается в ми
ровидении лирического героя, переживающего за судьбу родного народа, 
его культуры, традиционных ценностей в контексте нынешнего жестокого 
глобализирующегося мира, в котором, по большому счету, нет места наци
ональной культуре со всеми его атрибутами (традицией, этическими прин
ципами и нормами, менталитетом и т. д.), идет процесс агрессивного навя
зывания всем философии рационализма, беспредельного индивидуализма 
и эгоизма без всяких духовных и нравственных основ, греха как «нормы 
жизни». И в этом неблаговидном процессе «постмодернизму» отведена 
особая роль в качестве пропагандистского инструмента. Его восприятие 
национальной культурой и литературой может произойти только путем са
моразрушения, отказа от собственных ценностных ориентиров, которые 
всегда помогали выжить в сложных и трагических исторических ситуаци
ях.

И вполне объяснима реакция лирического героя современной нацио
нальной поэзии, который пытается сохранить традиционные духовные, 
культурные, этические ценности народа.

***
В абхазской лирике, как и в лирике многих народов, сохраняющих соб

ственные культурные традиции, этические принципы, духовные ценности, 
лирический герой в своих чувствах и переживаниях не отделяет себя от 
народа, его интересов и чаяний. «Свобода» личности, отраженная в на
циональной поэзии, порой не согласуется с европейскими философскими 
и теоретическими концепциями, которые шли (и пришли) к абсолютизации 
личности, к триумфу философии индивидуализма, «ego» человека, интере
сы и права которого вышли на первый план и вступили в конфликт с тради
циями, с христианской концепцией жизни и мира, на базе которой веками 
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создавались величайшие произведения искусства и литературы, этические 
ценности.

Многое зависит от типа национального художественного сознания, ко
торый формируется в течение веков в мифах, фольклоре, затем – в лите
ратуре. Это сознание постоянно эволюционирует под влиянием историче
ских, политических, социальноэкономических и культурных процессов, 
межкультурного и межлитературного диалога. При этом демонстрируют 
свою устойчивость важные корневые компоненты художественного созна
ния, мировидения лирического героя. Они же формируют «границы безо
пасности», препятствующие проникновению во внутреннее ядро чуждых 
разрушительных «ценностей»; «чужое» может пересечь эти «границы», 
если оно не противоречит глубинному национальному миру. Если «чужое» 
както сумело перейти «границы безопасности» под видом «своего» или 
иным способом с целью изменения тех корневых кодов на свой лад, их уни
фикации в соответствии с какимито чуждыми «ценностями», то жесткая 
реакция и изгнание «чужого» из национального художественного сознания 
неизбежны; в противном случае неминуема смерть самого национального 
мира. Может быть жестко, но это вполне реально в эпоху высокого раз
вития цифровых технологий и скорости распространения мусорной ин
формации. В стороне этого процесса никак не может стоять и лирический 
герой, как один из важных субъектов того еще живого и крепкого мира, ча
сто – голоса поэта, являющегося частью народа, свидетелем и участником 
исторического и культурного процесса. В 1859 г. А. Веселовский писал: 
«Общество рождает поэта, не поэт общество. Исторические условия дают 
содержание художественной деятельности; уединенное развитие немысли
мо, по крайней мере художественное. <...> всякое произведение искусства 
носит на себе печать своего времени, своего общества» (Веселовский 2010: 
383). Он также отмечал: «В жизни есть вечные, непреходящие начала, и ря
дом с ними следы времени, века; отражая то и другое, поэзия то ближе дер
жится вопросов современности, то находится поверх их и вдали, в созер
цании вековечных явлений, не знающих хронологии» (Веселовский 2010: 
383). В поэте могут скрываться два лица – реальный человек и творящаяся 
личность. Первый может быть даже «дурным человеком», но и «хорошим 
поэтом, если не презирает себя» (Веселовский 2010: 385).

Общая отечественная теория литературы (о западной не приходится го
ворить, ибо она вообще очень редко переходит границы собственного ли
тературного пространства, считая его «исключительной»), при рассмотре
нии проблемы лирического героя «в историческом освещении», за редким 
исключением, почти не учитывает многообразие национальных истоков. А 
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лирическое начало, лирическое «я» с его переживаниями и мыслями в ка
ждой национальной литературе имеют свои истоки, особенности эволю
ции. Сразу вспоминается «Слово о полку Игореве» в котором сильно ли
рическое начало. Яркий пример – «Плач Ярославны». Вообще жанр плача 
(причитания) с четко выраженными лирическими чертами известен в фоль
клоре многих народов мира, в том числе русских, абхазов, абазин, адыгов 
и др.; его традиции впоследствии отразились, и продолжают отражаться 
в поэзии (стихи похожие на плачи, стихиисповеди; примеры: А. Ахматова 
– «И вот одна осталась я», «Причитание», «Реквием»).

В быту абхазов «плач» (амыткәма) по сей день имеет распространение; 
можно сказать, что это один из немногих жанров, который непосредствен
но связан с женщиной («женский жанр»). Амыткәма произносят женщины 
– самые близкие родственницы усопшего в дни похорон и в течение года 
после смерти у могилы; это, по сути, импровизация, нерифмованные сти
хи, рождающиеся под воздействием сильнейших внутренних чувств.

Традиции жанра амыткума продолжили свою жизнь и в абхазской лите
ратуре. Вспомним стихотворение О. Бейгуаа «Плач Кецпха Елыф». Если 
в «Плаче Ярославны» ощутимо присутствие голоса автора, который посто
янно предоставляет слово Ярославне, то в «Плаче Кецпха Елыф» трагиче
ская и оценочная речь лирической героини непрерывна; через нее же поэт 
выражает свою боль и сострадание. Таких примеров много.

Лирика – сегодня это не только стихотворения, в которых превалирует 
субъективное начало, внутренние переживания лирического героя. Худо
жественноэстетическая значимость произведений малого жанра поэзии не 
зависит только от «субъективности» их содержания, от наличия субъекта, ко
торое не всегда ощутимо в лирике (например, в пейзажном, «описательном» 
стихотворении). Проблемы сугубо частного характера, не выходящие за рам
ки «субъективности», эстетически малозначимые в контексте «большего це
лого», никакого смысла не имеют. Если «субъективная» лирика, направлен
ная на самоанализ, внутренний мир, абсолютно оторвана от реальности, не 
отвечает на острые вопросы времени и человеческого бытия на фоне вечно
сти, то она ничего не стоит; просто личный опыт без глубоких смыслов, тем 
более отраженный низким поэтическим словом, интереса не представляет.

В числе главных проблем лирики – концепция автора и лирического 
героя. Полного совпадения здесь не может быть. Сам автор встречается 
в двух ипостасях – авторачеловека со всеми своими плюсами и минуса
ми и авторапоэта (творца). Аналогичный пример – актер театра, в реаль
ной жизни он – человек с определенным жизненным опытом, характером 
(иногда невыносимым) и взглядами, а на сцене перевоплощается в образ; 
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в этих двух «лицах» бывают больше несовпадений, чем совпадений. Что
то похожее наблюдается и в отношениях между авторомчеловеком и по
этом (хотя здесь близость может быть максимальной). В какойто мере то 
же самое можно сказать относительно взаимосвязей поэта и лирического 
героя. Поэт – творец поэтического текста, а лирический герой («другой» 
по отношению к поэту) – образ. Вместе с тем и авторчеловек, и поэт (оба 
как «эмпирическое “я”»), и лирический герой выступают как части едино
го целого (лирический герой не вполне «художественный “двойник” ав
торапоэта», но, естественно, может быть одним «из способов раскрытия 
авторского сознания». И здесь уместно понятие «интерсубъектность» (в 
смысле «межсубъектность» в системе «внутрисубъектности»); чрезвычай
но актуальна и идея М. Бахтина о «неразделенности» и «неслиянности» 
образа лирического героя и «эмпирического “я”» (авторапоэта), не всегда 
зримого в поэтической структуре произведения, хотя ученый даже проти
вопоставлял их, но в рамках единого целого. Короче говоря, в лирическом 
произведении мы имеем дело с авторомчеловеком, авторомпоэтом и ли
рическим героем. Авторчеловек чаще всего не живет как пишет, как поэт 
(более совершенный его двойник), который создает иной художественный 
мир с определенными идеями, порой не соответствующими миру реаль
ного человекаавтора (он, кстати, нередко бывает отвратительным «суще
ством». Вместе с тем вышеуказанная триада при всей внутренней проти
воречивости и противостоянии представляет единое целое, в котором зало
жена внутренняя борьба (идейная, эстетическая, этическая и т. д.). В этой 
конструкции ближе всего к лирическому герою стоит авторпоэт, который 
и создает образ этого героя. При этом лирический герой может проявлять 
себя в форме грамматического первого лица – лирического «я», в редких 
случаях – третьего лица (для самооценки, оценки «лирического события»), 
или находиться в «тени» лирического высказывания, выдавать себя в каче
стве неотъемлемой части коллективного «мы» (это происходит при макси
мальном идейном и этическом совпадении лирического героя с коллектив
ным «мы» в лице общества, народа, обусловленное разными ситуациями 
– историческими, культурными, духовными, идеологическими, религиоз
ными, национальными). И не всегда правда на стороне лирического «я» 
или «мы». Я не сторонник ходячей мысли «у каждого своя правда», которая 
в некоторых ситуациях имеет право на существование. Но, когда откровен
ная ложь преподносится как «правда» (причем многократно повторенная 
ложь становится правдой в массовом сознании; а это ныне стало нормой 
жизни «цивилизованного мира»), то это превращается в зло (вспомним из
вестные афоризмы: Мишель де Монтень – «Лживость – гнуснейший по
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рок», В. Гюго – «Ложь – это воплощение зла», Ф. Достоевский – «Лгут 
только одни негодяи» и т. д.), которое может привести к трагическим по
следствиям. Лгущий лирический герой – это смерть поэзии, а призрак этой 
смерти давно бродит по «свободному миру».

Во многих стихотворениях абхазских поэтов и других национальных 
авторов РФ и ближнего зарубежья, которые продолжают сохранять свою 
идентичность, этические принципы и нормы, лирическое «я» героя (с от
тенками синкретизма его сознания) выступает как неотъемлемая часть 
«мы», единой целостности (народа, общества). При этом индивидуаль
ность «я» не растворяется, а наоборот самоутверждается в рамках «цело
го» (вне этих границ самореализация невозможна; «постмодернистские» 
концепции личности, героя художественного текста здесь неприемлемы 
и не имеют поддержки), укрепляет свои ценностные позиции. Отсутствие 
вообще такой целостности, а также этического, духовного и эстетического 
отношения к «предмету» лирического обсуждения может привести к де
градации лирического героя.
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В.А. Бигәаа

АЛИРИКАТӘ ФЫРХАҴА «ИДРАМА»: АҬОУРЫХТӘ-ТЕОРИАТӘ 
ХЦӘАЖӘАРА

Аннотациа. Астатиаҿы ирзааҭгылоуп иахьауажәраанӡа аимак-аиҿак зырҵы-
суа алирикеи алирикатә фырхаҵеи ирызку атеориатә зҵаара хадақәа. Урҭ 
рхыԥхьаӡараҿы иҟоуп автори алирикатә фырхаҵеи реизыҟазаашьа аҷыда-
рақәа. Автор-ауаҩи, автор-апоети, алирикатә фырхаҵеи еснагь еиқәшәаӡом, 
ианеиҿагылогьы ыҟоуп. Иахьагьы аҵакы мыӡӡацт М. Бахтин «алирикатә 
фырхаҵеи арҿиамҭа асахьаркыратә структураҿы еснагь иузгәамҭо аԥсҭа-
зааратә “сареи” (автор-апоети) иузеиҟәымҭхо еимадоуп, аха зынӡа аӡә 
ракәӡам» ҳәа ииҳәаз ахшыҩҵак, урҭ анеиҿаиргылозгьы ыҟан аҵарауаҩ. Еи-
уеиԥшым алитературақәа рҟны алирикатә фырхаҵа идунеихәаԥшра ҳәаа-
қәызҵо афакторқәа иреиуоуп: амилаҭтә дунеидкылашьеи атрадициақәеи, 
апоет исахьаркыратә хәыцшьеи, дзықәныҟәо аетикатә принципқәеи, уи ды-
зхаану аамҭеи, аҭоурыхтә хҭысқәеи, аполитикатә ҭагылазаашьеи.

Ихадароу ажәақәа: алирика атеориа, алирикатә фырхаҵа, апоет, аԥхьаҩ.

V.A. Biguaa

«DRAMA» OF THE LYRICAL HERO: HISTORICAL AND 
THEORETICAL DISCOURSE

Annotation. The article deals with the theoretical questions of the lyrics and the lyrical 
hero, which still cause heated debate. Among the main problems is the concept of 
the author and the lyrical hero. Human author, poet and lyric hero do not coincide 
in everything, even oppose each other. The idea of M. Bakhtin on the “inseparabil-
ity” and “non-fusion” of the image of the lyrical hero and the empirical “I”(au-
thor-poet), which is not always visible in the poetic structure of the work, although 
the scholar even contrasted them, but within the framework of a single subjective 
whole. The worldview of the lyric hero in each literature depends on the national 
picture of the world, the peculiarities of the poet’s artistic consciousness, his value 
and ethical guidelines associated with certain cultural and spiritual traditions of 
the people; from the time of the poet, historical and political processes.

Key words: Theory of lyrics, a lyric hero, author, poet, reader.



И.Г. Гыцба

АЕПИТЕТ ИАДҲӘАЛОУ ТЕОРИАТӘ ЗҴААТӘҚӘАК 

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп аепитет атеориаҿы иуадаҩу азҵаарақәа 
иреиуоу – алогикатә ҳәаақәҵагақәеи аепитетқәеи реиҩдырааратә прин-
ципқәа. Уи аганахьала аҭҵааҩцәа рхы иадырхәахьоу азнеишьақәа еиҿырԥш-
ны, иалкаауп еиҳа алҵшәа змоу. Аԥсуа ҿырԥштәқәа еиҳараӡак Б.У. Шьынқәба 
ипоезиа аҟнытә иаагоуп. 

Ихадароу ажәақәа: аепитет, алогикатә ҳәаақәҵага, апринцип, ацәаҳәа.

Аепитет аҭҵаара ахы акуеит ажәытә бырзен философ Аристотель иу
сумҭа «Поетика» (Аристотель 1983: 669, 785) аҟны; уи ашьҭахь, еиҳа 
инарҭбааны далацәажәоит иусумҭа «Риторика» (Аристотель 2000: 82–86) 
аҟны. Аепитет ганрацәала иҭырҵаахьеит аурыс ҵарауаа: А.Н. Веселовски 
(Веселовский 1989: 59–75), В.М. Жирмунски (Жирмунский 1977: 355–361), 
Б.В. Томашевски (Томашевский 1983: 195–204; Томашевский 2010: 57–59), 
В.П. Москвин (Москвин 2001: 28–32; Москвин 2006: 24–33), И.Б. Голуб 
(Голуб 2001: 138–141) уҳәа имаҷҩымкәа. Аԥсуа ҵарауаа рыҟнытә аепитет 
аӡбахә аӡәырҩы ишырҳәахьоугьы, уи ҷыдарақәас иамоу еиҳа ихаҭәааны 
иааԥшуеит: Хә.С. Бӷажәба (Бӷажәба 1960: 261); З.Џь. Џьапуа (Џьапуа 
1990: 88–113; Джапуа 1995: 71–91; Джапуа 2016: 259–278); У.Ш. Аҩӡбеи 
Д.С. Аџьынџьали (Аҩӡба, Аџьынџьал 2008: 202–210); Б.К. Аҩӡба (Аҩӡба 
2014: 139–149); Р. Барцба (Барцба 2020: 101–105) русумҭақәа рҿы.

Аепитет кыр ишыҭҵааугьы, уи акәшамыкәша цқьа иҭышәынтәалам 
азҵаарақәа маҷӡам: аепитет тропу, фигуроу; ҟазшьарба мацароу, егьырҭ 
ажәаҳәа хәҭақәа рылагьы ишьақәгылар алшоу; алогикатә ҳәаақәҵагеи 
аепитет реилыргара; енагьтәи аепитет алитературахь аиасра апроцесс; 
аепитети егьырҭ асахьаркыратә цхыраагӡақәеи реинырра, реилахәрақәа 
уҳәа уб. егь.

Ҳәарада, арҭ азҵаатәқәа зегьы статиак иузҭагӡом. Убри аҟнытә, ҷыда
ла ҳазааҭгылоит, алогикатә ҳәаақәҵагеи аепитети ирыдҳәалоу апробле
ма. Аиҿырԥшратә анализ аан, аҵарауаа иаарго аҿырԥштәқәа – еиҳараӡак 
Б.У. Шьынқәба ицәаҳәақәа ирыҿҳарԥшуеит.

С.А. Губанов иҩуеит: «современная эпитеотология нуждается в уточ
нении понятия эпитета» (Губанов 2014: 5). Аҵарауаа Н.П. Булаховеи 
А.П. Сковородникови ракәзар, иазгәарҭоит: «на сегодняшний день нет об
щепринятого понятия “эпитетˮ» (Булахова, Сковородников 2017: 123). Арҭ 
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аҵарауаа раԥхьагьы уи атәы рҳәахьан К.С. Горбачевичи Е.П. Хаблои (Гор-
бачевич, Хабло 1979: 3).

Б.В. Томашевски иазгәеиҭоит: «обычное определение имеет задачей от
личить какойнибудь предмет от ему подобных. Если мы говорим просто 
“домˮ, то под этим словом можно разуметь все существующие дома. Если 
нам необходимо уточнить выражение, мы говорим “двухэтажный домˮ, 
“синий домˮ и т. п. Вводя этими определениями новые признаки “двух
этажныйˮ, “синийˮ, мы тем самым противопоставляем двухэтажный дом 
всякому дому с другим числом этажей, синий дом – всякому дому другой 
окраски и т. п.

Подобное определение, имеющее задачей уточнить предмет, называется 
логическим определением. Оно обращается к логической мысли, а не к во
ображению.

Поэтическое определение (эпитет) ничему предмет не противопостав
ляет. Оно отмечает в предмете, достаточно определенном самим изложени
ем, наиболее заметную и действующую на нас черту» (Томашевский 2010: 
57–58). А.С. Пушкин илакә «Сказка о рыбаке и рыбке» ацәаҳәақәа «Жил 
старик со своею старухой / У самого синего моря» дрыхцәажәо, Б.В. То
машевски иҳәоит: «здесь слово “синийˮ вовсе не имеет задачей сообщить 
нам, что старик жил именно у синего, а не у какоголибо другого (желто
го, зеленого, черного) моря. Этот эпитет “синийˮ заставляет нас сильнее 
прочувствовать слово море, обращая наше внимание на один наглядный 
признак моря, обычный у него: его синий цвет» (Томашевский 2010: 58). 
Б.В. Томашевски еиԥш, В.М. Жирмунскигьы, алогикатә ҳәаақәҵагеи аепи
тети еиҩдыраатәуп ҳәа азгәеиҭоит. Уи иҩуеит: «когда мы говорим “удалый 
добрый молдодецˮ или “дружинушка хоробраяˮ, или “синее мореˮ, мы не 
берем “дружинушку хоробруюˮ в противоположность трусливой дружине 
или “удалый добрый молодецˮ в противоположность молодцу неудалому, 
или “синее мореˮ в противоположность “зеленомуˮ или “черномуˮ. Мы 
мыслим “синееˮ как типический признак моря, “хоробраяˮ как типический 
признак дружины» (Жирмунский 2004: 366). Иара убасгьы, В.М. Жирмун
ски алогикатә ҳәаақәҵагақәа рзы иҳәоит: «ограничивают понятие пред
мета» (Жирмунский 2004: 366). Ари ахшыҩҵаки Б.В. Томашевски дызҿу 
– цқьа алкааратә ҟазшьеи ак роуп. 

Ишаабо еиԥш, Б.В. Томашевскигьы, В.М. Жирмунскигьы иаарго аҿы
рԥштәқәа – енагьтәи аепитеқәа роуп. Урҭ маншәалоуп, даҽа ҳәаақәҵага 
еилкаарақәак ирыдкыланы, логикаатә ҳәаақәҵагақәам ҳәа алкаа аҟаҵаразы. 
Избан акәзар, излоу аепос, жәлар рашәақәа рҿы ишьҭыркаауа аидеализаци
еи иԥсабаратәу аҟазшьеи (ашьац иаҵәа) рыла, енагьтәи аепитетқәа, нормак 
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аҳасабала изцааиуа аилкаарақәа ирыдҳәалоуп. Уи иабзоураны, даҽа еил
каарақәак ирҿагылом, цқьа алкааратә ҷыдара рныԥшуам, мамзаргьы из
цааиуа аилкаара дырҭшәом. 

Алогикатә ҳәаақәҵагеи аепитети реиҩдыраара мариам егьырҭ аҟазшьар
багақәа (иаартыҵәҟьаны зыхшыҩҵак еиҭамҵуа, ма зынӡа ишиашоу иҳа
даҳкыло) рыбжьара. 

Ҳаиҭазхьаԥшып, хыхь зыӡбахә ҳҳәахьоу, Б.В. Томашевски логикатә 
ҳәаақәҵаны ииԥхьаӡо – «ҩеихагылак змоу аҩны» (двухэтажный дом). 
Уи иаҿҳарԥшып Б.У. Шьынқәба хархәара ззиуа ажәеицааирақәа: «рыҩны 
қьаԥҭажәымхеит» («О, са сХьыкәыр, бааишь! – иҳәеит…»), «еихача ԥоуп 
рыҩны» («Амҩан»). Зны, аепитет алкаара ҳҽазаҳшәап, Б.В. Томашевскигьы 
В.М. Жирмунскигьы зыӡбахә рымоу аиҿагыларатә принцип ала. Араҟа, 
«ҩеихагылак змоу аҩны» – «хеихагылак змоу», «ԥшьеихагылак змоу» 
уҳәа ирҿаургылар шауа аиԥшҵәҟьа, «рыҩны қьаԥҭажәымхеит» иаҿагылоит 
– «рыҩны қьаԥҭажәхеит», «рыҩны ҭбааҭыцәхеит» уҳәа; «еихача ԥоуп рыҩ
ны» акәзар, иаҿаургылар ауеит – «рыҩны арыцҳацәа ахьыкә кәоит», «рыҩны 
хәыҷуп» уҳәа. Аиҿагылара ҟалоит избанзар, ҳзыхцәажәо аҿырԥштәқәа – ена
гьтәи епитетқәам, зеиԥшбызшәатә ҳәаақәҵагақәоуп. Апрактика излаҳнарбо 
ала, урҭ рыбжьара аепитет алкаараҿы – аиҿагыларатә метод ара имчыдоуп. 
Нас, иарбан ҷыдароу ари аҭагылазаашьаҿы изызхьаԥштәу, алҵшәа змоу? 
Иԥаҳшәап, Б.В. Томашевскигьы, В.М. Жирмунскигьы иазгәарҭо, аепитет 
иаҷыдаҟазшьам, алогикатә ҳәаақәҵага ишьҭнакаауа – амаҭәар цқьа алкаа
ра, мамзаргьы аҵакы арҭшәара апринцип. Аҳәаақәҵага «ҩеихагылак змоу 
аҩны» ҳазхьаԥшуазар, уи цқьа ишалкаау – аҵакы шыҭшәоу аабоит. Уи аҷы
дара рныԥшуам ажәеицааирақәа «рыҩны қьаԥҭажәымхеит», «еихаҷаԥоуп 
рыҩны». Даҽакала иаҳҳәозар, аҟаҵарбатә ҟазшьарбагақәа «қьаԥҭажәымхе
ит», «еихачаԥоуп», аҩны азеиԥш хәшьара арҭоит – еихагылак амоу, ҩеи
хагылак змоу акәу, инҭкааны иҳәаӡам. Абарҭ аҷыдарақәа рыла иаҳҳәозар, 
ахәаақәҵага «ҩеихагылак змоу аҩны» – логикатәуп; «рыҩны қьаԥҭажәымхе
ит», «еихачаԥоуп рыҩны» – епитетқәоуп. Зыӡбахә ҳҳәаз, амаҭәар – азеиԥш
хәшьара аҭара инаваргыланы, аепитет азы ихадароуп даҽакгьы. Б.В. То
машевски аепитет азы баша иҳәом: «при всем многоразличии смысловых 
функций эпитет всегда придает слову некоторую эмоциональную окраску» 
(Томашевский 1983: 196). Н.П. Булаховеи А.П. Сковородникови ракәзар, 
иазгәарҭоит: «под эпитетом мы понимаем экспрессивное, то есть образное 
или эмоционально – оценочное определение предмета» (Булахова, Ско-
вородников 2017: 135). Аепитет уи аҷыдара шышьҭнакаауа атәы рҳәоит: 
К.С. Горбачевич (Горбачевич 2002: 4), Л.М. Крупчанов (Крупчанов 1974: 
88), В.Л. Аҵнариа (Цвинариа 1970: 109), У.Ш. Аҩӡбеи Д.С. Аџьынџьали 
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(Аҩӡба, Аџьынџьал 2008: 205) уҳәа. Ҳәарада, аепитет арҭ аҷыдарақәа, иха
дарақәоу иреиуоуп, урҭ, хымԥада, ирызхьаԥшлатәуп аепитет алкаараҿы. 

Ажәеицааирақәа: «ҩеихагылак змоу аҩны», «рыҩны қьаԥҭажәым хеит», 
«еихачаԥоуп рыҩны», зыӡбахә ҳҳәахьоу егьырҭ аҷыдарақәа рнаҩсангьы, 
ацәаныррахәшьараҭаратә, асахьанҵатә ҟазшьа ашьҭкаара апринцип ала
гьы иԥаҳшәап. Ҳазхьаԥшып, Б.У. Шьынқәба хархәара ззиуа ажәеицааи
ра «рыҩны қьаԥҭажәымхеит» («О, са сХьыкәыр, бааишь! – иҳәеит…»). 
Ус зхиҳәаазеи апоет? Аԥхьа абри азҵаара аҭак ҟаҳҵап. Аҩымҭаҿы излаабо 
ала, Хьыкәыр лыԥшәма Аԥсны ахақәиҭразы аменшевикцәа дахьрабашьуаз, 
дызгашаз ахы аниқәшәа, лара аӷьараҳәа иҭыԥаҿы днагылеит. Аха уигьы аӷа 
ихымҭа дзацәымцеит, лыԥсадгьыл лхы ақәылҵеит. Урҭ рыхьӡрыԥша ина
варгыланы, ирҭынхеит – рыҩнаҭа ашә азмыркыша, рҭахцәа ргәы ааҟазҵаша 
рхылҵ. Насгьы, ихадароу, дара ззықәԥоз наӡеит – март 4, 1921 ш. Асовет 
мчра шьақәгылеит. Убриазоуп, апоет – «Аха рыҩны қьаԥҭажәымхеит» ҳәа 
зиҳәазгьы. Ажәакала, «рыҩны» ҳәаақәызҵо ажәа «қьаԥҭажәымхеит», аме
тафоратә хшыҩзцарагьы аныԥшуеит. Ус анакәха – епитетуп. 

Ҳазааҭгылап, «Амҩан» ҳәа хыс измоу Б.У. Шьынқәба ижәеинраала аҟ
нытә иаагаз ажәеицааира «Еихачаԥоуп рыҩны». Уи астрофа абас иҟоуп:  
«…Еи хачаԥоуп рыҩны, ргәара, / Зыбла хту дара, / Ирзыҟами қьафла анха
ра / Наӡаӡа жәлара…». Ҵаҵӷәыс ирымоузеи арҭ ацәаҳәқәа? Б.У. Шьынқәба 
зыӡбахә ҳамоу ажәеинраала аԥиҵеит Аџьынџьтәылатә еибашьра ду еил
геижьҭеи ҩышықәса ааҵуаны – 1947 шықәсазы. Араҟа иаабоит, аџьажәлар 
егьа уадаҩра рхыргазаргьы, аибашьра аџьамыӷәа цәгьа рзаанагазаргьы, 
ргәы камыжькәа, ҩнапык ала анхара ус ишазнеиуа. Абри ауп, апоет ды
ззышәаҳәогьы. Ажәакала, ажәеицааира «еихачаԥоуп рыҩны» аҟны, ажәа 
«еихачаԥоуп» – ахәшьараҭаратә ҟазшьа амоуп – ажәлар аибашьрашьҭахь
тәи русура алҵшәа бзиақәа аныԥшуеит. Убри аҟнытә, хымԥада, епитетуп. 
«Ҩеихагылак змоу аҩны» акәзар, ианыԥшуа – амаҭәар цқьа аилкаара, аҵакы 
арҭшәара анаҩсангьы, цәанырратә хәшьараҭарак аманы иаабом. 

Б.В. Томашевски иалкаа: «эпитетом называется такое определение, ко
торое: 1) обозначает свойство предмета, производящее наиболее сильное 
впечатление; 2) не имеет задачей отличить определяемый предмет от дру
гих предметов того же рода» (Томашевский 2010: 58), узаҿагылом, иаагаз 
аҿырԥштәқәагьы идырҵабыргуеит. Аха, аҳәаақәҵага, алкааратә ҟазшьа 
амазар, уи аангьы, аепитет афункциа хадақәа иреиуоу – ацәанырра, ахәшьа
раҭара уҳәа шьҭнакаауазар ишԥазнеитәу?

Ҳрызхьаԥшып, Б.У. Шьынқәба абарҭ ицәаҳәақәа: «О, бара, уа инеиуа, / 
Кофҭа шкәакәа зшәу!» («Кофҭа шкәакәа»). Араҟа, апоет, «бара» ҳәа дызҿу 
далкаауп – «кофҭа шкәакәа зшәу» лоуп. Аха, кофҭа шкәакәа зшәу аԥҳәызба 



74 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2022. № 1274

лалкаара ҵаҵӷәыс иамоузеи? Уи, иаҵоу уи ауп, кофҭа шкәакәа зшәу лоуп, 
апоет игәы иақәшәаз – ибзиабаратә цәанырра зырҿыхаз. Ишаабо ала, зыӡ
бахә ҳамоу аҳәаақәҵага, ацәанырратә мчхара амоуп. В.Л. Аҵнариагьы 
баша имҳәеит: «эпитет как цветопись хорошо передает зрительные ощу
щения и превращает их в язык чувства» (Цвинариа 1970: 109). Насгьы, 
ара иазгәаҭатәуп ихадароу даҽакгьы. Ажәеицааира «ажәра шкәакәа» аҟны, 
«шкәакәа» шметафоратәу шудыруа, иаразнак асимволтә ҵакы шаиуа 
(ажәра шкәакәа – ажәра бзиа) аиԥш, «кофҭа шкәакәа» усҵәҟьа иҟам. Из
бан акәзар, «кофҭа шкәакәа» реалтәуп. Аха, зегь акоуп, иаартыҵәҟьаны 
акәымзаргьы, зыӡбахә ҳамоу ажәеинраалаҿы «шкәакәа» – анасыԥ иадҳәа
лоуп. Убри аҟнытә, «кофҭа шәкәакәа зшәу», аепитет афункциа нанагӡом 
ҳәа ҳазҳәом. А.Н. Веселовски, иаагаз аҿырԥштәқәа иреиуоу – «внутренее 
развитие эпитета» (аепитет аҩныҵҟатәи аҿиарахьы) иадикылоит. Урҭ рзы 
иҳәоит: «<…> касаются обобщения реального определения» (Веселовский 
1989: 67).

Иазгәаҭатәуп, Б.В. Томашевски логикатә ҳәаақәҵаны дызхәаԥшуа, ҳар
гьы ҳхы иаҳархәаз ажәеицааира «ҩеихагылак змоу аҩны» («двухэтажный 
дом») сахьаркыратә ҩымҭак, ма еицәажәарак иагәылганы иаагам, ус баша, 
акы иадҳәаламкәа, ҿырԥштәык аҳасабала ахархәара зызу жәеицааироуп. 
Аха, апоезиатә цәаҳәаҿы, иара иеиуоу аҿырԥштәы, даҽа функциак нана
гӡар ауеит.

Б.В. Томашевски, ишьақәырӷәӷәаны алкаақәа шыҟаиҵогьы, текстк аҿы 
ҳәаақәҵагак – логикатәны иааԥшыр, даҽаџьара епитетхар шалшо атәы дав
суам. Уи иазгәеиҭоит: «бывает, что одно и то же словосочетание в одних 
текстах приобретает характер логического определения, в других – эпите
та. В сочетании красная роза определение красная может воспринима
ется поразному. Если речь идет о какомнибудь руководстве по садовод
ству, то там красная роза будет логическим определением, отличающим 
красную розу от чайной розы, от белой розы и т. д. Но в стихотворении, 
где, между прочим, употребляется красная роза, слово красная не будет 
иметь функции отличения; здесь имеется в виду самая обыкновенная роза, 
а прилагательное красная прибавляется для того, чтобы создать зритель
ное красочное впечатление, чтобы вместо скупого слова роза дать соче
тание, эмоцинально окрашенное» (Томашевсий 1983: 197). Аҵарауаҩ, ари 
аҩыза аҷыдара шазгәеиҭогьы, уи, енагьтәи аепитет «серый волк», ажәеица
аира «серая лошадь» иадкыланы дахьахәаԥшуа, аҽы ҳәаақәызҵо аҟазшьар
ба «ахәа» (серая) – логикатә ҳәаақәҵаганы иԥхьаӡоит. Иаагап иҩуа: «говоря 
серая лошадь, мы отличаем данную масть от других, например: буланая 
лошадь, вороная лошадь и пр. Определение серый по отношению к волку 
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(сказочный серый волк) не является логическим, потому что не для того го
ворят серый волк1, чтобы отличить его от волка другой масти. Это вообще 
волк, и слово серый только подчеркивает привычный и типический цвет 
волчьей шерсти» (Томашевский 1983: 196). 

Б.В. Томашевски ишиҳәо еиԥш, ажәеинраалаҿы «агәил» (роза) иацааиуа 
«ҟаԥшь» (красная) епитетзар, мап зцәикуа «аҽыхәа» (серая лошадь) аҟны – 
«ахәа» (серая) епитетхар залымшои, еиҩыргозеи? 

Иаагап, «Сышдәықәлаз» захьӡу Б.У. Шьынқәба иажәеинраала аҟнытә абри 
ацәаҳәа: «Иҳәеишь нас дарбан ҳҽыхәа зкәадыруа?». Араҟа, апоет «ҳҽыхәа» 
зхиҳәаауа – аҽы ахәаԥшшәы ала егьырҭ аҽы аԥшшәқәа: аҽеиқәа, аҽыз, аҽы 
иаҵәа уҳәа ирыликаарц акәым, уи зынӡагьы хықәкыс имаӡам. Иара «ҳҽы» 
ҳәа дызҿу ахаҭа иамоу «ахәаԥшшәы» азгәеиҭоит ауп; уи асахьацәаа ралагьы 
еиҳа ҳалаҿы иааиртә, иаҳнырыртә иҟаиҵоит. Иҟалон – «Иҳәеишь нас дар
бан ҳҽы зкәадыруа?» ҳәа инижьызҭгьы апоет, аха усҟан, Б.В. Томашевски 
ишазгәеиҭаз еиԥш, «ҳҽы» мацара – гьамадахон. Аԥсуа бызшәаҿы «аҽыхәа» 
(«аҽы шкәакәа», ишиашоу еиҭоугозар – «ахәаԥшшәы змоу аҽы») назлоу аш
кәакәа азырбо еиуеиԥшым аилкаарақәа рзы Хь.Гь. Амҷба илыҩ уеит: «пре
дают различные художественные образы, способствуют созданию яркого и 
эмоционального выражения мыслей и чувств» (Амичба 2009: 41). 

Уажәшьҭа, ҳазхьаԥшып абри аҳәоу: «аҽы ақәразы абас рҳәоит: “Аҽҵыс, 
арҟәыдтәы, абжьатә, амархәацˮ ҳәа. Аԥшшәы акәзар – аҽеиқәа, аҽыз, аҽызе
иқәа, ахьыԥшшәыла, аҽыхәа, аҽыиаҵәа, аҽыӷра уҳәа убас егьырҭгьы» (Баса-
риа 2018: 157–159). Араҟа, иашаҵәҟьаны, ажәа «аҽыхәа» аҟны, «хәа» («ахәа») 
епитетуп ҳазҳәом. Избан акәзар, еиқәыԥхьаӡоу егьырҭ аҽы аԥшшәқәа – рыл
каара, рҿагылара афункциа ауп инанагӡо. Ара иааԥш уеит, апоезиатә цәаҳәеи 
абжьааԥнытәи ацәажәареи злеиԥшым, апоезиа шхазу – еиҳа ишцәанырратәу. 
Ишаабо еиԥш, аиҿагыларатә принцип, алогикатә ҳәаа қәҵага алкаараҿы 
алҵшәа амоуп, иаартны аиҿагылара ахьыҟоу, уи аангьы – аҳәаақәҵага изца
аиуа аилкаара асахьаркыратә мчхара аҭара афункциа анамам. 

Иазгәаҭатәуп, иара апоезиаҿгьы, аԥшшәқәа енагь епитетны ишзыҟам
ло. Ҳазхьаԥшып, Б.У. Шьынқәба иажәеинраала «Ҩгәык сымам!» захьӡу 
ацәаҳәа «Уантәи игәаҭо лыҩны ақә иаҵәа». Араҟа, ацәаҳәа аҵакы злаҟоу 
ала, «иаҵәа» – хықәкылатәуп, акәшамыкәша иҟоу егьырҭ аҩн хыбрақәа 
рылкаара ауп, функциас инанагӡо. Убри аҟнытә, аҳәаақәҵа «иаҵәа» ари 
аҿырԥштәы аҿы епитетӡам. 

Ажәакала, апрактика иаҳнарбо уи ауп, баша ажәеицааирақәа ганы, аҳәа
ақәҵагақәа неиҿырԥшааиҿырԥшны, ари епитетуп, егьи – алогикатә ауп ҳәа 
алкаақәа рыҟаҵара иашам. Зегь раԥхьаӡа иргыланы, аҿырԥштәқәа ахьынтәа

1 Ара иаабогьы – енагьтәи аепитет ауп.
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агоу, инаҵшьны иазгәаҭалатәуп. Избан акәзар, ажәеицааирақәа зехьынџьара 
еиԥшны функциак нарыгӡо изыҟалом. Иаҳҳәозар, асахьаркыратә ҩымҭаҿы 
– еиҳараӡак апоезиаҿы, ажәа инанагӡо афункциа акы иалаҩашьом; уа епитет
хар зылшо, даҽаџьара – логикатә ҳәаақәҵахар ауеит. Мҩашьарада, аепитет 
алкаараҿы абри апринцип ақәныҟәара зыда ԥсыхәа ыҟам акоуп. 
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И.Г. Гицба

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ТЕОРИИ ЭПИТЕТА

Аннотация. В статье рассматривается одна из сложных проблем, существую-
щая в теории эпитета – разграничение эпитета от логического определе-
ния. В работе сравниваются методы выдающихся исследователей, связан-
ные с данной проблематикой и выявляется наиболее эффективный принцип. 
Абхазские примеры приводятся в основном из поэзии Б.В. Шинкуба. 

Ключевые слова: эпитет, логическое определение, принцип, строка.

I.G. Gitsba

ON SOME DUESTION OF THE EPITET THEORY

Annotation. The article deals with one of the complex problems existing in the theory of 
epithet – the differentiation of an epithet from a logical definition. The paper com-
pares the methods of outstanding researchers related to this problem and identifies 
the most effective principle. Abkhazian examples are given mainly from the poetry 
of Bagrat Shinkuba.

Key words: epithet, logical definition, principle, line.



А.Я. Дбар

«СОВЕТСКИЙ ПИСАТЕЛЬ АБХАЗИИ» (1932–1935)
К 90-летнему юбилею газеты

Аннотация. В статье кратко освещается история газеты «Советский писа-
тель Абхазии», которая выходила в Сухуме в 1932–1935 гг. и являлась первым 
литературным периодическим изданием Абхазии.

Ключевые слова: «Советский писатель Абхазии», Абхазская ассоциация проле-
тарских писателей, Союз советских писателей Абхазии.

Первый номер литературной газеты «Советский писатель Абхазии» 
(«СПА») увидел свет в Сухуме 17 мая 1932 г.; стало быть, в этом году газе 
те исполняется 90 лет. Последний номер издания вышел 4 марта 1935 г. 
В общей сложности было выпущено 45 номеров: в 1932 г. – 14 номеров, 
в 1933м – 13 (из них два сдвоенных), в 1934м – 15 (из них один сдвоен
ный), в 1935м – 3. Издание выходило в формате А2; несколько первых 
номеров – на двух полосах, далее – на четырех. «СПА» выпускался в ти
пографии издательства «Советской Абхазии» и «Апсны Капш», распола
гавшемся на ул. Фрунзе, 33 (ныне ул. Аидгылара); тираж его колебался от 
1000 до 3500 экземпляров. Первоначально было объявлено, что «СПА» 
будет выходить три раза в месяц, затем – два раза в месяц; фактически 
же он был ежемесячником. Изначально редакция газеты располагалась 
в доме 16 на ул. Фрунзе; с января 1933 г. переехала на ул. Октябрьской 
революции (ныне проспект Леона), дом 2, где также находилась редак
ция греческой газеты «Кокинос капнас» («Красный табаковод»), а ранее 
в этом здании было местное отделение Осоавиахима. Правда, в феврале 
«СПА» вернулся на ул. Фрунзе, но в июле снова – и уже окончательно – 
обосновался на ул. Октябрьской революции. В начале 1934 г. редакция 
«СПА», покинув «коммунальную квартиру», которую делила с «Кокинос 
капнас», переехала в дом 19 (дом Совпрофа) на той же ул. Октябрьской 
революции, где нашел свой приют и Союз советских писателей Абхазии 
(ССПА). 

Первый номер «СПА» вышел как орган Абхазской ассоциации проле
тарских писателей (АбАПП). Напомним, что эта творческая организация 
была создана в 1928 г. Поначалу она имела сложное название: Абхазская 
секция Абхазской организации Ассоциации пролетарских писателей Гру
зии. В конце 1931 г. ее переименовали в АбАПП. Членами АбАПП были 
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Дмитрий Гулиа, Самсон Чанба, Мушни Хашба, Дзадз Дарсалиа, Иван Па
паскир, Митрофан Старцев, Александр Матвеенко, Симон Бжаниа, Анна 
Алматинская, Михаил Саркисян, Прокле Туркия, Михаил Григолия, Фе
дор Канониди, Иван Половнев и др. (Аҳашба 1969: 245) Абхазская сек
ция Абхазской организации Ассоциации пролетарских писателей Грузии 
совместно с редакцией газеты «Апсны капш» в 1928 г. издавала литератур
ный сборник на абхазском языке – «Еҵәаџьаа» («Созвездие»); вышло 5 но
меров1. Это издание было возобновлено в виде газеты в 2003 г., а название 
Ассоциации писателей Абхазии, образованной в том же 2003 г., восходит к 
АбАПП. В 1932 г. АбАПП была ликвидирована, вместо нее в 1933 г. возник 
Союз советских писателей Абхазии. Со второго номера (1932) «СПА» стал 
органом Оргкомитета Союза советских писателей Абхазии, затем – орга
ном Совета ССПА, а после – Союза СПА. Тексты в газете публиковались 
на пяти языках национальных секторов Союза советских писателей Аб
хазии – русском, абхазском (на основе латинского алфавита), грузинском, 
армянском и греческом. Основными языками издания были русский, абхаз
ский и грузинский; тексты на армянском и греческом языках появлялись от 
случая к случаю. Название газеты давалось только на русском языке.

Ответственные редакторы «СПА» регулярно менялись; в разное вре
мя ими были И.В. Перебейнос, М.И. Старцев, А.В. Фадеев (он подпи

1 Републикация всех пяти номеров этого сборника была осуществлена в журнале 
«АҟәаСухум» в 2019 г. № 1–2. С. 107–153.
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сывался как зам. ответственного редактора), З.С. Агрба и С.Я. Чанба. 
В редколлегию «СПА» входили И.В. Перебейнос, М. Григолия, А.В. Фа

деев, П.С. Чкадуа, М.И. Старцев, П. Туркия, Ф.Г. Канониди, Н.М. Микава, 
А.С. Джидарян, З.С. Агрба и С.Я. Чанба. 

Скажем несколько слов о вышеназванных главных «действующих ли
цах» газеты. 

Иван Васильевич Перебейнос (1895–1938) – русский советский писа
тель, журналист, первый редактор и член редколлегии «СПА». Родом из 
хутора Волкова Воронежской губернии; в Абхазию переехал, по всей ви
димости, в начале 1930х гг. Работал начальником Спецотдела ЦИК Аб
хазской АССР. Стал жертвой сталинского террора. В 1937 г. был исключен 
из ВКП(б) «за сокрытие контрреволюционного троцкистского прошлого», 
а 21 июля 1938 г. осужден «за шпионаж в пользу польской и германской 
разведок» и «за участие в контрреволюционной правотроцкистской, шпи
онсковредительской, террористическиповстанческой организации в Аб
хазии»2. 11 августа 1938 г. был приговорен к расстрелу с конфискацией 
личного имущества. 

Митрофан Иванович Старцев (1903–1988) – русский советский поэт, 
журналист, один из редакторов и членов редколлегии «СПА». Родом из 
Астраханской губернии. В Абхазию переехал во второй половине 1920х гг. 
Работал в ГПУ Абхазии. В 1931–1932 гг. – член правления и председатель 
консультационного бюро АбАПП. В 1931–1934 гг. также работал партий
ным следователем Абхазской областной контрольной комиссии. С 1933 г. 
– член Союза советских писателей Абхазии. Позднее работал заместителем 
редактора «Советской Абхазии». Автор стихотворного сборника «К новым 
победам» (Сухум, 1933).

Анатолий Всеволодович Фадеев (1908–1965) – советский историккав
казовед, кандидат исторических наук (1935), доктор исторических наук 

2 https://ru.openlist.wiki/Перебейнос_Иван_Васильевич_(1895) (дата обращения: 
27.04.2022).
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(1954), один из редакторов и членов редколлегии «СПА». Жил и работал 
в Сухуме с начала 1930х гг. Автор ряда ценных книг и статей по истории 
Абхазии, увидевших свет в Сухуме в 1930е гг. Известен был в Абхазии 
также как журналист и литератор; публиковал прозаические произведе  
ния (под псевдонимом А. Тадуа) и стихи (под псевдонимом В. Глонти).  
В 1939 г. уехал из Абхазии – сначала в Одессу, затем в Москву.

Захар Сулейманович Агрба (1901–1937) – партийный и государствен
ный деятель, один из редакторов и членов редколлегии «СПА». В 1931–
1937 гг. работал также заместителем наркома просвещения Абхазии. В кон
це 1937 г. был репрессирован и вскоре расстрелян.

Самсон Яковлевич Чанба (1886–1937) – абхазский писатель, драма
тург, государственный деятель; последний редактор «СПА». Как известно, 
в 1937 г. и он стал жертвой сталинских репрессий.

Платон Семенович Чкадуа (1904–1985) – абхазский писатель, журна
лист, общественный и государственный деятель, член редколлегии «СПА».

Николай Маркозович Микава (1910–1996) – грузинский писатель, член 
редколлегии «СПА».

Михаил Григолия и Прокле Туркия – грузинские литераторы, члены ред
коллегии «СПА»; биографическими сведениями о них мы не располагаем.

Федор Григорьевич Канониди (1894–1954) – греческий писатель, дра
матург, основатель греческого театра в Абхазии, член редколлегии «СПА».

Аршавир Саркисович Джидарян (1906–1989) – армянский писатель, пе
дагог, критик, общественный деятель, член редколлегии «СПА». 

В «СПА» печатались как литературные произведения различных жан
ров (проза, стихи, пьесы), так и статьи на самые разные темы. Нередко в га
зете публиковались перепечатки статей из центральных советских изданий 
– «Правды», «Известий», «Литературной газеты» и др. 

В «СПА» публиковались статьи и произведения следующих абхазских 
авторов (в список включены и авторыабхазы, писавшие на русском языке): 
Дмитрия Гулиа, Самсона Чанба, Шалвы Цвижба, Сандро Сангулиа, Ми
хаила Лакербай, Хухута Бгажба, Леварсы Квициния, Леонтия (Кищуарда) 
Лабахуа, Дзадза Дарсалия, Киазыма Агумаа, Мушни Хашба, Мушни Папа
скир, Артема Амкуаб, Платона Чкадуа, Георгия Гулиа, Виктора Кукба, Се
вериана Ашванба, Николая Кокоскерия. Их биографии хорошо известны. 
Однако среди авторовабхазов есть люди, о которых у нас нет практиче
ски никаких сведений, например Чичико Аргун, Виктор Ладария, В. Дбар, 
А. Матуа. 

Русских авторов, печатавшихся в «СПА», можно разделить на про
живавших в России и тех, кто жил и трудился в 1930е гг. в Абхазии (кто 
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долгое время, кто всего несколько лет). Из «местных» русских писателей, 
поэтов, критиков, публицистов можно назвать следующих: Анна Алма
тинская (1883–1973), Валерий Григорьев (1904–1937), Василий Колтухов 
(1901–1963), Зинаида Морина (Канониди) (1915–?), Николай Криницын, 
Николай Стрелецкий, А. Кириленко, Елена Шер, Н. Шагурин, Степан Ма
лышев (1901–1983), Ольга Кременецкая, Алексей Касторский (1869–1944), 
Александр Матвеенко (1894–1954), Владимир Волин, Иосиф Новодвор
ский (1892–1949), Юрий Инге (1905–1941), Елена Вечтомова (1908–1989), 
А. Исаков, Г.Ф. Головинов, Надежда Жидкова, Владимир Данкевич (1888–
1971), Ф. Сокольский, Генрих Рим, И. Томбулов, Борис Зорев, П. Конюхов, 
Назаров, Алексей Орынянский, Василий Вронский, Вал. Поляков, К. Ни
кишин, Сергей Пономарев, А. Трепанг, Нина Еремина, К. Раузе, П. Аль
ский, Гавриил Галашевский и др. Некоторые из них хорошо известны, но 
большинство – абсолютно забыты; у нас не имеется почти никаких биогра
фических сведений о них.

Печатались в «СПА», разумеется, статьи и произведения классиков рус
ской советской литературы, например Максима Горького, Владимира Ма
яковского, Алексея Толстого, Александра Безыменского, Николая Тихоно
ва. Публиковались в газете и труды ныне практически забытых русских 
советских литераторов, написавших произведения специально для «СПА» 
(Борис Ковынев, Александр Жаров). 

Среди грузинских авторов наиболее активно предоставляли газете свои 
сочинения Николай Микава, Михаил Григолия, А. Пирцхалаишвили, Андро 
Жвания, Сергей Барамия, Георгий Басилая, Илико Мерехи, Михеил Чхен
кели, Ермиле Какабадзе, Котэ Берул, Евсеви Гигинейшвили, В. Арджева
нидзе, Георгий Кучишвили, Сандро Эули, Бесо Жгенти и др. 

Как упоминалось выше, периодически в «СПА» печатались греческие 
(Федор Канониди и др.) и армянские (А. Джидарян, А. Калантарьян и др.) 
авторы. Встречаются в газете и статьи лазского писателя и журналиста Ис
кандера Циташи (1904–1938). 

Уровень художественных произведений, а также статей на различные 
темы, опубликованных в «СПА», был весьма неровным. Среди авторов 
«СПА» были не только профессиональные писатели и журналисты, но и 
начинающие авторы, чаще всего, призванные партией в литературу рабо
чиеударники и литкружковцы. В связи с этим, наряду с произведениями и 
статьями, представляющими интерес и в наше время, в газете публикова
лись и слабые тексты. Это признавал и один из редакторов «СПА» Анато
лий Фадеев: «В газете преобладает художественный материал: стихи, рас
сказы, и те не совсем хорошего качества» («СПА», 1933, № 11).
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Среди публикаций в «СПА» попадаются довольно любопытные для со
временного исследователя вещи. К примеру, только в этой газете (в № 7–8 
за 1933 г.) сохранился русский текст фрагмента пьесы Самсона Чанба «Ке
раз», долгое время считавшийся потерянным (Начкебиа 19863). Или статья 
Анатолия Фадеева «Вчера и сегодня абхазской литературы» (1933, № 6). 
Известен ее абхазский перевод, опубликованный в качестве предисловия к 
книге Х. Бгажба «Критический обзор абхазской художественной литерату
ры» (Сухум, 1933; на абх. языке); здесь же приводится русский оригинал, 
пусть и в сокращении. Интересны также: статья А. Касторского «Фоль
клор должен быть изучен» (1934, № 6); фольклорный текст «Смерь Нап
хаКягуа» (песенный сказ из абхазского фольклора), записанный В. Маан 
и оформленный на русском языке Еленой Шер (1933, № 9–10); воспомина
ния всадника абхазской сотни Николая Кокоскерия «Дикая сотня» (1934, 
№№ 10, 11 и 12); эссе Георгия Гулиа «Лирический спор» (1934, № 10); 
фельетон А. Трепанга «Братьяписатели» (1934, № 10); статья Х. Бгажба 
«Абхазские пословицы» (1934, №№ 12 и 13); «Воспоминания о съезде 
писателей» Николая Микава (1934, № 14); статья Вахтанга Гаррика «Аб
хазский национальный театр» (1934, № 14); очерк П. Альского «Лыхны» 
(1935, № 3) и многое другое.

«СПА» начал выходить в переломный для литературной жизни СССР 
(а стало быть, и Абхазии) период. Всесоюзное объединение Ассоциаций 
пролетарских писателей (ВОАПП), организованное в 1928 г., после приня
тия постановления ЦК ВКП(б) «О перестройке литературнохудожествен
ных организаций» от 23 апреля 1932 г. было распущено. Расформированы 
были и многочисленные группы писателей во всех республиках. В Абха
зии, как уже говорилось выше, была ликвидирована Абхазская ассоциация 
пролетарских писателей (АбАПП). 

Вышеназванное партийное постановление провозгласило новую эпоху 
во взаимоотношениях между государством и деятелями литературы и ис
кусства. Вместо распущенных разрозненных литературнохудожественных 
организаций были учреждены единые творческие союзы по направлениям 
(писателей, композиторов, художников, архитекторов и др.). Основным 
методом советской художественной литературы и литературной критики 
(а также в кинематографе, архитектуре, театре и живописи) был провозгла
шен так называемый социалистический реализм. В статье «Задачи литера
торовкоммунистов» (опубликованной в «СПА», 1934 г., № 6; перепечатка 
из «Литературной газеты») читаем: «Ликвидировав ассоциацию пролетар

3 См.: Начкебиа 1986. Републикация этого текста С. Чанба была осуществлена в жур
нале «АҟәаСухум» (2021 г., № 4).
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ских писателей, ЦК ВКП (б) постановил создать единый союз советских 
писателей с коммунистической фракцией при нем. Этим возлагалась на 
коммунистовписателей вся полнота ответственности за работу единого со
юза, этим руководство обязывалось к созданию таких условий, чтобы пар
тийная фракция по существу принимала действительное участие в работе 
единого союза советских писателей. Это вместе с тем обязывало каждого 
писателякоммуниста, в особенности же членов оргкомитетов, принимать 
активное деятельное участие в перестройке литературных организаций на 
основе постановления ЦК от 23 апреля». В этом же номере «СПА» была 
напечатана уже упоминавшаяся выше статья Анатолия Фадеева «Вчера 
и сегодня абхазской литературы», в которой говорилось: «Десятки литера
турных кружков объединяются в 1931 г. в абхазскую ассоциацию пролетар
ских писателей. Но формы и методы работы АбАПП’а не соответствовали 
бурному росту абхазской художественной литературы. Литературная моло
дежь воспитывалась АбАПП’ом в духе отвергания наследства народного 
творчества, в духе газетного схематизма, в духе слепого подражания тема
тике и формам русских поэтов “Кузницы” и “Литфронта”4, в духе прене
брежения теоретическими вопросами, как, например, проблемой абхазско
го стихосложения и т. д. Конечно, в рядах АбАПП’а выковались крепкие 
и сильные птенцы абхазской литературы, как т.т. Цвижба, Квициния, Агр
ба. Конечно, произведение В. Агрба – “Амра гылейт” (“Солнце встает”) 
справедливо заслужило славу первой попытки показа “великого перелома” 
1929–30 годов в абхазской деревне. Конечно, поэты Цвижба и Квициния 
первые заговорили в абхазской литературе острым и горячим комсомоль
ским языком. Но всем этим авторам было свойственно “левацкое”, антиле
нинское, наплевательское отношение к богатейшим сокровищам народно
го творчества, увлечение космическими темами, “мировым масштабом”, 
схематическое изображение нашей действительности, плакатная зарисовка 
типов кулака и ударника, неуменье вскрыть великую историческую сущ
ность социалистической реконструкции хозяйственной деятельности и 
сознания людей нашей страны. Ликвидация АбАПП и перестройка лите
ратурной организации Абхазии на основе постановления ЦК ВКП(б) от 23 
апреля 1932 года дала новый могучий толчок для развития абхазской худо
жественной литературы». 

В 1934 г. состоялся Первый съезд писателей СССР (Абхазию представ
ляли Самсон Чанба, Николай Микава и Федор Канониди), на котором 

4 «Кузница» – литературное объединение, существовавшее в РСФСР в 1920–1932 гг. 
и претендовавшее на ведущую роль в деле развития новой пролетарской культуры; «Лит
фронт» – литературная группировка советских писателей, образованная в 1930 г.
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был создан Союз писателей СССР. Союз советских писателей Абхазии 
был образован еще в сентябре 1933 г. В № 10 за 1932 г. «СПА» был опу
бликован состав Совета Союза советских писателей Абхазии, в который 
вошли пятнадцать человек: 3ахар Агрба, Самсон Чанба, Михаил Сарки
сян (1896–1976), Иван Перебейнос, Федор Канониди, Аршавир Джида
рян, Митрофан Старцев, Валерий Григорьев, Арсений Хашба, Мушни 
Хашба, Платон Чкадуа, Анна Алматинская, Николай Микава, Макар Эх
вая (1905–1937) и Михаил Григолия. Председателем Совета был избран 
М. Эхвая, освобожденным (первым) заместителем председателя М. Гри
голия, вторым заместителем – И. Перебейнос. А в № 7–8 «СПА» за 1934 г. 
был опубликован список первых восемнадцати членов Союза советских 
писателей Абхазии: Самсон Чанба, Дмитрий Гулиа, Мушни Хашба, Ху
хут Бгажба, Шалва Цвижба, Леварса Квициния, Платон Чкадуа, Николай 
Кокоскерия, Аршавир Джидарян, Федор Канониди, Эммануил Митафи
ди (1893–1974), Макар Эхвая, Николай Микава, Валерий Григорьев, Ми
трофан Старцев, Иван Перебейнос, Анатолий Фадеев, Михаил Саркисян. 
Кандидатами в члены союза были объявлены Георгий Гулиа, Киазым 
Агумаа, Леонтий Лабахуа и Василий Колтухов.

После закрытия «СПА» весной 1935 г. Союз советских писателей Аб
хазии начал выпускать «толстый» русскоязычный «Альманах писателей 
Абхазии»; за шесть лет, с 1935 по 1941 г., вышло пять номеров. Еще рань
ше, в 1933 г., начал выходить на абхазском языке журнал «Апсны Капш» 
(«Красная Абхазия»), «продержавшийся» до 1938 г. Одной из причин за
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крытия «СПА», возможно, явилось то, что в ССПА решили: выпускать 
литературную газету на пяти языках неудобно и нецелесообразно. На это 
в «СПА» (№ 11 за 1933 г.) намекал Федор Канониди: «Большую трудность 
представляет то обстоятельство, что газета выходит на нескольких языках, 
вот, помоему, об этом тоже нужно поговорить. Поэтомуто газета не выхо
дит своевременно». 

До наших дней сохранились далеко не все номера «СПА»; некото
рые из дошедших до нас экземпляров в плохом состоянии: в них либо 
имеются подпорченные места, либо отсутствуют отдельные страницы. 
Интересно, что в Российской государственной библиотеке (бывшая 
«Ленинка», г. Москва) сохранился только один номер «СПА». Лучше 
обстоят дела с этой газетой в Российской национальной библиотеке 
(г. СанктПетербург), но там сохранились номера «СПА» только за 1934 
и 1935 гг., и то не все. В каталоге Национальной парламентской библи
отеки Грузии (г. Тбилиси) имеются только восемь номеров «СПА». Как 
ни удивительно, наиболее полная коллекция номеров «СПА», начиная 
с первых номеров 1932 г., сохранилась в Литературномемориальном 
музее Д.И. Гулиа (г. Сухум). В общей сложности, до нашего времени 
дошли следующие номера «СПА»: за 1932 г. – №№ 1, 2, 4, 8, 10 (в не
полном виде), 11; 1933 г. – №№ 2, 3, 4 (в неполном виде), 5, 6, 7–8, 9–10 
(в неполном виде), 11, 12, 13; 1934 г. – №№ 1, 3, 5, 6 (в неполном виде), 
7–8, 9, 10, 11, 12, 13, 14; 1935 г. – №№ 2, 3. 

Возможно, одна из причин того, что не все номера «СПА» дошли до на
ших дней, заключается в том, что трое из пяти редакторов газеты, а также 
многие ее авторы были репрессированы в годы «большого террора». 

«Советский писатель Абхазии», несмотря на весьма неравноценный 
«контент» (говоря современным языком), и крайнюю идеологизирован
ность (не будем забывать о времени, когда он выходил), является ценным 
источником для тех, кто изучает общественную жизнь и историю литера
туры народов Абхазии первой половины 1930х гг. Материалы, опублико
ванные в «СПА», позволяют в какойто степени проследить, как протекала 
литературная (и не только) жизнь в этот «переходный» период – как в Аб
хазии, так и во всем СССР.

Литература 

Аҳашба 1969: Аҳашба М. Ааԥынра мшқәа раан. Аҟәа, 1969.
Начкебиа 1986: Начкебиа Ш. «…и киносценарист (к 100летию со дня рожде

ния С.Я. Чанба)» // Советская Абхазия. 1986.25.12.



8787Дбар А.Я. «Советский писатель Абхазии»...

А.И. Дбар

«АԤСНЫ АСОВЕТ ШӘҞӘЫҨҨЫ» (1932–1935) 
Агазеҭ 90 шықәса ахыҵра иазкны 

Аннотациа. Астатиаҿы иааркьаҿны иазааҭгылоуп 1932–1935 шықәсқәа рзы 
Аҟәа иҭыҵуаз аԥхьатәи аԥсуа литературатә периодикатә ҭыжьымҭа – 
агазеҭ «Аԥсны асовет шәҟәыҩҩы» аҭоурых. 

Ихадароу ажәақәа: «Аԥсны асовет шәҟәыҩҩы» апролетартә шәҟәыҩҩцәа Аԥс-
нытәи рассоциациа, Аԥсны асовет шәҟәыҩҩцәа Рхеидкыла. 

A.Ya. Dbar

«SOVIET WRITER OF ABKHAZIA» (1932–1935)
To the 90th anniversary of the newspaper

Annotation. The article briefly covers the history of the newspaper “Soviet Writer of 
Abkhazia”, which was published in Sukhum in 1932–1935 and was the first literary 
periodical in Abkhazia.

Key words: “Soviet Writer of Abkhazia”, Abkhazian Association of Proletarian Writ-
ers, Union of Soviet Writers of Abkhazia.



АФОЛЬКЛОРҬҴААРА • ФОЛЬКЛОРИСТИКА

З.Д. Джапуа

К ВОПРОСУ ОБ ИСТОКАХ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ЯДРА 
НАРТСКОГО ЭПОСА

Аннотация. Статья посвящена нартскому эпосу народов Кавказа, а именно – 
центральным эпическим героям и циклам сказаний о них. В статье особое 
внимание уделяется выдвинутым разными исследователями концепциям про-
исхождения первоначального ядра нартского эпоса, так как решение вопроса 
генезиса нартского эпоса непосредственно связано с происхождением цен-
тральных эпических циклов и главных эпических героев в абхазской, адыгской 
и осетинской версиях эпоса. Работа основывается на большом текстовом и 
теоретическом материале, накопленном на протяжении более 150 лет. 

Ключевые слова: нартский эпос, горцы Кавказа, абхазы, адыги, осетины, кон-
цепция, эпические циклы, эпическая традиция, центральные персонажи, Са-
срыкуа, Батрадз. 

Устный нартский эпос – одно из самых значительных, вершинных до
стижений культуры народов Кавказа, в котором аккумулируются главные 
элементы мифоэпического мировосприятия его создателей и основных 
носителей. Бытует он у целого ряда генетически родственных и нерод
ственных горцев Кавказа: у абхазов, абазин, убыхов, адыгских народов, 
осетин, карачаевцев и балкарцев, чеченцев и ингушей, фрагментарно 
– у кумыков и аварцев, у сванов, рачинцев и хевсуров. Типологически 
«Нарты» относятся к числу самых древних произведений эпических тра
диций мира, к архаическому эпосу (типа некоторых африканских эпосов, 
шумероаккадского книжного эпоса, тюркомонгольского в Центральной 
Азии и Южной Сибири, карелофинского и др.), который «складывает
ся на базе мифов об очищении земли от чудовищ культурным героем и 
преданий о межплеменных столкновениях, <…> остается верен мифо
логической интерпретации описываемых событий, а в его сюжете про
слеживаются биографические контуры архаической богатырской сказки» 
(Неклюдов, Петров 2018: 7). 

Благодаря записям и изысканиям Ю. Клапрота, П.К. Услара, А.М. Ше
грена, В.Ф. Миллера, С. Урусбиева, А. Иоакимова, Н.М. Альбова, Ч. Ахри
ева, Б.К. Далгата, Г.Н. Потанина, Н.Ф. Дубровина, В.Б. Пфаффа, Ш.Б. Ног
мова, С. ХанГирея, Л.Я. Люлье, А. Кайтмазова, К. Атажукина, В. Цораева, 
Д. Шанаева, Л.Г. Лопатинского, М.Г. Джанашвили, А.Н. ДьячковаТарасо
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ва, В. Чернявского и многих других исследователей, кавказский нартский 
эпос стал известным науке еще с XIX в. 

В XIX–XXI вв. ученые издали большое количество текстов разных вер
сий нартского эпоса, посвятили его изучению сотни статей и десятки мо
нографических исследований. Сегодня с уверенностью можно сказать, что 
изучение нартского эпоса достигло весьма существенных результатов и по
родило собственное исследовательское направление под названием нарто
ведение.

Между тем В.Ф. Миллер, Е.М. Мелетинский, В.И. Абаев, Ж. Дюмезиль, 
Ш.Д. Иналипа, З.В. Анчабадзе и другие представители старшей когорты 
ученых справедливо отмечали, что в период, когда они вплотную занима
лись нартским эпосом, полевых и исследовательских материалов было не
достаточно, в том числе для изучения происхождения эпоса – о его наци
ональных версиях и основных центрах формирования. «В настоящее вре
мя, когда только что начинают обнародовать народные эпические сказания 
кавказских горцев, еще рано ставить вопрос, у которого из этих народов 
они возникли впервые и в какое время распространились среди других 
народов», – писал В.Ф. Миллер еще в 1881 г. (Миллер 2008: 83). А через 
76 лет Е.М. Мелетинский отмечал почти то же самое: «В настоящее вре
мя изза недостатка академически точных публикаций эпоса и отсутствия 
исследований по сличению вариантов можно делать только предваритель
ные выводы о взаимоотношении национальных вариантов нартского эпоса 
и строить лишь более или менее достоверные гипотезы о времени и месте 
происхождения его первоначального ядра» (Мелетинский 1957а : 257).

По мере накопления текстового материала и разысканий по нартскому 
эпосу стало очевидно, что эпос во всех версиях и вариантах сохраняет свою 
самобытность и колорит. В частности, как отмечают исследователи, «кара
чаевобалкарские сказания о нартах – органическая и неотъемлемая часть 
общекавказской Нартиады» (Холаев 1974: 136); они, при всей близости 
к текстам основных версий эпоса, остаются «национальным, самобытным 
творением этого народа» (Малкондуев 2017: 66); «вполне возможно предпо
ложить, что вайнахи, “получив” нартов от других северокавказских народов, 
спаяли их со своими древними преданиями и сказаниями» (Далгат 1972: 
115); дагестанский нартский фольклор – «интересное и ценное дополнение к 
общекавказской Нартиаде» (Аджиев 2008: 46), который находит отражение 
в самых различных жанрах; подход к этим текстам «как к заимствованиям 
носит слишком упрощенный характер» (Аджиев 2008: 33). 

Однако из всех народов, у которых записан нартский эпос, Е.М. Ме
летинский, В.И. Абаев, Ж. Дюмезиль, Ш.Д. Иналипа, З.В. Анчабадзе, 
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Ш.Х. Салакая, А.А. Аншба и многие другие ученые выделяют абхазов, 
адыгов и осетин в качестве основных носителей эпоса (см.: Мелетинский 
1957; Мелетинский 1984).

Абхазоадыги – абхазы, абазины, убыхи, адыгейцы, кабардинцы, чер
кесы – являются близкородственными народами и автохтонным этносом 
Кавказа, предки которых «занимали обширную территорию, которая ох
ватывала центральные и западные части Северного Кавказа, все восточ
ное и южное побережье Черного моря, а также значительную часть Малой 
Азии. <…> Одними из древнейших предков абхазоадыгов, чьи имена до 
нас дошли, являются многочисленные племена хаттов и касков, прожи
вавшие в III–II тыс. до н. э. в Малой Азии» (Керефов 2006: 81). В XIX в. 
подавляющее большинство абхазоадыгов было насильственно выслано 
в Османскую Турцию во время и после многолетней Кавказской войны, 
в результате чего ныне абхазоадыгские народы проживают в ряде стран 
Ближнего Востока, Западной Европы и США, в том числе – в Турецкой 
Республике, на территории которой численность диаспоры превышает два 
миллиона (Чирикба 2012а: 22). По другим данным, число только адыгов 
доходит до трех миллионов (Кумахов 2006: 7), хотя у нас почти нет воз
можности установить количество собственного населения в этой стране. 
Численность же абхазоадыгов, проживающих на исторической родине, со
ставляет свыше 850 тыс. человек (Шагиров 2001: 80).

С уходом из жизни последнего носителя убыхского языка Тевфика Есен
ча в Турецкой Республике исчез убыхский язык, занимающий промежуточ
ное положение между абхазским и адыгскими.

Языки абхазоадыгских народов составляют абхазоадыгскую (запад
нокавказскую) группу северокавказской семьи языков. «Не исключено, 
что древним языком абхазоадыгской группы являлся и вымерший хатт
ский язык» – язык аборигенного населения древней Малой Азии на рубеже 
III–II тыс. до н. э. (Чирикба 2012: 23), генетически родственный с абхазо 
адыгскими языками (Иванов 1985; Керефов 2006: 81–86; Ардзинба 2015: 
234–267).

Осетинская народность, во многом кавказская по культуре, иранская и 
индоевропейская по языку, сформировалась в результате слияния двух ве
дущих этнообразующих компонентов: пришлого ираноязычного (скифы, 
сарматы и аланы), прибывшего на южные склоны Центрального Кавказа, 
начиная с I тыс. до н. э., и аборигенного горнокавказского (см.: Кузнецов 
2004: 71; Каберты 2012: 36; Чибиров 2013). Общая численность осетин 
– более 600 тыс. человек с учетом многочисленной осетинской диаспо
ры, живущей за пределами своей этнической территории (Кузнецов 2004: 
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69–70). Осетинский язык относится к иранской группе индоевропейской 
семьи языков (Гацалова, Парсиева 2012: 26).

Исходя из такого понимания национальных версий нартского эпоса, 
в нартоведении выдвинуто несколько концепций происхождения первона
чального ядра нартского эпоса. Хотя во второй половине XX в. поиски пер
воначального ядра и его зачинателей считались пройденным этапом в науке 
(см.: Петросян 1969: 8; Алиева 1969: 21; Далгат 1972: 19–20), дискуссии 
вокруг этого вопроса идут с давних пор и продолжаются по сей день. Сви
детельством тому являются, например, представленные в последние годы 
работы этнографа Л.А. Чибирова (Чибиров 2016: 313–395) и фольклори
стов Х.Х. Малкондуева (Малкондуев 2017: 49–112) и А.М. Гутова (Гутов 
2018: 59–116). 

Основными из выдвинутых концепций являются: 1) исконнокавказская 
или абхазоадыгская; 2) скифоаланоосетинская; 3) полицентрическая или 
гетерогенная – абхазоадыгская и осетинская (т. е. концепция двух центров 
или узлов формирования нартских сказаний). 

Согласно первой концепции, «героический нартский эпос – это результат 
самобытного (а не заимствованного) творчества сугубо местных кавказских 
племен, носителей родственных языков, развившихся на основе древнего и 
единого кавказского субстрата» (Крупнов 1969: 19–20); «этнической средой, 
создавшей эпос, является местная, коренная, кавказская, доаланская среда» 
(Анчабадзе 2011: 252); «зарождение первоначального ядра эпоса происходи
ло в среде аборигенного населения Кавказа», <…> предков «современных 
абхазоадыгских народов (абхазов, убыхов, адыгейцев, кабардинцев и чер
кесов) и отчасти – осетин» (Салакая 1976: 75); эпос является «результатом 
взаимной культурной связи всех кавказских народов, обмена художествен
ными ценностями между ними» (Аншба 1982: 105); начало и формирование 
эпоса связаны с рубежом, возможно, III–II или I тыс. до н. э., с разложением 
первобытнообщинного строя, появлением первых государственных объе
динений (см.: Миллер 2008: 82–89; Гарданов 1947; Чичеров 1952; Крупнов 
1960: 357–377; Крупнов 1969; Инал-ипа 1969: 53–68; Аутлев 1966; Анча-
бадзе 2011; Петросян 1969; Далгат 1972: 15–16; Салакая 1963; Салакая 
1966: 63–98; Салакая 1976: 69–123; Гадагатль 1967: 219–220; Аншба 1970: 
16–18; Аншба 1971; Аншба 1982: 65–117; Гутов 2003: 97–111; Гутов 2009: 
81–104; Гутов 2018: 59–116; Ардзинба 2015: 11–81). 

Согласно второй концепции, «основу, стержень нартовских сказаний со
ставляет аланский эпический цикл, принесенный на Кавказ предками ны
нешних осетин» (Абаев 1945: 8), а затем заимствованный коренным населе
нием Кавказа; «осетинский нартовский эпос в своей существенной части 
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восходит к сарматской и скифской эпохе и продолжает эпическую тради
цию этих народов» (Абаев 1965: 84); временем интенсивного формирова
ния эпоса определяется – VII в. до н. э., и оно связано с появлением сарма
тов и алан в Центральном Предкавказье из Средней и Центральной Азии 
(см.: Абаев 1990: 142–464; Скитский 2009: 45–56; Семенов 1957; Семенов 
1957а; Гаглойти 1977; Гаглойти 2017: 180–194; Гуриев 1971; Дюмезиль 
1976; Дюмезиль 1990; Абаева 1978: 23–53; Чибиров 2016: 313–395).

Согласно третьей концепции, «нартский эпос характеризуется отсут
ствием общего центрального цикла, занимающего в основных националь
ных версиях всюду одинаково главное место. В основных национальных 
версиях центральные эпические циклы – разные. Из этого общепризнанно
го положения вытекает, что в решении вопросов генезиса нартского эпоса 
центральным (хотя и не единственным) применительно к каждой основной 
национальной версии должно быть происхождение ее центрального эпиче
ского цикла» (Кумахов, Кумахова 1985: 100).

Исходя из накопленного текстового материала и теоретических разра
боток, которыми располагает нартоведение, на мой взгляд, логичнее всего 
выглядит последняя концепция. Хотя она и не нова, фактически вытекает 
из первой теории, поскольку сторонники абхазоадыгского происхождения 
нартского эпоса так или иначе основываются на центральном герое абха
зоадыгских версий эпоса – Сасрыкуа / Сосрыко и связанных с ним сказа
ниях. Как справедливо отмечают М.А., З.Ю. Кумаховы, решение «генезиса 
нартского эпоса, естественно, предполагает прежде всего решение генези
са центральных циклов в основных национальных версиях» (см.: Кумахов, 
Кумахова 1985: 85; Кумахов, Кумахова 1988). 

Еще в 1950 гг. в докладе на первой нартской конференции (г. Орджо
никидзе, 1956 г.) В.И. Абаев наметил «два основных центра или узла эпи
ческого творчества на общей нартской основе: осетинский и адыгский. 
В первом в роли центрального героя выдвигается Батрадз, во втором – Со
зруко» (Абаев 1957: 34). На второй же нартской конференции (г. Сухум, 
1963 г.) В.И. Абаев заявил о существовании трех центров нартского эпоса 
– осетинского, адыгского и абхазского (см. Анчабадзе 2011: 248). Такой же 
взгляд у Ш.Д. Иналипа (Инал-ипа 1969: 67). Об абхазоадыгском и осе
тинском началах нартского эпоса писали Е.М. Мелетинский (Мелетинский 
1984: 279), З.В. Анчабадзе (Анчабадзе 2011: 266–267). «Сказания о нар
тах сложились именно в пределах Кавказа, а в их создании участвовали 
как аланские, ираноязычные группы, так и предки народов, говорящих на 
западнокавказских языках» (Мелетинский 1984: 279). В 1963 г. на Всесо
юзной научной конференции нартоведов в Сухуме З.В. Анчабадзе сооб



9393Джапуа З.Д. К вопросу об истоках первоначального ядра нартского эпоса

щил, что он пришел к выводу: «нартский эпос, надо полагать, имеет два 
основных этнических первоисточника: а) абхазоадыго“кобанский” (под 
“кобанским” этносом подразумеваются родственные абхазоадыгам абори
генные племена центрального Предкавказья, создавшие Кобанскую куль
туру эпохи поздней бронзы и в последствии ассимилированные пришлыми 
ираноязычными элементами) и б) скифосарматоаланский» (Анчабадзе 
2011: 266).

Иными словами, данная концепция непосредственно связана с глав
ными героями абхазоадыгских и осетинской версий нартского эпоса – 
Сасрыкуа и Батрадза, которые весьма подробно охарактеризованы в ряде 
нартоведческих работ, в том числе в основополагающих трудах Е.М. Ме
летинского.

Приведу несколько положений, принятых в нартоведении однозначно. 
Сасрыкуа – центральный персонаж, главное действующее лицо в абхаз

ском и адыгском нартском эпосе, представляющий собой «весьма архаиче
ский тип эпического героя, генетически восходящий к культурному герою» 
(Мелетинский 2004: 183). Цикл сказаний о Сасрыкуа / Сосрыко является 
основным и ведущим во всем тематическом диапазоне нартского эпоса аб
хазов и адыгов. Его «следует считать наиболее древним пластом нартского 
эпоса, первым этапом в его истории» (Мелетинский 1957: 45). 

Абхазские и адыгские сказания о Сасрыкуа / Сосрыко отличаются высо
кой степенью сходства, как в плане содержания, так и в плане выражения. 
В определенном смысле они могут восприниматься как варианты одних 
национальных сказаний или даже как разновременны́е записи от одного 
и того же сказителя (или прасказителя) (Джапуа 2000: 117). Как пишет 
Е.М. Мелетинский, «ядро абхазоадыгского эпоса – сказания о Сосрыко» 
(Мелетинский 1957: 71); «эпос о Сосрыко отличается крайней архаично
стью (особенно в адыгской и тем более абхазской версиях)» (Мелетинский 
2018: 355). То же утверждает З.В. Анчабадзе: «Наиболее архаичными чер
тами отличаются герои абхазского варианта эпоса и наименее архаичными 
– осетинские эпические герои» (Анчабадзе 2011: 265). 

Основным героем осетинской версии нартского эпоса является Батрадз 
(Абаев 1957: 34); Сослан здесь «оттеснен другими героями – Урызмагом 
и Батрадзом» (Мелетинский 1957: 71). В абхазском и адыгском нартском 
эпосе в цикле сказаний о Сасрыкуа / Сосрыко «ярко отражены пережитки 
матриархата»; в осетинском эпосе «более полно представлена следующая 
ступень – сказания патриархального характера об Урызмаге и Батрадзе, 
сильны тенденции генеалогической циклизации и одновременно к идеали
зации уходящего в прошлое родового строя» (Мелетинский 1957: 41). 
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Примечательно, что в осетинской версии нартского эпоса в образах Ба
традза и Сослана «намечается единый принцип построения героической 
биографии» (Абаева 1969: 75). Еще В.Ф. Миллер отмечал, что «в осетин
ских сказаниях смешиваются Батраз с Сосланом и одни и те же похождения 
приписываются в одном ауле одному, в другом – другому нарту» (Миллер 
2008: 785). Сослан «является в значительной мере дубликатом Батрадза. 
<…> Расширение диапазона ролей Сослана, особенно в северокавказском 
эпосе, произошло, возможно, под влиянием эпоса адыгейского, где Сосру
ко – центральная и древнейшая фигура; в осетинском же эпосе центральная 
фигура – Батрадз» (Клейн 1975: 25). И в абхазском нартском эпосе образ 
Цвицва (функционально соответствующего Батрадзу) «иногда заменяется 
образом Сасрыкуа, но наоборот никогда. Художественная фигура сказаний 
об архаическом эпосе (Сасрыкуа) проникает в художественную фактуру 
сказаний о сравнительно более позднем герое (Цвицве)» (Джапуа 2003: 
93). В этом смысле весьма показателен опыт сопоставления абхазских 
нартских сказаний о Сасрыкуа с их северокавказскими версиями. Такой 
анализ восстанавливает общекавказский нартский репертуар, связанный с 
основным героем абхазоадыгских версий эпоса, предметно обосновывает 
эпическую общность народов Кавказа (см. Джапуа 2016: 136–165). При 
этом налицо разная степень сходства и несходства в сказаниях о Сасрыкуа 
в национальных версиях эпоса. В частности выяснилось, что из абхазо 
адыгских нартских параллелей наиболее сильную близость, даже высокую 
степень сходства обнаруживают самые основные, доминантные сюжеты аб
хазского и адыгского нартского эпоса – чудесное рождение героя из камня, 
добывание огня, гибель героя, составляющие основу первоначального ядра 
абхазоадыгских версий нартского эпоса. Эти же сюжеты в абхазоадыго 
осетинских нартских параллелях отличаются более слабой, парой эпизоди
ческой близостью. Такая сюжетнотематическая картина с большой долей 
вероятности подтверждает концепцию о зарождении первоначального ядра 
нартского эпоса (а именно сказаний о Сасрыкуа и СатанейГуаще) в среде 
аборигенного населения Кавказа (см. Салакая 1976: 75–76).

На такой интерпретации образа Сасрыкуа как об очень древней фигуре, 
обладающей архаическими чертами «культурного героя», и образа Батрадза 
как о фигуре, воплощающей «новую, завершающую форму героикоэпиче
ской идеализации, <…> типичнейшего богатырявоина» (Мелетинский 1957: 
64), основывается концепция о двух центральных циклах нартского эпоса – 
абхазоадыгском и осетинском, выдвинутая известными нартоведами. 

Исходя из всего вышеизложенного, можно предположить следующее. 
Абхазоадыгские истоки первоначального ядра нартского эпоса связаны 
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с циклом сказаний о Сасрыкуа / Сосрыко, хронологически значительно 
отдаленном от времени возникновения эпоса как жанра фольклора (см. 
Кумахов, Кумахова 1985: 99) и восходящим к древним мифам предков аб
хазоадыгских народов, к III–II тыс. до н. э. В связи с этим уместно вспом
нить весьма интересные параллели между хурритским мифологическим 
эпосом «Песнь об Улликумми» и нартским эпосом (в частности, с сюжетом 
о чудесном рождении Сасрыкуа / Сосруко из камня), которые «могут быть 
объяснены предполагаемым генетическим родством хурритоурартского 
и хаттского с восточнокавказскими и западнокавказскими языками» (Ард-
зинба 2015а: 76). Осетинские же истоки первоначального ядра нартского 
эпоса связаны с циклом сказаний о Батрадзе, восходящим к древним ми
фам предков осетинского народа, к эпохе аланской военной демократии, 
к I тыс. до н. э. Безусловно, речь может идти только об относительной хро
нологии, поскольку письменные источники не найдены.
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З.Џь. Џьапуа 

НАРҬАА РЕПОС АШЬАҬАҾЫ АԤХЬАТӘИ АХЫҴХЫРҬАҚӘА 
РЫЗҴААРА ИАЗКНЫ

Аннотациа. Астатиа азкуп Кавказ ажәларқәа рнарҭтә епос. Хықәкыла – аепос 
афырхацәа хадақәеи урҭ ирызку ациклқәеи. Астатиаҿы лымкаала иазааҭ-
гылоуп нарҭаа репос ашьаҭа иазкны еиуеиԥшым аҵарауаа рыхшыҩҵакқәа, 
избанзар нарҭаа репос агенезис аԥсуеи, адыгеи, ауаԥси версиақәа репикатә 
цикл хадақәеи репикатә фырхацәа хадақәеи иузрыдымхуа ирыдҳәалоуп. Ау-
сумҭа шьаҭас иаиуит 150 шықәса инарзынаԥшуа еиқәылоз хыԥхьаӡара ра-
цәала атекстқәеи амҽхак ҭбаа змоу атеориатә материали. 

Ихадароу ажәақәа: нарҭаа репос, Кавказ ашьхарыуа жәларқәа, аԥсуаа, ады-
гақәа, ауаԥсаа, аконцепциа, аепикатә циклқәа, аепикатә традициа, афырха-
цәа хадақәа, Сасрыҟәа, Баҭраз. 

Z.D. Dzhapua

ON THE QUESTION OF THE ORIGINS OF THE ORIGINAL CORE 
OF THE NART EPOS

Annotation. The article is devoted to the Nart epos of the peoples of the Caucasus, 
namely, to the central epic heroes and cycles of legends about them. The article 
pays special attention to the concepts of the origin of the original core of the Nart 
epos put forward by various researchers, since the solution to the question of the 
genesis of the Nart epos is directly related to the origin of the central epic cycles 
and the main epic characters in the Abkhazian, Adyg and Ossetian versions of the 
epos. The work is based on a large textual and theoretical material accumulated 
over more than 150 years.

Key words: Nart epos, mountaineers of the Caucasus, Abkhazians, Circassians, Osse-
tians, concept, epic cycles, epic tradition, central characters, Sasrykua, Batradz.



Я.В. Васильков

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ МОТИВЫ В ИСКУССТВЕ И КАРТИНЕ 
МИРА НОВОСВОБОДНЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Аннотация. Обращаясь к материалам своей статьи, написанной около 30 лет 
назад, автор пересматривает их в свете новейших археологических, лингви-
стических и палеогенетических данных. Автор подкрепляет свой прежний 
вывод о присутствии в искусстве и картине мира новосвободненской куль-
туры (по данным могильника «Клады» в Адыгее) элементов протоиндоевро-
пейского и конкретно протоиндоарийского происхождения. Это позволяет 
гипотетически объяснить недавнее открытие палеогенетиков. Они обнару-
жили в северной Индии генетический «кавказский след», появляющийся там 
одновременно и, вероятно, в связи с началом распространения индоарийских 
языков и ведийской религии.

Ключевые слова: новосвободненская культура, майкопско-новосвободненская 
общность, подкурганные гробницы, вилообразные крюки, палеогенетика, 
«кавказский след».

В конце 1980х – начале 1990х мне посчастливилось участвоваеь в ра
боте Майкопского отряда Кубанской новостроечной археологической 
экспедиции Ленинградского отделения Института археологии АН СССР. 
Отряд вел раскопки уникального памятника – большого подкурганного 
могильника «Клады» в Адыгее, близ станицы Новосвободной, до рево
люции известной как «Царская». Руководитель отряда А.Д. Резепкин про
должил дело, начатое Н.И. Веселовским, который в 1898 г. раскопал здесь 
два кургана, давшие богатые археологические находки. В период с 1979 
по 1991 год А.Д. Резепкин полностью завершил исследование памятника, 
вскрыв оставшиеся 22 кургана, в которых были обнаружены 93 погребения. 
Из них 12 погребений принадлежали лицам высшего социального ранга 
(«вождям»). Результаты многолетних исследований собранного в «Кладах» 
богатейшего археологического материала были впоследствии обобщены в 
итоговой монографии (Резепкин 2012).

На раскопках в Новосвободной я оказался не случайно. Вскоре после на
чала работ А.Д. Резепкин стал замечать, что некоторые мотивы искусства 
и элементы реконструируемой модели мира новосвободненской культуры 
находят неожиданные параллели в древнеиндийской традиции (Бестужев, 
Резепкин 1983: 77–78; Резепкин 1987: 31–32). Это и привело к участию 
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в раскопках индолога. Наличие в материале «Кладóв» параллелей с куль
турой древних индоариев нашло новые подтверждения и требовало объяс
нения. Попытка такого объяснения была предпринята в моем докладе на 
XIII Международной конференции Европейской Ассоциации археологов 
Южной Азии (Хельсинки, 5–9 июля 1993 г.) и в статье, опубликованной 
в двухтомном сборнике по материалам конференции (Vasil’kov 1994). На 
протяжении многих последующих лет я не занимался проблемами ново
свободненской культуры и археологии Северного Кавказа, хотя и наблюдал 
за исследованиями в этом направлении. 

Несколько лет назад я перечитал старую статью и обнаружил, что в ос
новном согласен с ее выводами. Рассудив, что она комуто еще может при
годиться, я поместил ее на сайте Academia.edu. Неожиданно, она вызвала 
интерес, судя по значительному количеству обращений. Кроме того, мне 
написал Л.С. Клейн (1927 – 2019), неформальный лидер петербургской ар
хеологии, выдающийся ученыйгуманитарий, создатель научной школы; 
см. о нем: (Матяш, Кашуба 2020). Он считал, что статью следует пере
вести на русский и «осовременить» путем учета новых данных. По мне
нию Л.С. Клейна, статья в таком виде была бы «чрезвычайно полезна», в 
частности, для сайта «Генофонд», где он выступал как соредактор и где 
тогда обсуждалась «майкопская и околомайкопская» проблематика. К со
жалению, при жизни Л.С. Клейна мне не удалось исполнить его пожела
ние. Делаю это сейчас, а поскольку «майкопский уголок»1 в «Генофонде», 
повидимому, уже закрыт, надеюсь, что статья будет не лишена интереса 
и для читателей одного из ведущих кавказоведческих журналов. 

Относительно генезиса новосвободненской культуры и ее отношения 
к майкопской существуют две соперничающие точки зрения. Ряд исследо
вателей считает, что курганами Новосвободной представлен поздний этап 
майкопской культуры, результат ее внутреннего развития (Иессен 1950: 
197; Мунчаев 1975: 211, 321; Кореневский 2008: 100–101). А.Д. Резепкин, 
основываясь на материале многолетних раскопок «Кладóв», пришел к ино
му мнению, поддержанному и некоторыми другими археологами. Вопер
вых, новосвободненская культура является самостоятельной2 и в отличие 
от майкопской культуры, сформировавшейся под воздействием мощного 
импульса, исходившего из северной Месопотамии, Сирии и Восточной 
Анатолии (Андреева 1977; Николаева, Сафронов 1982; Трифонов 1987; Се-

1 Все цитаты в данном абзаце – из письма Л.С. Клейна автору статьи от 22 апреля 2018 
года.

2 Предположение об отличии новосвободненской культуры от майкопской ранее выска
зал А.Д. Столяр (Столяр 1964). 
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менов 2008: 367–370; Kohl, Trifonov 2014: 1578–1579), имела, кроме этого, 
и иной источник. Ее происхождение связывают с энеолитическими степ
ными культурами понтийскокаспийского региона, такими, как Средний 
Стог, Хвалынск, Нижняя Михайловка (Резепкин 1991: 194–195). На базе 
этих культур, начавших первыми в евразийской степи практиковать под
курганные погребения, сложилась позднее ямная культура, и это дает ос
нования предполагать, с большой долей вероятности, что эти культуры, как 
и ямная, представляли какието группы праиндоевропейцев (Mallory 1989: 
197–210; Mallory, Adams 1997: 328–329, 359, 540–541). А.Д. Резепкин нахо
дит у новосвободненской культуры и более удаленных предков: нижнеми
хайловскую группу памятников он связывает с культурой воронковидных 
кубков, и далее возводит происхождение подкурганных гробниц Ново
свободной к неолитическим культурам Европы, создававшим галерейные 
гробницы (Резепкин 2012: 105–106; Sokolov и др. 2016)3. 

Многочисленные радиокарбонные датировки майкопских и новосво
бодненских памятников показали, что Новосвободная никак не может быть 
поздней фазой Майкопа. Эти культуры существовали практически одно
временно, примерно с начала или со второй четверти IV тысячелетия до 
первых веков III тысячелетия до н. э. (Кореневский, Резепкин 2008; Резеп-
кин 2012: 90–93; Kohl, Trifonov 2014: 1577). Через какоето время после 
своего возникновения, две эти культуры, сблизившись, образовали «май
копсконовосвободненскую общность»4 (далее: МНО). Обе культуры из
начально испытывали влияние ближневосточных традиций, майкопская 
в большей степени, тогда как новосвободненская гораздо сильнее подвер
галась влияниям, идущим из степи. Сопровождались ли эти влияния про
никновением на Северный Кавказ какихто инокультурных, иноэтничных 
групп? Это вполне возможно, но нам не следует забывать о том, что ос
новную часть населения МНО составляли, повидимому, автохтоны Кавка
за. Майкопским и новосвободненским памятникам предшествует и потом 
неизменно сосуществует с ними «субстратная энеолитическая культура» 
(Рысин 1997: 103–113), которая, вероятно, представляет тот исходный слой, 
на котором сформировались и майкопская, и новосвободненская традиции. 
В свое время В.М. Массон высказал мнение, что сложные социальные 
структуры МНО «не были привнесены из ближневосточных цивилизаций, 
а явились естественным этапом в развитии местных обществ» (Массон 

3 До этого Новосвободную связывали с другой неолитической культурой Европы, но 
более поздней, чем культура воронковидных кубков: культурой шаровидных амфор (Ни-
колаева, Сафронов 1974).

4 Термин введен в работе: (Кореневский 2004).
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1997: 81–82). В наши дни палеогенетика свидетельствует, что генофонд 
создателей МНО характеризует их как наследников «кавказских охотни
ковсобирателей» (CHG), иначе говоря: как представителей местных кав
казских племен (Jones et al. 2015: 4; Маркина 2022; Wang 2019: 5). 

От этих общих соображений вернемся, однако, к предполагаемым индо
европейским элементам в новосвободненской культуре. 

Индоарийские параллели: подкурганная гробница (шмашана)

Как уже говорилось, первые параллели между этой культурой и древнеин
дийской традицией провел А.Д. Резепкин. Например, в погребальной камере 
одной из гробниц перед отверстием, соединяющем эту камеру с входной, 
были найдены две статуэтки собак: бронзовая и серебряная. А.Д. Резепкин 
сопоставил их с упоминаемыми в «Ригведе» (X.14.10–12) двумя псами, кото
рые сторожат путь в мир мертвых и сопровождают туда усопшего; при этом 
они, согласно «Атхарваведе» (VIII.1.9) различаются мастью: один śyāma 
«темный», другой śabala «пятнистый» (Резепкин 1987: 31–32). 

Первая заинтересовавшая меня параллель между новосвободненским 
материалом и культурой древнейших индоариев состояла в сходной кон
струкции погребального сооружения. В одном из наиболее ранних ведий
ских ритуалистических текстов, «Шатапатхабрахмане» (примерно 7–6 вв. 
до н. э.) поэтапно описано сооружение подкурганной гробницы, шмаша-
ны5. Классический новосвободненский курган обнаруживает столько мо
ментов сходства, что его можно рассматривать едва ли не как иллюстрацию 
к описанию ведийской шмашаны. Начнем с общего принципа для обеих 
традиций: сначала сооружается гробница, затем над нею насыпается кур
ган. Разница только в том, что новосвободненцы строили гробницу из мас
сивных каменных плит, а индоарии, обитавшие на равнине, использовали 
для постройки кирпичи, изготовлению которых научились, повидимому, 
либо у наследников цивилизации долины Инда, либо у населения БМАК 
(BMAC) – БактрийскоМаргианского археологического комплекса6. Другое 
существенное схождение относится к ориентации погребений в простран

5 Из предлагавшихся этимологий слова наиболее убедительной кажется та, которая 
объясняет śmaśāná – как композит с первым элементом śma – (śman-) «тело» и вторым 
śāna – (?) «холм; возвышение», в значеиии, возможно, «холм/насыпь (для) тела (усопше
го)». Существительное śāna – (от глагола śan – «подниматься; поднимать») в древнеин
дийских текстах реально не засвидетельствовано, но автор этимологии реконструирует 
его на основании древнеперсидской и хотаносакской аналогий (Bailey 1957: 66-69).

6 Санскритское слово для обожженного кирпича, íṣṭakā, как и авестийское ištya – с тем 
же значением, заимствовано из неизвестного источника, скорее всего – из языка БМАК.
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стве. Передние плиты с отверстием у новосвободненских гробниц обра
щены на юговосток. Это сопоставимо с указанием в тексте «Шатапатха 
брахманы» (XIII.8.1.5), что шмашана должна быть обращена на юговос
ток, «ибо в этой части света, несомненно, находятся врата мира Предков», 
то есть мира мертвых (Eggeling 1900: 424). Круговое движение в том и 
другом погребальных обрядах производилось против хода солнца («против 
часовой стрелки»), что характерно для индоевропейских культур7. В обо
их случаях вокруг гробницы выкладывалось кольцо из камней – кромлех 
(в «Шатапатха брахмане» – XIII.8.2.2). Весь участок вокруг шмашаны по
крывали мелкими камешками; в Новосвободной также рядом с курганом 
встречаются каменные вымостки. Погребальная камера и могильный холм 
над нею в обоих случаях отделялись слоем глины от древней дневной по
верхности. Пол гробницы в Новосвободной и пол могильного углубления 
внутри шмашаны мостились мелкой галькой. Новосвободненцы помещали 
в это углубление тело покойного; у ведийских племен, как известно, доми
нировал обряд кремации. Однако в шмашане мы видим явные следы ра
нее практиковавшейся ингумации. На дне могилы расстилали священную 
траву дарбха по форме человеческого тела (Пандей 1990: 210) и поверх 
этого раскладывали обгоревшие кости усопшего в анатомическом поряд
ке (yathāṅgaṁ – «Шатапатха брахмана» XIII.8.3.5; “limb by limb” (Eggeling 
1900: 434)). Ведийские ритуалистические тексты предписывали после до
стижения гробницей определенной высоты помещать в кирпичную стену 
с внешней стороны дополнительное приношение (пищу) для усопшего (Пан-
дей 1990: 210). В Новосвободной известны несколько случаев, когда допол
нительные приношения вставлялись в каменную обкладку гробницы или 
в земляную насыпь кургана, обычно с юговосточной или южной стороны.

Вилообразные крюки

В богатых новосвободненских погребениях впервые на Кавказе появля
ются особые символические предметы: двузубые (вилообразные) и однозу
бые8 бронзовые крюки (Куфтин 1949: 280–283; Иессен 1950: 173; Мунчаев 

7 Укорененность погребальной практики обхода «против солнца» в индоевропейских 
культурах приводила в средневековой Европе ко многим конфликтам с принесенной хри
стианством с Ближнего Востока практикой движения при похоронах в противоположном 
направлении. 

8 Известен также трехзубый медный крюк из дольмена в поселке КюрДере (Верхняя 
Эшера, Абхазия (Воронов 2009:56)). Как трехзубый рассматривают иногда и знаменитый 
бронзовый крюк из Царской (Новосвободной) с фигурками на нем двух кулачных бойцов. 
У этого крюка, однако, «ответвление двух крайних зубцов идет под прямым углом к сред
нему» (Куфтин 1949: 281).
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1975: 244–292, 333, рис. 52 и 64; Ильюков 1979; Резепкин 2012: 110, 301, 
рис. 73). Бытовая и обрядовая функция этих предметов сомнений не вызы
вает, о ней свидетельствуют многочисленные этнографические параллели. 
Прежде всего, на Кавказе: А.А. Миллер описал использование металличе
ских двузубых крюков для извлечения мяса из котла в ходе общественных 
трапез у абхазов (Миллер 1910: 74, рис. 24, фиг. 3, 78; Куфтин 1949: 280). 
Двузубые (реже трехзубые или однозубые) крюки использовались осетина
ми сходным образом в ходе общественных ритуальных пиров. Они храни
лись в святилищахдзуарах и вне контекста праздничного пира не употре
блялись (Марковин 1985: 75). Этнографически такие специфические ору
дия зафиксированы на окраинах евразийской степи: у калмыков на западе, 
у якутов на востоке (Уткин 1983: 159). “Вилообразные крюки” могут быть 
признаны характерным элементом степной культуры. Это не противоречит 
предлагаемой нами атрибуции их ранней восточноиндоевропейской тра
диции, поскольку до исхода предков тюркомонгольских племен со сво
ей прародины (о прародине тюрков см. (Тенишев, Дыбо, Левитская 1996: 
203)) евразийская степь была, повидимому, преимущественно населена 
племенами, говорившими на индоевропейских языках. 

Рис. 1. Бронзовые крюки из погребений Новосвободной 
(Резепкин 2012: рис. 173)
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Из утилитарной функции крюков как орудия для раздела пищи на об
щественной трапезе вырастало их важное символическое значение. Встре
чаясь почти исключительно в погребениях вождей или героев, они служи
ли символами высшего социального статуса. При этом необходимо иметь 
в виду, что в архаических обществах понятие высшего социального ста
туса было синкретическим, объединявшим представления о «богатстве», 
«власти», «знатном происхождении», «удачливости, счастье» и «высоком 
уделе» – см., напр.: (Гуревич 1975: 106–107). В металлических «вилообраз
ных крюках» можно усмотреть материальное воплощение специфической 
идеи индивидуальной «судьбыдоли», неотъемлемо связанной с дележом 
и поеданием мясной пищи на пиру. Они, должно быть, символизировали 
«великую долю» героя или власть вождя, позволяющую ему одарять «бла
гой долей». В индоевропейских языках (особенно индоиранских и славян
ских) вербальным выражением идеи «доли» как в обрядовобытовом, так 
и в метафорическом значении часто выступают производные от индоевро
пейского корня *bhag – (Palmer 1950: 166; Ramat 1963; Иванов, Топоров 
1965: 66–67; Vasil’kov 1994: 779), например, санскр. bhaj – ‘делить, раз
делять’, ‘наделять коголибо долей’, но в то же время ‘получать в долю’, 
‘вкушать’, ‘есть’; ведийское bhaga – ‘(счастливая) доля’, Bhaga – бог ‘По
датель доли’, в эпосе bhāga – ‘доля, участь, судьба (героя)’, обычно в со
ставе эпитета mahābhaga ‘наделенный великой долей” (Vassilkov 2009). 
В праславянском мы видим *bogъ ‘(благая) доля” и *bogъ ‘бог’ как пода
тель благой доли, *bogatъ ‘наделенный благой долей, счастливый’, а с дру
гой стороны *u-bogъ, *ne-bogъ ‘обездоленный’, ‘несчастный’, ‘убогий’, с 
продолжениями этих слов во многих славянских языках. Велик соблазн 
усмотреть возможное наследие индоевропейского слова, образованного от 
*bhag-, обозначавшего орудие типа “вилообразного крюка” и входившего 
некогда в круг «культурной лексики», характерной для евразийской степи 
эпохи бронзы, в русском (неизвестного происхождения, без достоверной 
этимологии) слове багoр ‘железное острие с крюком на деревянном шесте’ 
(используется чаще всего для вылавливания чеголибо из жидкой среды, 
ср. глагол бaгрить ‘вылавливать из воды багром’). Противоречие между 
однозубостью современного багра и преимущественно двузубостью древ
них «вилообразных крюков» снимается при учёте родственных русских 
слов багaй ‘лом железный с плоским, загнутым и раздвоенным концом для 
вытаскивания гвоздей’ (Фасмер 1996: I, 101) и багaн ‘рассоха, деревянный 
крюк у сохи’ (там же), а, точнее говоря: ‘плоский деревянный брус, не
много изогнутый и раздваивающийся внизу” (Ушаков 1935–1940: III, 1259; 
подчеркнуто везде мною. – Я. В.). 
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Новосвободненские «вилообразные» и однозубые крюки (рис. 1) явля
ются настолько своеобразным символическим элементом погребального 
инвентаря, что с их помощью удается проследить культурные связи и даже, 
возможно, продвижение какихто групп населения МНО в Закавказье, се
верный Иран, Бактрию и затем, повидимому, в Индию. Существует статья, 
автор которой свел данные о распространении металлических двузубцев 
и трезубцев на огромной территории от Средиземноморья до Афгани
стана (Makkay 1983). Здесь, наряду с крюками новосвободненского типа,  
(т. е. инструментами обрядовой трапезы и одновременно символом «ве
ликой доли»), в погребениях засвидетельствованы изделия и иного назна
чения, например, большие вилы, служившие боевым оружием (впрочем, 
иногда и их считают орудием, использовавшимся для приготовления по
гребальной трапезы (Ghirshman 1939: 53, Pl. XXIV, No. 10; Сарианиди 1977: 
77)), или трезубцы, являвшиеся символом того или иного божества (напри
мер, греческого бога вод Посейдона или хурритоурартского бога грозы Те
шуба). Трезубцы, представленные в погребениях месопотамской традиции, 
Я. Маккай определил как типологически отличные от крюков северокав
казского (= новосвободненского) типа, распространение которых он ставил 
в связь с перемещениями индоевропейских9, особенно индоиранских пле
мен (Makkay 1983: 355). Генетически связанными с Новосвободной можно 
считать вилообразные крюки в тех культурах, где они встречаются в по
гребениях, как в Новосвободной, вместе с котлами и чашами, кубками или 
ковшами, которые тоже можно считать знаками «благой доли». Ближайшие 
к Индии находки «вилообразных крюков» в большом количестве сделаны 
на территории БМАК, откуда протоиндоарии двинулись в Индию. В самой 
Индии крюки, как и вообще погребения ранних индоариев, представлены 
пока минимально. Возможно, их видоизмененной формой являются так на
зываемые «трезубцы Шивы» из толстой металлической проволоки, нахо
димые в погребениях «культуры мегалитов», которая с конца II тыс. до н. э. 
распространялась вдоль западного побережья Индии, от современной Ма
хараштры до крайнего юга. Особенно интересен один такой трезубец, к ру
кояти которого прикреплена фигурка буйвола (Allchin, Allchin 1982: plate 
12.19), что заставляет вспомнить как о «бычьих» мотивах в оформлении 
крюков в Новосвободной и, например, в Марлике (Иран), так и о поздней
шем Шиве с его быком Нанди (рис. 2, №2). Супруги Оллчин, как и некото

9 В частности, появлением в Палестине индоевропейцев по языку – филистимлян он 
объяснял упоминание в Библии (I Книга царств, 2. 13–14) древнего, отвергнутого иудеями 
обычая: когда варилось жертвенное мясо для общественной трапезы, «отрок священни
ческий» приходил с трезубой «вилкой» и вылавливал в котле лучший кусок мяса   – долю 
священника (Makkay 1983: 338). 
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рые их предшественники, возводили происхождение индийской «культуры 
мегалитов» через Среднюю Азию и северный Иран к «курганным» культу
рам Кавказа эпохи ранней бронзы (Allchin, Allchin 1982: 342–344). 

Рис. 2. 1 – металлическое 
вилообразное орудие из 

«Астрабадского клада», северо-
восточный Иран. 2 – железный 

трезубец с фигуркой быка из 
погребения «культуры мегалитов», 

Южная Индия (Allchin, Allchin 1982).

Как выродившиеся формы того же символического предмета можно 
рассматривать, вероятно, и загадочные бронзовые изделия, встречающие
ся на памятниках соотносимой с индоариями «культуры серой расписной 
керамики», которые археологи определяют то как «трезубец Шивы», то как 
«металлический цветок» (см., напр.: (Gupta 1990: pl. 58d; Vasil’kov 1994: 
780)). Это, конечно, нельзя счесть надежным свидетельством о наличии 
в культуре ранних индоариев металлического крюка как ритуального ору
дия и символа статуса. Зато в древнейших, сначала устно, а затем письмен
но зафиксированных источниках, Ведах, мы находим прямые свидетель
ства о существовании такого орудия. Название этого орудия, правда, не 
было производным от bhaj – (*bhag), возможно, потому, что в индоарий
ском от этого корня уже были образованы слова, которые обозначали дру
гие предметы, изофункциональные крюку как орудию дележа и символу 
благой доли, а именно «кубок» (bhaksana) и «чаша» (bhajana). Для назва
ния ритуального и символического «крюка» (в данном случае – однозубо
го) использовался корень añc ‘гнуть, сгибать’: в «Ригведе» «крюк» – aṅka, 
aṅkuṣa. В гимне «Ригведы» I. 162 описан ведийский вариант индоевропей
ского “священного пира”: жертвенного коня предают закланию, разделыва
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ют и варят его мясо в котле. Здесь при перечислении утвари закономерное 
место занимает и крюк:

Та палочка, чтобы пробовать из котла при варке мяса,
Те чаши для наливания жижи, 
Дымящиеся крышки горшков,
Крюк (aṅka), блюда – (все они) служат коню. 

                                          (РВ I. 162. 13; перевод Т.Я. Елизаренковой). 

Повидимому, именно из этой древнейшей (и вскоре забытой) функции 
крюка как орудия раздела мясной жертвенной пищи выросло и «метафо
рическое», мифологическое его значение как орудия судьбы, наделения 
благой или злой долей. В РВ к Индре обращаются со словами: «Да будет 
длинным твой крюк (aṅkuṣa), которым даешь (ты) богатство жертвовате
лю, выжимателю сомы» (VIII.17.10). В «Атхарваведе» это мифологическое 
орудие Индры названо «дающим богатство» и «золотым»:

Тот крюк (aṅkuṣa) твой, дающий добро,
Великий, о Индра, золотой, – 
Дай им жену мне,
Ищущему жену, о Шачипати!

                                         (АВ VII. 115. 1; перевод Т.Я. Елизаренковой).

Колесо на шесте и «живая вода» 

В одном из «вождеских» или «царских» погребений на Кладах была 
обнаружена странная конструкция. Поверх бронзового ладьевидного 
блюда, определенного как «ковчежец», внутри которого находился ка
менный пест, было положено бронзовое колесо с четырьмя спицами. 
В его втулке сохранился остаток поднимавшегося вверх деревянного 
шеста. А.Д. Резепкин и работавший с ним на «Кладах» Г.Н. Бестужев 
нашли параллель к этому в древнеиндийском эпосе (Мбх I, 29; см.: (Ма-
хабхарата 2006: 101–102)), где божественный царь птиц Гаруда, чтобы 
похитить сосуд с «живой водой» или напитком бессмертия – амритой 
или сомой, должен пролететь между острыми спицами вращающегося 
металлического колеса (Бестужев, Резепкин 1983: 77). Позднее я раз
вил идею этого сравнения, предложив близкую, но более общую интер
претацию. Ритуальная конструкция в погребении обнаруживала сход
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ство с индоевропейской и индоарийской моделью мира, которая была 
представлена и структурой обрядового «майского дерева» в Европе, и 
сходными обрядовыми конструкциями, а также архитектурой индуист
ских храмов и буддийских ступ в Индии (Vasil’kov 1994). Во всех слу
чаях конструкция состоит из шеста (или шпиля), представляющего ми
ровое древо или мировую ось, а на нем, близко к вершине, размещается 
колесо в горизонтальной плоскости – символ Солнца или Года. Увен
чивает все часто сосуд с «живой водой» (в Индии – амрита, сома), или 
иные символы возрождения жизни, за обладание которыми состязаются 
участники календарного обряда. В гробнице на Кладах эта конструкция 
перевернута: Основание шеста торчит вверх, колесо – внизу, и еще ниже 
лежит «сосуд с амритой». Возможная причина такой перевернутости за
ключается в том, что у древних индоариев и, возможно, у протоиндоев
ропейцев, «иной мир» представлялся во всем противоположным миру 
живых. 

Однако сейчас эта аргументация не кажется столь убедительной как 
прежде. Долгое время в продолговатом каменном орудии, лежавшем под 
колесом рядом с «ковчежцем», видели пест, с помощью которого, предпо
ложительно, в сосуде выдавливали сок – сому – из одноименного растения. 
Разумеется, этим подкреплялась интерпретация «ковчежца» как «сосуда 
с амритой». В последние годы каменное орудие рядом с «ковчежцем» опре
деляется как «точильный камень». 

Роспись в гробнице под курганом № 28

В передней из двух камер мегалитической гробницы под курганом № 28, 
на трех ее стенах была обнаружена уникальная роспись. Древний худож
ник использовал только два цвета: черный и красный. А.Д. Резепкин (Ре-
зепкин 2012: 30–31) дает очень подробное формальное описание изображе
ний. Прежде всего, упомянем о мотиве или комплексе мотивов, который в 
этой росписи использован дважды: на внутренней стороне передней стены 
(с входным отверстием) и на одной из боковых стен (рис. 3, 4). 

Изображен в обоих случаях помещенный горизонтально сложный лук 
без тетивы, как бы висящий в пространстве, и слева от него – оригинальной 
формы колчан. Очень сходную композицию, с «висящим» луком и рядом 
с ним – колчаном, примерно такого же вида, удалось найти на стене более 
поздней (период шнуровой керамики) гробницы из ЛейнеГелитч, в Герма
нии, неподалеку от Халле (рис. 5). 
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Рис. 3. Роспись на внутренней стороне передней стены гробницы под курганом 
28 («Клады»). Туловище птицеобразной фигуры закрашено черным цветом с 

красными полосками, ноги красные (Vasil’kov 1994: fig. 66, 3).

Рис. 4. Роспись на боковой плите слева от передней стены. Лук, колчан, «мех» 
(Vasil’kov 1994: fig. 66, 2).
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Рис. 5. Сходная композиция с луком и колчаном на стене мегалитической 
гробницы в Лейне-Гелитч, Германия (Vasil’kov 1994: fig. 66, 4).

Дважды повторенный в новосвободненской гробнице мотив лука без те
тивы указывает на особое значение этого предмета в контексте «царского» 
погребения. Раскрыть это значение помогает обращение к фольклору и риту
алу ряда индоевропейских традиций. Вспомним, например, известный эпи
зод в «Одиссее», где претендент на руку жены героя, Пенелопы, и, соответ
ственно, на трон Итаки, должен натянуть тетиву на лук Одиссея, которого 
они считают мертвым. Геродот приводил также скифскую легенду о том, как 
один из трех сыновей, рожденных в стране Гилея девойзмеей от божествен
ного героя Геракла, натягивает тетиву на лук, оставленный отцом (задача, 
с которой не справились два других брата), после чего становится первым 
скифским царем (Геродот, История, IV, 9–10). У скифов лук являлся атрибу
том и символом царской власти. В Индии мы находим сказание о юном герое, 
царевиче Раме, который завоевывает руку принцессы Ситы, натянув тетиву 
на гигантский лук, некогда принадлежавший богу Шиве (Рамаяна 2006: 204–
209). В древнейшей ведийской традиции овладение луком усопшего означа
ло наследование его могущества и власти. В похоронном гимне «Ригведы», 
воин, обращаясь к умершему воину (или «царю») произносил слова:

Беря лук из руки мертвого, 
Ради нашего господства (kṣatrāya), ради почета, 
                                                               ради силы (я говорю):
«Здесь вот – ты. Тут – мы. Храбрые герои, 
Пусть победим мы всю враждебность и происки».

                                          (Ригведа X. 18.9. Перевод Т.Я. Елизаренковой)
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Таким образом, у греков, иранцев и индийцев лук, вне всякого сомне
ния, символизировал власть и ее наследование, а лук, лишенный тетивы, 
висящий на стене или на дереве, был знаком смерти царя или героя. В под
тверждение этого можно еще сослаться на скифскую золотую ажурную 
пластинузастежку из Сибирской коллекции Петра I (Руденко 1962: табл. 
VII, 1). Герой или царь лежит, повидимому, мертвый и оплакиваемый су
пругой, а его горит (колчан для лука и стрел) висит на дереве (рис. 6). 

Рис. 6. Золотая ажурная пластина-застежка из Сибирской 
коллекции Петра I (Vasil’kov 1994: fig. 66, 5).

Интерпретировать другие мотивы в росписи этой гробницы сложнее. На 
тех же двух плитах, где лук и колчан, в нижнем правом углу виден предмет 
овальной формы, от которого в обоих случаях отходят, с разных сторон, 
несколько маленьких прямоугольных выступов. А.Д. Резепкин условно 
определял этот предмет как «щит», ставя его в один ряд с другими изобра
женными тут же предметами вооружения. Но можно предложить и иную 
интерпретацию. Это мог бы быть, например, кожаный мешок, мех, изготав
ливавшийся из цельной шкуры с завязками на отверстиях, где у животного 
были конечности. Несколько противоречит такому пониманию чрезмерное 
количество «завязок» у предмета на рис. 2 (разве что имеется в виду шкура 
мифологического существа). Такого рода мехи, или бурдюки, использова
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лись, прежде всего, для хранения жидкостей. В контексте погребальной 
символики жидкость в таком «бурдюке» может быть только одна – та же 
«живая вода» (индийская амрита), напиток, возвращающий юность или 
оживляющий мертвых.

С этим можно поставить в связь и загадочную фигуру, непосредственно 
возвышающуюся над «бурдюком» на передней плите гробницы. А.Д. Ре
зепкин (Резепкин 2012: 31) видит в ней «стилизованную фигуру человека 
без головы с правой рукой, простертой над колчаном и луком, и согнутой 
левой рукой так, что часть руки висит параллельно туловищу». Верхнюю 
часть туловища покрывает черная, с красными полосами «накидка», снизу 
заканчивающаяся «бахромой». Ниже туловище «сходит на конус и разд
ваивается на две ноги». Но эту фигуру можно увидеть и подругому: как 
птицеобразную, с крыльями, из которых вырастают две трехпалые руки, 
и с длинными птичьими, красными ногами. Аист, известный как пожира
тель змей, явился, возможно, прообразом упоминавшегося Гаруды, борца 
со змеями, в индийской мифологии. Гаруда похищает для богов амриту, 
приносит эту «живую воду», чтобы воскресить сраженного героя. У наро
дов Европы известно поверье, что аист «приносит детей» (т. е., возвращает 
в наш мир души умерших предков). Кстати, черные аисты, с красными но
гами и клювом, и сейчас встречаются в окрестностях «Кладов».

Остается сказать об антропоморфном персонаже на третьей плите гроб
ницы, как бы сидящем с широко расставленными ногами (рис. 7). Вокруг 
него изображена вереница диких коней, мчащихся в индоевропейском «на
правлении смерти», т. е. против солнца. А.Д. Резепкин (Резепкин 1987: 31) 
обоснованно сопоставляет это с ролью коней в обряде похорон у индоев
ропейцев (см., например, Илиада XXIII, 13) и усматривает в «сидящей» фи
гуре бога смерти, сопоставляемого с индийским Ямой.

Однако индоиранский Яма/Йима – это первый умерший, ставший царем 
загробного мира. Подлинным и более древним божеством смерти у индо
европейцев был, повидимому, бог Ветра и жизненного дыхания, которое 
он же и останавливал – индоиранский Вайю, балтский Вейяс, славянский 
Вей/Вий, и др. (Васильков, Разаускас 2003). По данным ряда традиций он 
реконструируется как грозный страж мира мертвых, способный пресечь 
дыхание живых своим смертоносным взглядом. Этой его способностью 
можно объяснить тот факт, что у персонажа росписи вместо лица и верх
ней части груди изображено нечто вроде решетки с вертикальными прутья
ми, что может представлять длинные ресницы/веки, закрывающие лицо, 
или нитки, которыми оно «зашито». В русском и белорусском фольклоре 
смертоносный взгляд Вея/Вия скрыт до поры под длинными веками или 
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ресницами, а в иранской традиции Вайю позднее сливается с божеством 
СудьбыВремени, передав ему смертоносность взгляда, и в «Шахнаме», 
например, говорится, что спасти человека от смерти можно только «зашив 
глаза Судьбе» (Васильков, Разаускас 2003: 25–26, 28–29). 

Заключение

Как мы видим, многие мотивы искусства и мифологии, как и осо
бенности погребального обряда новосвободненской культуры, находят 
соответствия в индоевропейских традициях. Есть достаточно основа
ний говорить о встрече в северных предгорьях Кавказа в IV тыс. до н. э. 
протоиндоевропейцев (или носителей группы ИЕ диалектов) с местными 
племенами, говорившими, скорее всего, на прасеверокавказском языке 
(Antony 2007: 297; Kassian 2010: 427). Контакты протоиндоевропейско
го с протосеверокавказским или с протосеверозападнокавказским были 
выявлены в работах С.А. Старостина, Дж. Коларуссо, А.Р. Бомхарда, 
Р. Матасовича и др. (Vassilkov 2020: 460). Особенности погребально
го обряда, сопроводительного инвентаря и мифологических мотивов 
новосвободненской культуры позволяют проследить последующее рас

Рис. 7. Сидящая фигура божества смерти(?) с закрытым лицом на боковой 
плите справа от передней стены гробницы (Vasil’kov 1994: fig. 66, 6)
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пространение элементов этой культуры и, возможно, какихто групп 
ее носителей в разных направлениях. В начале III тыс. до н. э. на севе
ровостоке Ирана местная культура с расписной керамикой сменяется 
новой культурой, с серой и серочерной керамикой, богатыми погребе
ниями нового типа, новыми типами оружия и орудий, в том числе вило
образных, с прямыми, а иногда загнутыми концами (Сарианиди 1977: 
77; Дандамаев, Луконин 1980: 45). Есть основания думать о некоторой 
связи этой культуры, представленной такими памятниками, как Те
пеГиссар, Сиалк, ТуренгТепе («Астрабадский клад»), с МНО10. Усма
тривали в ней и протоиндоарийский элемент (Гиршман 1981: 140–142). 
Просуществовав на северовостоке Ирана до полутора тысяч лет, эта 
культура в середине II тысячелетия до н. э. далеко распространяет свое 
влияние. Им охвачен «весь запад и северозапад Ирана» (Дандамаев, 
Луконин 1980: 45). Вилообразные орудия появляются на таких памят
никах, как Марлик на СЗ Ирана (Дандамаев, Луконин 1980: 60–61) или 
Лчашен в Армении (Мартиросян 1964: табл. IX, 10; табл. XVI). Се
рочерную керамику принесли с собой с северовостока индоарийские 
правители хурритского царства Митанни (Гиршман 1981: 141). В то же 
в время из своего очага на СВ Ирана культура серой керамики распро
страняется восточнее, на территорию БМАК, где мы видим вилообраз
ные и однозубые крюки из разграбленных могил Бактрии (Сарианиди 
1977: 77), очень близкие по формам к новосвободненским и дольмен
ным (рис. 8). Они дали повод говорить о возможном участии «кавказ
ского компонента в предполагаемом племенном передвижении» (Сари-
аниди 1981: 189).

До недавнего времени все попытки по археологическим данным устано
вить языковую или этническую принадлежность древней культуры многи
ми авторами считались делом ненадежным и методологически порочным. 
Эти попытки оставались гипотезами, их нельзя было подтвердить досто
верными данными. Но в наши дни появился способ прослеживать переме
щения групп населения даже в самой отдаленной древности. Это палеоге
нетика. В последние годы большими коллективами авторов были прове
дены два исследования, посвященных роли кавказского компонента в ге

10 На сходство вилообразного орудия из «Астрабадского клада» (Рис. 2, № 1) с май
копскими крюками было впервые указано более ста лет назад (Rostovtseff 1920: 21). Про
межуточные пункты на маршруте носителей культуры МНО в северовосточный Иран 
представлены, возможно, курганными погребениями на территории Азербайджана (Ре-
зепкин 2012: 88–89) и раскопанным в 1960е гг. могильником Се Гирдан в северозападном 
Иране, материал которого был позднее переатрибутирован, и могильник отнесен к памят
никам «новосвободненского» или «майкопского» типа (Резепкин 1989; Трифонов 2000).
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нофондах Европы и Азии. Обе группы признавали, что основу генофонда 
МНО составляли потомки «кавказских охотниковсобирателей»; этот кав
казский компонент, полученный от МНО, составил до половины генетиче
ского состава степной ямной культуры и был позднее донесен до многих 
европейских популяций (Jones et. al. 2015; Wang et. al. 2019: 2). Согласны 
они и в том, что этот кавказский компонент в составе то ли некой «степ
ной», то ли иной11 популяции в конечном счете проник на восток вплоть 
до северной Индии, где его появление совпало с началом распространения 
индоарийских языков и ведийской религии (Jones 2016: 4). Приведенные 
в нашей статье данные указывают, как будто, на то, что протосеверокав
казцы и восточные индоевропейцы на территории «Новосвободной», или 
МНО в целом, могли вступить в отношения своеобразного симбиоза, на
подобие таких более поздних, раннеисторических образований, как шуме
роаккадская, хеттохаттская, хурритоурартская или хурритопротоиндоа
рийская (миттанийская) общности. 

11 У новосвободненцев обнаружены гаплогруппы, характерные для неолитической Ев
ропы и выявлена небольшая примесь со стороны энеолитической культуры шаровидных 
амфор (Sokolov et. al. 2016; Wang et. al. 2019: 7–8). 

Рис. 8. Вилообразные орудия из разграбленных могил Бактрии 
(Сарианиди 1977: рис. 37)
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И.В. Васильков

ИНДОЕВРОПАТӘИ АМОТИВҚӘА НОВОСВОБОДНИТӘИ 
АКУЛЬТУРЕИ, АҞАЗАРЕИ, АДУНЕИХӘАԤШЫШЬЕИ РҾЫ 

Аннотациа. Автор 30 шықәса раԥхьа ииҩыз, аха блаҿыцла дахәаԥшны, иҿыцу 
археологиатә, абызшәатә, апалеогенетикатә хыҵхырҭақәа ихы иархәаны 
аус здиулаз статиоуп. Автор еиҭашьақәирӷәӷәоит новосвободнентәи аҟа-
зареи акультуреи рҿы (Адыгатәылатәи аԥсыжырҭа «Клады» ашьаҭала) 
ажәытәиндоевропатә, лымкаала ажәытәиндоариитә, хыҵхырҭа аман ҳәа 
ииҳәахьаз ахшыҩҵак. Уи иабзоураны ааигәа иҟаҵаз апалеогенетикатә аар-
тра аилкаара алыршахоит. Аҩадатәи Индиа иԥшаан агенетикатә «кав-
казтәи ашьҭа». Уи ацәырҵра адҳәалоуп индоариитәи абызшәақәеи ведиитәи 
адинхаҵареи раларҵәара аамҭа. 

Ихадароу ажәақәа: Новосвободнентәи акультура, маиҟәаԥтәи-новосвобод-
нентәи азеиԥшрақәа, курганаҵантәи адамра, аҷқыԥԥшра змоу ацәаҳәақәа, 
апалеогенетика, «кавказтәи ашьҭа». 

Y.V. Vasilkov

INDO-EUROPEAN MOTIFS IN THE ART AND WORLD PATTERN
OF THE NOVOSVOBODNAYA CULTURE

Annotation. Having turned back to the materials of his paper written about thirty years 
ago, the author reconsiders them in the light of new archaeological, linguistic and 
paleogenetic data. The author confirms his former conclusion (based on the data 
from the “Klady” cemetery in Adygea) that certain elements of proto-Indo-Euro-
pean and in particular proto-Indo-Aryan origin are present in the art and world 
pattern of the Novosvobodnaya culture. This enables us to provide a hypothetical 
explanation to the recent discovery by paleogeneticists who ascertained a Cauca-
sian genetic admixture in the ancestors of Indian populations that had occurred 
approximately at the same time and was possibly linked with migrations that intro-
duced Indo-Aryan languages and religion into the region. 

Key words: Novosvobodnaya culture, Maykop, Novosvobodnaya community, tombs 
under tumuli, fork-like hooks, paleogenetics, Caucasian component.



В.А. Кәаӷәаниа

АԤСУА ЖӘЛАР РҚЬАБЗТӘ ПОЕЗИА
(Аенциклопедиатә жәар азы аматериалқәа)

Аԥсуаа рдоуҳатә культураҿы иналукааша аҭыԥ ааныркылоит жәлар рду
неихәаԥшышьеи рхәыцреи ирылҵшәоу, зқьышықәсала аҿиареи ашьақә
гылареи иаҿыз рмузыкапоезиатә рҿиамҭақәа. Хкы рацәала еиласоу урҭ 
афольклортә рҿиамҭақәа рахьтә иаҳа ажәытә цәа рыҟәныҳәҳәыла иҟоуп, 
аԥсуаа рынхашәачашәатә ԥсҭазаареи рмифологиатә дунеихәаԥшышьеи 
ирхылҟьаҿылҟьоу ақьабзтә поезиа. Ари ажанр еиднакылоит еиуеиԥшым 
анцәахәқәа ирзынархоу арҿиамҭақәеи (иаҳҳәап, «Ажәеиԥшьаа рашәа», 
«Аергь ашәа», «Анцәа рашәа» уҳәа уб. егь.), аҭаацәаратә бзазара шьаҭас 
измоу ашәақәеи (иаҳҳәап, «Азар ашәа», «Атларчоԥа», «Ахәрашәа» уҳәа уб. 
иҵ.), аҵәыуарақәеи. Еиқәыԥхьаӡоу ашәа хкқәа акыр еишьашәалоуп рына
гӡашьеи, реиҿартәышьеи, руснагӡатәқәеи рганахьала. Аха рыцҳарас иҟа
лаз, атрадициатә культура есааира иахьаныӡаауа, ма аԥсыҽхара иахьаҿу 
иахҟьаны, иахьатәи аԥхьаҩ, уимоу, аспециалистцәагьы инагӡаны ирызды
рам дара хыҵхырҭас ирымоу, ақыҭауаа анкьа ианырҳәоз, ишырҳәоз, ақьаб
зи дареи реимадашьа... 

Иқәыргылоу азҵаарақәа рҭак аҟаҵара, иааилацаланы акәзаргьы, хықәкыс 
ишьҭырхуеит абраҟа хазхазы игоу статиақәаны ишәыдаагало ажәартә ма
териалқәа. Астатиақәа рҟны ирзааҭгылоуп аԥсуа жәлар рқьабзтә поезиа 
иаҵанакуа амузыкапоезиатә рҿиамҭақәа рҵаки руснагӡатәқәеи, ҷыдала 
иалыршоуп ашәақәа зызку ахаҿсахьақәеи, уаҟа ицәыргоу еиуеиԥшым атра
дициатә символқәеи рҵакы аԥхьаҩцәа деилыркаара. Ишәыдаагало ажәартә 
материалқәа ҩуп ААР Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵааратә институт аусу
ратә план инақәыршәаны, иагьанылараны иҟоуп ҳаԥхьаҟа зҭыҵра азԥхьа
гәаҭоу «Аԥсуаа рмифологиа. Аенциклопедиатә жәар». Астатиақәа алфавит 
ҳасабла еишьҭаргылоуп.

АЕРГЬ (АИРГЬ) АШӘА – амифологиақьабзтә поезиа иаҵанакуа аԥ
суаа рфольклормузыкатә рҿиамҭоуп. Ахаҵареи, агәымшәареи, аибашьреи 
рынцәахәы Аергь (Гьаргь ацқьа икульт иашьашәалоуп) изкуп. Аԥсуаа ари 
ашәа нарыгӡон ашәарҭарақәа рҟәырблаарц – аибашьра амҩа ианану, ма 
шәарыцара шьхатәыла иҟаны адыдмацәыс зцу амшцәгьа бааԥсқәа иан
рықәшәоз.
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«Аергь ашәа» иазааигәоуп абнеи ашәарахи рхылаԥшҩы Ажәеиԥшьаа 
изынархоу ашәақәа, иара убас адыдмацәыс анцәахәы Афы изку амузы
капоезиатә рҿиамҭақәагьы. Урҭ ашәа хкқәа акиаки анеилаӡҩо, ма ианхеи
барҭәаауа рацәоуп.

АЖӘЕИԤШЬАА РАШӘА – амифологиақьабзтә поезиа иаҵанакуа аԥ
суа жәлар рмузыкатә рҿиамҭоуп. Абнеи ашәарыцареи рынцәахәы Ажәеи
ԥшьаа ихьӡала ашәарыцацәа инарыгӡон. «Ажәеиԥшьаа рашәа» еиуеиԥшым 
ахкқәа ыҟоуп: ашәарыцацәа шәарыцара ицаанӡа ирҳәоз, мамзаргьы ашәа
рах аныршьлак ашьҭахь инарыгӡоз. Шәарыцара ицаанӡа ирҳәоз ашәаҿы 
ашәарыцацәа аҳәара изыҟарҵоит Ажәеиԥшьаа, изқәыло «амҩаҿ ирманшәа
ларц, иигахьоу, иифахьоу ашәарах ранеишьарц». Рҿаҵахәы ашәарах роур, 
уи азы ашәала Ахылаԥшҩы иаҭабуеит дара. Аԥсуаа агәра ганы излаҟаз 
ала, Ажәеиԥшьаа инапаҿоуп иахьыҟоу шәарахс иааҟоу зегьы, иара иоуп 
ашәарыцацәагьы ираназшьо. Уи изин рымамкәа ашәарах рышьра аӡәгьы 
дақәиҭым, иагьилшом ҳәа иԥхьаӡан.

АЗАР – аԥсуаа рҿы иԥсыз ауаҩы иқәиҵас амҩаԥгара иадҳәалоу гәа
ҟашәоуп. Уи рҳәон здунеи зыԥсахыз иԥсхәы аныруаз (имшҩынҩажәа, 
ма ишықәс) аан. Аԥсхәра аҽны ауааҭахыра, аԥсаҭатәқәа рыманы иа
нымҩахыҵлак, «Азар» ҳәо, хынтә иашҭа иакәшауан, иԥсыз иеишәамаҭәаҿы 
инеины иақәҵәыуон. Ишықәс аныруаз, иқәиҵас анхдыркәшоз акәзар, 
иҭаацәа «Аԥсхәы аауеит, аҭарчеи ҳазныҟәыжәга» ҳәа аҽыбӷаҟазацәа иры
ларҳәон. Ауаҩы дызлыԥсааз ақыҭа, уимоу, анҭыҵгьы аҽыбӷаҟазацәа рхы 
аладырхәуан агәаҟра иамадоу уи аусмҩаԥгатә: аԥсхәра аҽны, иҽы кәады
рны, наҟааҟ ирывакны, «Азар» ашәа ҳәо иашҭа иҭалон. Хынтә иашҭа иа
накәшалак, иҩҽыжәҵны, илықәлан иҵәыуон иеишәамаҭәаҟны. Анаҩсан, 
еиҭаҽыжәланы, аҭарчеи аныҟәгара – аҽқәа реиԥхнырыҩлара – аԥшьыргон. 
Аԥшәмацәа иаиааиз аҽыбӷаҟаза аԥхьахә ианаршьон.

Аԥсуаа аҭарчеи аныҟәгара ианаҟәыҵ, уи ақьабз иахәҭакыз «Азар» аԥхьа
натә иамаз аҵакы ацәыӡит. Амала ааскьанӡагьы иара нарыгӡон аҽыбӷаҟаза
цәа аҽырхәмаррақәа раан.

АМЫТКӘМА – (ақырҭшәаҟынтә иаауеит: «моҭқма» – «агәаҟажәа» 
аа на гоит) – аԥсыжратә қьабз иамадоу, аимпровизациатә ҟазшьа змоу аԥ
суаа рҭаацәарабзазаратә қьабзтә поезиа иажанруп. Амыткәма, мамзаргьы 
аҵәыуара зхылҿиаауа – агәаҟроуп, арыцҳароуп: ауаҩы иԥсра, мчымхарала 
ахҵәараахыӡаара, абылра иахҟьаны адәышкәаӷьаз ақәхара уҳәа. Аҵәыуара 
иаабациҳаҳац лаӷырӡырқәақәара мацарам – гәҭыӷьӷьала ихырку, лирикатә 
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ажәала иҩычоу поезиатә рҿиамҭоуп. Аԥсы дахьыкҿоу, ма ԥсыжыншьҭахь 
инышәынҭра ақәлараан, мамзаргьы а́ншьан ахь ианнеиуа ауп еиҳарак аԥс
уаа рҿы аԥсҵәыуара ахьаԥшьырго. Аԥсҵәыуаҩԥҳәыс аԥсы дихагыланы, ма 
инышәынҭра даҭааны, инеимаҭәаны ауеимадаҳәа дҵәыуоит. Егьыс абжьаа
ԥны, аԥсыжратә қьабз иадҳәаламкәа, амыткәма аҳәара, шамахамзар, иал
дыршом иҵасым ҳәа азыԥхьаӡаны.

Шықәсык зхымҵыц («зхәы анырымҵацыз») аӡҟы иԥсраҿы аҳәҳәара, 
аҵәыуара (амыткәмаҳәара) алдыршомызт, «дкьаҭеит», дҳазҭаз даҳцәигеит 
ҳәа азыԥхьаӡаны. Убас еиԥшҵәҟьа акәын дшымҩаԥыргоз адыдмацәыс заа
ханы иԥсыз, ма аҳцәа (аршышра) иагаз ауаҩы инарцәымҩа иқәҵараангьы. 
Усеиԥшқәа раан иԥсыз иуаиҭахыра, алахьеиқәра захьӡу рхахьы иаамгакәа, 
уимоу, «Афрашәа», мамзаргьы «Анцәа рашәа» ҳәо, икәшауа, иҷыдоу ари
туалтә кәашарагь нагӡауа, дымҩаԥыргон. Ажәлар ргәаанагарала, аҵәыуара 
аԥшьыргар, иаҳхылаԥшхәу дырзыӷьашкуан. Ари аҩыза аҵас рыман егьырҭ 
кавказтәи ажәларқәагьы – адыгаа, ауаԥсаа, аваинахцәа уҳәа убас аӡәырҩы.

Аԥсуаа аҵәыуара иаԥсартәуамызт «ашьа зҟьашьуаз» ауаа (амаҳагьацәа), 
ачарҳәаҩцәа. Урҭ зыԥсы шҭоу иԥсыз ҳәа иԥхьаӡан, ауаа ирыладыргыло
мызт, крызхарфоз аишәа иахадыртәомызт, крызнырфалоз ачанахгьы иан
дырчаломызт.

Ианԥслак, лаӷырӡ рықәымԥсаӡакәа, аешьара рнышәынҭраҿ акәымкәа, 
наҟ хара анҭыҵ иганы ицәыҵаржуан.

Аԥсуаа рыԥсыжратә қьабз иадҳәалоу аҵәыуарақәа хкыхкыла еиуеи
ԥшым: «Аԥа изы ан лҵәыуара», «Аешьа изы аеҳәшьа лҵәыуара», «Аб 
изы аԥҳа лҵәыуара», «Ан лзы аԥҳа лҵәыуара», «Аԥҳа лзы ан лҵәыуара», 
«Аеҳәшьа лзы аеҳәшьа лҵәыуара» уб. егь.

Амыткәмақәа рҟны лацәажәарҭас ишьҭыху – аԥсы лаӷырӡашала ихьҵәы
уа роуп, уи ҽхәаԥхьыӡла мацара ихцәажәароуп (иӡыргароуп), иԥсра иахҟьаны 
иуаиҭахыра изҭашәаз арыцҳара ду аарԥшроуп. Аԥсҵәыуаҩ илыԥхаз лҭахы 
(лан, лаб, лашьа, лаҳәшьа уҳәа) «диацәажәауа», азҵаарақәа иҭауа, «аҽԥ
ныҳәақәа» изыҟаҵо, ихылтуеит аӡыргаратә ҟазшьа змоу ибиографиа аҟәыҵәа 
хадақәа, иааԥсара змадоу иусҳәыс; далацәажәоит иара и́длаԥса лыԥсҭазаара 
аҵакы шамам, лгәаҳәоит нарцәыҟа имышьҭра… Иԥсыз ҽыуаҩ хаҵа нагазар, 
еизарауаҩызар, иԥсҭазаара уи аган иаҳа инаҵшьны дазааҭгылоит. Ус акәым
кәа здунеи зыԥсахыз ҭаацәара дук еиҵазааӡаз ԥҳәысзар, аԥсҵәыуаҩ лмыткә
маҿы уеизгьыуеизгьы хшыҩзышьҭра азылуеит ахәышҭаара амырцәаҩ аԥшә
маԥҳәыск, чеиџьыкауаҩык лаҳасабала уи лыбзырӡы аҳәара.

Ажәытәӡаахыс аԥсуаа ирыман «аԥсы дзыргылоз» ҳәа ззырҳәоз аҳә
сааԥсҵәыуаҩцәа: Гәдиа Жьиԥҳа, Доу Аргәынԥҳа, Қрисна Сангәлиаԥҳа, 
Надшьа Адлеиԥҳа, Вера Амҷԥҳа уҳәа убас аӡәырҩы.
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АНЦӘА РАШӘА – аԥсуа жәлар рмифологиақьабзтә поезиа иатәышьҭ
роу музыкатә рҿиамҭоуп. Аԥсуаа рытрадициатә дунеихәаԥшышьа излаҳәоз 
ала, ачымазарақәа, ауаҩы илаҽуаз еиуеиԥшым ахьаабаақәа ус баша рхала 
ицәырҵуамызт, иаҳхылаԥшхәу иаԥшьгамҭоуп ҳәа иԥхьаӡан. Ажәлар агәра 
ргон ачымазарақәа зегь доусы ирхылаԥшхәу анцәахәы дрымоуп ҳәа. Ауаҩы 
дычмазаҩханы аиарҭа дамазар, уи џьара иакәымк импыҵҟьеит, ахара идуп, 
анцәахәы дахьирхәырц азоуп дзышьҭеикыз ҳәа агәаанагара рыман ажәлар.

«Анцәа рашәа» нарыгӡон аԥсуаа еиҳарак «нцәамусхәла» ичмазаҩхоз 
ауаа рзыҳәан. Нцәамусхәла иҿио ачымазарақәа рахь иԥхьаӡан: аршышра, 
аҳцәа, аԥсмаҷхара уҳәа. Урҭ ачымазарақәа рыхәшәтәразы, «ахара зду» ихы 
иақәиҭтәразы, иалыршатәын ашәа ҳәо, еиуеиԥшым ақьабзқәеи аритуалтә 
ҵасқәеи мҩаԥго (ачыс ҷыда архиара, ачымазаҩи уи иҭаацәеи маҭәа шкәакәа
ла реилаҳәара, ашәаҳәареи акәашареи амҩаԥгара уҳәа убас ирацәаны), ачы
мазара анцәахәы (иаҳҳәап, аҳцәа анцәахәы АхьыЗосҳан) «игәы аҟаҵара», 
иашьапкра. Ажәлар ртрадициатә гәаанагарала, заҟа гәырӷьаччарала ачы
мазара анцәахәы изиԥылоз – убриаҟара имарианы, иагьырласны ачымазаҩ 
илаҽыз ахьаабаақәа ихцахон.

Аԥсуаа «Анцәа рашәа» иазхьаԥшуан еиуеиԥшым аҿкычмазарақәа – 
абҷы, аимҳәаршәаа, ахәдарчы, ацәыркыҷы уҳәа анрылаҽлак. Урҭ ачымаза
рақәа зегьы злыԥха ҳаура имҭоуп ҳәа азырԥхьаӡон. Убри аҟнытә ачымазаҩ 
иуаиҭахыра, агәылаазла «злыԥха ҳаура рҭааит» ҳәа, ачымазаҩ иҩнра ҷыда
ла игәцараркуан: дахьышьҭоу ауада цаха ҟаԥшьыла ирҩычон, шәҭыла иҭар
лаҳауан, шәаҳәарыла, кәашарыла игәы ҟарҵон, аҳамҭақәа (иаҳҳәап, акәтаӷь 
ҟаԥшьқәа) ианаршьон.

Аԥсуаа реиԥш, абра излацәажәоу аҵасқәеи ақьабзқәеи ракәын изықә
ныҟәоз мраҭашәаракавказтәи ажәларқәа аӡәырҩгьы (абазақәа, адыгаа, ауа
ԥсаа, аҟарачқәа уҳәа).

АԤХЬАРЦА – аҽҵыхәа иалху ҩрахәыцк змоу, аԥсуаа ажәытәӡатәи рму
зыкатә рҳәагоуп (инструментуп). Иара иацу аҿшьгьы (смычок) аҽҵыхәа 
иалху арахәыцқәа рыла ишьақәгылоуп. Аԥхьарца злырхуа аҵлақәа иреи
уоуп алаҳа, амҷа, аҭәаҵла, ал, ашәч ада́ уҳәа. Аԥсуаа рҭоурых аҿы аԥхьарца 
аҭыԥ ду ааннакылон. Аԥсуа еибашьцәа ахырӷәӷәарҭақәа рҿы иантәаз, ма 
жәылара ԥхьаҟа ианцоз аԥхьарца ныҟәыргон, уимоу, аԥхьарцарҳәаҩы дры
цын. Жәыларацараан, аибашьцәа драԥхьагылан аԥхьарцарҳәаҩы. Убран
тәоуп, ажәлар ргәаанагарала, аԥхьарца ахьӡгьы ахьынтәаауа – «аԥхьа ацара 
/ аԥхьарцага». Аидысларақәа анааиқәтәоз, аԥсеиҭакраан, аԥхьарцарҳәаҩы 
агәымшәареи афырхаҵареи аазырԥшыз ахацәарԥар – уи иҭахаз иакәзар ҟа
лон, иҭамхаз иакәзар ҟалон – аԥхьарца ианиҵон – аҽхәаԥхьыӡашәа рхиҳәаа
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уан. Аԥхьарца зхырҳәааз ажәытә фырхацәа иреиуоуп: Ԥшькьаҿиԥа Манча, 
Наԥҳа Кьагәа, Аџыриԥа Данаҟаи, Мысҭафа Ҷалакәуа уҳәа убас аӡәырҩы.

Аԥхьарца ахьаартәагақәа иреиуаны иахәаԥшуан ажәлар. Аибашьра 
адәаҿы, аидысларақәа раан, аибашьҩы ижьы ицар – ахәра, ма абҩаԥҵәа 
иоур, – гәеиқәҳәалагак, гәыжьжьагак аҳасабала аԥхьарцала «Ахәра ашәа» 
изадырҳәон. Иҭахаз аибашьҩы инарцәымҩахь данынаскьаргозгьы, аԥхьар
цала агәаҟашәа изадырҳәон.

Аԥхьарца, ашәарҳәагак аҳасабала, ахархәара аман, иахьагьы иа моуп 
еиҳарак аӡә ихала инаигӡо ашәақәа рҳәараан. Аԥсуаа рҿы традициала 
аԥхьарца азырҳәоз, уи ашәа иацызҳәоз ахацәа ракәын. Иара азырҳәоз – 
аԥхьарцарҳәаҩы ҳәа ишьҭан. Уи дагьԥхьарцарҳәаҩын, дагьшәаҳәаҩын (апо
етаимпровизатор).

Анкьа ԥсыуа ҩнаҭацыԥхьаӡа аԥхьарца аҭӡамцаҿ иззыкнаҳамыз дыҟа
мызт, убриаҟара ажәлар ирылаҵәан иҟан. Еиҳарак уи иацырҳәоз афырхаҵа
раепикатә ҟазшьа змоу ашәақәа ракәын.

Аԥхьарца иԥшьоу музыкатә инструментны ирыԥхьаӡон аԥсуаа. Убри аҟ
нытә, «нцәамусхәла» ауаҩы дычмазаҩхар – аҳцәа иҭаар, ма даршышыр, – 
аԥхьарца ахархәарала (иаҳа ааскьа – ачамгәыр ала) ихьаабаа ихнацоит ҳәа 
ашәа изырҳәон. Арҭ реиԥш зеиԥшу аҵасқәа ныҟәыргон аԥсуаа шьаладала 
ирзааигәаз, мамзаргьы иргәылацәаз егьырҭ кавказтәи ажәларқәагьы (аба
зақәа, адыгаа, ауаԥсаа уҳәа уб. егь.).

Аԥхьарца хархәара азыруан аԥсуаа, иара убас ауаҩы аӡы дашьыр, ма 
ахра даҿҟьаны дҭахар «иԥсы аҭгараангьы».

Ҳазҭагылоу аамҭазы аԥхьарца ажәлар рыҩныҵҟа, шамахамзар, ахархәара 
ацәыӡит, ашәаҳәаратә хаԥшьгаратә гәыԥқәеи аҳәынҭқарратә ансамбльқәеи 
ртәы алаҳамҵозар.

Аԥсны аҭоурых аҿы аԥхьарцарҳәаҩцәа дуқәа ҳәа рыхьӡ аанхеит: Жана 
Ачба (Аҷандара ақ.), Хәыхә Гамсаниа (Дәрыԥшь ақ.), Алиас Гәынба (Аҷан
дара ақ.), Шьардын Баалоу (Џьгьарда ақ.), Маҷкәыкә Адлеиба (Ҷлоу ақ.), 
Џьаруа Ԥачлиа (Ԥақәашь ақ.), Сауфыџь Шьынқәба (Ҷлоу ақ.), Ҭаҭауаз Ашә
ба (Џьгьарда ақ.) уб. егь.

АҬЛАР-ЧОԤА – амифологиақьабзтә поезиатә рҿиамҭақәа иреиуоу 
«Аршышра ашәа» атекст аҿы ицәырҵуа рефренуп. Иара ашәа ахаҭагьы 
«Атларчоԥа» ҳәа ианалыркаауагьы маҷым. Ашәа нарыгӡон «нцәамусхәла» 
иҿио, аршышра ҳәа изышьҭоу ачымазара ахьцәырҵуаз аҭаацәараҿы. Ус 
еиԥшқәа раан, иаршышыз ауаҩы, еиҳарак аҭыԥҳацәа, агәцаракра ҷыда 
рзеи ҿкаахон ауааҭахыра, агәылацәаазлацәа рганахьала. Аҭаацәа, ачыма
заҩ далаҿаҳхуеит ҳәа, шкәакәа маҭәала деилаҳәаны, хәыц еиқәаҵәа злам 
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асыс, ма аҭы лызшьны дырныҳәон; агәылацәаақәлацәа лымкаала иаԥшьы
ргон ачымазаҩ далархәны ашәаҳәареи акәашареи. Амала ачымазаҩ лахь 
ашәы зшәыз днарышьҭуамызт. Ажәлар агәра ганы излаҟаз ала, уи аҩыза 
ахымҩаԥгашьа – ачымазара анцәахәы игәы ҟанаҵон, иара убриалагь ачы
мазаҩ лхьаабаа қәа иаарласны илҟәиблаауан. Ашәеи уи иацу еиуеиԥшым 
ақьабзтә кәамаҵамақәеи ирылаҵәан иахьыҟаз еиҳарак абжьыуаа рҟноуп.

Зыӡбахә ҳамоу ашәа егьырҭ кавказтәи ажәларқәагьы (адыгаа, ауаԥсаа, 
аҟарачқәа уҳәа) ирдыруеит. Иаҳҳәап, ауаԥсаа рҿы иара иахьӡуп «Алдар 
Цоппаи».

Арефрен «Аҭларчоԥа» аԥсышәаӡам, атәым бызшәа аҟынтә иаагоуп: 
ҩашьарада, «атлар» ауаԥс ажәа aldar иахылҵуеит, иагьаанагоит «аҭауад». 
Еилкаамкәа иаанхоит «чоԥа» (авариантқәа: чопа, чоуԥар) закәу, насгьы 
иахьынтәаагоу. Аурыс етнограф Г.Ф. Чурсин игәаанагарала, Чоԥа – ады
ди амацәыси дрынцәахәуп, насшәоуп уи иҭыԥ анааникыла Афы. Иҳәатәуп, 
ҟарачыбалҟариатәи амифологиаҿгьы Чоппа – адыдмацәыси аҽаҩреи 
дышрынцәахәу.

АУРААШЬА – жәпаҩык ауаа злахәу, рнапы еибаркны еицынарыгӡо аԥ
суаа ржәытәтәи кәашара хкуп. «Аураашьа» анагӡараан қәрала еиуеиԥшы
мыз ауаа алахәзар ҟалон (зыуаҩбжара иҭысхьоу, аҭаҳмада, аҳәса хәыҷқәа 
уҳәа), аха еиҳарак арԥарцәеи аҭыԥҳацәеи ракәын знапқәа еибаркны уи 
еимҽхазкуаз. Агьежьыра ду ҟаҵаны, жәҩахырла иааидгылон акәашара 
алахәцәа, нас наҟааҟ рнапқәа еибаркны, икәашашьацәхыртәуа аикәша
ра иалагон; армарахьтә арӷьарахь еикәшон. Акәашара уеизгьыуеизгьы 
ашәаҳәара ацын (ахьӡыртәра): ишәаҳәон иалахәызгьы насҭха игыланы 
ирыхәаԥшуазгьы. Ашәаҳәацәа реилазаараҿы дыҟан ахапа зҳәоз, мамзар
гьы ахкҳәаҩы (корифеи) ҳәа изышьҭаз. Уи иҭыԥ ылхын икәашоз рыгәҭа
ны: ашәа хациркуан, егьырҭ зегьы лафла ихыркыз «ихьӡыртәрақәа» иры
цдырӷызуан.

Аԥсуаа «Аураашьа» икәашон: лаҵан, анхацәа ажәла каԥсара анхацды
ркуаз аламҭалазы; ураҭагаланшьҭахь, «Ҽаҩраныҳәа» аныҟарҵоз, иара 
убас егьырҭ аныҳәақәеи агәеизҳара зцу аусмҩаԥгатәқәеи (ачара, аҽырыҩра, 
аҭацаагара уҳәа) раан. Хыҵхырҭала «Аураашьа» аԥсуаа рмырҭаҭрамаги
атә дунеиқәаԥшылара иадҳәалоуп, урҭ рыбнашәара (ашәарыцара, абназа
ра) ҵаҵӷәыс измоу анкьатәи рритуалтә ҵасқьабзқәеи ирыхәҭакуп. Убри 
аҟнытә ари акәашара хкы асинкретикатә ҟазшьа амоуп, уаҟа аҟазара иха
доу рыхкқәа рыхԥагьы (ажәа, амузыка, акәашара) еилахәны ицәырҵуеит. 
Акәашараан хархәара змоу ашьацәхыртәреи еиуеиԥшым амахашьахатә 
еиҭакрақәеи амагиатә шьаҭа рымоуп, аԥсабара иахьԥшу ажәытәуаҩ игәа
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зыҳәарақәа ралыршара иазҳәоуп. Анаҩстәи аамҭақәа рзы ажәлар рын
хашәачашәатә ԥсҭазаараҟны адгьылқәаарыхра аԥыжәара анааннакыла, 
«Аураашьа» аҽаҩраарыхра (ажәлаҟьара, ураҭагалара уб. егь.) иадҳәалоу 
аҵасқәеи аныҳәагатәқәи ирыдҳәалахеит, уи ашьҭахь – иаҳа «идгьылтәу» 
егьырҭ ахҭысқәагьы (аԥҳәысаагара, ачараура, аҵеи иира, ааӡара ирымаз 
арԥыс иҭаацәа рахь ихынҳәра уҳәа).

Ҳазҭагылоу аамҭазы «Аураашьа» аԥсуа жәлар рхореографиатә культу
ра еиуоу кәашара хкык аҳасабала Аԥсны аҭыԥ аман иҟам, амала уи иахьа 
уажәраанӡагьы ирхамышҭкәа иныҟәыргоит ҭырқәтәылатәи ҳдиаспора 
(еиҳарак иахьынарыгӡо ачарақәа рҿоуп).

АХӘРА АШӘА – аԥсуа жәлар рмифологиақьабзтә поезиа иаҵанакуа 
музыкатә рҿиамҭоуп. Иара нарыгӡон цхыраара ласк аҳасабала, ауаҩы ижьы 
ицар (ибаҩ ԥҵәар, ахәра иоур, ӷәӷәала дҟәаҟәар), ма ахы иқәшәар. Усҟан ааха 
зауз ауаҩы изынарыгӡоз ашәа, ажәлар ргәаанагарала, гәыжьжьагак, хьаа 
хҽыгак изаҩызахон. Иара ачымазаҩ ихаҭагьы (дцәарҭанхалан дыҟа зааит 
аҭахызаргьы) схьаа хысҽуеит ҳәа, «Ахәра ашәа» аԥхьарца иацҳәо, игәы 
ихаиршҭуан, ихьаа хьаиршшон. Аетномузыкаҭҵааҩ К.В. Ковач ианиҵеит 
ари ашәа хвариантк хҭагылазаашьак раан ирҳәоз: ауаҩы ахы аниқәшәа
лак, ауаҩы ахы анилырхуаз, ауаҩы ихәра аҭыԥ анҿарҳәоз. «Ахәра ашәа» па
фос хаданы иагәылсуеит ахаҵареи, агәымшәареи, ахачҳареи. Уи аԥызҵаз 
ажәлар рҭоурых фырхаҵарала ишхыркыз шаҳаҭра азнауеит арҿиамҭа.

«Ахәра ашәа» иамоу амузыкаестетикатә лшарақәа хшыҩзышьҭра азу
ны, уи амелодиа хархәара азиуит иопера «Даиси» аԥҵараан иналукааша 
ақырҭуа композитор Захариа Ԥалиашьвили.

МАФА / МАҚӘА – абзыԥқәа рҭацаагарашәа «Радеда» иагәылоу 
ажәақәоуп. Адыга бызшәа аҟынтә иаауеит, иагьаанагоит «насыԥ змоу». 
Ашәа ахаҭеи уи иагәылоу ажәа «мофа» («мафа») зхылҿиааз ҳәа ажәлар ир
дыруеит иакымкәаиҩбамкәа алегендақәа. Урҭ изларҳәо ала, арԥыск иҳәа
ны изтәаз аҳ иԥҳа Мофа дигараны дшыҟаз акәымкәа – Ашәынхыҵынтә 
иааз џьоукы, аҳ иҩаиқәлан, дымҵарсны дыргеит. Аҭыԥҳа дзызҳәаз арԥыс, 
абџьар аашьҭыхны, дрышьҭалеит. Ашьха ихыҵаанӡа дрыхьӡеит. Еицыз ры
зынтәык ахы иаирган, иԥҳәыс даашьҭыхны идәықәламҭаз, ихәны ишьҭаз 
аӷацәа руаӡәк диеихсын, иҷапан ахы ҭашәеит. Хҭырԥала ихәра ааҿеиҳәан, 
Мофа даашьҭыхны лаб иҟны дааигеит. Арԥыс аҩны дахьааиз иԥсҭазаара 
далҵит. Уи заҳаз аҳ иԥҳа лгәы ԥжәаны дыԥсит. Мофа даарган дзызҳәаз 
арԥыс диваржит. Данааргоз «Радеда Мафа» рҳәон иӷызуа. Убри иахылҿ
иааит ашәа.
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РАДЕДА – абзыԥқәа рҿы еицырдыруа ҭацаагарашәоуп. Ари амузы
капоезиатә рҿиамҭа шииз ҳәа аԥсуаа иакымкәаҩбамкәа алегендақәа 
рдыруеит. Алегендақәа руак излаҳанаҳәо ала, арҿиамҭа аԥхьа мыткә
маноуп ишцәырҵыз. Еиҿгәыҳәааны бзиа еибабон аԥҳәызба Радеи арԥы
зба Дедеи; лара дизҳәаны дыҟан, ачарагь аҿҳәара ԥҵәан. Еибагараны 
ишыҟаз акәымкәа, аибашьра ҵысит. Уахь ацара иқәшәеит Деда. Арԥыс 
дахьцаз, дҭахеит. Рада иҟалаз арыцҳара анлаҳа, лҽылшьит. Радеи Дедеи 
рҭоурых гәыҭшьаага ҵәыуараны аҭоурых еиҭарҳәеит, ашьҭахь ашәаны 
иҟалеит.

САУНАУ (САУЫНА / САУРОУ / СЫУСАНА) – аԥсуаа рмырҭаҭратә 
пантеон еиуоу нцәахәуп, дыԥҳәысуп. Лара дахылаԥшуеит алу (анапы
лалу). Ажәытәан анапылатә алу а́ла арыц алагара зыԥхықәыз аҳәса 
ракәын. Акыр ихьанҭаз ари аџьаус анагӡараан, аҭыԥҳа, ма аԥҳәыс сус 
сырмариот ҳәа, мамзаргьы сгәы сҟычуеит ҳәа лусуратә процесс ашәа 
ацылҳәон. Ашәаҿы алагаҩ, алу анцәахәы лхы лықәкны, иаалырԥшуеит 
лгәазыҳәарақәа:

Сауына, Сауына,
Сақәсапыншәа былага!
Аџьаа ртәы рџьаџьа,
Сысаа ртәы рыгәӡа!

ШЬАРАҬЫН – амагиеи акульти ирымадоу, жәпаҩык ауаа злахәны еи
цынарыгӡо аԥсуаа ржәытәӡатәи аибаркыра кәашара хкуп. Иара анагӡара 
асинкретизм ҟазшьа амоуп: араҟа џьарак еилахәны рхы цәырыргоит аҟаза
ра ахкы хадақәа рыхԥагьы – ашәеи, ажәеи, акәашареи. «Шьараҭын» нары
гӡоит уеизгьыуеизгьы ашәаҳәара (ахьӡыртәра) ацны, ишәаҳәон акәашара 
иалахәызгьы насҭха игыланы ирыхәаԥшуазгьы.

Аԥсуаа «Шьараҭын» икәашон аибашьра иандәықәлози, уахьынтәи 
хьыӡлаԥшала ианыгьежьуази. Араҟа амузыкеи акәашареи рритмқәа  цәгьа 
еиқәшәаны, насгьы иманшәаланы рҽеиларӡҩоит. Махашьахала, иара убас 
алахҿыхреи агәышьҭыхреи ирызҳәоу ашьҭыбжьқәа рыла акәашараҿы иаа
рԥшуп ажәлар жәынгьыҿангьы зда имаҭәам аидгылара, агәымшәара, афы
рхаҵара.

Аибаркыра «Шьараҭын» ҵакылеи нагӡашьалеи ачеченцәа рритуалма
гиатә кәашара «Зикр» иашьашәалоуп.
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Архимандрит Дорофей (Дбар)

ГРУЗИНСКАЯ ПЕЧАТЬ ВИЗАНТИЙСКОГО ТИПА XI ВЕКА: 
ПРОИСХОДИТ ЛИ ОНА ИЗ СЕЛА АНХУА (АБХАЗИЯ)? 

Аннотация. В статье рассматривается версия происхождения вислой печати 
византийского типа XI в. с надписью на картлийском (грузинском) языке 
письмом асомтаврули, предложенная в работах В. Чхаидзе и Е.К. Ендоль-
цевой. Печать была найдена в море, в районе южно-крымского побережья 
(Судак?) или в акватории Тамани. Вышеназванные исследователи рассма-
тривают вероятность, что печать происходит из монастыря в с. Анхуа в 
Абхазии. Ряд существенных замечаний относительно такой трактовки над-
писи на печати византийского типа XI в. и изложен в предлагаемой статье.

Ключевые слова: Анхуа, Анакопия, Н. Афон, Бжылуа (Веселовка), Судак, Та-
мань, св. Георгий, В. Чхаидзе, Е.Ю. Ендольцева, картлийский, асомтаврули, 
Х. Бгажба, Иоанн Скилица, А.Ю. Виноградов, Д.В. Белецкий, Ю.Н. Воронов, 
Л. Шервашидзе.

В 2017 г. были изданы материалы докладов и сообщений Нумизматиче
ских чтений Государственного исторического музея, посвященные памяти 
Т.Ю. Стукаловой (1958–2017), состоявшихся 23 и 24 ноября 2017 г. в Мо
скве. Среди этих материалов был опубликован и доклад В. Чхаидзе1 под 
названием «Грузинская печать византийского типа XI в.» (Чхаидзе 2017: 
61–66), в которой автор рассматривает вислую печать с надписью на карт
лийском (грузинском) языке, выполненной письмом асомтаврули2. Она 
стала известной в 2015 г.

«Печать, – сообщает названный исследователь, – наряду с 9 византий
скими моливдовулами и одной заготовкой, была найдена в море, в районе 

1 Здесь и далее указание отчеств абхазских и грузинских авторов опущены нами созна
тельно.

2 Определение картлийский в отношении языка, официально использовавшегося 
с XI в. в рамках средневекового царства абхазов и картвелов, в наше время часто встре
чается в работах Дениса Чачхалиа, в том числе и в работе по истории храма Акуача (или 
Куачныха, по версии названного автора) в с. Анхуа (Чачхалиа 2018: 22). Мы согласны с 
данным уточняющим определением, поскольку, когда мы говорим о средневековом объ
единенном государстве абазгов (абхазов) и картвелов (грузин), речь может идти о язы
ке одной из составных частей этого государства – Картли. Понятие Грузия и грузинский 
язык корректнее применять для более позднего исторического периода. Асомтаврули – это 
древнегрузинское письмо заглавными буквами. 
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южнокрымского побережья (Судак?) или в акватории Тамани. В настоящее 
время эта печать находится в частной коллекции» (Чхаидзе 2017: 62–63). 

Какихлибо других подробностей об истории нахождения свинцовой пе
чати с надписью на картлийском (грузинском) языке названный автор не 
сообщает. 

В. Чхаидзе выдвинул версию о происхождении рассматриваемой свин
цовой печати из с. Анхуа (расположено в Гудаутском районе Республики 
Абхазия) (Чхаидзе 2017: 64). Эта версия была поддержана Е.Ю. Ендоль
цевой. Она предположила, что печать могла быть найдена в тех же местах 
(или храме) в Анхуа, что и известняковый постамент предалтарного креста 
с ктиторской надписью на картлийском языке (письмом асомтаврули), хра
нящийся ныне в фондах Абхазского государственного музея (Ендольцева 
2020: 208; о постаменте см.: Шервашидзе 1974). 

По сообщению В. Чхаидзе, на лицевой стороне печати в точечном обод
ке имеется изображение св. Георгия: он изображен по грудь, с точечным 
нимбом, безбородый, с пышными волнистыми волосами. С обеих сторон 
от святого надпись на картлийском языке (письмом асомтаврули) с сокра
щениями – ႼჂ || ႢႤ, которая переводится как Святой Гиорги. На оборот
ной стороне печати четырехстрочная надпись в ободке также на картлий
ском языке (письмом асомтаврули) и сокращениями, которая прочитана 
В. Чхаидзе как – ႼჂႢႤႫ | ႭႬႱႲႰႱႠ | ႠჂႬႠႾჃ | ႨႱႠჂ (Святой Гиорги 
монастыря Айнахвийского) (Чхаидзе 2017: 63, рис. 3)3. 

«Слово “монастырь”, – поясняет названный исследователь, – (явный 
грецизм) передано через глоттальный t’ar (ტ), древнегрузинский ге
нитив на sa (в настоящее время s (ს)). Топоним достаточно очевиден. 
Последняя буква в третьей строке, которая плохо читается, вероятно ჳ 
(дифтонг wi, который может обозначать и y) – “Айнахвиисай”. Разва
лины зального храма с полукруглой апсидой XI в., посвященного св. 
Георгию, известны в Абхазии, в селе Анухва (Анхуа), в 3 км к северу 
от Анакопии» (Виноградов, Белецкий 2015: 96–97, рис. 2, 9). Из храма 
происходит постамент для креста XI в. с ктиторской надписью асомтав
рули – Георгия, сына Василия, вероятно, местного феодала или пред
ставителя духовенства (Бгажба 1967: 15–16, рис. 7; Шервашидзе 1974: 
176–185). Таким образом, можно полагать, что помимо храма, посвя
щенного св. Георгию в Анахви / Анухви, в XI в. здесь располагался и 
грузинский монастырь, откуда происходит рассматриваемая уникальная 
печать» (Чхаидзе 2017: 63–64).

3 К сожалению, нет возможности представить рисунок с изображением рассматривае
мой печати из вышеуказанной статьи В. Чхаидзе изза плохого качества снимка.
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Судя по примечанию, приведенному В. Чхаидзе к прочтению надписи 
на рассматриваемой нами печати (Чхаидзе 2017: 63, прим. 1), трактовка 
«монастыря Айнахвийского» как монастыря в Анхуа в Абхазии, очевидно, 
была предложена А.Ю. Виноградовым и Ш. Гугушвили, авторами, изучаю
щими и историю Абхазского Католикосата. Однако к такой трактовке над
писи на рассматриваемой печати XI в. у нас есть несколько существенных 
замечаний. 

1. Изначальное абхазское наименование интересующего нас села не 
Анухва и не Анухви, и не Анахви, и тем более не Айнахви, а Анхуа. 

Известный языковед Хухут Бгажба (1914–2000) в работе «Некоторые 
вопросы этнонимики и топонимики Абхазии», разъясняя название Анако-
пия, говорит и о топониме Анхуа. Заметим, что современный Новый Афон 
(древняя Анакопия) и Анхуа составляли единую территорию средневеко
вой столицы Абхазии – Анакопии. 

«В слове Анакопия, как и в Никопсия, – отмечает Х. Бгажба, – мы можем 
выделить окончание – иа. Основа анакоп, видимо, восходит к анаҟәаԥ, где 
второй элемент ҟәаԥ означает выступ (ср. аҟәаԥа-ҿаԥа “изрезанная, изви
листая местность”). Первая часть ана – самостоятельная основа, которая 
может быть выделена и в других географических именах: Ан-хәа ← Ана-
хәа, Ана-ҟәа-ԥсҭа (поабх. ана-ҟәа “ледник”, букв. “ледниковое ущелье”), 
На-хә, Ана-ԥа» (Бгажба 1956: 297). 

К сказанному Х. Бгажба добавим, что византийский хронист XI–XII вв. 
Иоанн Скилица упоминает топоним Анакопия как Ἀνακουφία (Анакуфи́а) 
(Glossar 1979: 217; Seibt, Jordanov 2006: 231)4. На византийской печати 
XI в., обнаруженной в Болгарии (см. ниже), топоним Анакопия зафикси
рован как Ἀνακούπι (род. п.) (Анаку́пи) (Seibt, Jordanov 2006: 231–239). 
Т. е. абхазское название Анаҟәаԥиа в точности совпадает с греческим из 
вышеуказанной печати XI в. У Скилица же вместо греческой буквы π (пи) 
используется φ (фи). Вероятно, различное написание указанного топонима 
связано с восприятием отсутствующего в греческом языке звука ԥ, который 
может быть передан как через п, так и через ф. Таким образом, первая часть 
греческой вариации топонима Анакопия, как и абхазская, – это самостоя
тельная основа Ана – (Ἀνα). 

4 Скилица 389, 48–51 (1032–1033 гг.): «τότε δὴ καὶ Ἀλδὴ ἡ Γεωργίου τοὺ Ἀβασγοῦ γυνή, 
τοῦ γένους οὖσα τῶν Ἀλανῶν, προσερρύη τῷ βασιλεῖ, παραδοῦσα καὶ τὸ ὀχυρώτατον φρούριον 
τὴν Ἀνακουφίαν. ἧς τὸν υἱὸν Δημήτριον ὁ βασιλεὺς τῷ τῶν μαγίστρων τετίμηκεν ἀξιώματι 
(тогда же и Алда, жена Георгия Абазга, [которая] родом была из аланов, прибегла к царю 
(византийскому императору), сдав и прочнейшую крепость Анакопию. Ее сына Димитрия 
царь (византийский император) почтил достойным магистра. – Пер. о. Дорофея)» (Glossar 
1979: 217; Seibt, Jordanov 2006: 231).
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Следовательно, связь между топонимом Айнахвиисай на свинцовой пе
чати, найденной в море в районе южнокрымского побережья (Судак?) или 
в акватории Тамани, и названием села Анхуа на территории Абхазии для 
нас – в отличие от В. Чхаидзе – недостаточно очевидна.

2. В. Чхаидзе, ссылаясь на работу А.Ю. Виноградова и Д.В. Белецко
го «Церковная архитектура Абхазии в эпоху Абхазского царства» (Москва, 
2015), говорит о развалинах «зального храма с полукруглой апсидой XI в., 
посвященного св. Георгию», известных «в Абхазии, в с. Анухва (Анхуа), 
в 3 км к северу от Анакопии» (см. выше). 

В указанной работе А.Ю. Виноградова и Д.В. Белецкого речь идет про
сто о храме в пос. Веселовка (Бжылуа) с. Анхуа. Авторы не говорят, что 
храм был посвящен св. Георгию. Кроме того, если план храма, опублико
ванный Ю.Н. Вороновым в 2002 г., действительно является планом храма 
св. Георгия в пос. Агца с. Анхуа (судя по всему, это так!), то тогда соотне
сение храма, указанного в вышеупомянутой статье Ю.Н. Воронова, с хра
мом в пос. Бжылуа (Веселовка) с. Анхуа, сделанное А.Ю. Виноградовым 
и Д.В. Белецким в той же их совместной работе, является ошибочным (Во-
ронов 2002: 353–354; Виноградов, Белецкий 2015: 96–97). 

Отметим, что А.Ю. Виноградов и Д.В. Белецкий, равно как и большин
ство других исследователей, рассматривавших в своих работах христиан
ские памятники с. Анхуа, имеют весьма путаное представление о месте их 
локализации и архитектурных особенностях. Тому есть объяснение. 

В настоящее время известно о наличии пяти средневековых христиан
ских храмов в границах современной территории с. Анхуа: 1) храм св. Ге
оргия в пос. Агца; 2) храм в пос. Акуача; 3) храм на горе Акуи; 4) храм № 1 
в пос. Бжылуа (советское наименование поселка – Веселовка); 5) храм № 2 
в пос. Бжылуа. 

За исключением храма Акуача, остальные средневековые церкви Анхуа 
дошли до нашего времени в руинированном состоянии. Их стены сохрани
лись на высоту максимум до одного метра от уровня земли. К тому же, все 
они были спрятаны под дикой растительностью, проросшей вокруг них5. 
Поэтому у большинства исследователей не было возможности осмотреть и 
визуально изучить христианские памятники Анхуа. По этой же причине эти 
памятники остались вне поля зрения путешественников и в XVIII–XIX вв. 

3. Чхаидзе, ссылаясь на работы Х. Бгажба и Л. Шервашидзе (Бгажба 1967; 
Шервашидзе 1974) сообщает, что «из храма (автор подразумевает зальный 

5 Систематическая работа по расчистке христианских памятников Анхуа стала про
водиться с 2016 г. прихожанами и сотрудниками Священной Митрополии Абхазии под 
руководством архимандрита Дорофея (Дбар).
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храм с полукруглой апсидой XI в. в пос. Бжылуа. – о. Дорофей) происходит 
постамент для креста XI в. с ктиторской надписью асомтаврули – Георгия, 
сына Василия, вероятно, местного феодала или представителя духовенства» 
(см. выше). Однако Х. Бгажба и Л. Шервашидзе нигде не отмечают, что ука
занный постамент происходил из «храма св. Георгия в пос. Бжылуа». В дей
ствительности предалтарный постамент для предалтарного креста был, ско
рее всего, из храма Акуача в с. Анхуа (Дорофей Дбар 2021).

4. У нас нет никаких данных, что в древности на территории Анхуа су
ществовал монастырь, тем более грузинский, как это полагает В. Чхаидзе. 
Использование на вислой печати (которая, по мнению В. Чхаидзе, проис
ходит из Анхуа) либо на нескольких церковных архитектурных деталях из 
с. Анхуа картлийского (грузинского) языка не обязательно означает, что их 
создатели – этнические грузины, а церкви и монастыри, к которым они мог
ли иметь отношение, были грузинскими. XI век – это время существования 
единого государства абазгов (абхазов) и картвелов (грузин) под названием 
«Абхазское царство», когда на территории самой Абхазии наравне с грече
ской письменностью начинает использоваться и картлийский (грузинский) 
язык. Яркий пример того – плита алтарной преграды из Анхуа со сценой 
Распятия Христа, на которой приведены надписи как на греческом, так и на 
картлийском (письмом асомтаврули) языках (Дорофей Дбар 2021). 

5. Если и был монастырь в Анхуа, то он, судя по всему, мог находить
ся на территории нынешнего пос. Бжылуа (Веселовка), где сохранились, 
как мы уже отметили выше, руины двух церквей различных типов, причем 
расположенных рядом. Обе церкви могли быть частью монастырского ком
плекса. К сожалению, археологические раскопки на месте расположения 
названных церквей не проводились, поэтому данными о наличии других 
возможных монастырских зданий на этой территории мы не располагаем. 
Однако одно можем сказать точно: у нас вообще нет никаких данных, что 
руины двух храмов в Бжылуа могли быть посвящены св. Георгию Победо
носцу, равно как не существует никаких свидетельств, что какаялибо из 
известных нам средневековых церквей в Анхуа была посвящена св. Геор
гию. Единственное, что мы имеем, так это плиту алтарной преграды с изо
бражением св. Георгия, которая происходит, скорее всего, из храма в пос. 
Акуача (Дорофей Дбар 2021). Посвящение же храма в пос. Агца с. Анхуа 
св. Георгию, как нами было установлено, произошло уже в первой четверти 
XX в. (Дорофей Дбар, Сангулия 2020). 

В завершение следует отметить, что обнаруженные непосредственно на 
территории Абхазии печати византийского типа, в их числе и церковные, 
все без исключения имеют надписи на греческом языке. Причем несколько 
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из них были найдены в Анакопии, т. е. в непосредственной близости от 
Анхуа. На сегодня нам известны следующие печати из Абхазии:

1. Вислая печать из Анакопии (Новый Афон). Свинцовая, овальной фор
мы, W – 23 мм, H – 25 мм, Th – ок 5 мм, Wt – 22 г. Случайно обнаружена в 
1974 г. на Анакопийской горе, на поверхности земли. В том же году передана 
в Абхазский государственный музей. Датируется VI–VII вв. Надписи (вы
полнены заглавными буквами; в виде крестообразных монограмм; приводят
ся в прочтении издателя печати Л.Г. Хрушковой): л.с. – ΘΕΟΤΟΚΕ ΒΟΗΘΕΙ 
(Богоматерь, помоги или защити)6, о.с. – ΕΠΑΡΧȣ ΠΕΤΡȣ (Епарха Петра)7 
(Хрушкова 1976: 146–148, рис. 1: фото и прорисовки аверса и реверса). 

Вся надпись прописным письмом (с учетом правил орфографии др.гре
ческого) и в переводе на русский язык (с пояснениями): Θεοτόκε, βοήθει 
ἐπάρχου Πέτρου (Богородица, защити (помоги) эпарха (правителя епархии, 
провинции) Петра).

2. Вислая печать епископа Феодора (Пицунда). Свинцовая, оваль ной 
формы. Случайно обнаружена в 1960 г. на Пицундском городище. Дати
руется VII в. Надписи (выполнены заглавными буквами): л.с. (по верти
кали, с двух сторон от изображения) – Η–ΑΓ–Ι–Α С–ΟΦ–Ι–Α (Η ΑΓΙΑ 
СΟΦΙΑ, Святая София), о.с. (в четыре строки) – ΘΕΟΔ–ѠΡΟΥΕ–
ΠΙCΚΟ–ΠΟΥ8 (ΘΕΟΔѠΡΟΥ ΕΠΙCΚΟΠΟΥ, Феодора Епископа). На 
аверсе данной печати имеется изображение Святой Софии (Премудро
сти Божией) в виде женского образа с крестом у груди9 (Дундуа 1973: 
73–76, 103–104, рис. с прорисовками аверса и реверса; Виноградов, Бе-
лецкий 2015: 40, 133). 

6 Л.Г. Хрушкова второе слово βοήθει переводит как «помилуй» (Хрушкова 1976: 146). 
Это неверно. Греческий глагол βοηθέω означает «помогать, защищать». 

7 Л.Г. Хрушкова отмечает, что Ἐπάρχου Πέτρου (Эпарха Петра) стоит в дат. п. (Хруш-
кова 1976: 146). Это неверно. Окончания обоих слов, которые переданы в самой печати 
с использованием сокращенной формы написания греческого диграфа ΟΥ (ου) → ȣ, ука
зывают на род. п. 

8 Здесь, как это видно из прорисовки рассматриваемой печати, окончания обоих слов пе
реданы без использования сокращенной формы написания греческого диграфа ȣ ← ΟΥ (ου). 

9 Г. Дундуа, издатель рассматриваемой вислой печати из Пицунды, полагал, что дан
ный женский образ – это «изображение св. Софии в полный рост с мученическим крестом 
у груди» (Дундуа 1973: 103). Т. е. речь должна идти о святой мученице по имени София. 
Такая трактовка не верна. Речь однозначно идет о Святой Софии – Премудрости Божией, 
т. е. Христе. Как известно, в византийской иконографии различаются два независимых 
друг от друга сюжета с изображением Святой Софии. Первый – Христос, Премудрость и 
Слово – под видом «Ангела великого совета». Второй, более ранний, олицетворение Пре
мудрости, Божественной или человеческой, по типу античных олицетворений, в женском 
образе. Последний образ мы как раз имеем на свинцовой печати из Пицунды (Флоровский 
1932: 485–500).
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Вся надпись прописным письмом (с учетом правил орфографии 
др.греческого) и в переводе на русский язык (с пояснениями): Ἠ Ἁγία 
Σοφία. Θεόδωρου Ἐπισκόπου (Святая София (Премудрость Божия). [Пе-
чать] Феодора (или Теодора) Епископа (надзирателя, главы христиан-
ской общины)).

3. Вислая печать Константина Абазгского (Пицунда). Свинцо
вая, неправильной формы, D – 2,8–2,5 см, Wt – 13,13 г. Найдена в 1954 г. 
на территории, где велись раскопки Пицундского городища. Датируется 
VIII в. Надписи (выполнены заглавными буквами): л.с. (в три строки, с дву
мя крестиками) – †ΚѠΝC–ΤΑΝΤ–ΙΝΟC† (ΚѠΝCΤΑΝΤΙΝΟC, Константи
нос), о.с. (в две строки, с двумя крестиками) – †ΑΒΑC–ΓΙΑC† (ΑΒΑCΓΙΑC, 
Авасгии, Абазгии) (Леквинадзе 1955: 403–406, рис. 1: прорисовки аверса 
и реверса; Бгажба 1967: 7–8, рис. 1 и 2; Виноградов, Белецкий 2015: 3410).

Вся надпись прописным письмом (с учетом правил орфографии др.гре
ческого) и в переводе на русский язык (с пояснениями): Κωνσταντῖνος 
Ἀβασγίας (Константинос, (владетель) Авасгии или Абазгии (Константин 
Абхазский)).

4. Вислая печать из Анакопийской крепости № 1 (Новый Афон). 
Медная, овальной формы. Найдена в 2015 г. во время раскопок воротной 
башни Анакопийской крепости. Экспонируется в Музее Абхазского цар
ства в Новом Афоне. Датируется XI в. Надписи (выполнены заглавными 
буквами): л.с. (по вертикали, в верхней половине печати с двух сторон от 
изображения) – ΟΑ–ΓΙ–ΟC ΓΕ–ѠΡ–ΓΙ–ΟC (Ο ΑΓΙΟC ΓΕѠΡΓΙΟC, Свя
той Георгий), о.с. (в семь строк, с крестиком и сокращениями; в прочте
нии издателя печати А. Аргун) – †ΚΕRꓹΘꓹ–ΤѠCѠΔȣꓹ–ΚѠΝΤѠUѠ–
ΤȣȂΠΡꓹΕΔΡꓹ–S11ΕΞȣCꓹΚΡΑ–ΤѠΡꓹΠΑCΗC–ΑΛΑΝΙꓹ (Господи, помоги рабу 
твоему Константину, (сыну?) протопроедра и эксусиакратора всей Ала
нии). На аверсе имеется изображение св. Георгия Победоносца в полный 
рост в военных доспехах (Аргун 2016: 4–10; Аргун 2020: приложение, рис. 
31: прорисовка реверса и фото аверса и реверса). 

Наш вариант прочтения данной надписи (с раскрытием сокраще
ний в квадратных скобках) – †Κ[ΥΡΙ]Ε Β[ΟΗ]Θ[ΕΙ] ΤѠ CѠ ΔΟΥ[ΛѠ] 
ΚѠΝ[CΤΑΝΤΙΝѠ] ΤѠ Υ[Ι]Ѡ ΤΟΥ Α΄ ΠΡ[Ο]ΕΔΡ[ΟΥ] [ΚΑΙ] ΕΞΟΥC[ΙΑ]
ΚΡΑΤѠΡ[ΟΥ] ΠΑCΗC ΑΛΑΝΙ[ΑC] (Господи, помоги рабу твоему Кон
стантину, сыну протопроедра и эксусиакратора всей Алании). 

10 А.Ю. Виноградов и Д.В. Белецкий в работе «Церковная архитектура Абхазии в эпоху 
Абхазского царства» (Москва 2015) при указании имени Константина Абазгского на гре
ческом языке допустили техническую ошибку: вместо Κωνσταντῖνος – Κονσταντῖνος, т. е. 
вместо ω (омеги) ο (омикрон) (Виноградов, Белецкий 2015: 34). 

11 S – знак сокращенного написания греческого союза και (и). 
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Вся надпись прописным письмом (с учетом правил орфографии др.гре
ческого) и в переводе на русский язык (с пояснениями): Ὁ Ἅγιος Γεώργι-
ος. Κύριε, βοήθησε τῷ σω (?) δοῦλῳ Κωνσταντίνῳ, τῷ υἱῷ τοῦ πρωτοπρόεδρου 
καὶ ἐξουσιακράτωρου πάσης Αλανίας (Святой Георгий. Господи, помоги рабу 
твоему Константину, сыну протопроедра (первопредседателя) и эксусиа-
кратора (властидержателя) всей Алании).

5. Вислая печать из Анакопийской крепости № 2 (Новый 
Афон). Свинцовая, овальной формы (придавленная, один из краев рас
плющен и надорван), Th – ок. 3–4 мм. Случайно обнаружена сотрудником 
Сухумского кафедрального собора Леонидом Костаненко (впоследствии 
священник, клирик Екатеринодарской и Кубанской Епархии РПЦ) в 1996 г. 
в Анакопийской крепости (лежала в грунтовой смеси поверх внешней сте
ны крепости, напротив водонакопителя)12. На аверсе – изображение двух 
воинов с копьями, на реверсе – надпись на греческом языке. 

Помимо вышеперечисленных пяти вислых печатей, найденных непо
средственно на территории Абхазии, следует сказать и еще о трех других 
печатях, также имеющих отношение к Абхазии:

1. Вислая печать из коллекции Dumbarton Oaks (Вашингтон, 
США, инв. № BZS.1958.106.694a)13. D – 25.0 мм. Печать датируется 668 – 
ок. 672 гг. Надписи (выполнены заглавными буквами; в прочтении издателей 
печати): л.с. (круговая в верхней части, сохранилась только половина; в три 
строки, с сокращениями, в нижней половине печати): …– ΔѠPȣ. ΠΟΥ
ΠΑΤѠ–.ΑΙΓΕΝΙΚ–ΟΥ, о.с. (в четыре строки, с сокращениями, в нижней 
половине печати) – ΚΟΜΜΕΡΚΙΑΡ–ΙȣΑΠΟΘΙΚΗC–.ΕΒΑCΤΟ.–ΟΛΕѠ. На 
аверсе поясное изображение императора Константина IV с короткой бо
родой, в венце и хламиде, с крестообразным шаром в руках. На реверсе 
поясные изображения юных Гераклия и Тиберия в той же одежде и с теми 
же знаками отличия, что и у их брата на аверсе (Nesbitt, Oikonomides 1991: 
19314; Theodore 2022).

Вся надпись прописным письмом (с учетом правил орфографии др.гре
ческого) и раскрытием сокращений в скобках (в прочтении издателей пе
чати): Θεοδώρου ἀπὸ ὑπάτων καὶ γενικοῦ κομμερκιαρίου ἀποθίκης15 Σεβαστο-

12 Леонид Костаненко отдал печать иерею Виссариону Аплиаа, который в свою оче
редь преподнес ее в дар Первому Президенту Республики Абхазия Владиславу Ардзинба 
(1945–2010). 

13 Dumbarton Oaks (ДумбартонОукс) – крупнейший центр американской и мировой 
византинистики, находящийся под управлением попечителей Гарвардского университета. 

14 Данный каталог византийских печатей в Dumbarton Oaks и Музее искусства Фогга 
под авторством Джона Несбитта и Николаса Икономидеса оказался для нас недоступен. 

15 Хотя данное греческое слово должно писаться через η – ἀποθήκης. 
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πόλεως16 (Theodore 2022). Наш перевод на русский язык (с пояснениями): 
[Печать] Феодора (Теодора) из консулов и генерального коммеркиария 
склада17 Себастополиса (совр. Сухум)18.

2. Вислая печать из коллекции Н. Николова (г. Разград, Болга
рия). D – 37 мм (общий), поле – 28 мм, Th – 3,5 мм, Wt – 25 г. Датируется  
40ми XI в. Надписи (выполнены заглавными буквами; в прочтении издате
лей печати Вернера Зайбта и Ивана Иорданова): л.с. (в пять строк, с крести
ком и сокращениями) – †ΚΕRꓹΘꓹ–ΝΙΚΟΛΑ–ѠΑCΠΑΘꓹ–ΕΠΙΤȣXP–ΓΚΛꓹΝꓹ, 
о.с. (в четыре строки, с сокращениями) – SCTPA–THΓꓹCPȣ–ΠΟΛꓹSANꓹ–
KȣΠΙ (Seibt, Jordanov 2006: 231–239). 

Вся надпись прописным письмом (с учетом правил орфографии др.гре
ческого) и расшифровкой сокращений в скобках (по В. Зайбту и И. Иорда
нову): Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) – Νικολάῳ (πρωτο)σπαθ(αρίῳ) ἐπὶ τοῦ Χρ(υσο)(τρι)
κλί)ν(ου) (καὶ) στρατηγ(ῷ) Σ(ωτη)ρουπόλ(εως) (καὶ) Ἀν(α)κούπι (Seibt, Jorda-
nov 2006: 233–234). Наш перевод на русский язык (с пояснениями): Госпо-
ди, помоги Николаю протоспафарию (первому спафарию) Хрисотриклина 
(Золотой палаты) и стратегу (военачальнику) Сотируполя19 и Анакопии.

3. Вислая печать из коллекции Русского археологического ин
ститута в Константинополе (Стамбул, Турция)20. Свинцовая. В ка
талоге моливдовулов из коллекции Русского археологического института 
в Константинополе, составленном Б.А. Панченко и опубликованном 1903–
1908 гг., печать указана под № 359 (Панченко 1908: 99–100). В 1931–1934 гг. 

16 «(Seal of) Theodore apo hypaton and general kommerkiarios of the apotheke of Sebasto
polis» (Theodore 2022). 

17 Как полагают издатели рассматриваемой печати, склад (ἀποθήκη), о котором речь 
идет в надписи на печати, был связан с производством и торговлей шелком (Theodore 
2022).

18 Как полагают издатели рассматриваемой печати, при идентификации Себастопо-
лиса необходимо принять во внимание, что известные три города с таким названием: 1) 
Себастополис Понта, который был расположен к северу от Себастии Армянской (совр. 
Турция); 2) Себастополис Абазгийский (Сухум, Абхазия) и 3) Себастополис Фракийский, 
к северу от Филиппополиса (Пловдив, Болгария). При этом издатели печати считают, что 
в надписи речь идет, вероятнее всего, о городе Себастополисе в Абазгии, и приводит ряд 
аргументов в пользу такого понимания (Theodore 2022).

19 В. Зайбт и И. Иорданов город Сатириуполь или Сатириуполис отождествляют с Пи
тиусом (Пицунда) (Seibt, Jordanov 2006: 233–234). Относительно локализации названного 
города существуют несколько версий, однако этот вопрос выходит за рамки темы предла
гаемой статьи и требует отдельного рассмотрения. 

20 Институт функционировал в Константинополе (Стамбуле) с 1894 по 1914 г. Им были 
изданы 16 выпусков журнала под названием «Известия Русского археологического инсти
тута в Константинополе» (первые пять выпусков были напечатаны в Одессе в 1896–1900 
гг., остальные 11 выпусков – в Софии в 1901–1912 гг.). 
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в греческом периодическом издании «Ελληνικά» (№ 4–8) была опубликова
на известная работа В. Лорана (специалиста в области византийских печа
тей) «Les Bulles métriques dans la sigillographie Byzantine». В 1934 г. работа 
вышла в Афинах отдельным изданием. В этом каталоге рассматриваемая 
печать представлена под № 678 (Laurent 1934: 299–300). Печать датируется 
XI–XII вв. Надписи (выполнены заглавными буквами; в прочтении издателя 
печати Б.А. Панченко): л.с. (в пять строк, с двумя крестиками и сокращени
ями) – †CΦΡ.–ΓΙCΑΒΑC–ΓΟΥΤѠ.–ΓΡΑΦ…–ΕѠΡΓ, о.с. (в пять строк, с со
кращениями и крестиком) – ΚΑΙΠ.Α–ΚΤ.ΟΝ–ΚΥΡѠCΙC–ΑCΦ.ΛΕ–CΤΑΤΗ† 
(Панченко 1908: 100).

Вся надпись прописным письмом (с учетом правил орфографии др.гре
ческого) и раскрытием сокращений в скобках (по Б.А. Панченко и В. Ло
рану): Σφρ[α]γὶς Ἀβασγοῦ τῶν γραφ[ῶν Γ]εωργ[ίου] καὶ πρακτ[έ]ων κύρωσις 
ἀσφ[α]λεστάτη (Панченко 1908: 100; Laurent 1934: 299)21. Наш перевод на 
русский язык (с пояснениями): Печать Абазга Георгия, писаний (письмен-
ных распоряжений) и деяний [которого] заверение вернейшее (гарантиро-
ванное). 
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Архимандрит Дараҭ (Дбар) 

XI АШӘЫШЫҚӘСАЗТӘИ ВИЗАНТИАТӘИ АХКЫ ИАҴАНАКУА 
АҚЫРҬУА АМҲӘЫР ХЫЛҴШЬҬРАЛА АНХӘАТӘИУМА? 

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп XI ашәышықәса иатәу асомтавру-
ли аҩышьала қырҭшәала адҩылара змоу византиатәи амҳәыр хьынҳала 
ахыҵхырҭазы В. Чхьаиӡеи Е.К. Ендольцевои русумҭақәа рҿы иаарго аверсиа. 
Амҳәыр ԥшаан амшын аҿы, алада-ҟрымтәи амшынԥшаҳәа (Судак?), мамзар-
гьы Тамань аӡымҽхак аҿы. Зыӡбахә ҳамоу аҵарауаа ргәаанагарала, амҳәыр 
аԥсуа қыҭа Анхәа иҟоу аберҭыԥ иатәызар ауеит. Убри агәаанагара иазкны 
крызҵазкуа згәаҭарақәак аагоуп абри астатиаҿы. 

Ихадароу ажәақәа: Анхәа, Афон Ҿыц, Бжьылуа (Весиоловка), Судак, Та-
мань, Гьаргь Ацқьа, В. Чхьаиӡе, Е.И. Ендольцева, картлитәи, асомтаврули, 
Хә. Бӷажәба, Иоанн Скилица, А.И. Виноградов, Д.В. Белецки, И.Н. Воронов, 
Л. Шервашиӡе. 
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GEORGIAN SEAL OF THE BYZANTINE TYPE OF THE 11TH 
CENTURY: DOES IT COME FROM THE VILLAGE OF ANKHUA 

(ABKHAZIA)? 

Annotation. The article discusses the version of the origin of the hanging seal of the 
Byzantine type in the 11th century with an inscription in the Kartli (Georgian) lan-
guage in the asomtavruli script, proposed in the works of V. Chkhaidze and E.K. 
Endoltseva. The seal was found in the sea, in the area of the southern Crimean 
coast (Sudak?) or in the waters of Taman. The above researchers are considering 
the possibility that the seal comes from a monastery in the village of Ankhua in 
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Abkhazia. A number of significant remarks regarding such an interpretation of the 
inscription on the seal of the Byzantine type of the 11th century are presented in 
this article.

Key words: Ankhua, Anakopia, N. Afon, Bzhylua (Veselovka), Sudak, Taman, St. Geor-
gy, V. Chkhaidze, E.Yu. Endoltseva, Kartli, Asomtavruli, H. Bgazhba, Ioann Skylit-
sa, A.Yu. Vinogradov, D.V. Beletsky, Yu.N. Voronov, L. Shervashidze.



Н.В. Касландзия 

ЖЕНСКИЕ ИМЕНА ИЗ АНТРОПОНИМИКОНА ЦАРСКИХ 
ДИНАСТИЙ АНОСИДОВ-ЛЕОНИДОВ И АБХАЗСКИХ 

БАГРАТИДОВ

Аннотация. В статье рассматривается женский сегмент антропонимической 
системы правящих династий Абхазского царства, анализируются страте-
гии имянаречения царевен, принципы, лежавшие в основе выбора патрональ-
ных святых при номинации высокородных женщин, прослежена взаимосвязь 
обогащения репертуара ономастикона с изменениями в культурной и идеоло-
гической сферах средневекового абхазского общества. 

Ключевые слова: Абхазское царство, антропонимикон, династия Аносидов-Ле-
онидов, династия Абхазских Багратидов, имянаречение, женская история. 

Благодаря «Дивану абхазских царей», памятнику генеалогии начала 
XI в., репертуар именослова правителей Абхазии второй половины VI–X вв. 
хорошо известен (Амичба 1986: 17). Женская же часть антропонимикона 
дома АносидовЛеонидов представлена только одним именем – Гурандухт. 

Впервые имя Гурандухт, в связи с домом Аносидов, упомянуто автором 
«Жизни Вахтанга Горгасала». Согласно его данным, «так звали дочь пра
вителя Картлии Мира», которая была выдана в жены главе Абасгии Леону 
в 30х гг. VIII в. Джуаншер Джуаншериани сообщает, что после ухода ара
бов «Арчил … призвал эриставов картлийских и выдал за них (в супруги) 
племянниц своих. Тогда выдал он Леону в жены Гурандухт – племянницу 
свою от брата, и венец, что был дан греческим царем Миру» (Джуанше-
риани 1986: 106). Интересно, что автор не приводит имен других дочерей 
Мира, при этом одна из дочерей Арчила также звалась Гурандухт. Надо от
метить, что сведения о разделе Картлии между воеводами, произведенному 
по инициативе Арчила, исследователи относят к числу легендарных (Берд-
зенишвили 1982: 35–36). На наш взгляд, содержащиеся в сочинении гру
зинского писателя сведения о браке Леона и Гурандухт и о передаче знаков 
царского достоинства, присланных византийским императором Миру, главе 
Абасгии не заслуживают доверия. Данный пассаж Джуаншера Джуанше
риани следует расценивать как попытку представить правителей династии 
АносидовЛеонидов наследниками картлийских царей в Лазике (Эгриси). 
Справедливо замечание Г.В. Цулая, «что домыслы Джуаншера, сами пред
ставляют свидетельства с вполне запрограммированной тенденцией» (Цу
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лая 1986: 20) и имеют ценность для характеристики исторического перио
да, в который были созданы. Внимательный анализ сочинения Джуаншера 
или ПсевдоДжуаншера показывает, что в рамках единого повествования 
о нашествии арабов автор связал разновременные события и исторические 
личности (Касландзия 2013: 189). Реальность существования дочери эри
смтавара Картлии Мира, Гурандухт может быть поставлена под сомнение. 
Вместе с тем, примечательно, что супруга правителя Абхазского княжества 
(Абасгии) фигурирует в сочинении Джуаншера под именем Гурандухт. 
Надо полагать, что во времена Джуаншера (XI в.) это имя прочно ассоци
ировалось с представительницами царской семьи. Самой известной носи
тельницей этого имени была, дочь царя абхазов Георгия II и сестра сразу 
трех абхазских монархов Леона III, Дмитрия III и Феодосия III. Имя Гуран
духт неоднократно воспроизводилось Абхазскими Багратидами. Престиж
ность его объясняется совершенно особой ролью в политической жизни 
государства матери основателя династии Абхазских Багратидов. Фигура 
царевны Гурандухт стала главным связующим звеном между Леонидами и 
новым правящим домом Абхазского царства – Багратидами. Актуализация 
родственных связей по женской линии, обеспечила легитимность прав Ба
грата Багратиони на абхазскую корону. 

Следующей, зафиксированной источниками, носительницей имени Гу
рандухт была внучка Баграта II, активная политическая и дипломатическая 
деятельность которой пришлась на середину XI в. Тоже имя в качестве кре
стильного и тронного получила и супруга царя Давида I Возобновителя, 
«дочь предводителя кипчаков Атрака, сына Шарагана» (Картлис Цховреба 
2013: 189). «Вообще говоря, в династической практике Средневековья слу
чаи, когда женщине или даже мужчине при вступлении в брак дается одно 
из семейных имен, принятое в правящем роду, к которому она/он отныне 
приобщается, отнюдь не редкость» (Литвина, Усенский 2018: 66). В даль
нейшем имя Гурандухт выпадает из царского ономостикона.

Трудно сказать чтолибо определенное о времени и пути проникнове
ния этого имени в женскую часть антропонимикона Леонидов. Персидские 
имена с окончанием «духт» – дочь были популярны среди армянской знати. 
Подобные имена могли присутствовать и в ономастиконе ТаоКларджет
ских Багратидов. Учитывая это, можно предположить, что имя Гурандухт 
могло закрепиться в имянослове Леонидов благодаря многочисленным бра
кам царей абхазов с представительницами домов Армянских Багратидов 
и Багратидов Тао. В тоже время нельзя исключать, что появлению имени 
Гурандухт в репертуаре женской части царского антропонимикона способ
ствовало желание обеспечить покровительство абхазским царевнам одно



148 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2022. № 12148

именной святой. Небесной покровительницей представительниц династий 
Леонидов и Абхазских Багратидов с именем Гурандухт являлась мученица 
Голиндуха (Гурандухт) Персидская. Знатная женщина подверглась пресле
дованиям в период правления шаха Хосрова I, во второй половине VI в. 
Ее судьба озаботила имперские власти. С.А. Иванов отмечает: «Византия 
всячески поднимала на щит тех персидских христиан, которые остались 
верны халкидонскому символу веры и, соответственно, Константинополю. 
Самой знаменитой из них стала Голиндуха, дочь и жена персидских магов, 
сподобившаяся откровений, обратившаяся в православие, претерпевшая 
гонения и муки, переехавшая в Империю и умершая в 591 г.» (Иванов 2003: 
107–108). Упоминают о Голиндухе в своих трудах Феофилакт Симокатта и 
Евагрий Схоластик.

Первое «Житие» святой, текст которого утрачен, было написано вско
ре после ее смерти епископом Иеропольским Стефаном, который виделся 
с Голиндухой (Гурандухт) во время пребывания последней в этом сирий
ском городе. Сохранилось «Житие» мученицы, написанное пресвитером 
Евстратием Константинопольским, также в конце VI в. Грузинская версия 
«Жития святой Голиндухи (Гурандухт)» основывается на агиографическом 
сочинении епископа Стефана. По мнению бельгийского исследователя 
Ж. Гаритта, грузинский вариант «Жития» содержит информацию неиз
вестную Евстратию, а его текстологический анализ показывает минималь
ное присутствие арменизмов и эллинизмов (грецизмов) (Garitte 1956: 424). 
Отметим, что согласно грузинской редакции «Жития», святая происходила 
из знатной семьи и являлась родственницей шаха (Garitte 1956: 427, 429).

Несмотря на то, что Голиндуха (Гурандухт) была крещена как Мария, 
прославилась она под своим дохристианским именем. Благодаря подвигу 
во имя веры неканонические антропонимы святых и мучеников приобрета
ли сакральную семантику, становясь в один ряд с именами каноническими 
и могли даваться в качестве крестильных.

В XI в. женский локус ономастикона Абхазских Багратидов включал 
в себя, помимо имени Гурандухт, имена: Марфа (Марта), Мария (Мари
ам), Ката. Две абхазские царевны носили имя Марфа и одна – имя Мария. 
Марфой именовалась, почившая в младенчестве дочь царя абхазов Георгия 
III, следующей его носительницей была ее племянница, дочь царя Баграта 
III, ставшая впоследствии византийской императрицей. Другая дочь ука
занного монарха была названа Марией (Мариам), вероятно в честь бабки, 
Мариам Арцруни. Присутствие в женской части антропонимикона имен 
Марфа и Мария и наречение ими двух сестер, как будто должны указывать 
на выбор, в качестве их небесных покровительниц святых сестер из Ви
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фании. Не отрицая такой возможности, считаем необходимым отметить, 
что «в древности святым сестрам была посвящена особая недвижимая дата 
памяти, 4 июня, но она никогда не была популярным, значительным цер
ковным праздником» (Марфа и Мария). В византийском церковном кален
даре память Марфы и Марии совершалась в Неделю женмироносиц, без 
особого выделения их имен, отсутствовала и связанная с ними агиогра
фическая традиция. Имя Марфа часто выступало в качестве монашеского 
дубликата мирского имени Мария. Если указанные преномы были унасле
дованы Абхазскими Багратидами от предыдущей династии, то при форми
ровании фонда женских имен дома АносидовЛеонидов для носительниц 
имен Марфа и Мария могли предполагаться иные небесные заступники. 
Возможно, в случае с номинацией Мария имелось ввиду покровительство 
Богородицы, особое почитание которой в Абхазии известно. В ее честь 
были освящены множество храмов. Именем Марфа высокородные особы 
могли быть наречены в надежде на заступничество святой Марфы Римской 
жены мученика Марина Персиянина, пострадавшей за веру в III в. Извест
но, что в VIII в. имя Марин носил глава апсилов. Памятуя о популярности 
имени Гурандухт, нельзя исключить внесение преномов Марфа и Мария в 
ономастикон Леонидов в связи с почитанием Адиабенских мучениц.

По сведениям «Жизни Картли», дочери царей абхазов Георгия III и Да
вида I носили имя Ката (Картлис Цховреба 2013: 153, 189). По всей веро
ятности, летописи передают гипокористическую форму имени Екатерина. 
Использование диминутивов по отношению к знатным особам нередко 
встречается в средневековых нарративах. Наречение абхазских царевен 
именем Ката, предполагало избрание их небесной покровительницей вели
комученицы Екатерины Александрийской. Культ этой святой был широко 
распространен и в Европе, и на православном Востоке. Принадлежность 
святой к знатному венценосному роду способствовало тому, что ее имя 
было отнесено к числу престижных, а ее небесное заступничество мыс
лилось желательным и предпочтительным для монарших особ. Имя Ека
терина входило в царский ономастикон многих средневековых династий. 
Сведений о почитании великомученицы Екатерины в средневековой Аб
хазии чрезвычайно мало. По свидетельству К.Д. Мачавариани, в 1886 г., в 
Цебельде на развалинах древнего храма был обнаружен «серебряный образ 
великомученицы Екатерины во весь рост, с церковногрузинскою надписью 
сверху «святая Екатерина», а внизу «Святая Екатерина будь покровитель
ницею Марии. Аминь». Верхняя сторона образа покрыта чистым золотом, 
отличающимся заметным блеском. На образе пять камней, из коих один 
зеленого цвета, подходящий к изумрудному цвету, два похожи на сердолик, 
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а остальные белого цвета. Такие же позолоченные небольшие образы Спа
сителя с евангелием, святого Георгия и святого Феодора доставлены вме
сте с образом святой Екатерины. На образе Спасителя не имеется надписи, 
а на образах св. Георгия и св. Феодора вокруг лика погрузински написано 
«святой Георгий», «святой Феодор». 

Позднее диминутивы от имени греческого Екатерина и персидского 
имени Катайун (Кетеван) в формах Ката, Като, Катай смешавшись обеспе
чили популярность иранского пренома и включение его в царский именник 
Багратидов.

В конце XI в. репертуар царского ономастикона Абхазских Багратидов 
демонстрирует зарождение новых тенденций в весьма консервативной сфе
ре. В мужскую часть антропонимикона вводится имя Давид, в женскую же 
часть привносится имя Тамар (Фамарь). Пополнение именника Абхазских 
Багратидов можно считать своеобразным индикатором «культурного сдви
га», происходившего под влиянием конкретноисторических обстоятельств.

Борьба за укрепление центральной власти, в условиях непростой меж
дународной обстановки, требовала создания мощной идеологической плат
формы, на основании которой была выстроена концепция, возвеличиваю
щая правящую династию. В указанный период получила развитие, если не 
кристаллизовалась (сформировалась) традиция, возводившая родослов
ную Багратидов к Давиду Сладкопевцу, а через него к Спасителю. XI в. 
датируется появление нарративов: «История и повествование о Багратио
нах» Смбата Давитисдзе, «Жизнь Вахтанга Горгасала» Джуаншера Джуан
шериани, обосновывавших эту идеологему. Выстраивая генеалогическую 
линию от библейских царей до правящего монарха, средневековые книж
ники поновляли позолоту ореола сакральности, окутывавшего носителей 
верховной власти. На новом этапе развития государства, доктрина боже
ственного происхождения династии требовала четкого, зримого оформле
ния. Предания о происхождении правящего дома становятся органической 
частью средневекового представления об историческом процессе, связыва
ют воедино страну и монарха. Именно конструирование родословной Аб
хазских Багратидов, привело к освоению фонда библейских имен.

Выбор ими Фамарь (Тамар) для абхазских царевен был символичен. Би
блейская Фамарь, невестка Иуды, родоначальника легендарного колена Иу
дина, через своего потомка царя Давида по христианской традиции счита
лась праматерью мессии – Иисуса. Имя Фамарь носили также дочь и внуч
ка царя Давида. Преном (Фамарь) Тамар прочно утвердился в женской 
части царского ономастикона, заметно потеснив родовые имена. Данный 
факт маркирует практику женского имянаречения как идеологически цен
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ную. Имена женского сегмента царского антропонимикона, наряду с муж
скими, призваны были вызывать ряд ассоциаций – родовых, религиозных, 
политических. Первой, из известных нам носительниц имени Тамар, была 
дочь царя Давида I Возобновителя, а самой известной – ее правнучка, дочь 
Георгия III. Впоследствии эта номинация неоднократно воспроизводилась 
Абхазскими Багратидами. В честь царицы Тамар, была названа ее внучка, 
дочь царицы Русудан, а позже и правнучка – дочь царя Давида Улу. Имя 
Тамар носила первая супруга Давида Нарина из рода Аманелисдзе. Этот 
преном она могла получить при вступлении в брак. 

Сложно объяснить попадание в женский локус ономастикона Абхазских 
Багратидов имени Русудан. Данная форма восходит к преному персидского 
происхождения Равшанак или Роушанаван («чистая», «лучезарная», «свет
лая душа»), однокоренного со словом «роушангар» (просветитель). По не
которым данным, имя Русудан могла носить первая супруга царя Давида 
Возобновителя, удалившаяся от мира. Это имя было вновь воспроизведено 
ее сыном, царем Дмитрием IV, который назвал свою дочь Русудан. Его сын, 
царь Георгий V нарек свою младшую дочь в честь сестры, а позже это имя 
получила и его внучка, дочь царицы Тамар. В традиционном христианском 
именослове преном Русудан отсутствует, поэтому это имя не могло быть 
крестильным. Возможно, номинация, использовавшаяся, в начале, в ка
честве второго, неофициального имени, в узком кругу, со временем стала 
общеизвестным, публичным именем, и было введено в династический ан
тропонимикон Абхазских Багратидов. Преном Русудан мог быть образо
ван от когномена. Соотнесенность с эпитетами «свет», «светлый», прида
вали имени мощную положительную смысловую и эмоциональную окра
ску. Интересно, что мужское имя с тем же значением «Лаша» (в переводе 
с абхазского «свет», «светлый») (Чирикба 2013), наряду с традиционным 
Георгий, носил сын царицы Тамар. Крестильные имена царевен неизвест
ны. Они могли быть семантически близки к преному Русудан, в качестве 
таковых могли выступать Елена, Евлампия или Фотинья, а их небесными 
покровительницами святые, носительницы соответствующих имен. Пер
вое из них – присутствуют в именнике Абхазских Багратидов. Так, Еленой 
звалась супруга царя абхазов Баграта III, это же имя носила и мать Давида 
I Возобновителя.

Особенность женской части ономастикона Абхазских Багратидов состо
яла в том, что он был мало проницаем для влияний извне. Зачастую жены 
царей абхазов фигурируют в источниках под своими мирскими, языческими 
преномами: Алда, Борена, Бурдухан. Без сомнения, при вступлении в брак, 
невесты царей абхазов, приняв обряд крещения, иногда, вероятно, повторно, 
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получали традиционные христианские имена из антропонимикона Абхазских 
Багратидов, как это было в случае с половецкой княжной, супругой Давида I 
Возобновителя. Но, очевидно, что при дворе и в бытовом обиходе в качестве 
публичных использовались некрестильные преномы цариц. Их крестильные 
имена актуализировались при соприкосновении с жизнью церковной (при
чащение, исповедь), а языческие, содержавшие информацию об этнической 
и родовой принадлежности цариц, активно циркулировали и были широко 
известны. Ничего не говорит за то, что происходило заимствование прено
мов как мужских, так и женских в результате браков с представительницами 
иноземных правящих или аристократических родов. Абхазские царевны ни
когда не получали имени матери, но наследовали имена теток по отцовской 
линии. Номинацию в честь бабки царевна получала только в том случае, если 
последняя принадлежала к династии Абхазских Багратидов, например, дочь 
царицы Русудан носила имя Тамар. Исключением следует считать поимено
вание Багратом III одной из дочерей, в честь своей матери Мариам Арцруни. 
Но, возможно, что имя было воспроизведено как одно из женских династи
ческих имен. Запрет на нарече ние именем живого предка по мужской линии 
не распространялся на представительниц женской части рода. Так, Георгий V 
нарек старшую дочь именем Тамар, в честь своей тетки по отцу, а младшую – 
Русудан – в честь сестры, при жизни обеих родственниц. 

Известны случаи, когда женщины, принадлежавшие к правящим ди
настиям Абхазского царства в силу различных причин, принимали мона
шеский постриг. Свидетельствуя о данных фактах, средневековые авторы 
практически не фиксируют иноческие имена, удалившихся от мира лиц. 
Религиозный писатель Георгий Мерчуле автор «Жития Григория Хан
дзтийского» сообщает, об ушедшей в монастырь, супруге правителя Та
оКларджети Адарнасе Багратиони, которая являлась представительницей 
правящей династии Леонидов. Дочь Баграта Шаройского приняла постриг 
под именем Анастасия (Георгий Мерчуле 1982: 175). Источники хранят 
молчание о том, какие имена в монашестве были приняты царицей Мари
ам, супругой царя Георгия III и царицей Русудан, супругой царя Давида I 
Возобновителя, теткой царицы Тамар, дочерью царя Дмитрия IV, Русудан.

Женская часть антропонимикона являлась важнейшим элементом ди
настической стратегии. Выбор имен для царских дочерей был не менее 
важным событием, чем выбор имен для сыновей монарха, поскольку за
ключал в себе политическую программу, являл собой некий политический 
манифест. Имя царевны должно было актуализировать историю династии, 
вызывать ряд ассоциаций политического свойства. Очевидно, что имянаре
чение образовывало некий единый культурный язык, который передавался 
из поколения в поколение и в той или иной мере был понятен всем предста
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вителям рода и их окружению. 
Выявление социокультурных коннотаций, политических и идеологиче

ских символов, заложенных в династических именах, представляется весь
ма актуальным, способным обогатить наши представления о средневеко
вой истории Абхазии.
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Н.В. Касланӡиа 

АҲЦӘА АНОСИД-ЛЕОНИДЦӘЕИ АԤСУА БАГРАТИДЦӘЕИ 
РДИНАСТИА АНТРОПОНИМИКОН АҞНЫ АԤСУА ԤҲӘЫС 

ХЬЫӠҚӘА 

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп Аԥсуа аҳра напхгара азҭоз адинасти-
ақәа рантропонимикатә еилазаараҿы аԥҳәыс лсегмент. Иҭҵаауп аҳкәажә-
цәа ахьӡ рыҭара аан изықәныҟәоз астратегиа, апринципқәа. Иазхьаԥшуп 
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аономастикон ахарҭәаараан анырра ҟазҵоз абжьарашәышықәсазтәи аԥсуа 
уаажәларра акультуратәи аидеологиатәи хырхарҭақәа рҿы имҩаԥысуаз 
аҽыԥсахрақәа. 

Ихадароу ажәақәа: Аԥсуа аҳра, аонтропомикон, Аносид-Леонидцәа рдинастиа, 
Аԥсуа Багратидцәа рдинастиа, ахьӡ аҭара, аԥҳәыс лҭоурых.

N.V. Kaslandzia
 

FEMALE NAMES FROM THE ANTHROPONYMIKON OF 
THE ROYAL ANOSID-LEONID AND ABKHAZIAN BAGRATID 

DYNASTIES

Annotation. The article considers the female segment of the anthroponymic system 
of the ruling dynasties of the Abkhazian Kingdom. It analyzes the strategies for 
naming princesses, the principles that underlie the choice of patronal saints in 
the nomination of noble women, traces the relationship between the enrichment of 
the onomasticon repertoire and changes in the cultural and ideological spheres of 
medieval Abkhazian society. 

Key words: Abkhazian Kingdom, anthroponymicon, Anosid-Leonid dynasty, Abkhazian 
Bagratid dynasty, naming, women’s history.
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З.А. Исмаилова 

ОБЫЧАЙ РАЗДАЧИ КНЯЖЕСКИХ БОГАТСТВ НА РУСИ 
(XI–XIV ВВ.)

Научное сопровождение руководителя З.А. Исмаиловой, доктора исто-
рических наук, профессора Брянского государственного университета  
А.М. Дубровского

З.А. Исмаилова уже несколько лет занимается исследованием духовной жиз-
ни древней Руси. Она является автором монографического исследования в этой 
области. Обычай раздачи княжеских богатств – одна из основных тем, которые 
она разрабатывает. Рецензируемая статья содержит в концентрированном 
виде основные идеи автора о судьбе традиции княжеских подаяний, в этом со-
стоит ее ценность для специалистов. 

Статья основана на добротном летописном материале. Это не только тек-
сты, но и миниатюры, сопровождающие этот текст. В некоторой степени ис-
пользованы грамоты Новгорода и Пскова. Автор проявляет знание опыта своих 
предшественников и вслед за А.А. Шахмотовым справедливо не доверяет некото-
рым летописным свидетельствам. Такой широкий и достаточно строгий подход 
к источникам делает наблюдения автора статьи убедительными. 

З.А. Исмаилова исходит из того, что подаяние (материальная поддержка) су-
ществовала в дохристианское время. Она развивает мысль о том, что в качестве 
доцивилизованной традиции, это явление существовало в древней Руси, христи-
анизируясь и приобретая таким образом новую форму. Такая идея оригинальна и 
до сих пор не получила освещения в научной литературе. 

Еще в 70-ые годы XX в. И.Я. Фроянов указал на то, что в Киевской Руси было 
немало черт, свойственных первобытной истории, что это общество носи-
ло переходный характер. Это была важнейшая из его концептуальных идей. 
З.А. Исмаилова выявила еще одну традицию, имевшую истоки в первобытности. 
Судьбу этой традиции автор прослеживает до XIV в., в то время как И.Я. Фро-
янов ограничивал свои наблюдения XII столетием. Таким образом, статья 
З.А. Исмаиловой не только освещает историю важного ритуала, но и распро-
страняет существование первобытных по происхождению традиций на более 
позднее время, чем указанный исследователь. Это новая идея, впервые выражен-
ная именно в рассматриваемой статье. В статье есть и другие новые мысли, 
новые соображения в исследовании темы. 

Рекомендую статью З.А. Исмаиловой для опубликования в «Вестнике Акаде-
мии наук Абхазии».
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Аннотациа. В древней Руси, в XI–XIII вв., существовал обычай раздачи княже-
ских богатств – богатства раздавал сам князь перед своей кончиной или же 
это делал его преемник после его кончины. Имущество умирающего или же 
почившего правителя раздавалось почти полностью – церковникам, монахам, 
убогим и нищим. Иногда золотые и серебряные украшения и утварь пере-
плавлялись в гривны, после чего раздавались. Что значил этот обычай и ка-
ково его происхождение? В представленном исследовании выявлены истоки 
обычая, уходящие в первобытность, его эволюция на протяжении XI–XIV вв. 
и причины его исчезновения в XV в. 

Ключевые слова: обычай, собственность, князь, имущество, раздача, потлач, 
первобытность, род, родовые отношения, татарское нашествие, христи-
анская Церковь. 

В древних обществах можно заметить такие традиции и обычаи, кото
рые уходят своими истоками в первобытную эпоху. Эта эпоха заверши
лась тысячи лет назад, однако, ее отголоски продолжали жить в древних 
и средневековых обществах. Одним из таких отголосков было отношение 
к собственности. В первобытном обществе не было ни личной, ни частной 
собственности. Вся собственность была общей в пределах рода – родовой 
собственностью. Об этом говорят факты, собранные Н.И. Зибером в его 
труде «Очерки первобытной экономической культуры». Эти факты взяты 
им из повседневной жизни туземцев островов Полинезии, Бурятии, Бол
гарии, Западной Сибири и других регионов мира. Например, о жителях 
с полинезийских островов Дружбы сказано в его исследовании: «Дома, 
съестные припасы, животные, дети, любые предметы образуют (у них. –  
З. И.) общую собственность. Человек, например, строит дом для себя и для 
своей семьи, другой желает поместиться в нем и может сделать это в силу 
права гостеприимства. Кто приготовляет себе обед, тот обязан разделить 
его со всеми, кто явится, и, если число ртов окажется слишком велико, то 
никто иной, как он же (хозяин. – З. И.), должен поститься. Вы собственник 
известного предмета; но стоит комунибудь взглянуть на него, и с этой ми
нуты зритель приобретает его; вы должны предложить ему таковой, изви
няясь, что даете мало… Отец, мать имеют детей: их просят у них, нужно их 
уступить, и так далее во всем остальном. Все это происходит повседневно, 
при первой встрече, на дороге, в собраниях, с удивительною любезностью 
и вежливостью» (Зибер 1937: 123–124). 

Постепенное развитие общества повело к имущественной дифференци
ации – появились богатые, бедные, совсем неимущие. Однако, представле
ние об общей родовой собственности еще долгое время оставалось живу
чим воспоминанием. Об этом говорят традиции и обычаи народов Крайне
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го Севера, бурятов, болгар. «Если богатый самоед, – говорится в исследо
вании Н.И. Зибера, – отказал нуждающимся беднякам в олене для пропита
ния, то те угоняют у богача по оленю или по два на человека, и общий их 
мирской суд оставляет эту кражу без взыскания, так как, по их понятиям, 
богатый обязан помогать бедному и не должен позволять ему страдать от 
голода» (Зибер 1937: 139). 

«Буряты помогают друг другу в нужде, в несчастии, в сиротстве и т. п. 
Во всех улусных общинах безродные сироты, бедные ходят по юртам, как 
по своим родным жилищам, и находят там приют и пропитание. Они могут 
сами без всякого спроса взять, что увидят в юрте съестного, и родичиод
ноулусники за это не гонят, не попрекают их. Если в какойнибудь юрте 
закалывают барана, готовят «жаренину», то буряты всех соседних одноу
лусных юрт могут не стесняясь идти на жаренину, как на общую трапезу: 
хозяева делят мясо всем по равным кусочкам, жир по равным частичкам» 
(Зибер 1937: 128). 

«В Болгарии богатые семьи часто строят в общее пользование колодец 
или мост, который и называется по их имени: Попов колодец или Шатов 
колодец (тот же обычай в Турции и Крыму). Или сажают на общую поль
зу фруктовое дерево, иногда даже на чужой земле, что не умаляет общего 
права на плоды его. Всякий путник может войти в чей угодно виноградник, 
наесться там плодов и даже унести с собою столько, сколько может захва
тить в руку» (Зибер 1937: 129).

Таким образом, в древности и средневековье еще были живы традиции 
и обычаи, восходящие к первобытным представлениям об общей родовой 
собственности. Но распространялись ли эти обычаи на собственность во
ждей, князей, правителей?

Начавшееся имущественное расслоение в первобытных обществах по
вело к поиску ими таких социальных инструментов, с помощью которых 
можно было бы сгладить это расслоение. Таким инструментом у североа
мериканских индейцев стал потлач – празднество, сопровождаемое пирами 
и весельем в течение нескольких дней, в конце которого его устроители 
(старейшины и вожди) раздавали рядовым соплеменникам свое имущество 
(Фроянов 2014: 696). 

У туземцев с островов Фиджи такое празднество было исключительно 
грандиозным: «Уже за месяц перед тем идут приготовления к празднеству, 
садят для него овощи и перестают бить свиней, а также собирать фрукты, 
чтобы не было недостатка в еде. За два или три дня до пиршества весь на
род на ногах. Они гордятся щедростью своего вождя, и каждый приносит 
столько свиней, черепах, ямсу и других съестных припасов, сколько толь
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ко может. Накопляют такие массы съестных припасов, что однажды, при 
подобном празднестве, 200 человек занимались 6 недель их расставлени
ем, причем шесть куч, составляющих эту массу, содержали около 50 тонн 
жареного ямса и картофеля, 15 тонн пудингу, 70 черепах, 200 тонн сырого 
мяса и т.п.». После того, как все это было расставлено на столах, началась 
его раздача представителям каждого племени в отдельности (Зибер 1937: 
134–135).

В обычае потлача выражалось древнее представление об общей родовой 
собственности. Эта собственность уже отмирала, уходила в прошлое, но 
общество выработало регрессивный инструмент ее временного возрожде
ния. В дальнейшем этот инструмент эволюционировал, например, в тради
цию устраивать всенародные великокняжеские пиры, утвердившуюся на 
Руси в конце X в. и просуществовавшую до татарского завоевания (Исмаи-
лова 2020: 50–52). В итоге обычай потлача закрепил за вождем привилегию 
и обязанность раздавать богатства.

«Вождь не мог продемонстрировать своего богатства, не раздавая его, – 
пояснял А.Я. Гуревич, – на тех, кого он одаривал, он посылал “тень своего 
имени”, расширяя тем самым свое могущество. “Настоящие вожди всегда 
умирали бедными”, – говорили индейцы» (Гуревич 1970: 68). «Должность 
вождя, – читаем у другого автора – Д. Фрэзера, – обязывает его дарить 
большое количество подарков, так что он редко становится богатым и но
сит, как правило, более поношенную одежду, чем одежда его подданных»  
(Фрэзер 1983: 90). 

Итак, общая родовая собственность в раннеклассовых обществах уже 
отмерла, была достоянием прошлого. Однако, воспоминания, представле
ния о ней были живы и выражались в разных обычаях – потлача, всенарод
ного угощения. Даже обычай подаяния, в итоге, восходит к этим представ
лениям. К ним же восходит и обычай раздачи княжеских богатств. Рассмо
трим его подробнее. 

В 1015 г. скончался князь Владимир Святославич и его старший сын 
– Святополк «сел в Киеве по отце своем, созвал киян и начал давать им 
имения; они же принимали» (ПСРЛ. Т. 1 1897: 129). Вскоре Святополк, 
согласно летописи, убил своих братьев, Бориса, Глеба и Святослава, и «на
чал княжить в Киеве. Созвав людей, начал давать кому плащи, а другим 
деньгами, и роздал много богатств» (ПСРЛ. Т. 1 1897: 137). В Ипатьев
ской летописи уточнено, что роздано было «отча богатство» (Летопись по 
Ипатскому списку 1871: 98), т. е., отеческое.

Итак, дважды Святополк раздавал богатства киевлянам – до убиения 
братьев и после их убиения. А.А. Шахматов, восстановив Древнейший ки
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евский свод в редакции 1073 г., исключил из него упоминание о повтор
ной раздаче Святополком богатств киевлянам (Шахматов 1908: 571). Т. е., 
богатства были розданы Святополком один раз – сразу после смерти отца 
и своего вступления на престол.

В поступке Святополка (раздаче богатств) можно заметить его попыт
ку расположить к себе киевское вечевое общество. Однако, строго говоря, 
Святополк не имел в том нужды – ведь он занял киевский стол «по отце 
своем», т. е., в силу древнего родового княжеского права. Учтем уточне
ние Ипатьевской летописи, что розданное богатство было «отча». Также 
вспомним, каким было отношение к собственности в раннефеодальном об
ществе, где еще были живы воспоминания об общей родовой собственно
сти. И сделаем вывод, что поступок Святополка не был подкупом киевлян 
в современном понимании – князь следовал архаическим представлениям, 
тогда еще живым, и потому раздал киевлянам не свое богатство, а богат
ство почившего родителя. Это богатство после смерти его владельца таким 
путем возвращалось в общее владение, и в этом можно заметить рудимент 
древнего отношения к собственности. 

При этом нельзя отрицать и того, что раздача богатств была тогда вы
годна Святополку в политическом отношении. Ему предстояла тяжелая 
борьба с новгородским князем Ярославом, и в этой борьбе многое зависело 
от голоса киевлян, киевского веча. Древний обычай уже тогда окрасился 
в политические тона. 

В 1093 г. по смерти Всеволода на киевском престоле сел старший из Яро
славичей – князь Святополк Изяславич. Был Святополк «вельми сребролю
бив и скуп, изза чего жидам многие пред христианами вольности дал, чрез 
что многие христиане торгу и ремесел лишились», – писал В.Н. Татищев 
(Татищев 2005: 145). С.М. Соловьев также характеризовал Святополка – 
был он «жесток, корыстолюбив и властолюбив без ума и твердости. Од
нажды вздорожала соль в Киеве; иноки Печерского монастыря помогали 
народу в такой нужде; Святополк, узнав об этом, пограбил соль у монахов, 
чтоб продать ее самому дорогою ценою; игумен Иоанн обличал ревностно 
его корыстолюбие и жестокость; князь заточил обличителя, но потом воз
вратил из опасения вооружить против себя Мономаха». При Святополке, 
говорит автор житий печерских святых, «много было насилия от князя лю
дям; домы вельмож без вины искоренил, имение у многих отнял; великое 
тогда было настроение и грабеж беззаконный» (Соловьев 1988: 389).

Естественно, что киевляне не любили своего князя, и народное недо
вольство к нему кипело в Киеве. Возможно, чтобы сгладить это недоволь
ство, вдова Святополка после его смерти в 1113 г. раздала все его награ
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бленное имение. Об этом летописец говорит так: «Княгиня же его много 
раздала богатства монастырям, и попам, и убогим и подивились все люди, 
яко такой милостыни никто не мог сделать» (Летопись по Ипатскому спи-
ску 1871: 198). Но киевляне не удовлетворились этим. Вскоре они «разгра
били двор Путяты тысяцкого… потом разграбили дворы сотских и жидов». 
После грабежа они послали к Владимиру Всеволодовичу, князю переяслав
скому, с такими словами: «Приходи, князь, в Киев; если же не придешь, то 
знай, что много зла сделается: ограбят уже не один Путятин двор или сот
ских и жидов, но пойдут на княгиню Святополкову, на бояр, на монастыри, 
и тогда ты, князь, дашь Богу ответ»» (Соловьев 1988: 389–390). 

Итак, милостыня овдовевшей княгини Святополковой была вынужден
ной, розданной в очень накаленной социальной обстановке, вымогаемой 
скрытым гневом киевлян, который вскоре же и вырвался наружу. 

Княгиня прибегла к традиционному способу – раздаче богатств князя 
после его смерти. При этом богатства были розданы уже не всем киевля
нам, как при Святополке I в 1015 г., а только церковникам, монахам и убо
гим. В этом можно видеть влияние христианства и церковников. Древний 
обычай, таким образом, за сто лет, с 1015 по 1113 гг., эволюционировал 
и принял церковнохристианскую окраску. При этом его социальнополи
тическое значение только закрепилось – как в 1015 г. Святополку I была 
выгодна раздача богатств, так же спустя сто лет, в 1113 г., но в еще большей 
степени, она была необходима княгине Святополка II, чтобы предотвратить 
социальный взрыв. 

В 1154 г. скончался киевский князь Изяслав Мстиславич и на киевском 
столе сел его младший брат Ростислав. Он, следуя братней традиции, при
знал старейшего князя – Вячеслава Владимировича себе отцом и оставил 
его в Киеве, на княжении. Но вскоре, в том же 1154 г., Вячеслав скончался, 
и Ростислав похоронил его с великой честью у храма св. Софии (Летопись 
по Ипатскому списку 1871: 325–326). Затем «созвал мужей Вячеслава, тиу
нов, казначеев и ключников и повелел им принести имение отца своего 
Вячеслава перед собой, порты, золото, серебро и все, что ни есть; и когда 
все принесли, начал раздавать по монастырям, и по церквям, и по затворам, 
и нищим; и так раздал все, а себе ничего не взял, только один крест чест
ный взял на благословение себе, да прок имения, чем поминать его в по
следние дни, чем свечу и просфору его надбить» (Летопись по Ипатскому 
списку 1871: 326). 

Мы видим, каким образом происходила раздача богатств князя после его 
кончины. Его преемник созывал его тиунов, казначеев и ключников, велел 
им собрать и принести все имение почившего, а затем раздавал его. 
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Имение князя Вячеслава, розданное его преемником князем Ростисла
вом, представляло внушительное состояние. Это были порты, т. е., княже
ская богато украшенная одежда; ценные паволоки, убрусы; золото и сере
бро – сосуды, кубки, кресты, украшения, иконы в драгоценных окладах. 
Стоимость всего этого имущества сейчас трудно подсчитать. Однако, для 
сравнения можно вспомнить драгоценный крест с надписью 1161 г., при
надлежавший княгини Евфросинии Полоцкой. Надпись на кресте гласит: 
«А коване его злато и серебро и каменье, и женчюг в 100 гривен» (Рыбаков 
1984: 45). Т. е., стоимость одного только материала, из которого был из
готовлен крест, составляла 100 гривен – внушительную по тем временам 
сумму, на которую можно было приобрести табун лошадей в 50 голов (Ро-
манов 1947: 33) или же крупное село (ГВНП 1951: 160). Другой предмет 
княжеского обихода примерно той же эпохи – серебряная братина восточ
ной работы, на поддоне которой сделана надпись: «Въ полъчетверьтаде
сяте гривенъ» (Рыбаков 1984: 48). Как установил Б.А. Рыбаков, тридцать 
пять гривен «не могут быть обозначением веса серебра, так как вес чаши 
(около 980 г) немногим более 6 гривен серебра. Очевидно, надпись имела 
в виду стоимость богато украшенной братины как художественного произ
ведения» (Рыбаков 1984: 48). Стоимость одной чаши из княжеского иму
щества, таким образом, могла достигать 35 гривен. Если мы вспомним при 
этом, что Ростислав раздал всё имение своего предшественника, то пой
мем, что роздано было целое состояние.

Настораживает, однако, тот факт, что Ростислав полностью истратил 
казну своего предшественника, оставив себе только крест честный, да 
«прок» для поминовения усопшего. А ведь ему предстояла тяжелая борь
ба за Киев – с суздальским князем Юрием Долгоруким и черниговским 
князем Изяславом Давыдовичем (Летопись по Ипатскому списку 1871: 
323–324). Однако, древний обычай в этом случае пересилил политиче
ские расчеты. 

В 1187 г. галицкий князь Ярослав Осмомысл (1153–1187) находился при 
смерти. Он «созвал мужей своих и всю Галицкую землю, позвал же и со
боры все и монастыри, и нищих, и сильных, и худых», смиренно плакался 
перед ними три дня, а затем «повелел раздать имение свое монастырям 
и нищим; и раздавали по всему Галичу три дня и не могли раздать» (Лето-
пись по Ипатскому списку 1871: 442). 

И.Я. Фроянов первым обратил внимание на раздачу Ярославом Осмо
мыслом своих богатств перед смертью: «Важный социальный смысл за
ключен в раздачах княжеского богатства. Это не просто проявление ни
щелюбия, как старается изобразить дело летописец. Здесь мы в очередной 
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раз видим характерное для древних обществ перераспределение частных 
богатств на коллективных началах» (Фроянов 2014: 501). 

И.Я. Фроянов же дал политическое объяснение поступку князя Яросла
ва: «Все это понадобилось Ярославу для того, чтобы убедить людей в спра
ведливости и целесообразности своего решения отдать Галич младшему 
сыну Олегу, а старшего Владимира посадить в Перемышле» (Фроянов 
2014: 500). Однако, зачем нужно было убеждать в этом худых и нищих? 
«Вместе с тем, – продолжал И.Я. Фроянов, – раздача князем своего бо
гатства преследовала цель повышения его престижа в галицкой общине, 
необходимого для укрепления действенности княжеского договора с зем
ством о распределении столов в Галичине» (Фроянов 2014: 501). Но ведь 
княжеские богатства были розданы не земской общине Галича, а нищим 
и монастырям. Разве галицкие монахи и нищие могли повлиять на полити
ческие настроения земщины? Нет, не могли. Подтверждение этому – собы
тия, разыгравшиеся в Галиче сразу же за смертью Ярослава. «По смерти же 
Ярославле, – повествует летописец, – был мятеж велик в Галицкой земле: 
сдумали мужи Галицкие с Володимером (старшим сыном Ярослава. – авт.), 
переступили крестное целование и выгнали Олега из Галича; и бежал Олег 
оттуда во Вручий к Рюрику, а Володимер сел в Галиче, на столе деда своего 
и отца своего» (Летопись по Ипатскому списку 1871: 442). 

Таким образом, найти политический смысл в раздаче князем Ярославом 
своего богатства не удается. Вряд ли умудренный политическим опытом 
правитель, не однажды испытавший на себе превратности переменчивой 
судьбы, хорошо знавший нравы своего народа, мог рассчитывать, что ро
зданное им богатство укрепит положение его сына на княжеском столе. Это 
положение не зависело от умирающего Ярослава – оно было в руках зем
ской общины Галича и его боярства («мужей Галицких»). Ярослав хорошо 
знал это. Раздавая богатства, он следовал древнему обычаю.

Замечаем, однако, что обычай этот в XII в. тесно и удачно встроился 
в христианское учение о спасении души. Княжеское имение раздавалось 
«по душе» – церковникам, монахам, убогим и нищим, которые будут мо
лить Господа о спасении души «нищелюбивого» государя. 

Татарское нашествие 1237–1240 гг. нанесло огромный ущерб экономи
ке, демографии, культуре Руси. Были разрушены города, выжжены села, 
уничтожены культурные ценности, исчезли многие ремесла, прекратилось 
каменное строительство. Начался быстрый упадок вечевой жизни, разру
шались привычные политические отношения и прежние традиции. Удиви
тельно, что обычай раздачи княжеских богатств не исчез после татарского 
нашествия – таким он был живучим.
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В 1269–1289 гг. на Волыни княжил Владимир Василькович. Он стре
мился отстроить свою землю, «в княжение свое многие города срубил, 
многие церкви создал» (Летопись по Ипатскому списку 1871: 608, 609). 
Под 1276 г. летописец повествует об основании князем города Каменца в 
Берестье (Летопись по Ипатскому списку 1871: 578). Однако, в конце жиз
ни князя все им созданное рухнуло. В 1283 г. татарское войско во главе с 
Телебугой и Ногаем двигалось через Волынь и Галицию в Польшу: «И так 
беззаконный Телебуга пошел в Ляхи. Остались же Татарове другие у Воло
димера кормить любимых коней. Этим же учинили пусту землю Володи
мерскую…» (Летопись по Ипатскому списку 1871: 588). 

В 1287 г. татарские войско повторно направилось в Польшу. И на этот 
раз оно шло через Волынь: «Шел Телебузи и Алгуеви с ним в силе тяж
кой, – говорит летописец, – и с ними русские князи… тогда были все князи 
русские воле Татарской покорены… идущим же им в Ляхы» (Летопись по 
Ипатскому списку 1871: 591). 

В 1284 г. Владимир Василькович тяжело заболел. Он «лежал в болезни 
своей четыре года. О болезни его так скажем. Начала гнить его исподняя 
губа, первое лето мало, на другое и на третье (лето. – З. И.) больше начала 
гнить. И еще он не вельми был болен, но ходил и ездил на коне, и роздал 
убогим имение свое все: золото и серебро, и камение дорогое, и пояса 
золотые отца своего и серебряные, и свое, иже по отце своем стяжал, всё 
роздал; и блюда великие серебряные, и кубки золотые и серебряные, сам 
перед своими очами побив и переплавив их в гривны, и монисту великую 
золотую бабы своей и матери своей все переплавил, и разослал мило
стыню по всей земле; и стада роздал убогим людям, тем, у кого коней 
нет, и тем, у кого кони пали в Телебузину рать» (Летопись по Ипатскому 
списку 1871: 601). 

Замечаем, что волынский князь раздал не только богатство своего отца, 
но также и свое, своей матери и бабки. Это богатство было роздано толь
ко убогим – церковники не получили ничего из него. Золотая утварь была 
побита и переплавлена в гривны и только затем гривны были розданы убо
гим. При этом князь раздал буквально все – не только украшения и дра
гоценную утварь, но и коней из своего хозяйства – «тем, у кого коней нет, 
и тем, у кого кони пали в Телебузину рать», т. е., в польской войне, на ко
торую татары увлекли русских князей. Он поступил таким образом пото
му, что хорошо знал и понимал значение коня в крестьянском хозяйстве. 
Это значение хорошо показано в документе более поздней эпохи – XV в., 
а именно в берестяной грамоте под номером 242: «Цолобитье от Кощея 
и от половников. У кого кони, а те худы, а у иных нет. Как, осподине, жа
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луешь хрестыян? А рожь, осподине, велишь мне молотите, как укажешь» 
(Янин 1975: 42). Примечательно, что крестьяне обратились к своему госпо
дину за помощью, а именно поставили перед ним вопрос о худых конях 
у одних крестьян и об их отсутствии у других. Милостыню князя Владими
ра волынского и обращение новгородских крестьян за помощью к своему 
господину разделяют почти два века, но объединяет один и тот же вопрос. 

Не будет коней и лошадей у крестьян – не будут засеяны их поля, не 
взойдут пшеница и рожь, не будет урожая. Не будет урожая – не будет по
ступлений в княжескую казну. Народное разорение неминуемо влекло за 
собой и разорение высших правящих слоев. В этом свете раздачу богатств 
и коней волынским князем можно рассмотреть, как экономическое сред
ство, предотвращающее социальные и политические потрясения. 

Владимир Василькович воспользовался этим средством в тяжкую годи
ну. Было разорено его княжество, прежде цветущее. Сам князь уже четыре 
года лежал в тяжелой болезни. В 1289 г. он скончался. После его смерти 
«плакали по нем Володимерцы, поминая его добросердье до себя» (Лето-
пись по Ипатскому списку 1871: 604).

Раздавая весьма щедрую милостыню, волынский князь надеялся по
лучить прощение грехов в загробной жизни – стремился к христианско
му спасению. С другой стороны, он руководствовался и весьма земными 
мотивами – надеялся предотвратить социальный взрыв, дав возможность 
местному волынскому крестьянству оправиться после разорительной «Те
лебузиной рати».

Итак, после татарского нашествия обычай раздачи княжеских богатств 
сохранился и даже приобрел значение социальноэкономического средства 
в руках правителя. В тяжелых условиях татарского разорения он сринул 
с себя церковные одеяния и ярко выявил свой изначальный смысл. 

В XIV в. изучаемый обычай быстро угасал. Никто из князей уже не раз
давал свои богатства полностью. К тому времени от прежнего воспоми
нания об общей родовой собственности не осталось и следа. Княжеская 
собственность стала частной. На смену обычаю раздавать богатства окон
чательно пришел обычай его завещать. Появились первые письменные 
княжеские завещания – духовные грамоты.

Иван Калита составил свою первую духовную грамоту в 1339 г. В ней 
он только небольшую часть своего движимого имущества завещал раздать 
монахам и «на Москве» – пояса серебряные, «100 рублей у Ески», остаток 
княжеских портов (ДДГ 1950: 8). Большую же часть движимого имуще
ства Калита заботливо оставил в своем княжеском роду. Вот как, например, 
он распорядился драгоценной рухлядью и утварью: «А из золота дал есмь 
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сыну своему Ивану: 4 чепи золоты, пояс золот болший с женчугом с каме
ньем, пояс золот с капторгами, пояс сердоничен золотом окован, 2 овкача 
золота, 2 чашки круглыи золоты, блюдо серебрено езднинское, 2 блюдца 
меншии» (ДДГ 1950: 9). Завещателем учтено каждое серебряное блюдце, 
каждая золотая чашка.

Если мы вспомним щедрость, с которой князья и княгини раздавали 
свои богатства в XII и XIII вв., и сравним эту щедрость с завещанием Ка
литы, то увидим разительный контраст. Там – отдавалось почти все, здесь 
– только малая часть. Там – раздавались богатства без подсчета, здесь – 
почти инвентарная скрупулезность подсчета оставляемого, а не раздавае
мого имения. Изменилась эпоха – изменились традиции и обычаи. Обычай 
раздачи княжеских богатств после смерти их владельца сохранялся на Руси 
и в XIV в., но быстро уходил в прошлое, и выражалось это в том, что кня
жеское имущество раздавалось уже не полностью, а только частично.

Последние следы изучаемого обычая можно заметить в самом конце 
XIV в. В 1398 г. «злочестивый царь» Баязет осадил Константинополь. Ве
ликий князь московский Василий Дмитриевич, услышав о том, «послал 
в Царьград много серебра в милостыню… А князь Михаил Тверской также 
послал протопопа своего Данила с милостынею» (ПСРЛ. Т. 25 1949: 228). 
В ответ в 1399 г. патриарх константинопольский прислал в дар князю Ми
хаилу «святую чудоносную икону, написание имеющую Страшного суда, 
преудивленно и преславно сделанную», и князь Михаил повелел епископу 
тверскому Арсению поставить икону в церкви. «По окончании же молит
венном сотворил (князь. – З. И.) обед честный, учреждение велико, еписко
пу и всему собору и маломощным, и много имения иереям и маломощным 
раздал» (ПСРЛ. Т. 18 2007: 145–146). 

Маломощные – это другое название убогих. Замечаем, что князь Миха
ил Тверской раздал иереям и маломощным не все свое имение. Он раздал 
«много имения», однако, сколько имения осталось не розданным, мы не 
знаем. Это нерозданное имение досталось в наследство сыну Михаила – 
князю Ивану Михайловичу. 

Подведем итог. Обычай раздачи княжеских богатств перед смертью их 
владельца или же после его смерти бытовал на Руси в XI–XIV вв. Он являл
ся остатком древнего отношения к собственности. Во многих случаях, но 
не всегда, обычай использовался князьями и княгинями в их политических 
расчетах. На протяжении четырех веков обычай не оставался неизмен
ным, а эволюционировал. В XI в. он сохранял свою изначальную форму, 
в XII в. принял христианскую окраску (богатства стали раздаваться только 
церковникаммонахам и убогим, а не всему народу). В XIII в., в результа
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те татарских нашествий и всеобщего народного разорения, обычай вновь 
принял свою первоначальную, архаичную форму. В XIV в. он сохранялся 
в «урезанном» виде – княжеские богатства раздавались уже не полностью, 
а только частично. В XV в. мы не наблюдаем даже остатков этого обычая. 
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З.А. Исмаилова 

АЖӘЫТӘТӘИ УРЫСТӘЫЛА АҬАУАДЦӘА РМАЛЕИХШАРА 
АҴАС (XI–XIV АШӘ.)

Аннотациа. Ажәытәтәи Урыстәыла XI–XIII ашә. рзы иҟан аҭауадцәа рмалеих-
шара иазкыз аҵас – аҭауад ихаҭа, иԥсра анааигәахалак, имал ишон, мамзар-
гьы уи иҭынха, иара данԥслак ашьҭахь. Аԥсхыхра иаҿыз, мамзаргьы иԥсыз 
аҭауад имал шеизакыз ауахәамаусзуҩцәеи, апапцәеи, агәаҟцәеи арыцҳацәеи 
ирзыршон. Зны-зынла аҭауад ахьи араӡни ирылхыз иҽырԥшӡагақәа рҭәаны, 
ԥараны иршон. Ҵакыс иамааз ари аҵас, насгьы иамааз уи хыҵхырҭас? Ари 
астатиаҿы ирзааҭгылоуп аԥхьабзазара ахаан зышьаҭа зкыз аҵас ахыҵхы-
рҭақәеи XI–XIV ашәышықәсақәа рзы уи аҵас аҿиашьеи XV ашәышықәсазы 
аӡра амзызқәеи. 

Ихадароу ажәақәа: аҵас, ахатәмазара, аҭауад, амазара, ашара, аҳамҭеимда-
ра, аԥхьабзазара, ашьҭра, ашьҭратә еимадарақәа, аҭаҭарцәа ржәылара, 
ақьырсиантә уахәама. 

Z.A. Ismailova

THE CUSTOM OF DISTRIBUTING PRINCELY WEALTH IN RUSSIA 
(XI–XIV CENTURIES)

Annotation. In ancient Russia, the XI–XIII centuries, there was a custom of distrib-
uting princely wealth – the prince himself distributed the wealth before his death 
or his successor did it after his death. The property of a dying or deceased prince 
was distributed almost completely – to churchmen, monks, the poor and the poor. 
Sometimes gold and silver jewelry and utensils were melted down into hryvnia, af-
ter which they were distributed. What did this custom mean and what is its origin? 
The presented study reveals the origins of the custom, going back to primitiveness, 
its evolution during the XI–XIV centuries and the reasons for its disappearance in 
the XV century.

Key words: custom, property, prince, distribution, potlatch, primitiveness, gender, trib-
al relations, invasion, Christian church.
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З.И. Шалашаа

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ АБХАЗИИ

Аннотация. Базовые цели и задачи государства в обществе невозможно реали-
зовать без активного участия государственных органов власти в социаль-
но-экономической трансформации, без целенаправленной государственной 
экономической политики, направленной на мобилизацию всех имеющихся 
в республике ресурсов и их эффективное распределение. В статье обосновы-
вается необходимость активизации государственного участия в развитии 
национальной экономики, направленной на повышение ее эффективности 
и конкурентоспособности, как на внутреннем, так и на внешнем рынках на 
основе модернизации производства. Предлагаются эффективные меры го-
сударственного регулирования, содействующие повышению уровня жизни 
населения.

Ключевые слова: трансформация национальной экономики, социально-экономи-
ческая модель, модернизация системы государственного управления. 

Абхазия относится к числу тех социалистических стран, в которых на 
рубеже 1980х – 1990х гг. в результате развала мировой социалистической 
системы и Советского Союза произошла смена политического строя и пе
ред пришедшими к власти новыми общественными силами встала гранди
озная по своему значению задача – трансформировать социалистическую 
страну с ее плановой централизованной экономикой в демократическое 
государство с рыночносмешанной социальноэкономической системой. 
Период времени от начала социальноэкономических преобразований до 
формирования демократического государства с рыночной экономикой 
в постсоветских странах получило название переходным периодом. 

Россия начала осуществление своего переходного периода с 1992 г., 
а Абхазия значительно позже, поскольку военные действия Грузии (1992–
1993 гг.), причинили экономике Абхазии гигантские разрушения. По оцен
кам специальной правительственной комиссии, общая сумма материально
го ущерба на 1.01.1995 г. составила 11,3 млрд. долл. США (Шамба 2015: 
45), в результате чего экономика страны перестала существовать как взаи
мосвязанная структура. 

Важную роль государство играет в переходный период, при котором 
нужна строгая последовательность проведения преобразований, оставляя 
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из старой социальноэкономической системы хозяйствования положи
тельные элементы и поэтапно приспосабливая их к новым изменившимся 
условиям. Подобным образом возможен менее болезненный для всего на
селения переход от командноадминистративной системы к смешанноры
ночной системе хозяйствования, что подтверждается практикой внедрения 
рыночных способов хозяйствования в бывших социалистических странах, 
прежде всего в КНР, Вьетнаме, Республике Куба. 

В постсоветских же странах при полностью разрушенной государствен
ной управленческой систем, функционировавшей в течение более чем 70
ти лет, при разорванных кооперационных связях между предприятиями, 
перешедшими в собственность независимых республик, роль государства 
в экономике и социальной сфере была минимизирована. Подобная ситу
ация не могла негативно не отразиться на становлении и развитии их го
сударственности. При этом, важно подчеркнуть, что трансформационный 
переход методом одномоментного разрушения централизованной плано
вой системы и ее замены рыночными механизмами координации и госу
дарственного регулирования, имевшим место в странах Восточной Европы 
и России, сопровождался перманентными экономическими кризисами. 

Относительно Республики Абхазия следует заметить, что в середине 
90х годов, по политическим мотивам, отдельными странами СНГ были 
введены экономические санкции, которые еще более ухудшили социаль
ноэкономическое состояние республики и ее населения. 

В этот период, трансформация государственной собственности и фор
мирование рыночной среды в Абхазии осуществлялись в специфических 
условиях, связанных с тем, что:

– локальные секторальные преобразования осуществлялись при разру
шенном состоянии национального хозяйства; 

– в республике отсутствовали традиции ведения свободного предприни
мательства;

– трансформационные процессы осуществлялась стихийно без наличия 
программы реформы государственной собственности и формирования 
предпринимательской среды;

– кризисные явления имели место во всех отраслях и сферах националь
ной экономики, что выражалось в массовой безработице, разбаланси
рованности потребительского рынка, товарном дефиците, низком пла
тежеспособном спросе населения;

– отсутствие собственных финансовых ресурсов для осуществления 
необходимых реформ и модернизации производства на современной 
технологической основе и т. п. (Шалашаа 2007: 29–30).
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Можно сказать, что на начальном этапе переходного периода Республика 
Абхазия боролась за выживание, но, при этом осуществляла определенные 
институциональные реформы, формируя необходимые организационно 
экономические и правовые предпосылки для осуществления социально 
экономических преобразований в стране.

С конца 90х годов Российская Федерация в одностороннем порядке 
сняла экономические санкции, а в 2008 году признала государственность 
Республики Абхазия, что дало определенный импульс ее социальноэко
номическому развитию. Однако, политика «двойных стандартов», прово
димая западными странами по отношению к Абхазии, поддерживая реван
шистские настроения Грузии, негативно отражается на функционировании 
всей социальноэкономической системы и ее вовлечении в прогрессивные 
мирохозяйственные процессы.

Сложившаяся в подобной ситуации модель развития экономики Абхазии 
характеризуется значительным спадом производства в реальном секторе 
экономики, изношенностью производственного оборудования и отсталой 
инфраструктурой, сокращением рабочих мест в производственной сфере, 
высоким уровнем безработицы, особенно скрытой ограниченностью вну
тренних и внешних инвестиций, низким платежеспособным спросом насе
ления и другими негативными характеристиками. 

Тем самым в структуре национальной экономики Абхазии произошли 
системные диспропорции и противоречия. 

1. Противоречие между потребностями развития реального сектора эко
номики и низкими объемами инвестиций, которые не способны обеспечить 
модернизацию основного капитала в производственном секторе экономи
ки. 

2. Дисбаланс между потреблением и объемами производства, характе
ризуемый значительным спадом производства по сравнению с потреблени
ем. При сокращении объемов местного производства значительно увеличи
вается объем розничного товарооборота, что обусловлено специфической 
особенностью сложившейся модели национальной экономики, ориентиро
ванной на экспорт сырьевых ресурсов и удовлетворением большей части 
конечного спроса за счет импортной продукции.

3. Противоречие между низким уровнем реальных доходов значитель
ной части населения и возможностями системы социальной защиты насе
ления, в результате чего происходит рост дифференциации доходов между 
наиболее обеспеченными и малоимущими слоями населения, что привело 
к росту социальной нагрузки государственного бюджета и внебюджетных 
фондов республики. 
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4. Дисбаланс во внешнеторговой деятельности, выражающийся в значи
тельно опережающем росте импорта над экспортом. Разрыв между этими 
основными показателями внешнеторгового баланса достиг значительных 
размеров, что угрожает экономической безопасности страны. Так, сальдо 
внешнеторгового оборота Республики Абхазия с начала 2000х годов по
стоянно является отрицательным и в 2001 году доля импорта составила 
порядка 85%, а экспорта – немногим более 15%.

5. Слабый уровень кредитования реального сектора экономики коммер
ческими финансовокредитными институтами, а сверхвысокий банковский 
процент оказывает угнетающее воздействие на рост реального сектора на
циональной экономики. 

6. Низкий уровень заработной платы квалифицированных специали
стов, занятых на государственных предприятиях или в бюджетных учреж
дениях, по сравнению с доходами в коммерческих учреждениях, привел к 
их оттоку в торговопосредническую сферу.

7. Система налогообложения, в основном сформировавшаяся в середине 
90х годов, носит исключительно фискальный характер и не стимулирует 
предпринимателей на осуществление инновационного производства, по
вышение объемов производства товаров, услуг и доходов, в связи с наличи
ем множества прямых и косвенных налогов на доходы, а также социальных 
отчислений из фонда заработной платы. 

Ситуация в Абхазии и вокруг нее еще более усложнилась в последние 
годы в связи с разразившейся в мире пандемией и военным конфликтом 
между Россией и Украиной. 

В этих сложных внутренних и внешних условиях Абхазии предстоит 
решить комплекс проблем экономического, политического и социально
го характера, направленных на институциональные преобразования, рав
ноправное участие в мирохозяйственных процессах в целях стабильного, 
эффективного развития национальной экономики, ее отраслей и предпри
ятий. Подобные сложные задачи невозможно успешно реализовать без ак
тивного участия государства в социальноэкономической трансформации, 
без четко продуманной, целенаправленной экономической политики, на
правленной на мобилизацию всех имеющихся в республике ресурсов и их 
эффективное распределение.

По нашему мнению, государственным органам управления необходимо 
осуществлять стратегическое управление и планирование, которые рас
ширяют систему целевых ориентиров республики, стимулируют перенос 
акцента с количественных показателей развития на качественные характе
ристики динамики. 
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При этом, субъекты хозяйствования, относящиеся к разным формам 
собственности, не могут эффективно функционировать без осуществления 
государством своих базовых функций:

– обеспечение правопорядка в стране, гарантия и защита собственно
сти граждан, предпринимательских, государственных структур и со
блюдения ими правовых норм функционирования;

– формирование институциональной среды, устанавливающей и кон
тролирующей нормы и правила ведения экономической деятельно
сти;

– создание и поддержание производственной и социальной инфра
структуры;

– разработка и осуществление экономической политики, благоприят
ствующей самовыражению и развитию всех членов общества. 

Слабым местом в системе государственного управления Абхазии явля
ется недостаточное использование таких экономических инструментов, как 
государственные заказы и закупки, которые укрепляют экономические вза
имоотношения между органами управления и хозяйствующими субъектами 
разных форм собственности (физические лица, домохозяйства, предприятия 
и т. п.). При этом заметим, что существует Закон Республики Абхазия от 1994 
года «О поставках продукции и товаров для государственных нужд», кото
рый позволяет решить данную задачу. Однако для эффективного применения 
положений данного Закона необходимо внесение в него определенных кор
ректив, отвечающих современным требованиям во взаимоотношениях госу
дарственных органов управления и рыночных субъектов хозяйствования.

Особое значение в системе государственного управления приобретают 
использование социальнопсихологических методов управления, которые 
активно воздействуют на сознание участников воспроизводственного про
цесса, влияют на установление в коллективе благоприятного моральнопси
хологического климата, способствуют отбору и продвижению по служеб
ной лестнице наиболее квалифицированной части работников, что положи
тельно способствует росту эффективности производства. Данные методы 
управления следует активно использовать и в системе государственного и 
муниципального управления Абхазии, где существуют определенные про
блемы в подборе и расстановке кадров государственной и муниципальной 
службы. Здесь следует внедрить систему конкурсного отбора специалистов 
на государственную службу, для чего, прежде всего, необходимо принятие 
Закона «О государственной службе», в котором должны быть определены 
принципы, требования и условия найма на работу в системе государствен
ного управления.
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Роль государства актуализируется в условиях кризисной экономики, ког
да государство само должно осуществлять капиталовложения в националь
ную экономику, посредством организации общественных работ и услуг, 
строительства дорог, создания государственных предприятий в различных 
отраслях экономики. С помощью централизованного перераспределения 
доходов государство может увеличивать доходы малоимущих слоев насе
ления, что способствовало бы росту их платежеспособного спроса на това
ры массового спроса и, тем самым, уменьшению имущественного неравен
ства в обществе (Шалашаа 2007: 16–17). 

В целях преодоления кризисных явлений в национальной экономике и 
формирования благоприятной предпринимательской среды среди предпри
ятий разных форм собственности государственным органам управления 
необходимо содействовать установлению и соблюдению конкурентных 
начал и противодействовать монополистической деятельности отдельных 
предприятий и организаций на рынках. 

Известно, что одним из важнейших факторов, повышающих экономиче
скую эффективность функционирования национальной экономики, являет
ся конкуренция, которая позволяет осуществлять экономическую состяза
тельность хозяйствующих субъектов с целью достижения положительного 
эффекта функционирования при соблюдении общеустановленных государ
ством норм и правил поведения на рынке.

Противоположностью конкуренции является монополия, которая подры
вает основы конкуренции и ее экономическим содержанием является власть 
поставщика товара над условиями его реализации. Монополисты, ограни
чивая объемы продукции на рынке, завышают цены на товары и стараются 
не допускать в данную сферу новых конкурентов. Наряду с этим, крупные 
предприятиямонополисты, как правило, имеют доступ к коридорам власти 
и лоббируют свои экономические интересы, требуя для своего предприятия 
особых привилегий. Данные негативные черты монополизма имеют место в 
экономике Абхазии, которые вызывают необходимость проведения государ
ственными органами управления антимонопольной политики. 

Антимонопольная политика включает комплекс мер государственной 
власти, направленных на предупреждение, ограничение и пресечение мо
нополистической деятельности, обеспечение всем хозяйствующим субъек
там равных условий конкуренции и недопущение недобросовестной кон
куренции. 

На государстве лежит ответственность за создание базисных условий 
для эффективного функционирования предприятий и организаций разных 
форм собственности через осуществление содержащихся в соответствую
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щих нормативных и правовых актах страны, в том числе и антимонополь
ном законодательстве, которое до сих пор отсутствует в Абхазии.

Следует отметить, что в Республике Абхазия поддержка конкуренции 
законодательно закреплена в нескольких правовых актах государства. Так, 
статья 212 Гражданского Кодекса устанавливает равенство всех форм соб
ственности и определяет в качестве субъектов права частной собственно
сти физические лица и негосударственные юридические лица (Граждан-
ский кодекс… 2006: 120).

При этом заметим, что практически во всех странах, относящихся к раз
ным социальноэкономическим системам, существуют группы отраслей и 
видов деятельности, выведенных изпод действия антимонопольных зако
нов. Это, так называемые, отрасли прямого регулирования, в которых госу
дарство специально устанавливает и охраняет доминирующее положение 
производителей, независимо от формы собственности. Иначе эти отрасли 
называются «естественными монополиями», в которых по технологиче
ским и иным особенностям производственной деятельности не может быть 
конкуренции. 

В состав «естественных монополий», как правило, включаются: 
а) отрасли, организованные по принципу крупномасштабного сетевого 

хозяйства с дорогостоящим оборудованием (подобное хозяйство не 
может быть продублировано на территории страны); 

б) отрасли, где объем спроса предварительно задан технологическим 
процессом (например, емкостью кабелей связи, числом частот эфи
ра); 

в) отрасли, в которых только крупномасштабное производство имеет 
низкие издержки, а ее продукцией пользуется практически все насе
ление страны, и потребителей необходимо защищать от дискримина
ции и от монопольно высоких цен. 

К данной группе относятся отрасли общественного пользования: элек
троэнергетика, газовое хозяйство, водоснабжение, железнодорожный, воз
душный и муниципальный транспорт, государственная система связи, ра
диовещания и телевидение. 

Важно подчеркнуть, что в национальной экономике любого государства 
всегда существуют такие сферы деятельности, в которых сохранение и под
держание рыночной конкуренции нецелесообразно по причине ее экономи
ческой неэффективности, а также в целях обеспечения системы националь
ной безопасности. В целях недопущения подобных злоупотреблений со сто
роны предприятий, естественных монополий, государство обязано управлять 
и регулировать их деятельность через специальные законодательные акты.



175175Шалашаа З.И. Роль государства в социально-экономической трансформации...

В Абхазии нет специального законодательного акта, регулирующего де
ятельность естественных монополий. Они функционируют в соответствии 
с положениями статьей 113–115 Гражданского кодекса Республики Абхазия 
(Гражданский кодекс… 2006). По содержанию они функционируют в каче
стве унитарных предприятий и Положениями, утверждаемыми Кабинетом 
Министров по отношению к республиканским и муниципальным предпри
ятиям (РУП и МУП).

Ныне в Абхазии применяются следующие основные методы регулиро
вания деятельности естественных монополий:

– ценовое регулирование, осуществляемое путем прямого определения 
цен (тарифов) или их предельного уровня;

– определение потребителей, подлежащих обязательному обслужива
нию, и установление минимального уровня их обеспечения в случае 
невозможности удовлетворения в полном объеме потребности в това
ре или услуге, производимом субъектом естественной монополии.

Специфика антимонопольного управления и государственного регули
рования в Абхазии выражается в следующих аспектах. 

Вопервых, по определенным объективным и субъективным причинам, 
государственноадминистративный монополизм пока еще играет значи
тельную роль в национальной экономике. 

Вовторых, неразвитость рыночной инфраструктуры в Абхазии объек
тивно усиливает нагрузку на государственный бюджет республики.

Одним из важнейших направлений деятельности государственных ор
ганов управления в Абхазии является установление оптимальной системы 
налогообложения, которая способствовала бы успешному развитию пред
принимательства и обеспечивала бы необходимый и достаточный уровень 
государственного бюджета страны. В этих целях необходимо осуществить 
трансформацию налоговой системы республики и разработать новый меха
низм налогообложения доходов национальных предпринимателей и субъ
ектов внешнеэкономической деятельности. 

По нашему мнению, основной целью налоговой политики в условиях 
Абхазии должна быть наряду с максимальной собираемостью налогов и 
решение таких важнейших задач, как:

а) формирование более справедливой налоговой системы по отноше
нию к налогоплательщикам, находящимся в различных социально 
экономических условиях и отвечать принципу социальной справед
ливости;

б) поддержка и защита национальных производителей путем проведе
ния протекционистской политики;
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в) содействие экономической стабилизации в республике и экономиче
скому росту;

г) соблюдение принципа единого подхода ко всем налогоплательщикам, 
в том числе участникам внешнеэкономической деятельности.

Налоговая система Абхазии нуждается в системном реформировании 
и в целях материальной поддержки и стимулирования, прежде всего, дея
тельности субъектов малого и среднего предпринимательства, что реально 
содействует решению одной из острых макроэкономических проблем стра
ны – увеличению уровня занятости населения.

В последние годы в Абхазии разрабатываются и обсуждаются различ
ные концепции, стратегии и программы становления и тенденции развития 
бизнеса, практические аспекты его взаимоотношений с государственными 
органами управления. Однако, несмотря на предпринимаемые усилия, эко
номические и социальные результаты взаимодействия государства и пред
принимательства не оправдывают ожиданий общества. Они не способ
ствуют эффективному развитию бизнеса в реальном секторе экономики, а 
доходы, получаемые от его деятельности, не оказывают должного влияния 
на рост благосостояния народа и решению социальных проблем общества. 

В этой ситуации представляется важным формирование концептуаль
ных стратегических основ взаимодействия государства, бизнеса и обще
ства, которые должны быть направлены на создание эффективной модели 
их функционирования. 

В сфере взаимодействия государства и бизнеса, на наш взгляд, в первую 
очередь, следует: 

• поэтапно восстановить функции государства, обеспечивающие его 
стратегическую роль в отношениях с бизнесом; 

• обеспечить необходимый баланс конкуренции и государственного 
управления; 

• сформировать управленческие, правовые, нормативные, экономиче
ские, финансовые и социальные механизмы, гарантирующие стабиль
ность в их взаимоотношениях.

Одним из наиболее эффективных инструментов решения проблем, свя
занных с взаимодействием государства и частного сектора в различных 
отраслях национальной экономики и ее модернизации на инновационной 
основе, можно рассматривать государственночастное партнерство (ГЧП).

По нашему мнению, для определения содержательного смысла ГЧП 
принципиально важным является выделение наиболее сущностных при
знаков, позволяющих подтвердить факт партнерства, т. е. взаимодействия 
между государственным и частным секторами национальной экономики.
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Таковыми признаками могут быть:
►сторонами партнерства выступают государственные и частные струк

туры экономики;
►взаимоотношения между партнерскими организациями оформляются 

юридически в виде контракта, в котором определяются взаимные обя
зательства сторон;

►партнеры равноправно участвуют в процессе организации и управле
ния хозяйственной деятельностью партнерского предприятия;

►партнеры признают наличие для них общих и частных экономических 
интересов.

Тем самым, можно сказать, что наиболее принципиальным положением 
для ГЧП должно быть равноправное сотрудничество между государствен
ными и частными секторами национального хозяйства, при котором они 
дополняют друг друга для достижения поставленных целей и задач с мак
симальным экономическим эффектом. 

Можно констатировать, что ныне в экономике Абхазии формируется 
двухсекторная модель, т. е. в республике целенаправленно, а частью сти
хийно, происходит разделение сфер деятельности и ответственности меж
ду государством и предпринимательством, которое, на наш взгляд, можно 
охарактеризовать, как и ГЧП, т. к. значительное количество отраслей функ
ционирует в смешанном секторе национальной экономики. 

В этих условиях в руках государства остаются практически все основ
ные виды деятельности по производству общественных благ и услуг. На 
данном этапе развития Абхазии подобное положение является объективной 
необходимостью, т. к., государственный сектор обеспечивает равномерный 
доступ к общественным услугам всего населения, создавая тем самым со
циальную стабильность в обществе (рис. 1).

В свете вышесказанного, считаем, целесообразным использование в 
практике развития Республики Абхазия модели социально смешанной эко
номики с преобладанием государственного регулирования экономики, ба
зовым элементом которого является система государственного стратегиче
ского планирования. 

При осуществлении системы стратегического планирования государ
ственные органы управления могут оптимально сочетать индикативное,  
т. е. рекомендательное планирование с элементами директивного планиро
вания для государственного сектора экономики, которые позволяют моби
лизовать все имеющиеся в стране ресурсы для выполнения стратегических 
целей и задач развития.

Процесс ГЧП проявляется и в системе индикативного планирования, 
которая активно используется в Абхазии с начала 2001 года с принятием 
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Закона «О государственном прогнозировании и программах социально 
экономического развития Республики Абхазия» (2000 г.).

Так, индикативный план в качестве стратегической цели ставит реали
зацию базовых функций государства в обществе, согласование общенацио
нальных интересов с интересами регионов, отраслей экономики, предпри
ятиями и частными предпринимателями. В этих условиях в целях привле

Рис. 1. Деление функции в экономике Абхазии между государственным и 
негосударственным секторами (Шалашаа 2007: 65).
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чения частных предпринимателей к сотрудничеству с государством, в каче
стве базовых задач органов государственного управления и регулирования 
можно предложить:

• поиск рациональных способов сочетания государственного индика
тивного планирования и бизнеспланирования на предприятиях в ка
честве комплексного метода государственного регулирования наци
ональной экономики, адаптированного к условиям рыночной транс
формации; 

• эффективное использование денежнокредитных, налоговобюджет
ных и таможеннотарифных инструментов государственного регули
рования экономики; 

• выработка внешнеэкономической стратегии, адаптированной к наци
ональным приоритетам развития и поэтапной интеграции хозяйствен
ных систем Абхазии в российское и евразийское экономическое про
странство. 

Стратегическим направлением государственной экономической поли
тики Республики Абхазия в современных условиях должно являться не 
просто переход к экономическому росту, а, прежде всего, достижение его 
качественного содержания, что предполагает:

а) повышение уровня жизни населения республики как условие социаль
ной стабильности в обществе, социальной поддержки реформ, прово
димых в стране, стимулирования позитивных предпринимательских 
инициатив, улучшения демографического, образовательного и куль
турного потенциала республики;

б) повышение эффективности и конкурентоспособности национальной 
экономики на основе модернизации производства, развития конку
рентной среды и реструктуризации предприятий, развития инноваци
онных производств, повышения уровня и качества менеджмента;

в) преодоление сложившихся противоречий и дисбалансов в производ
ственной, социальной, инвестиционной, финансовой и внешнеэконо
мической сферах.

Социальносмешанная модель национальной экономики Абхазии долж
на содержать следующие базовые характеристики:

• активная роль государства в национальной экономике, что проявля
ется в применении наряду с косвенными методами регулирования и 
прямых форм воздействия на работу участников хозяйственной дея
тельности через механизмы государственного сектора и государствен
ного предпринимательства, а также в качестве субъекта структурной 
перестройки всей хозяйственной системы и ее рыночносмешанной 
трансформации;
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• сохранение за государством стратегически важных сфер националь
ной экономики с одновременным развитием частных и коллективных 
форм хозяйствования;

• совершенствование и развитие социальных стандартов в обществе, 
включая директивное установление минимального уровня социаль
ных гарантий и их отслеживание с целью недопущения значительной 
дифференциации в доходах между малоимущими слоями общества и 
богатыми;

• государственная поддержка малого предпринимательства и гарантии 
его защиты от недобросовестной конкуренции со стороны крупных 
предприятий;

• создание благоприятных условий для осуществления инвестиционной 
деятельности в реальном секторе экономики, в особенности, в произ
водстве предметов массового потребления;

• государственная поддержка наукоемких, инновационных и экспорт
ных производств;

• приоритетное значение для вложений в национальную экономику рос
сийских инвестиций, способствующих обеспечению экономической 
безопасности и интеграции хозяйственных систем республик в рос
сийское и евразийское экономическое пространство;

• государственная поддержка системы здравоохранения, образования, 
науки, культуры, спорта;

• выделение необходимых материальных ресурсов, достаточных для 
обеспечения обороноспособности и национальной безопасности ре
спублики.

По нашему мнению, государственным органам управления в своей де
ятельности необходимо отстаивать общенациональные интересы, которые 
не должны противоречить экономическим интересам, как государства, так 
и предпринимательских структур, и в этом случае можно добиться ста
бильного и эффективного социальноэкономического развития Республики 
Абхазия. В этом направлении должна быть организована в том числе и ра
бота по совершенствованию системы налогообложения доходов иностран
ных предпринимателей в Абхазии.

В целях эффективной реализации целей и задач развития Республики Аб
хазия требуются согласованные и координированные действия республи
канских органов власти, местных органов государственного управления и 
самоуправления. Причем существенной предпосылкой для осуществления 
подобной цели развития является модернизация экономического сотрудни
чества Абхазии и России и их хозяйствующих субъектов, направленная на 
создание интегрированной социальной и экономической системы. 
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Положения об укреплении многосторонних связей между Республикой 
Абхазия и Российской Федерацией закреплены в международноправовых 
документах: 

– Договоре «О союзничестве и стратегическом партнерстве» (Договор… 
2014); 

– Программе формирования общего социального и экономического про
странства на основе гармонизации законодательства РА и РФ (Про-
грамма 2021 г.). 

Создание правового и организационноэкономического механизма, обе
спечивающего скоординированное функционирование всех звеньев си
стемы государственного управления Республики Абхазия, одновременно 
является одной из важнейших стратегических задач в становлении и укре
плении государственности страны.
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З.И. Шьалашьаа

АԤСНЫ АСОЦИАЛТӘ ЕКОНОМИКА АИҬАКРАҚӘА РҾЫ 
АҲӘЫНҬҚАРРА ИААНАКЫЛО АҬЫԤ

Аннотациа. Аҳәынҭқарра ауаажәлаара раԥхьа иқәнаргыло хадара злоу аусх-
кқәа ирманшәалан рыӡбара залшом Аԥсны аҳәынҭқарратә усбарҭақәа 
рымчрақәа ишахәҭоу иахамҵгылар имҩаԥгазар зыхәҭоу асоциал-економи-
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катә еиҭакрақәа, имҩаԥгазаларц иахәҭоуп аҳәынҭқарратә економикатә 
политика хықәкы хадасгьы иаҭаны ареспублика аресурсқәа зегьы реидкы-
лара, насгьы ирманшәаланы реихшара. Астатиаҿы иаҵшьны иазгәаҭоуп 
амилаҭтә економика арҿиараҿы ишаҭаху аҳәынҭқарра иаанакыло аҭыԥ 
арӷәӷәара, хықәкысгьы ари аус аҿы иқәгылазароуп аекономика афеида алҵуа 
ашьақәыргылара, насгьы аҩныҵҟатәи адәахьтәи аџьармыкьатә еицлабраҿы 
аиааира агара, убри азы анаплакқәа еиуеиԥшым аиҭакрақәа шрылагалатәу. 
Иабжьгоуп ажәлар рыԥсҭазаара шьҭызхша аҳәынҭқарратә еиҿкааратә 
усымҩаԥгатәқәа.

Ихадароу ажәақәа: амилаҭтә економика аиҭакра, асоциалтә економика аҿы-
рԥшы, аҳәынҭқарратә напхгаратә система аиҿкааратә еиҭакра.

Z.I. Shalashaa 

THE ROLE OF THE STATE IN THE SOCIO-ECONOMIC 
TRANSFORMATION OF ABKHAZIA

Annotation. The basic goals and objectives of the state in society cannot be realized 
without the active participation of state authorities in the socio-economic trans-
formation, without a purposeful state economic policy aimed at mobilizing all the 
resources available in the republic and their effective distribution. The article sub-
stantiates the need to intensify state participation in the development of the na-
tional economy, aimed at increasing its efficiency and competitiveness, both in the 
domestic and foreign markets on the basis of modernization of production. Effective 
measures of state regulation that contribute to improving the standard of living of 
the population are proposed.

Key words: transformation of the national economy, socio-economic model, modern-
ization of the public administration system.



Д.Ҭ. Арӡынба

АХЫҚӘКЫТӘ ПРОГРАММАҚӘА РХАРХӘАРА АԤСНЫ 
АҲӘЫНҬҚАРРА АБИУЏЬЕТ АПЛАНЕИҾКААРАҾЫ 

Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа Аекономикеи азин ҭҵаареи ринсти-
тут аспирант Арӡынба Д.Ҭ. иҭҵаарадырратә статиа ахҳәаа.

Ҳазлацәажәо аҭҵаарадырратә статиаҿы ишьҭыху азҵаарақәа даараӡа 
рҵакы ӷәӷәоуп, избанзар урҭ рызкуп ҳазҭагылоу аамҭазы аҳәынҭқарратә 
планшьақәыргыларатә система ҭыԥс иааннакыло аҳәынҭқарратә напхгараҿы, 
иара убас аҳәынҭқарратә усбараҭақәа рхы иадырхәарц ирылшо еиуеиԥшым 
ахархәагақәа анхамҩатә наплакқәеи, абиуџьеттә усбарҭақәеи рнапхгаратә усх-
кқәа рымҩаԥгараҿы.

Абиуџьеттә планшьақәыргылара ҵакыс иамоуп атәыла асоциал-економикатә 
рҿиараҿы еиуеиԥшым аҟаҵарбақәа реизгара, урҭ амакроеконмикатә ҩаӡараҿы 
реидкылара, аха аекономикатә наплакқәа уи ирынаҭоит алшара рхатәы напх-
гаратә қәҵарақәа рыдкылара, насгьы уи хықәкыс иамоуп атәыла асоциал-еконо-
микатә ҿиара иҭышәынтәалан ашьақәыргылара, ажәлар еицырзеиԥшу аинте-
ресқәа рыхьчара.

Аҭҵаарадырра иҿыцны иалаигало усуп ҳәа иуԥхьаӡар ауеит автор истатиа-
ҿы ахықәкытә программақәа дахьрыхәаԥшуа, амилаҭтә економикеи, уи аусхк-
қәеи, арегионқәа рҿы аҳәынҭқарра ҭышәныртәаларатә усхкқәа рымҩаԥгараҿы 
аекономикатә ҵакы змоу мыругақәаны, насгьы урҭ аҳәынҭқарра ирзоунажьуа 
абиуџьеттә ресурсқәа рынагӡараҿы ишааныркыло имаҷым аҭыԥ.

Астатиа автор иара убас иалкааны дырзааҭгылеит Аԥсны аҳәынҭқарраҿы 
ахықәкытә программақәа реиқәыршәареи рынагӡареи ирԥырхагоу еиуеиԥшым 
амзызқәа. Акраанагоит иара иахьадигало ихатәы знеишьақәа урҭ азҵаарақәа 
рыӡбаразы. Иара убас, ҳара ҳиқәшаҳаҭуп астатиа автор иқәиргыло азҵаараҿ-
гьы: ҳаԥхьаҟа аҳәынҭқарра напхгаратә усбарҭақәа ишрыхәҭоу ииасырц иб-
жьаратәу абиуџьеттә планшьақәргыларахь, апрограмма-хықәкытә метод рхы 
иархәаны, уи ишалнаршо зхаҭабзиара ҳараку аҳәынҭқарратә биуџьет аиқәыр-
шәара, аха абри аус анагӡараҿы иаҭаххо Аԥсны аҳәынҭқарра абиуџьеттә зинқәа 
аиҭакрақәа шрылагалатәу.

Сгәаанагарала, Арӡынба Д.Ҭ. истатиа «Ахықәкытә программақәа рхархәара 
Аԥсны аҳәынҭқарра абиуџьет апланеиҿкаараҿы» рықәшәоит иара еиԥшу аҭҵаа-
радырратә усумҭақәа рыԥҟарақәа, иагьысыԥхьаӡоит икьыԥхьзар алшоит ҳәа 
ажурнал «Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа Адырраҭара» аҿы.

З.И. Шьалашьаа, аҭҵаарадырратә напхгаҩы,
аекономикатә ҭҵаарадыррақәа рдоктор,

апрофессор, ААР академик
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Аннотациа. Абри астатиа аҳәаақәа ирҭагӡаны иазԥхьагәаҭоуп аҵыхәтәантәи 
ашықәсқәа рзы Аԥсны Аҳәынҭқарраҟны ирыдкылоу ахықәкытә програм-
мақәа рзы аинформациа асистемаркреи анализи рыҟаҵаразы аҽазышәара. 
Ирыхәаԥшуп ахықәкытә программақәа ртематикатә еилазаара, урҭ аԥа-
ра рзоужьра ахышәаҵышәа, имҩаԥгоуп ахықәкытә программақәеи Ареспу-
бликатә биуџьети рхышәаҵышәақәа реиуаршәалашьа, ирызхьаԥшуп абиу-
џьеттә ныхтәқәа рыпланеиҿкаара аметодқәа рырҿиаразы ахырхарҭақәа.

Ихадароу ажәақәа: ахықәкытә программа, Ареспубликатә биуџьет, апланеиҿ-
каара, апрограмма-хықәкытә планеиҿкаара.

Иахьатәи аамҭазы иарбан ҳәынҭқарразаалакгьы азхәыцуеит абиу џьеттә 
ԥарақәа хра рыманы ахархәашьа рыҭара азҵаара. Аԥсны Аҳәынҭқарра
зы ари атема еиҳагьы актуалра аҵоуп атәыла асоциалекономикатә ҿиа
рашьақәгылара алзыршаша ареспублика аекономикатә ҭагылазаашьа 
аҳәынҭқарраҟынтә ихымԥадатәиу ауснагӡатәқәа ахьаҭаху инадҳәаланы. 
Аԥсны амчра, афинанстә ресурсқәа рдефицит аан, азҵаара уадаҩӡақәа 
аӡбар ауп, убриазы абиуџьеттә ресурсқәа реихшараан аԥыжәара зҭатәу 
азҵаарақәа ралкаареи, хықәкыла урҭ рхылаԥшреи, хра рыманы рхархәа
реи иазхьаԥштәуп.

Иахьазы Аԥсны Аҳәынҭқарраҿы абиуџьеттә планыркра ахархәагақәа 
ируакны иҟоуп ахықәкытә программақәа. Азакәанԥҵара инақәыршәаны, 
ахықәкытә программа ҳәа ишьоуп «азинмчра змоу аусбарҭақәа ишьақә
дырӷәӷәо, Аԥсны Аҳәынҭқарра абиуџьеттә система абиуџьеттә ԥарақәа 
рыла ишьақәыргылоу аԥҟарала аԥара ззоурыжьуа аресурсқәеи, анагӡареи, 
анагӡараамҭеи ирыдҳәало ауснагӡатәқәа реизак» (Аԥсны Аҳәынҭқарраҟ-
ны абиуџьеттә… 2014: 122). Ахықәкытә программақәа рыла аҳәынҭқар
ра иалшоит ахыдҵақәа рықәыргылара, урҭ рынагӡаразы абиуџьеттә ре
сурсқәа реизакра, аҿаԥхьа иқәгылоу аусдҵақәа рынагӡашьа ахылаԥшра. 
Ахықәкытә программа аԥыжәарақәа иреиуоуп абиуџьет ԥарақәа иаарма
риан рхархәара акәымкәа, иалкаау ахықәкқәа ирзырханы рхархәараз ал
шара аԥҵара.

Иазгәаҭатәуп, 1995 шықәсазы ирыдыркылаз «Аԥсны Аҳәынҭқарраҟ
ны абиуџьеттә шьақәгылареи абиуџьеттә процесси рышьаҭақәа рзы» 
АА Азакәан аҟны ишазгәаҭаз ахықәкытә программақәа аус рыдулара 
шхымԥадатәиу. Абри азакәан аҿы иарбан абиуџьеттә проектқәа реи ҿкаара 
ишаԥхьагылоу ахықәкытә апрограммақәа рыдкылара (Аԥсны Аҳәынҭқар-
раҟны абиуџьеттә… 1995: 79). 2014 шықәсазы ирыдыркылеит «Аԥс
ны Аҳәынҭқарраҟны абиуџьеттә шьақәгылареи абиуџьеттә процесси 
рышьаҭақәа рзы» АА Азакәан ҿыц. Ари азакәан ҿыц аҿы ихымԥадатәиуп 



185185Арӡынба Д.Ҭ. Ахықәкытә программақәа рхархәара...

ҳәа иԥхьаӡамызт абиуџьеттә проектқәа рынагӡараан ахықәкытә про
граммақәа аус рыдулара. Уа аԥыжәара аҭан Аԥсны асоциалекономикатә 
ҿиа ра азԥхьагәаҭара ҵаҵӷәны измаз асоциалекономикатә ҿиара аинди
кативтә план. Уи адагьы азакәан ҿыц аҿы иарбан ареспубликатә биуџье
ти аҭыԥантәи абиуџьетқәеи рныхрақәа асоциалекономикатә ҿиара апро
граммақәа разԥхьагәаҭарала иҳәаақәҵалазарц («Аԥсны Аҳәынҭқарраҟ-
ны абиуџьеттә шьақәгылареи абиуџьеттә процесси рышьаҭақәа рзы»  
АА Азакәан 2014: 138, 188–189). Азгәаҭара аҭахуп асоциалекономикатә 
ҿиара апрограммақәа инарҭбаау аҵакы шрымоу ахықәкытә програм
ма аасҭа. Дара шьақәдыргылоит бжьаратә аамҭала, ҵаҵӷәыс ирымоуп 
ахықәкы лкаақәа, уи азнеишьа амҩақәа, ахархәагақәа («Аԥсны Аҳәынҭқар-
ра аҳәынҭқарратә азԥхьагәаҭареи асоциал-економикатә ҿиареи рыпро-
граммақәеи рзы» АА Азакәан: 49).

Иара убриаан азакәанԥҵараҿ аиҭакрақәа шыҟоугьы, ахықәкытә програм
мақәа ыҟазароуп. Ииасыз ашықәсқәа рзы Аԥсны Аҳәынҭқарраҿ ирыдыркы
леит иагьынарыгӡеит ахықәкытә программақәа жәпакы: аамҭакьаҿлатәқәа, 
абжьараамҭатәқәа, аҳәынҭқарратәқәа, аусбарҭатәқәа, аусбарҭабжьа
ратәқәа. Ахықәкытә программақәа аус рыдулара, рыдкылара, раларҵәара 
– азакәанԥҵаратә акт аҟамзаараан Аминистрцәа реилазаара Ақәҵара иҳәаа
қәнаҵоит (Аминистрцәа реилазаара Ақәҵара 2016).

Уажәы ҳҽазаҳшәап 2020–2022 шш. рзы Аԥсны Аҳәынҭқарраҿы иры
дыркылаз ахықәкытә программақәа рыхәаԥшра. Иазгәаҭатәуп, Аԥсны 
Аҳәынҭқарра азакәанԥҵара ишазԥхьагәанаҭо Аминистрцәа реилазаара 
ишышьақәнарӷәӷәалар акәу аус здырулои аус зуеи апрограммақәа Реи
қәыԥхьаӡа (Аминистрцәа реилазаара Ақәҵара 2016). Аха ари Аиқәыԥхьаӡа 
Аминистрцәа реилазаара иахьатәи аамҭаз ишьақәнарӷәӷәаӡом. Абри аҭагы
лазаашьа иаруадаҩит имҩаԥаҳго аҭҵаара.

Абри астатиа аҳәаақәа ирҭагӡаны азхьаԥшра ҷыда раҳҭоит ахықәкытә 
программақәа, аԥхьанатә ианрыдыркылаз аамҭазы иарбаз ршәагазага. 
Асеиԥш аҭахуп ахықәкытә программақәа Ареспубликатә биуџьет аиҿкаа
раан инарыгӡо ароль азгәаҭаразы. Убри инадҳәаланы абри аҭҵаараҿы 
иазгәаҭахом ахықәкытә программақәа шынагӡо азы адыррақәа, иара 
убасгьы иазгәаҭахом ахықәкытә программақәа рынагӡараан ирылагалаз 
аԥсахрақәа.

Абасала, 2020–2022 шш. рзы Аԥсны Аҳәынҭқарраҟны ишьақәыргылоу 
азакәанԥҵара инақәыршәаны, аус рыдулан иагьрыдкылан 42 хықәкытә 
программа. Урҭ рҟынтәи 41 рзы Ареспубликатә биуџьетқәа рҟынтә афи
нанстә ресурсқәа азԥхьагәаҭан.
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Атаблица 1. 2020–2022 шш. рзы ахықәкытә программақәа рхыԥ-
хьаӡареи рбиуџьети рзы адыррақәа

Ашықәс

Ареспубликатә биуџьет 
аҿы зныхрақәа азԥхьагәаҭаз 

ахықәкытә программақәа 
рхыԥхьаӡара

Ахықәкытә программақәа 
рзеиԥш биуџьет*,

нызқь мааҭ

2020 17 369 745,8
2021 13 356 385,7
2022 11 385 150,0

* – иарбоуп ахықәкытә программақәа анрыдыркылоз аамҭазы ирымаз азеиԥш 
биуџьет.

Аԥсны Аҳәынҭқарраҿы аус рыдырулоит иагьышьақәдырӷәӷәоит еиҳа
рак аамҭакьаҿлатәи апрограммақәа. Убас, 2020–2022 шш. рзы Ареспубли
катә биуџьет аҟны иазԥхьагәаҭоу ахықәкытә программақәа рҟынтәи 88 % 
шықәсык аҩныҵҟа инарыгӡараны иҟоу программақәоуп. 

Иара убасгьы иазгәаҭатәуп, ареспубликаҿы инарыгӡо асоциалтә ҟазшьа 
змоу ахықәкытә программақәа реиҳарак, раԥхьа иргыланы агәабзиарахь
чара ишадҳәалоу. Убас, 2022 шықәсазы инагӡатәны иԥхьаӡоу ахықәкытә 
программақәа рганахьала аныхтә 50 % агәабзиарахьчара аусхк иазырхоуп.

Иара убриаан 2021 шықәсазы Аԥсны Аҳәынҭқарраҟны Ареспубли
катә биуџьет аныхтәқәа рыхәҭаҿы иарбан имаҷымкәа аԥара ахықәкытә 
программақәа рхархәарала иара аекономика ахаҭа азырҳаразы (ақыҭан
хамҩа аганахьала). Убас, 2021 шықәсазы инагӡан инарҭбаау аусбарҭатә 
хықәкытә программа «2021 шықәсазы ақыҭанхамҩа арҿиара». Иара 
абиуџьет 100 миллион мааҭ ыҟан. Убри аҟара аиҭазоужьын 2022 шықә
сазгьы. Иубартә иҟоуп, ари апрограмма нагӡахар, ақыҭанхамҩа адагьы, 
аекономика зегь ааидкыланы аҭагылазаашьа шеиӷьнатәуа. Асеиԥш иҟоу 
апрограммақәа рынагӡара хымԥадатәиуп Аԥсны. Урҭ абиуџьеттә поли
тика, ҷыдала атәыла асоциалекономикатә ҿиара аиҿкааразы анагӡараз 
ицхыраагӡоуп.

Аҵыхәтәантәи ашықәсқәа рзы Аԥсны ишьақәырӷәӷәаз ахықәкытә про
граммақәа ҳрылацәажәаны, анаҩс ҳазааҭгылоит Ареспубликатә биуџьет 
аныхратә хәҭа апланҟаҵараан урҭ апрограммақәа (рбиуџьетқәа) рҵакы. 
Ари анализ иалнаршоит, ахықәкытә программақәа инарықәыршәаны, 
аҳәынҭқарратә ныхрақәа рҟынтә заҟа хәҭа рзоужьу аилкаара. Иҳәатәуп, 
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Урыстәылатәи Афедерациаҟынтә цхырааратә ҟазшьала иаауа аԥарақәа 
«ахықәкытә программақәа» рахь ишаҵанамкуа, избанзар уи аганахьала 
аԥаразоужьра змоу апрограммақәа даҽа ҟазшьак ала инарыгӡоит.

Атаблица 2. Ареспубликатә биуџьет ахықәкытә программақәа рзы 
аныхтәқәа рыхәҭа

Ашықәс
Ареспубликатә биуџьет 

аныхтәқәа реизак,
 нызқь мааҭ

Ахықәкытә программақәа 
рзеиԥш биуџьет 

Ареспубликатә биуџьет 
аныхтәқәа реилазаараҟны 

иааннакыло ахәҭа
2020 8 397 430,0 4,4 %
2021 9 267 784,2 3,8 %

2022 10 033 732,6 3,8 %

* – аныхтәқәа арбоуп абиуџьет аԥхьатәи аредакциа инақәыршәаны.

Атаблица 2 инақәыршәаны, иазгәаҭахоит 2020–2022 шш. рзы Ареспу
бликатә биуџьет аныхтәқәа зегьы рхышәаҵышәаҟынтә ахықәкытә про
граммақәа ишырзырхаз 4 % инарзынаԥшуа. Крызҵазкуа асоциалекономи
катә хықәкқәа рынагӡаразы ари даараӡа имаҷуп ҳҳәар ҳалшоит.

Асахьа 1. 2022 шықәсазы ишьақәырӷәӷәо ахықәкытә программақәа 
рзеиԥш биуџьет ахархарҭақәа рыла аихшара
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Убриаан иҳәатәуп, Ареспубликатә биуџьет ахәҭак шышьақәгыло Уры
стәылатәи Афедерациа хнырҳәрада ҳҳәынҭқарра ианаҭо, ахықәкытә ҟазшьа 
змоу алагалақәа рыла. Убриазы еиҳа иобиективу адыррақәа роуразы Аре
спубликатә биуџьет иагҳархап хнырҳәрадатәи ацхырааратә лагалақәа. Абри 
инадҳәаланы ҵаҟа иааҳгоит, Ареспубликатә биуџьет ахатә лагалақәа ры
структураҿ ахықәкытә программақәа рԥаразоужьра ахышәаҵышәа ахьар
боу ҳтаблица.

Атаблица 3. Ареспубликатә биуџьет ахатә лагалақәа рыструктураҿ 
ахықәкытә программақәа рзы аныхтәқәа рыхәҭа

Ашықәс

Ареспубликатә 
биуџьет ахатәы 

лагалақәа, 
нызқь мааҭ

Ахықәкытә программақәа рзеиԥш 
биуџьет Ареспубликатә биуџьет 
ахатә лагалақәа реилазаараҟны 

иаанакыло ахәҭа
2020 3 368 855,6 10,9 %
2021 3 202 152,6 11,1 %
2022 3 704 044,4 10,4 %

Атаблица 3 ианыԥшуа аԥхьаӡарақәа шаҳаҭра руеит азинмчра змоу 
аҳәынҭқарратә усбарҭақәа иааиуа афинанстә шықәс азы Ареспубликатә 
биуџьет азакәан апроект анеиҿыркаауа ишазԥхьагәарҭо 10–11 % ахатә 
лагалақәа ахықәкытә программақәа рԥаразоужьразы. Аԥсны, аҳәынҭқар
ратә усбарҭақәа рныҟәгаразы абиуџьет ахатә лагалақәа ираҟароу аԥара 
аннырхуа, ари аҩыза аҭагылазаашьа «цәгьам» ҳәа азуҳәар ауеит (АЕҬЦ 
2019).

Ахықәкытә программақәа рзы имҩаԥгоу анализ инақәыршәаны еилкаа
хоит 2020–2022 шш. рзтәи Ареспубликатә биуџьетқәа рышьақәыргыла
раан ахықәкытә программақәа рзы есышықәса ишазԥхьагәаҭаз 370–370 
миллион мааҭ. Иҳәатәуп, ари ахыԥхьаӡара шаҳаҭра шауа ахықәкытә про
граммақәа аԥара рзоужьраз иазԥхьагәаҭаз аныхтәқәа мацара шракәу. Арҭ 
арбагақәа рҽеиҭаркыр ҟалоит Ареспубликатә биуџьет ахь (ахықәкытә 
программақәа рахьгьы) аԥсахрақәа алагалахар. Убри инадҳәаланы ҳар
зааҭгылап ахықәкытә программақәа рзы аныхтәқәа шыҟаҵәҟьои планла 
ишарбази.
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Атаблица 4. Ареспубликатә биуџьет аҟынтә ахықәкытә програм-
мақәа аԥара рзоужьра

Ашықәс

Ахықәкытә 
программақәа рзы 
планла иазгәаҭаз 

аныхтәқәа
(нызқь мааҭ)

Ахықәкытә 
программақәа 
рзы афакттә 

ныхтәқәа 
(нызқь мааҭ)

Планла иазгәаҭази 
фактла иазоужьызи 

аныхтәқәа реиҿырԥшра  
(нызқь мааҭ)

2020 369 745,8 343 828,1  – 25 917,7
2021 356 385,7 426 385,7 + 70 000
2022 385 150,0 – –

Атаблица 4 аҿы иаагоу ахыԥхьаӡарақәа шаҳаҭра руеит ахықәкытә про
граммақәа фактла рныхрақәеи планла иазԥхьагәаҭаз аныхтәқәеи аивга
рақәа шрымоу. Убас, 2021 шықәсазы ахықәкытә программақәа ирзоужьын 
планла иарбаз аныхтәқәа раасҭа 20 % еиҳаны аԥара.

Аԥсны иҟоу имариам аҭагылазаашьа иахҟьаны, ахықәкытә програм
мақәа рхыԥхьаӡара, рбиуџьет аизырҳара атәы алацәажәара даара ицә гьоуп. 
Аха азхьаԥшра рҭахны иҟоуп егьырҭ азҵаарақәагьы. Иаҳҳәап, ахықәкытә 
программақәа рхаҭабзиара, реиҿкаара апроцесс, рымҩаԥгара аҿҳәарақәа, 
рхылаԥшра аҩаӡара уб. егь.

Анаҩс иааркьаҿны иазгәаҳҭап Аԥсны Аҳәынҭқарраҿы ахықәкытә 
программақәа аус рыдулареи рынагӡареи апроцесс иацу ауадаҩрақәа. 
Азхьаԥшра раҳҭап иактуалу, аҳәынҭкарраҟынтә харџь зҭахны иҟам азҵаа
рақәа.

2020–2021 шш. рзы инагӡази 2022 шықәсзы иазԥхьагәаҭои ахықәкытә 
программақәа ранализ ашьаҭала иалукаар ҟалоит апрограммақәа реиҳарак 
ирыцу апроблемақәа:

1) ахықәккәа рышьақәыргылара;
2) ахықәкытә программақәа рҵакқәа, мамзаргьы апрограммақәа рынагӡа

ра алҵшәақәа рыҟамзаара (астатистикатә, ахаҭабзиаратә, ахыԥхьаӡа
ратә рбагақәа);

3) апрограмма иаамҭамкәа ашьақәырӷәӷәара;
4) апрограмматә уснагӡатәқәа рынагӡара аҩаӡара иахәҭоу амамзаара;
5) апрограммақәа рынагӡашьа иахәҭоу ахылаԥшра амамзаара;
6) ахықәкытә программақәа рынагӡараан изныкымкәа аԥсахрақәа рала

галара;
7) атәылауаа апрограммақәа рынагӡашьаз аинформациа рымамзаара.
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Ахықәкытә программақәа агхақәа маҷымкәа ишрыцугьы, Аԥсназы 
аҵак ду рымоуп. Шықәсыктәи абиуџьетмҩаԥгара аҭагылазаашьала иара 
абиуџьет апланеиҿкааразы ихадароуп. Ԥхьаҟа ареспублика анапхгара иры
дыркылароуп аҭагылазаашьақәа реиҭакразы, рыриашаразы хыхь иарбоу 
ауснагӡатәқәа. Акраҵанакуеит ирыдыркыло апрограммақәа рхаҭабзиара 
ашьҭыхра, Ареспубликатә биуџьет аиҿкаара апроцесс аҿы ароль аизырҳа
ра. Иахәҭаны иҟоуп аԥсуа наплакыҩцәа адгылара рызҭо ахықәкытә про
граммақәа рынагӡаразы иахәҭоу аԥара аԥшаара.

Аԥсны абиуџьет аиҿкаара ҩаӡара ҳаракыла имҩаԥгалатәуп, апрограм
махықәкытә метод ахархәара аҭалатәуп. Еилкаауп, арҭ азҵаарақәа рыӡба
ра имаҷымкәа аамҭа шаҭаху, абиуџьеттә закәанԥҵара шеиӷьтәтәу, аспеци
алистцәа шазырхиатәу, аха аҳәынҭқарра анапхгараҭареи иара аекономика 
аҿиареи рҿы абиуџьет ароль аԥыжәара аҭатәуп. Абиуџьеттә ресурсқәа хра 
рыманы напхгара рыҭара – ари Аԥсны Аҳәынҭқарраҿы зыда ԥсыхәа ыҟам 
акакәны иҟоуп иахьазы.
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Д.Т. Ардзинба

ПРИМЕНЕНИЕ ЦЕЛЕВЫХ ПРОГРАММ В БЮДЖЕТНОМ 
ПЛАНИРОВАНИИ РЕСПУБЛИКИ АБХАЗИЯ

Аннотация. В рамках настоящей статьи предпринята попытка системати-
зации и анализа информации о целевых программах, принятых в Республике 
Абхазия за последние несколько лет. Рассматривается тематическая струк-
тура целевых программ, объемы их финансирования, приводится соотноше-
ние параметров целевых программ с Республиканским бюджетом. Отдельно 
указаны недостатки, связанные с реализацией целевых программ в Республи-
ке Абхазия. Предложены направления по дальнейшему развитию методов 
планирования бюджетных расходов. 

Ключевые слова: целевая программа, Республиканский бюджет, планирование, 
бюджетные ресурсы, программно-целевое планирование.

D.Т. Ardzinba

APPLICATION OF TARGETED PROGRAMS IN BUDGET 
PLANNING OF THE REPUBLIC OF ABKHAZIA

Annotation. The article attempts to systematize and analyze information about targeted 
programs adopted in the Republic of Abkhazia over the last few years. The study 
considers the thematic structure of target programs, their budgets, provides the 
ratio of the parameters of target programs with the Republican budget. The article 
suggests directions for the further development of methods of budget expenditure 
planning. The shortcomings identified in the implementation of targeted programs 
in the Republic of Abkhazia are indicated.

Key words: target program, Republican budget, planning, budget resources.



АРХИВТӘ ԤШААМҬАҚӘЕИ АКЬЫԤХЬЫМҬАҚӘЕИ •
АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ И ПУБЛИКАЦИИ

А.А. Олонецкий

[ИСТОРИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ О ГОРОДАХ АБХАЗИИ]

Алексей Алексеевич Олонецкий (настоящая фамилия Садиков) (1893, г. Пен-
за – 1964, г. Сухуми) – историк. Переехал в Абхазию в 1931 г., работал эконо-
мистом в Наркомхозе и Госплане Абхазской АССР (1932–1936 гг.). С 1932 по 
1957 годы трудился в Абхазском институте старшим научным сотрудником, 
в 1938–1950 гг. – ученым секретарем. В 1943 г. защитил диссертацию, ему 
была присвоена ученая степень кандидата исторических наук. А.А. Олонецкий 
в 1930–50-х гг. опубликовал множество работ по истории Абхазии XIX–XX вв. 
Значительную часть своих исследований по истории Абхазии А.А. Олонецкий 
при жизни не успел издать. Он имел привычку не спешить с публикацией. В 
центральном государственном архиве Абхазской АССР был создан личный фонд 
А.А. Олонецкого. В нем хранились 99 дел, которые содержали уникальные не-
опубликованные работы, эпистолярный материал, архивные документы, со-
бранные им по интересовавшим его темам, личные документы и материалы 
к биографии, записные книжки, печатные издания, подаренные ученому его 
коллегами и др. Во время Отечественной войны народа Абхазии 1992–1993 гг., 
в октябре 1992 г., вместе с варварски сожженными зданиями Абхазского ин-
ститута и Центрального госархива Абхазии дотла сгорели все хранившиеся 
в них уникальные ценности Отечественной истории. Тогда безвозвратно по-
гибли и материалы фонда А. Олонецкого, восстановить которые практиче-
ски невозможно. К счастью, сохранилось несколько копий небольших статей  
А.А. Олонецкого, которые представлены в нашем журнале. Это небольшие 
очерки о городах Абхазии, написанные, судя по всему, в 1936 г. Материал взят с 
сайта: http://caucasusdialogue.org (дата обращения: 15.11.2019)

ГУДАУТЫ. (Исторический очерк)
Город Гудауты1, центр Гудаутского района АССР Абхазии, до 1917 г. 

считался «местечком». Год основания неизвестен. Количество населения, 
по административным данным с 1907 г., равнялось 2564 ч. (КК2; 1909 г.), в 
1910 г. – 3521 ч., в 1913 г. – 4848 ч.

Гудауты, расположенный на берегу Черного моря, – в 4х километрах 
от селения Лыхны, – бывшей резиденции Абхазских владетельных кня

1 Так называлась Гудаута в годы Российской империи и первые десятилетия Советской 
власти.

2 Кавказский календарь.
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зей, – во времена «владетелей» Абхазии были торговым местечком и сво
им основанием обязаны развитию береговой торговли на абхазском побе
режье. 

В годы захвата Абхазии российским царизмом вплоть до 80х годов про
шлого столетия – Гудауты, в связи с общей депрессией на рынках Абхазии 
потеряли свое значение, как берегового торгового центра, и почти совер
шенно не упоминаются в исторических документах того времени. 

Тем не менее, даже в те годы Гудауты оставались одним из крупнейших 
населенных пунктов на побережье, пунктов, к которому тяготели основные 
крестьянские абхазские массы. 

В 1866 г. в Гудаутском районе в с. Лыхны вспыхнуло одно из крупней
ших восстаний абхазцев против царизма. 

В годы русскотурецкой войны 1877–78 гг. в Гудаутах началось новое 
массовое восстание абхазцев против русского колониального управления, 
восстание, которое впоследствии распространилось на всю Абхазию. 

По свидетельству современников, 28 апреля /ст. ст./ 1877 абхазцы собра
лись в Гудаутах «большою массою, около 10.000 человек», соединились 
с десантом в 400 ч. турецкого регулярного войска и оттуда двинулись на 
Сухум (И.Н. «Абхазия и в ней НовоАфонский СимоноКанонитский мо
настырь». М., 1898). 

Начиная с конца 90х годов прошлого столетия и в особенности с начала 
900х годов развитие Гудаут тесно связано с колониальной экспансией в 
Абхазии российского империализма новейшей капиталистической форма
ции. 

Развитие земельной спекуляции в прибрежной полосе Абхазии в те годы 
нашло свое отражение и в Гудаутах. В этом относительно глухом местечке 
вплоть до 1902 г. продажа земельных участков была запрещена, когда же 
в 1902 г. этот запрет был снят, то уже в 1903 году только арендная плата 
поднялась до 240 рублей за десятину (С. Васюков. Край гордой красоты. 
СПб., 1903 г.)

Вместе с тем, по мере развития абхазского колониального рынка, по 
мере развития в Абхазии капиталистических отношений – углублялась и 
социальная дифференциация Абхазии. 

Колониальный гнет, особенно чувствительный в одном из основных аб
хазских районов, в Гудаутском районе, усугублялся спецификой Абхазии в 
те годы. 

Абхазские крестьяне испытывали жесточайший гнет и от колониальной 
эксплуатации, и от «недостаточного» развития капитализма, поскольку пе
режитки докапиталистических отношений, пережитки крепостничества и 
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феодализма достаточно поддерживались российской крепостнической го
сударственностью3. 

Весь комплекс этих причин обусловил размах революционного движе
ния в Гудаутах в 1905 г. 

В этом местечке демонстрации рабочих и другого трудового населения 
Гудаут, поддержанные окрестным крестьянством и руководимые лично  
т. Серго Орджоникидзе, приняли такой бурный характер, что Начальник 
Гудаутского участка скрылся из Гудаут. 

Развитие Гудаут в годы, предшествующие войне 1914 г., достаточно ха
рактеризуется следующей выдержкой из книги К.Д. Мачавариани «Описа
тельный путеводитель по городу Сухуму и Сухумскому Округу» (Сухум, 
1913).

«Гудауты – одно из более оживленных и населенных после Сухума и Га
гры мест. Бухта, совершенно открытая в бурную погоду, не всегда доступна 
для сообщения с пароходами. Население местечка растет с каждым днем, 
а строительное дело также кипит, как в Сухуме. По вывозу и привозу Гуда
уты далеко оставляет за собой Адлер, Сочи и Туапсе. Два местных завода 
вырабатывают свыше 6250 пудов коньяка. Главными вывозными статьями 
являются табак, кукуруза, вино и продукты плодоводства. В прошлом 1911 
году вывезено 490726 пудов разного продукта, а ввезено 194160 пудов». 

Уже из приведенных Мачавариани показателей общего размера вывоза 
и ввоза по Гудаутскому рейду, а также из показателей ассортимента Гуда
утского экспорта – достаточно выявляется колониальная специфика этого 
местечка и всего Гудаутского участка в «предвоенные» годы. Еще более 
подтверждается эта характеристика при рассмотрении бюджета Гудаут за 
1915 г. 

Расходы м. Гудауты за 1915 г.
(по данным Кавказского Календаря за 1917 г.)
1. Содержание гор. общ. управл. 5158 р. 23,3%
2. Воинская квартирная повинность 346 р. 1,5% 
3. Содержание гор. полиции 6209 р. 27,7% 
4. Народное образование 4732 р. 21,2%
5. Медицина, ветеринария 
и санитарная часть 1090 р. 4,8%
6. Прочие расходы 4816 р. 21,5% 

Всего расх. 2235 р. 100,0% 

3 Здесь и в других очерках автор проводит характерный для советской марксистской 
историографии штамп о крепостническом характере феодальных отношений в Абхазии.
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Более 50% всех расходов направлялись на содержание «общественного» 
(«военнонародного») управления и содержание городской полиции, на на
родное образование и, тем более, на здравоохранение тратились гроши. На 
благоустройство тратилось всего 1475 р. или в 5 раз менее чем на содержа
ние городской полиции. 

Результатом такого хозяйствования было то, что Гудаута вплоть до сове
тизации, несмотря на некоторое торговое оживление и возросшую в начале 
900х годов численность населения, оставались тем же грязным неблагоу
строенным местечком, каким оно было в конце прошлого века. 

Базарная площадь была центром города – от нее расходились главней
шие уличные артерии. Почти полное отсутствие хороших жилых зданий, 
за исключением нескольких дач земельных спекулянтов и крупных купцов, 
громадное количество «торговых растворов», табачных складов, грязные 
намощенные улицы, почти полное отсутствие даже примитивного город
ского благоустройства – такова была картина Гудаут перед 1917 г. 

В годы буржуазноменьшевистской диктатуры в 1917–1921 гг. Гудауты 
и Гудаутский район были центром революционного движения в Абхазии. 

Начиная, с вошедшего в историю Лыхненского схода, в марте 1917 г. 
– рабочие и трудовое крестьянство Гудаутского района, под руководством 
большевиков, вписали ряд славных страниц в историю борьбы за Совет
скую власть в Абхазии. 

В 1918 г., в марте, в Гудаутах началось восстание против меньшевист
ской диктатуры, приведшее к установлению Советской Власти на 42 дня на 
большей части территории Абхазии. 

Когда это восстание было в конце мая 1918 г. подавлено, революционное 
движение в Гудаутском районе не прекращалось в течении всего 1919 и 
1920 годов. 

В конце февраля 1921 г. гудаутцы одними из первых взялись за оружие 
и 4го марта были в первых рядах рабочих и крестьян Абхазии, свергших 
окончательно меньшевистскую власть, в Сухуме. 

После свержения меньшевистской диктатуры и установления Советской 
Власти в Абхазии – в истории Гудаут наступил новый период. 

Осуществление ленинского принципа размещения производительных 
сил обеспечило развитие в Гудаутском районе ряда высокоценных субтро
пических сельскохозяйственных культур (цитрусы, табак, чай и т. д.), по
ставили вопрос о создании в этом районе второго промышленного района 
Абхазии на базе использования ископаемых гор Дзышра – Брдзышха, обе
спечило использование культурных возможностей г. Гудауты. 
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Гудауты, ставшие городом с 1921 г.4, превратились из грязного торгово
го местечка в небольшой, достаточно благоустроенный районный центр, с 
большими курортными возможностями. 

После 1921 г. в Гудаутах были отстроены Комунная электростанция, 
баня, водопровод, гостиница. Из предприятий местной промышленности 
после советизации в Гудаутах были сданы в эксплуатацию следующие пред
приятия: гвоздильный завод, кирпичный завод типа «Кооператив», с меха
ническою сушкой сырца, деревообделочная мастерская, известковый завод. 

Был открыт ряд школ и лечебных заведений, производились работы по 
озеленению города, по устройству мостов и шоссе. 

Население города возросло с 3591 ч. в 1926 г. до 5750 ч. в 1936 г. (превы
сив, таким образом, количество населения Гудаут в 1913 г.). 

В бюджете Гудаутского района, который в 1934 г. уже достиг 3306,4  
т. р., основную массу составляют расходы на народное хозяйство, соци
альнокультурные мероприятия, управленческие же расходы составляют 
ничтожную часть бюджета. 

Бюджет Гудаутского района за 1934 г. 
Расходы 
1. Народное хозяйство 1114289 р. 33,7%
2. Соц. культ. мероприятия 1543883 р. 46,7% 
3. Управление 416883 р. 12,6% 
4. Прочие расходы 231345 р. 7,0% 
3306400 р. 100,0% 
 
ОЧЕМЧИРЫ. (Исторический очерк)
Современные Очемчиры расположены в нескольких километрах от быв. 

Зимней «резиденции» б. владетелей Абхазии, т. н. «Старые Очамчиры».
В начале ХХ столетия Очамчиры фактически состояли из одного базара 

и нескольких прибрежных домов, харчевень, духанов и т. д. 
Через Очемчиры шла довольно значительная торговля кукурузой, вывоз 

которой перед войной 1914 г. достигал нескольких сот тысяч пудов. 
Постоянное население Очемчир в 1907 г. равнялось 628 чел. Весь бюд

жет Очемчир в 1915 г. равнялся 7686 р., в том числе 2008 р. на содержание 
«военнонародного «управления» и 2454 р. на содержание городской поли
ции, на народное образование было затрачено 870 р., на медицину, ветери
нарию и санитарную часть 120 р. 

Лишь после советизации и в особенности после начала строительства 
Ткварчельского каменноугольного рудника, после развертывания строи

4 Официально Гудаута, как и Очамчира, стала городом в 1926 г.
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тельства Черноморской железной дороги, строительства Очемчирского 
порта началось развитие г. Очемчиры. 

Население г. Очемчиры 
1907 г. ……. 628 чел.
1922 г. ………2669 ч.
1926 г. ……..3390 ч.
1936 г. ………7452 ч.
В настоящее время Очемчирский район является промышленным цен

тром Абхазии. 
Кроме расположенных невдалеке от Очемчир с 27 км сданного в экс

плуатацию с 1го января 1935 г. Ткварчельского каменноугольного рудника 
и строящейся мощностью до 100 т кВт Ткварчелгрэс, в Очемчирах после 
1921 г. были сданы в эксплуатацию следующие предприятия промышлен
ности: деревообделочная мастерская ОМП, лесозавод Закжелдорстроя, из
вестковая печь Ткварчелстроя, алебастровый завод Ткварчелстроя, чайфа
брика, фермзавод, лимонадный завод.

Построена коммунальная электростанция, баня, строится коммунальная 
гостиница, произведены большие работы по городскому благоустройству. 

В 1936 г. в Очемчирах строится новая неполная средняя школа и район
ная больница. 

Бюджет Очемчирского района в 1934 г. составлял 3782,9 т.р., в т. ч. на 
новое строительство и проч. капиталовложения 1143,7 т. р. Основную мас
су расходов, как и по Гудаутскому району, составляли расходы на нужды 
народного хозяйства – промышленность, сельское хозяйство, транспорт, 
связь и социальнокультурные мероприятия. 

Грузооборот по Черноморской железной дороге в 1934 г. равнялся 64,8 т. 
тонн, по Очемчирскому Рейдовому Порту – 19 т.

Пассажирооборот по ЧЖД – 42,0 т. чел. кроме того 50 т. человек по 
Квезанской ветке и по Рейдовому порту 15 т. чел. 

Г. ГАЛИ. (Исторический очерк)
Гор. Гали до 1932 г. считался поселением городского типа5 и лишь в этом 

году был преобразован в город.
Тем не менее, уже задолго до империалистической войны 1914 г., селе

ние Гали было известно как центр крупного сельскохозяйственного района 
Самурзакань /современный Гальский район/. 

Количество населения Гали, вместе с прилегающими к нему селениями, 
уже в 1907 г. составляло 2002 ч. Вместе с тем, несмотря на такое количе

5 Так в первые годы Советской власти называли поселки городского типа.
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ство жителей, Гали вплоть до советизации оставался большой по преиму
ществу деревней с характерными деревенскими, окруженными приусадеб
ными участками. 

О какомлибо благоустройстве Гали вплоть до 1921 г. говорить вообще 
не приходилось, благоустройство селений, хотя бы и относительно круп
ных, вообще не входило в программу деятельности колониального управ
ления Сухумского Округа (Абхазии). 

Основным занятием населения Гали и всей Самурзакани было сельское 
хозяйство, основной сельскохозяйственной культурой была кукуруза. 

Значительное развитие в Гали имело и животноводство (свиноводство), 
продукция которого в некоторой части даже экспортировалась через Очем
чиры за пределы Абхазии.

В результате земельной «реформы», осуществленной в Абхазии в 1870 
г., крестьянемингрельцы Самурзакани точно также, как и крестьяне всей 
Кутаисской губ., фактически были обезземелены. За наделением у них при
вилегированного сословия землей, – пишет Г.А. Рыбинский в своей работе 
«Абхазия в сельскохозяйственном и бытовом отношении» (Тифлис, 1884 
г.), непривилегированному ничего не осталось, одни камни на горах, огне
упорная глина, да болота». Безземелье толкало крестьян к аренде земель 
у помещиков, причем такая аренда была преимущественно натуральная 
(крепостническая) аренда. Такое положение самурзаканских основных 
крестьянских масс, положение которых, по образному выражению Рыбин
ского, было еще хуже, чем положение «китайских кули» – усугубляло соци
альные противоречия в Самурзакани и определило значительный подъем 
революционного движения 1905 г. В этом году в Гали социалдемократа
ми были организованы боевые дружины, из рабочей и крестьянской мо
лодежи, которые разоружили охрану начальника Самурзаканского участка 
Глинского, а самого Глинского изгнали из Самурзакани. В значительной 
части Самурзаканского участка сельские управления были ликвидированы 
и вместо них созданы сельские комитеты, вместо сельских судей были из
браны крестьянские товарищеские суды. 

После подавления революции 1905 г., положение гальского крестьян
ства не стало лучше. Не стало оно лучше и в годы 1918–1921, в годы бур
жуазноменьшевистской диктатуры. 

На всеабхазском съезде земств и городов в августе 1920 г. представитель 
Самурзаканского земства заявил «в области улучшения и создания земско
го хозяйства имеется много предположений, реального же земства ничего 
не имеет, земельная реформа находится в первой стадии, вся низменная 
часть уезда голодает». (Центроархив АССР Абхазии). 
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Лишь после советизации, начиная с 1921 г., начинается развитие Галь
ского района. Этот район при царизме один из наиболее отсталых районов 
края при Советской власти превратился в передовой агроиндустриальный 
район с четко вызвавшейся специализацией высокоценной культуры чая, 
цитрусовых, табака. 

Развитие производительных сил сельского хозяйства обеспечило сырье
вую базу для развития пищевкусовой промышленности, имеющей не толь
ко республиканское, но и всесоюзное значение. 

Город Гали и Гальский район, не имевшие при царизме никакой про
мышленности, за исключением немногих кустарных мастерских, в насто
ящее время имеет такие предприятия, как Гальская и Ачигварская чайные 
фабрики. 

Из предприятий местной промышленности в Гали после советизации 
отстроены меловой завод, кирпичный завод: построена коммунальная 
электростанция. Построена гостиница и баня, развивается школьное и 
больничное строительство. С 1932 года Гали соединен железной дорогой 
с Тифлисом, с 1934 г. – с Очемчирами, и 1го января 1936 г. – с Сухумом. 

Розничный торговый оборот по Гальскому району в 1934 г. превысил 
12 млн рублей против немногих тысяч рублей «кукурузной» торговли ста
рой Самурзакани. Дальнейшее развитие г. Гали всецело определяется его 
спецификой центра сельскохозяйственного субтропического района. Рабо
ты, намечаемые в 3й пятилетке, по осушению Гальских болот Гальской 
приморской низменности от устья Кодора и почти вплоть до границ Очам
чирского района, должны иметь своим результатом значительный прирост 
площадей, пригодных для развития ценнейших субтропических культур. 
Освоение альпийских пастбищ района создает дополнительную кормовую 
базу для развития животноводства. Отсюда значительные перспективы 
развития пищевкусовой промышленности г. Гали. Вместе с тем, с каждым 
годом будет расти его значение и как культурного центра одного из бога
тейших районов Абхазии. 

Подготовка текста, введение, 
примечания – И.О. Казанба, А.Я. Дбар



АДӘЫНТӘИ АНҴАМҬАҚӘА • ПОЛЕВЫЕ ЗАПИСИ 

З.Џь. Џьапуа 

АЖӘАБЖЬҲӘАҨ ЛУБА ЏЬАПУА-ԤҲА (ҚӘЫЧБЕРИА) 
ЛХАҾСАХЬА 

Луба Џьапуаԥҳа (1925–2000) диит Уатаԥ ақыҭан (Река ақыҭан аҭаацәа
ра далан). Лабду Қәаблыхә ихьӡын, уи иаб – Махәа. Ланшьцәа Шьакаи
иақәан. Лаб данԥсуаз 14 шықәса лхыҵуан, хышықәса рнаҩс лан дыԥсит. 
Дшыхәыҷыз деҭымхеит, лашьцәа, лаҳәшьцәа лара илааӡеит. Динла дыԥ
сылманын, амҽыша лымшшьаран. «Анцәа» ахала акәымкәа, «АнцәаҲаз
шаз» лҳәон (шәахә.: Джапуа 2015; Джапуа 2021).

Ажәабжьҳәаҩ аԥхьаӡа акәны слықәшәеит, даасыр тит рашәарамза 11, 
1990 шықәсазы. Ишыҟалазгьы машәыршәа акәхеит. Аԥсны аҭҵаарады
ррақәа ракадемиа Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵааратә институт (усҟан 
Аԥснытәи абызшәеи, алитературеи, аҭоурыхи ринститут) аекспедициа иа
лахәыз Очамчыра араион, Река ақыҭа администрациаҿы ҳаихыршон аин
формантцәа рахь. Ажәабжьҳәаҩцәа зегьы ианҳмаӡа, ақыҭа аиҳабы сгәыла
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рагьы ҭакәажәык дыҟоуп, акылдырқәозаргьы ҟалап иҳәеит. Лыжәла аниҳәа, 
лара лышҟа сара сыргарц срыҳәеит, даргьы ақәшаҳаҭхеит, ҳаижәлантәра 
сыхәеит. Лыҩны саннеи нахыс, сааҭк аҩныҵҟала издырит ари ажәабжьҳәаҩ 
афольклортә дырра ҵаулақәеи агәалашәара ссири шлымаз.

Усҟан ажәабжьҳәаҩ ҩахаҩымш сылҭан, дышцәажәоз дцәажәон, аҵх 
иаалымнахаанӡа, скассетақәа зегьы нлырҵәеит, нас агәылацәа исзырԥ
шааит даҽа ҩбахԥа, аамҭала 15 сааҭ еиҳаны аматериалқәа амагнитолен
та ианысҵеит. Лцәажәара ианыԥшуан ҳара ҳаешьарагьы (саб иааигәаӡаны 
дылдыруан, лашьа иакәын), санылба дгәырӷьаны слыдылкылеит, џьаргьы 
усышьҭӡом лҳәеит, лфольклортә гәалашәарагьы ҳәаа амамкәа иаатит. Лгәа
лаҟазаара даараӡа ибзиан, арҿиаратә гәацԥыҳәара шлымаз убарҭан. Аԥсуа
ҭҵааратә институт абри аекспедициа (С.Л. Зыхәба инапхгарала) сара сзы 
иаԥхьатәин Аинститут аҿы аусура саналага нахыс. Абарҭ ҳныҟәарақәа раан 
Луба Џьапуаԥҳа леиԥш абаҩхатәра змаз аиҭаҳәаҩ уаҳа дсықәымшәеит, 
егьырҭ аинформантцәа шхәыдақәамызгьы. 

1997 шықәсазы, А.П. Какобеи сареи ҳаицны, Луба Џьапуаԥҳа ҳаиҭа
лықәшәеит, лҳәамҭақәа диктофонлеи видеокамералеи ианаҳҵеит. Амала 
усҟан ахьҭа лылаланы дыҟан, лгәалаҟазаара ҽеимызт, лчымазара даара 
илԥырхаган, аԥхьа санлыҿцәажәоз аахыс еиҳа дааԥсахьан. Уиазы сааҭқәак 
роуп дахьҳацәажәаз, лсиужетқәагьы, аԥхьатәи ҳаиҿцәажәара еиԥшымкәа, 
маҷк дырхыццакуан, лгәалашәара еиҳа иԥсыҽхахьан. Уиадагьы иаҳхысыз 
Аԥсны жәлар рхақәиҭратә еибашьра (1992–1993) ашьҭамҭа хьанҭақәа лну
баалон.

Луба Џьапуаԥҳа дуаҩ ауын, дҿыхан, деилыхха дыҟан, ижәытәӡатәиу 
атрадициатә дунеихәаԥшышьа лыман; ахацәа реиԥш ирацәаны аҭаҭын 
дахон; Аԥсны анҭыҵ, уимоу дахьиз араион далҵны, шамахамзар, џьар
гьы дымцаӡацызт. Даара иҵарны асахьаркыратә гьама лыман, лтекстқәа 
актиорк еиԥш иналыгӡон; лҳәамҭақәа гәылҭәаан, ихаҭәаан, гәацԥыҳәары
ла, даланахаланы еиҭалҳәон; лперсонажцәа цәгьашәа дырзааигәан, лара 
лхаҭагьы афольклортә дунеи аҿы дара дрыцын, дрыдгылан; леиҭаҳәараан 
адиалогқәа рҿы лыбжьы лыԥсахуан, жестлеи мимикалеи лцәажәара хлы
ркуан.

Луба Џьапуаԥҳа лтекстқәа рҿы ахҭысқәа акыр еиҵылхуан, афольклортә 
аарԥшыгақәа, еиуеиԥшым аиҭаҳәарақәа рацәан, ллексика даара ибеиан, 
еиуеиԥшым ахьаҵрақәа, аремаркақәа рацәаны лхы иалырхәон. Ажәаб
жьҳәаҩ лҳәамҭақәа рпоетикеи рстили аперсонажцәа рыбжьаратәи адиало
гқәа, аиҿырԥшрақәа, абжьыҭҟьақәа, аџьшьарақәа, ашьҭыбжьҿырԥшрақәа, 
зҽызымԥсахуа аҭыԥқәа уҳәа рыла ибеиан.
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Луба Џьапуаԥҳа лфольклортә репертуар даараӡа иҭбаан, аԥсуа ҿа ԥыцтә 
ҳәамҭақәа ржанрқәа зегьы рырҿиамҭақәа аҵанакуан уҳәар ҟалоит: ана
шанатәи анашанафырхаҵаратәи лакәқәа (12 текст иреиҳаны), абзазаратә 
лакәқәа (14 текст иреиҳаны), нарҭаа рҳәамҭақәа (16 текст еиҳаны), ами
фологиатә ҳәамҭақәа (ҩтекстк), амифҵабыргқәа (хтекстк), афырхаҵара
ҭоу рыхтә ашәақәеи аҳәамҭақәеи (хтекстк), алафқәа (17 текст иреиҳаны), 
ахьӡыртәрақәа (хтекстк), иҟаминым алакәқәа (ҩтекстк). Урҭ рахьтә еиҳа 
иубарҭан аинформант ллакәепикатә дыррақәа. Аепос аасҭа алакәқәа еиҳа 
дрызҟазан уҳәар ииашахоит, убриазы акәхоит нарҭаа рҳәамҭақәа рҿгьы 
алакә мотивқәа злыррацәоз, акырџьара аепикатә сиужетқәеи алакәтә сиу
жетқәеи зеиԥылшьуаз, ма нарҭаа репос аперсонажцәа алакәтә сиужетқәа 
изыргәылалгалоз. 

Даҽакала иуҳәозар, хыхь иаазгаз ажанрқәа рҟынтә Луба Џьапуаԥҳа 
лрепертуар аҿы аԥыжәара рыман анашанафырхаҵаратә лакәқәеи нарҭаа 
рҳәамҭақәеи. Арҭ ажанрқәа ирыҵаркуа арҿиамҭақәа бзиаӡаны илгәала
шәон, илгәаԥхангьы еиҭалҳәон; даара ҟазарыла дақәшәаны асиужетқәеи 
амотивқәеи рацәаны лакәк аҿы, ма нарҭаа рҳәамҭак аҿы еилалҵон. Ажәаб
жьҳәаҩ илгәалашәон алакәтә сиужетқәа шьаҭас измаз, ма алакәгьы аепосгьы 
ирзеиԥшыз нарҭаа рҳәамҭақәа. Иаҳҳәап: аепикатә фырхаҵа аԥҳәысома
га лҿынтә иашьцәа шеиқәирхо, адгьыл аҵан аӡы ахы ишақәиҭитәуа, нар
цәы дцан дшаауа, адауцәа рҿы иабацәа ршьа шиуа уҳәа убас егьырҭгьы. 
Иара убас ажәабжьҳәаҩ лрепертуар иалан алакә ацәаҩа змаз, нарҭаа репос 
ихьшәаны иаланагалаз атекстқәа. Иаҳҳәозар, аепикатә фырхаҵа нарҭаа 
аишьцәа зытҟәаз аҳ иҟынтә рхы ишақәиҭитәыз, нашанала аԥсра дшацәын
хаз уҳәа. Еиԥшу, ма еишьашәалоу епизодқәаки мотивқәаки ажәабжьҳәаҩ 
ллакәқәа рҿгьы лнарҭтә ҳәамҭақәа рҿгьы лхы иалырхәон. Убарҭ иреи уоуп: 
афырхаҵа иҽыбжьара, ажәала ақәаб аршра, ихәыз афырхаҵа инацәкьыс 
аҿаҳәара уҳәа убас егьырҭгьы. Ажәабжьҳәаҩ мариала, насгьы ԥсабаратәла 
нарҭтә сиужетқәеи алакәқәеи аконтаминациа рзылуан, еиԥылшьуан, еи
лалҵон. Лрепертуар аҿы арҭ ажанрқәа рсиужетқәа хеибарҭәаауан, акиаки 
рҭыԥқәа еиҭнырыԥсахлон.

Абас ала, агәра ганы иуҳәар ҟалоит, афольклор аҿы ажанрбжьаратә еих
дарақәа, анашанатә лакәи аепоси реизааигәарақәа шьаҭас ироуа атемати
катә еишьашәаларақәа ирыцлоит ажәабжьҳәаҩ ирҿиаратә лагамҭа – иепи
катә, ма илакәтә хырхарҭагьы ҳәа. Иаҳҳәап, Луба Џьапуаԥҳа лҿеиԥш, алакә 
хадаразар, аинформант ирҿиара зегь аҿы алакә, алакәтә знеишьа, алакәтә 
дунеихәаԥшышьа еиҳа аԥыжәара агоит.

Луба Џьапуаԥҳа лажәақәа рыла, лрепертуар дшыхәыҷыз лаб иҿыл
ҵааит. Иара дышьхауаҩын, дыхьчан, Адлеиаа драаӡеит, даныхәыҷыз инар
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кны ашьха дцон; уахынлоуп иажәабжьқәа аниҳәоз. «Ҽынла алакә уҳәар, 
уеиқәа аӡы иагоит» ҳәа иԥхьаӡон; есыуаха алакәқәа иҳәон, «ишәҵа» ҳәа 
еиҭеиҳәон. Лаб инаҩсгьы, афольклортә сиужетқәа маҷымкәа илаҳахьан 
лашьцәа ҩыџьа рҟынтәи. 

Ажәабжьҳәаҩ лрепертуар аҿы ашәҟәы анырра лымоу илымаму иаз
кны, сгәанала, узызҿлымҳахаша згәаҭарак ҟасҵеит. Луба Џьапуаԥҳа 
лҿы аԥхьа саннеи, аусуразы ашҭаҿы аҵла дуқәа рыҵаҟа ашәшьыраҿы  
ҳтәеит. Сназгаз автобус ҩеижь «ПАЗики» смагнитофон ду «Електрони
кеи» збаз агәылацәа хәыҷыхәыҷла ҳара ҳахь рҿаархеит, рыҽҳаддырха
ло иалагеит. Убас ишьақәгылеит аӡырҩцәа, аимпровизациатә аудиториа. 
Урҭ иреиуаз шьоукы ажәабжьҳәаҩ илыцхраауан уҳәар ҟалоит, рлымҳа 
кыдҵаны илзыӡырҩуан, уимоу лтекстқәа рыбжьара сиужетқәак бжьадыр
гылон, уиалагьы ацәажәаҩ аԥсгаха, аҭҭынахаха лырҭон; уиадагьы лажәаб
жьқәа лгәаладыршәон (еиҳараӡакгьы лыҷкәын хәыҷы). Егьырҭ цәгьала 
иаҳԥырхаган изҭыԥмыз рызҵаарақәеи ррепликақәеи рыла. Уиаҿы лҽа
лылкааит агәылаԥҳәысарҵаҩы (ажәабжьҳәаҩ лыӡбахә зҳәаз ақыҭа аиҳа
бы иԥшәмаԥҳәыс). Арҵаҩы иаалырҟьан ажәабжьҳәаҩ длазҵааит: «Бара, 
бамыԥхьаӡакәа излабҳәауеи? Излагәныбкылеи?». Ажәабжьҳәаҩ аханатә 
илмаҳазшәа ҟалҵеит, дхьаԥшынгьы длыхәамԥшит, лҳәамҭа шылҳәац 
илҳәон. Аха нас арҵаҩы лазҵаара данаҟәымҵӡа, ус лҳәеит: «Шәҟәыла 
исымҵахьеи, бара, саргьы ари!».

Иҟалаз уиоуп, Луба Џьапуаԥҳа ҵара лымамызт, аԥхьареи аҩреи лызды
руамызт, аха уи ус шакәу урҭ ираҳар лҭахымызт, ари зынӡа дҵарадоуп ҳәа 
дрымԥхьаӡарц. Анаҩсҟа еиҭалҳәоз атекстқәа рышьҭахь зҿынтә ибаҳада ҳәа 
санлазҵаауаз, знык илҳәеит: «Ашәҟәы сыман, аха ушьҭа исхашҭит». Даҽаз
ныкгьы «Ана ашәҟәгьы ианын, саԥхьет уыбрыи ҽнак, ахәыҷы дыҟаӡам
кәан, абрыи аеҵәа шкыдихыз атәы. “Уыбрыи, мама, исабҳәар, абрыи ашәҟә 
ианыу акәым, исабҳәаруазыи?” ҳәа абра сикын». Зыгәра угаша уиоуп, 
ажәабжьҳәаҩ ихадароу шәҟәыс илымаз, хымԥада, атрадициа акәын. Уи 
арҵабыргуан лара лхаҭа лгәалашәара: «Саб рыцҳа, нарҭаа рыӡбахәагьыи, 
ажәытә ахаҵарақәаагьыи, даже алакәқәа уиада шаҟа иҳәозыи! <…> Сара 
саныхәыҷӡазгьы, зегь дара ракәын, аӡәы ажәабжь иҳәо саҳар, уыбрыи сыи
ԥырҵӡомызт. Абыржәы иысҳәо саналагалак иџьаршьот, иызлабгәалашәо
зыи ҳәа… Иышԥасгәаламшәо, уара, ухаҟны иааган уазхәыцыр!.. Мамзар 
сара убысҟантәыи ажәабыжьқәа абыржәыгьы са иызласгәалашәои, маҷ 
бжьысхьоума, 61 шықәса, маҷ ҵуама!».

Луба Џьапуаԥҳа инагӡааагӡаны ишьақәгылахьоу асиужетқәа лгәа
лашәараҿы илыман. Нарҭаа рҳәамҭақәа сиужетсиужетла, тематемала 
илдыруан, иаҳҳәап, «Сасрыҟәа иашьцәа атыша дышҭарыжьыз» ҳәа дна
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лагон. «Нарҭаа рнышәынҭрақәа Гәдауҭа иҟоуп» лҳәон. Гәдоуҭа даара иха
роу акакәушәа илыԥхьаӡон, Аԥсны дахьалымҵыцыз акәзар ҟаларын уи 
ус илзырбоз. Илҳәо атекстқәеи илбоилаҳауеи уамашәа еизааигәалтәуан, 
ассоциациақәа ҟалҵон; иаҳҳәап, аӡы аӡбахә анылҳәоз, лыҷкәын аӡы аага 
ҳәа иалҳәон. Лтекстқәа рҿы лассыласс илҳәоз хыԥхьаӡарақәан – 3, 12, 13. 
Ажәабжьҳәаҩ лхатәы еиҭаҳәашьа, лхатәы стиль лыманы избоит, иаҳҳәап, 
лҳәоу ҿыцқәа данрылаго, «уыс, иҳәет…» лҳәон лассыласс. Убас ирацәоуп 
ажәабжьҳәаҩ лхатәы ҿыцрақәа.

Анаҩсҟа иаазгоит Луба Џьапуаԥҳа лҳәамҭақәа рахьтә нарҭаа репос 
атекстқәа ҩба.

Алитература

Джапуа З.Д. Джапуа Люба Едгеевна // Абхазский биографический словарь / 
под ред. В.Ш. Авидзба. М.; Сухум: АбИГИ, 2015. С. 224.

Джапуа З.Д. Нартский эпос в женском исполнении // Живая старина. М., 2021. 
№ 3. С. 5–8.

САСРЫҞӘА 
[иашьцәа аԥҳәыс-омага лҿынтә ишеиқәирхаз,

адгьыл аҵан аӡы ахы ишақәиҭитәыз]

Сасрыҟәа дыҟамкәан, ныҟәара дшыҟ’аз, дара [нарҭаа аишьцәа] ныҟәара 
ицет. Ныҟәара ицет арҭ. <…> Уыи Сасрыҟәагь хаз ныҟәара дыҟан.

Арҭ цет, Сасрыҟәа дааит. Ицежьҭе аума ҵует арҭ. Ааидо, данааи, – 
Сашьцәа абаҟо? – иҳәан, – Уашьцәа ныҟәара ицет, рхабар ыҟаӡам, – лҳәет 
иан. – Ирыхьызыи, анаџьалбетагьыит? – [иҳәеит Сасрыҟәа].

– Ирыхьыз сыздыруам, аха, – лҳәет, – ныҟәара ицет, – лҳәет.
– Аи, срышьҭалароп, сан, – иҳәан, адырҩаҽны ашьжьымҭан ддәықәылт, 

дрышьҭалт иҽы дақәтәан (Бзоу ахьӡыуп [иҽы]).
Арҭ [нарҭаа аишьцәа] загьы ррашьқәа, акака аҽқәагьы ирықәтәоп, амаҵ

уарқәагь лаклак рыцыуп. Арыи Сасрыҟәагь дцет, илагьы иыцыуп, иыҽгьы 
дақәтәоп.

Дышлеуаз акәымкәа, арҭ рышьҭа дхылан дышлеуаз, абрыи чарҭаны иы
ҟоп, ача, ача алоп, до, иаразнак, дәеуыжь дыуӡӡак дықәылт, иҳәет, ача алоп, 
далалан, арҭ рымҩа ҭӷәыхаа игоп, иҳәет. Абра агәҭаны, уаҳа ҵлажәлагә 
ыҟаӡам, ҵлак ықәгылоп, иҳәет. Дааԥсаны, дкараха, шьыбжьагәазы, иҳәет, 
абра днен, иҳәет, дааҽыжәҵын абрыи аҵла амҵан даатәет, иҳәет. Аҵла 
амҵан дыштәаз, иҳәет, абасынтәыи ҭаҳмадак ача далсны даакылст, иҳәет. 
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[Сасрыҟәа] дааҩагылтагьыит, иҳәет. Нас, – Утәа, – ҳәа иҳәан, инатәет 
агьыит, нас, – Уабацо, дад?..

– Сныҟәаҩыуп, – [иҳәеит Сасрыҟәа].
– Уабацарц угәыиҭоу?
– Абас сцот, сашьцәа аӡны иыҟоп. Сашьцәа ԥшьынежәыи зежәҩык ыҟан, 

рыҿҳәара иахысыит, иыҟам, до, сцароп, – иҳәет [Сасрыҟәа].
– Уысзышьҭӡом, – иҳәет.
– Иызбан, уыс, сыумышьҭыкәа?
– Абра, – иҳәет, – абрыи аҵла уехсны, – иҳәет, – џьара бӷьыцк иадамзаргь 

иылбааумышьҭкәа, уысзышьҭуам, – иҳәет.
– Бзыиоп, нас, – иҳәан, – бӷьыцкмор, махәыкгьы лбаасышьҭып! – иҳәет.
Дехсын, иҳәет, махәык ԥҵәаны иылбааиышьҭт.
– Аа, шьҭа уца, – ҳәа иҳәет, иҳәет. – Уара уашьцәа абра иааиыит, – ҳәа 

еиҳәет, – абыржә уара ушааиз еԥш, рыԥсыршьон, саргьы сааит ара, – ҳәа 
иҳәет, иҳәет, до… – Сахьааиыз, – ҳәа иҳәет, иҳәет, – «шәысзышьҭуам 
абрахь, дгьыл цәгьоп, шәымцан» ҳәа сҳәет, аха иырмаҳаит «Шәехс абрыи 
[аҵла], ма махәык, ма бӷьыцк шәзылбаашьҭуазар, шәсышьҭует, мамзар 
шәсы шьҭуам» ҳәа сҳәет, аха агәра шәымгет [рымгеит], – ҳәа иҳәет, иҳәет. 
– Ааидо, ехст, ехст, аха акгьы рызҿымхыит, «шәымцан» ҳәа шысҳәоз ицет, 
– ҳәа еиҳәет. – Уара уца, акымзаракгьы уыхьуам, – ҳәа иҳәан, иҳәет, дыцет 
арыи Сасрыҟәа, иҳәет.

Дышлеуаз, убыс дгьылк аҟны днет, иҳәет, убыс дгьылк аҟны днет, аха 
гәаҩараны, иҳәет, бааԥсырҭанык аҟны, иҳәет, ахаан уаҩ дахьымтәо џьара 
дылкылст. Абар, иашьцәа ртәарҭа ара иыҟоп, иҳәет, рымцеқәҵарҭақәа ара 
иыҟоп, иҳәет, иаразнак, рымцахарақәа аҟоп, дара уаҩ дыҟаӡам. «Иаууеи», 
иашьцәа ара иышҭахаз идырт. Абрахь гәаҩа бааԥсны иыҟопагьыуп, иҳәет. 
Агәақьҳәан амца еқәыиҵет, иҳәет, ашәарахқәа ааиган, иҳәет, иыкнеҳаит 
агьыит, иҳәет, дтәоп абра, иҳәет. Амшгьы бааԥсыуп(!), иаразнак, иҳәет. 
Иыҽгьы ара иыҟоп, иҳәет, илагь ара иыдтәалоп. 

Уыс, абрахь агәаҩа аҟоп, иҳәет, ӡылбааҟьарагәаҩа бааԥсны, иҳәет, до, 
арҵәааарҵәааарҵәааарҵәааҳәа ԥҳәыск лыҳәҳәабжь гот, иҳәет.

– Аа, абааԥсы, амирон1 уыхьшьымыи, нан, ууаҩымыи, абааԥсы, усы
цхраа! – ҳәа дыҳәҳәот ԥҳәыск, иҳәет. <…>

Арыи [Сасрыҟәа] уажәшьҭа идырт иашьцәа абра иышҭахаз. Афырҳәан 
иҿынехан, иҳәет, аныи ала «уа утәаз!» ҳәа иҳәан, иааиыртәан, иҿынехан, 
иҳәет, цәымзак ааиыркын, иҳәет, иҿынехан, агәаҩа дҭалан ддәықәылт, аха 
илашьцоп, атәыла бгот, акаамеҭ ыҟоп, иҳәет.

Дышнеуаз, иҳәет, агәаҩа дҭагылоп ԥҳәыск, аха аведма ҳәа изышьҭо, 
аџьашьатәы(!), иҳәет, лԥынҵа ҩызӡа, нахьхьыи инаӡот, лылаԥыџьқәа ҵаҟа 
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иышьҭагыланы, каамеҭк, иҳәет, дгылоп, иҳәет. <…> Ее, дарыхьҭшьызшәа, 
лхы дамыхәошәа лҽыҟаҵан дгылоп, иҳәет.

– Аа, нан, усыцхраа, нан, – ҳәа лҳәан, иҳәет, – схәыҷ уамыи! – ҳәа лҳәан, 
иҳәет, [Сасрыҟәа] днен, лмахәар икын, иҳәет, дзымаауашәа, лмахәар кны 
диыман дааует.

Данааҭыига, иҳәет, анахь данԥшы, ала лбет, иҳәет. Аныи ала дацәшәет.
– Аа, нан, ула ҿауҳәароп, мамзар сафот!..
– Мамоу, ала бышԥафо, иаапкыума арыи, бафом! – иҳәет.
– Мамоу, – лҳәет, лыџьамшь ахәы ааҵылхын, лылаԥыџь, иааҵылхын 

иылҭет, – абрыи ала алаҿаҳәа! – ҳәа. (Нас дылфот, уара, аныи ала дацәшәот, 
амзар.)

– Иыбзыиоп, нас, – иҳәан, иаалымыихын, ара икыуп.
Дааит [аҭакәажә].
– Амлагь сыԥсует, ахьҭагь сагот! – лҳәет.
– Бааи, бызхарагь бҿасҵот, шаҟа бзыфо, багьсырԥхот! – иҳәет [Са

срыҟәа].
Дааин, [амца] дааҽҳәаиыртәет, иҳәет.
– Ала ҿаҳәа! – ҳәа аҳәҳәара далагет, иҳәет.
– Уыи аҿаҳәага иара иамоп, – ҳәа иҳәан, иҳәет, иҿеҳәазшәа ҟаиҵет, иҳәет.
Уыс, иҳәет, арыи дтәоп, иҳәет, акәац ҽҳәекын, аӡра даҿыуп, иҳәет. Акәац 

иыӡует, иаразнак аҵәқәа рҭәны амца иыҽҳәеҵан, иыӡует, иҳәет, до, илыи
ҭан, иылфотагьыиует, иҳәет. Акәац загь лфет, иҳәет, хыхыԥҳәа, иаразнак, 
иҳәет. Ааидо, нас, арыи лҟазшьақәа омашәа ибет, иҳәет. Амнахь акәац, 
ажьаӡа иыҟазгьы лбаалдетагьыит, иҳәет. Абрыи ала ҿаҳәоп ҳәа [дыҟоуп 
аҭакәажә]. «Сыбжьы уықәсыргаанӡа уа утәаз!» иҳәан [Сасрыҟәа], арыи ала 
уыс итәоп, иҳәет. 

Нас [аҭакәажә] аатыҟҳәан, [Сасрыҟәа] дааиымҵаст дылфарц. Даа
иымҵаст, аха аатыҟҳәа дҩышьҭагәа дыикыит.

– Абааԥс, усыцхраа! – иҳәет.
Аныи алагь атыҟҳәа иаакылст. Аныи дабаишьҭуаз, аныи аччыиа, амца 

длахәларкыит.
– Абыржәыҵәҟьа сашьцәа аӡәаӡәала иаасыбҭароп, амзар бызблыит! – 

иҳәет [Сасрыҟәа].
Ансарс [лҳәеит, аха], – Ҟ’ааҳ, ҟалома!..
Аттаҳәа, рыҽқәа, дара, рмаҵуарқәа, лҿыҟьҟьаны ицот, иҳәет. Иыл

ҿыҟьҟьаны ицот, иҳәет, аныи абызцәгьа ҳәа сызҿыу, аныи, иҳәет, ҟама 
хәахәахәыҷык абас иыҟәныиҵот, иҳәет, аԥынҵа хәахәаӡа, амныи дааҭыԥет, 
иҳәет, [аҭакәажә] лсаса, иҳәет.



207207З.Џь. Џьапуа. Ажәабжьҳәаҩ Луба Џьапуа-ԥҳа (Қәычбериа) лхаҿсахьа

– Ҳаи, уара ҷкәынмыжда, ҳанаауаз уара уыҟаӡамызт, до, гәхьаас усы
ман цәгьала! – ҳәа иҳәахт, иҳәет2.

Уыс анҭ загьы уажә ԥшьынежәыи зежәҩык рыҽқәа, дара, загьы аал
ҿыихт, иҳәет.

– Абыржәшьҭа са сышәцәылфот, аха сшәылҭом! – ҳәа иҳәет, иҳәет [Са
срыҟәа].

Аха дылҿанамҵет арыи ала. Арыи [аҭакәажә] амца длахәлагәан диыб
лыит [Сасрыҟәа].

Уыс ишыҟаз, иҳәет, арҭ [нарҭаа аишьцәа] шьҭа насы идәықәылт. Кры
рҿеҵет, крыдиыржәт, ашәарах иҟәаҟәетагьыит, идәықәылт. Арыи [Са
срыҟәа] игәаӷ шьҭырхт. Арыи дкараха дыҟоп, дааԥсаны дыҟоп арыи, нас 
арҭ ара аӡәы иылфан, ԥшьала иыҟан, аха агьыи дкараха дыҟоп, иҳәет. Уыс 
иышнеуаз, иҳәет, [Сасрыҟәа] дааԥсаны дыҟамзыи, рыцҳа, длықәиан дыцәт, 
иҳәет. Даргь ыцәазшәа ҟарҵетагьыит, иҳәет. 

«Абрыи иышԥаҟ’аҳҵарыи уажәы, иышԥезааурыи?» ҳәа рҳәан, иҳәет, 
иырӡбет, иҳәет. Абра тыша дыуӡӡак ыҟоп, иҳәет, абрыи (ҟ’аҳ, атыша мамоу, 
аеи, аеи, атыша ауп), абрыи атышаҟны ацҳа хыуп, иҳәет, ацҳа ақәыуп абра, 
иҳәет. Абрыи ацҳа агәҭа рҿаҟәет, иҳәет. «Сасрыҟәа загь рылагь ухаҵоп, 
до, ухаҵара ахаҵара ацыуҵот, абра уахыԥ ҳәа иаҳҳәап, до, ацҳа дықәԥа
лар, абрыи ацҳа уықәԥаланы уахыԥ ҳәа иаҳҳәап, нас абрыи ацҳа далыҩрып, 
дылҭахәаша дцап» рҳәет. «Бзыиоп, бзыиоп» рҳәан, иааиқәышаҳаҭхан… 
(Амныи аӡәк иҭахым, аха уыи иымч зырхода?) <…> 

Аадо, уыс дааԥшыит, иҳәет, [Сасрыҟәа]. Нас, – Ааи, Сасрыҟәа, уара 
умаладецыуп, уара ахаҵарақәа уылоп, ҳара уагьҳашьоп, уагьҳаиӷьыуп 
агьыиуп, аха абыржә ухаҵара хаҵарак ацыуҵар, уыбриамыи зынӡа ахаҵа
ра! – [рҳәеит].

– Изакәызыи? – ҳәа иҳәан, иҳәет, [Сасрыҟәа], – Абра, абрыи атышаҟны, 
амныи ацҳа улықәԥалан, нырцәҟа уыԥан уыруазар, уеԥш ахаҵа дҟаломызт. 
– Арыи ақәԥалара, арра, уысгьы сықәымԥалаӡакәа…

– Ҟ’аи, агәҭа уықәԥалароп! – [рҳәеит]. (Иызбан, до, иырҿаҟәахьет.)
Адықҳәа, иҳәет, аҵла днықәԥалан, иҳәет, аныи ацҳа длықәԥалан, ныр

цәҟа сырует ҳәа ацҳа данлықәԥала, илаиыҵахжәан, иас, дылҭакәкәа дцет, 
иҳәет, [Сасрыҟәа]. 

Аа, игәырӷьаҵәа иҟалет, ариакәын даргь иырҭахыз. Аныи аҽыи алеи  
аагот ҳәа иалагет, арашьыи алеи, аха ирымуыит, иымцет, иырзымгет. 

Арыи [Сасрыҟәа] апҟаҩҳәа далҟьан дцет. Дахьлез, дәык аҟны длет, иҳәет, 
қыҭак аҟны, иҳәет, дааҭыҵын, иҳәет, аҳаԥы дааҭыҵын длықәылт, аха уаҩ 
дынхаӡом, ана аӡә дынхот, ана аӡә дынхот, қәахь хәыҷқәак ирыҩнопагьы
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иуп, иҳәет. Уыс дышнеуаз, иҳәет, абра ҩныкаҿ днет, иҳәет. Ԥҳәыск лхала 
дтәоп, ҭакәажәык. 

Нас, – Иыҟозыи, нан, абра, уаҩ дахӡам, анаара иыҟоп, амзар уаҩ дыҟаӡам, 
иыҟозыи? Аӡба сыԥсует, ӡык зжәып ҳәа сааит.

– Ааи, нан, аӡы, акырҳамома, ара аӡәыр дыҟома! Абра ӡык ҳамоп, абрыи 
ақыҭа загьы, абрыи аӡоп иҳамо, аӡы агәылшьап ҭоп, агәылшьап ахылаԥш
ует. Мчыбжьык ахь аӡә днаган агәылшьап даҳҭалароп, нас аӡы аагот, мчыб
жьык иҳазхаша, даҽа мчыбжьык… Уажә аҳ иыԥҳа дааргот иахьа. Уыбрыи 
даарганы, дарҭаанӡа, ауачарад уыи итәыуп, аҳ иыԥҳа дааргот. Уыи дарҭар, 
нас аӡы аагагәышьот, – ҳәа лҳәет, иҳәет.

– Ҳаи, абааԥсы, аԥҳал сыҭыишь, са сцан иаазгап! Ауаҩԥсы агәылшьап 
даҿаҵан аӡы жәго, арыи закәызыи, уаҳа акагь шәылымшаӡо?! – ҳәа иҳәет, 
иҳәет.

– Аа, нан, уымцан, уафот!
– Мамоу!
Аԥҳал аалымыихын, дыҭҟьаны дцет, иҳәет. Днен аӡыхь ааитан, иаата

ны иыԥҳал ааӡхыигон, ашырҳәа агәылшьап аакылст. Атахҳәа(!) аҳәа рхха 
дасын, иҳәет, агәылшьап ахы ҩхыиҵәет, ашьа дакыит, ашьа, агәылшьап 
ашьа. 

Абра ҵла дыуӡӡак ахагылоп, иҳәет, до, абрыи аҵла ахыцәқәан ашьауар
дын, абрыи ашьауардын ҳәа иызшьҭоу, уыбрыи аԥацәа хнахуазаап, абрыи 
агәылшьап нен иафозаап уыбрыи аԥацәа. Арыи ашьауардын игәанаҭет, 
арыи [агәылшьап Сасрыҟәа] ишыишьыз, нас ашьа иара дшашьыз. Ашьа 
дакыит, дахәаҽыит. Атыҟҳәа, иҳәет, арыи, ашьауардын ԥырны иналбаан, 
иҳәет, бӷьыцк аашьҭнахын, иыхьнашьуа, иыхьнашьуа, ашьа загь ааиым
нахын, иыԥсы ааҭалт, иҳәет, Сасрыҟәа. Адықҳәа дҩыҵҟьет.

– Уанаџьалбет, иыузызыурызыи бзерас? – ҳәа аҳәет, иҳәет, [ашьауар
дын].

– Иысзыуугәышьозыи, акымзаракы, – [иҳәеит Сасрыҟәа].
– Абра сԥацәа хысхует есышқәса, абрыи агәылшьап иафон, – ҳәа аҳәет, 

иҳәет. – Иыуҭахыу саҳә!
– Акымзарагьы сҭахым, сара Аԥсныҟа ахалароп иысҭахыу, – [иҳәеит Са

срыҟәа].
– Уыи, са ухазгалот. Кәыцҳа дыуӡӡак ҟаҵа, дырҟаҵа, акәац маҷымкәа, 

ҩҩбахԥа цәы шьны уыбра иҭаҵа, аӡы, боҷкак аҟара аӡы уымаз. Абра скыд
лан сахьцо, сыбжьы сыргацԥхьаӡа акәац сыҭала, аӡы сыҭала, са ухазгалот, 
– [аҳәеит ашьауардын].

Дааит аӡы иыман, иҳәет, агәылшьап шьны. Адыунеи, игәырӷьет, арыи 
аԥҳәыс адырра рылҭет, ақыҭа загь езет.
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– Иуаҳҭарызыи, аԥара уаҳҭот, ашьара?..
– Акымзаракгьы сҭахым, амала ҩҩбаҟа цәы шьны иысзыҟашәҵа, еҿых

ны. Абас акәацҳа дыу сзыҟашәҵа, иҭашәҵ, аӡы сызҭашәыргыл, уаҳа акагь 
сҭахым, – иҳәет [Сасрыҟәа].

Аныи аҳ иыԥҳа арҵәааҳәа дыҳәҳәет:
– Сыԥсы нзырхаз, сара иашьас... ишьапы сыӡәӡәалот, сиыццот!
– Мамоу, баргь ара быҟаз, са сааует, дырҩагь! – иҳәет.
Афырҳәа, иҳәет, дларгет, иҳәет (уыи ашәҟәы ианын зынӡа, агәырқьҳәа 

ақыҭа загь иыцнен, инен адынаҟны дахьҭарҵаз), [акәыцҳа] дылҭадыртәет, 
иҳәет.

Ашьауардын аакылсын, даман иыԥрыит, аҩада иҭалт. Ишынабакәыу 
загь, ҳәсагь хацәагь, Анцәа иыҳәот (амзаҿа кыдын, иҳәет, амза гьагьаӡа 
иыҭәны): «Абрыи амза уыҽгьы, уаргьы, улагьы, Сасрыҟәа абрыи уаны
ларц!» ҳәа. (Дара уахәаԥш амза, ианыуп.)

Дхалт, иҳәет, [Сасрыҟәа].
Арыи дара [нарҭаа аишьцәа] ныҟәара ианца, арыи Сасрыҟәа дрышьҭа

лан данца, иан акаба лӡахыит: «Сыҷкәынцәа ебганы иаауазар, Сасрыҟәа 
акаба шыишәысҵара, – ҳәа, – ишәысҵот» ҳәа. 

Арҭ [нарҭаа аишьцәа] загь агәырқьҳәа иааит. Иааин, демдо дрылоп, 
лкаба лмахәар иахшьны, ран, – Сасрыҟәа дабаҟо? – ҳәа. – Дабаҟо схәыҷы, 
дабаҟо сыҷкәын? – лҳәан, – Дабаҟаз, – рҳәет, – уыи ҳа дабаабе? – рҳәет. 
– Ҳара ҳакәын ецыз, Сысраҟәа дабаҳацыз ҳара! – рҳәет. – Сасрыҟәа хаз 
ныҟәара дыҟан, – рҳәет. – Ааит, дабажәгеи?! – ҳәа дгьыжьуа дышрылаз, – 
Ибыхьыи, сан, ара сыҟопе?! – ҳәа рышьҭахь, иҳәет, ирашь дақәтәан, илагьы 
иаҳәҭагыла, дааҭаԥалт, иҳәет.

Аа, иаарцәымыӷхет, илеқәԥсы ицет, [нарҭаа аишьцәа], аха иабаҟ’аз?  
Дааит, дааит, иангьы дгәырӷьаҵәа, – Нан, акаба узызӡахыитагьыит! – 
лҳәан, иылҭетагьыит.

Уыгь уа иаанҵәет. Уысҟангьы дрызҭадмырхаӡет [Сасрыҟәа]. Уыгь уа 
иынҵәет.

<…> [Сасрыҟәа] дышҩеуаз, иҳәет, абас хәыҷык аҟара игын, иҳәет, дҩерц, 
акәац нҵәет. Шьҭа «ҟыр» аҳәет [ашьауардын], аха иаиҭои, уара, арыи? 
Иаиымҭар, шьҭахьҟа идәықәлот, иызцом. Иаеҵәажьышә дынҭасын иаа
ҭыихын, иҳәет, иаамаԥыиҟан инаган иаиҭет. Абз инаҵанаҵет, иҳәет. Ды
рҩагьых абжьы анарга, иҳәет, агьыи иаеҵәажьышәгьы ааҭыихын иаиҭет, 
аха иамфаӡакәа абз иаҵанаҵет. Ианааханагала [данааханагала], данааҭыҵ, 
ишьапы дзықәымгылт.

– Иуыхьзыи? – иҳәан [аҳәан ашьауардын], – Акагьыагьыи, – иҳәет 
[Сасрыҟәа]. – Иуыхьыз сырбеи! – иҳәан [аҳәан], ишьапгәацә ианлахәаԥш, 
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ишьап иаеҵәажьышәқәа ҭаӡам. – Аа, – аҳәан, абз иааҵнахын, инадҵан, – 
сара арыи иышуаҩжьыз здырыит, иысфартә! – аҳәет [ашьауардын].

Абас иҟалет, нан3. Аадо, уыи уыс иынҵәет уа.

1Амирон – нцәахаҵаратә ажәоуп.
2Ажәабжьҳәаҩ дԥышәырччоит.
3Ари ацыԥҵәаха анҵаҩы изҵаара иахылҵуеит.

Магнитофонла ианиҵеит З.Џь. Џьапуа Очамчыра араион, 
Река ақыҭан, 1990 шықәса, рашәарамза (иун) 11 рзы. 

Иазыӡырҩны ихырҩылааит З.Џь. Џьапуеи Н.С. Барцыц-ԥҳаи. 
Атекст З.Џь. Џьапуа ихатә архив аҟынтә иаагоуп.

САСРЫҞӘА
[иԥсхәы шыруз]

Уыи, Сасрыҟәа [иашьцәа] ишыжәларыз иынҵәет загьы: иашьцәагьы, 
иан, иаб, иашьцәа загь нҵәет, иара дынхет. Абарҭ загьы рыԥсхәы иуыит, 
рыбзахәы иуыит, иҵәыуара [рҵәыуара] ҟаиҵет, рықәрҵас загь ҟаиҵет. Ааи 
до, ашьҭахь иара дыԥсгәышьет.

Нарҭаа рнышәынҭрақәа уажәыгь иҩашьаӡом, Гәдауыҭа иыҟоп, Ҟәбыи
на архаҿы иыҟоп рҳәот. Ааидо, ашьҭахь дыԥсыит, арыи дыржыит. Нас 
аԥскҿаха дҟалома, иԥа днымхет, иыԥҳа днымхет, до, дызжуадаз! Дыржыит, 
арыи иҩызцәа мачхәызма, рнышәынҭрақәа рҟын дыржыит. Ачгьахьа аҟан, 
ачгьахьа нас, аҟәыд, ача, абарҭ(?), седрыу...

Арыи, иҳәет, иҩызак дышнеуаз ицәыхәлазаап. «Ҳаи, рыцҳа, Сасрыҟәа 
инышәынҭраҟны сықәиан сыцәап уаха, сҩыза иакәын» ҳәа иҳәан, иҳәет, 
днен, иҳәет, иҽы акәадыр аақәхны иынҭеҵан, иҳәет, хчнызас иныҟаиҵан 
иҽы акәадыр, иҳәет, дынҭаиан дыцәет, иҳәет. Афырҳәа Сасрыҟәа дынкылст, 
иҳәет. Ееее(!) иаразнак абрыи аԥхьа, иҳәет, адәы ԥшӡаран иыҟоп, иҳәет. 
Ашьаԥақәа гылоп, алҩаҵә рхызз, афатәажәтә, ауаа аџьџьаҳәа(!), иҳәет, 
иыҟоп, иҳәет. Абра инаркны аҟәыд, абысҭа, амныиабрыи, ачгьахьа ақәгы
лоп, иҳәет.

– Уа, хәлыбзыиаагьыи!..
– Бзера убаатагьыиаат! – иҳәет, – Сасрыҟәа! – иҳәет.
Инен иаатәет, иҳәет. Нас, – Иыҟозыи, Сасрыҟәа, уыԥсҭазашьозыи, 

уышԥаҟо?
– Сшыҟо уымбо! – ҳәа иҳәет, иҳәет.
– Иышԥа, ыы, уара, анҭ загь рыстолқәа хианы, алҩаҵә рхызз иыҟоп. Уара 

акагь уымаӡам?
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– Иысзыҟазҵодаз? – ҳәа иҳәет, иҳәет. – Иысзыҟазҵодаз, иысзыҟазҵоз 
уаҩ дсыҭнымхаӡет, до, арҭ загь са иырзыҟасҵет. Мор(?), уырҭ амла садыр
куам, загь схәы аарҭыиует, аха сара сызқәыиҭыу ҳәа агьыҟам, – ҳәа иҳәет, 
иҳәет. – Арҭ са иысзаарҭыиует, аха иагхаӡом, – ҳәа иҳәет, иҳәет. – Сара 
егьасзаарҭыиргьы, хәыҷык сфаргьы, иаанҵәот, – ҳәа иҳәет, иҳәет.

Нас уыс иҳәет, иҳәет, [асас]: – Абрыи уара уыхьӡала аӡәы иҟаиҵар, иуа
оу? – ҳәа.

– Иҟазҵалакьгьы, изысмауазыи, иысзыҟазҵода мамзар, – ҳәа иҳәет, 
иҳәет.

Уыс, иҳәет, ихәы аарҭыиыит.
– Уааи, Сасрыҟәа! – ҳәа ҿырҭыит.
– Ҟ’аи, уахь снеуама, асас дсымоп! – аныиҳәа, ихәы аарҭыиыит: арыжәтә, 

афатә, акәац, амныиабрыи аарҭыиыит, иҳәет, гәарҭак, иҳәет.
Днадтәалан [инадтәалан] крырфет, иаанҵәет, иҳәет.
Ашьжьымҭан дҩагылан дцет, иҳәет, арыи ахаҵа. Днет, иҳәет, нарҭаа ры

уарҭахыра днарылалан иреҳәет, иҳәет:
– Абрыгьабрыгь аамҭаз шәеиза, нарҭаа рынхарҭаҟны, аԥсхәра аҿҳәара 

ԥаҳҵәот, Сасрыҟәа иыԥсхәы зует, – ҳәа иҳәет, иҳәет.
Еизет, иҳәет. Еизан, иҳәет, аԥсхәра аҿҳәара ԥырҵәет, иҳәет. «Уыи сара 

садгылот, агьыи са садгылот» [ҳәа] дасыу… Ашьтәа ааихәет, аныитабрыит, 
аҩы, амныиабрыи, иҳәет. Агәақьҳәан аԥсхәы иуыит, иҳәет. Ажәлар езаны, 
иҳәет(?). Агәақьҳәан, иҳәет, аԥсхә дыу иуыит, иҳәет. Иынхаз шан ауаа ила
рыиҭан, иҳәет, ауыха днықәҵын, иҳәет, дцет абра дырҩагьх анышәанҭраҟын, 
«иыҟо збот» ҳәа, иҳәет.

Днен днықәиан дыцәазар, иаразнак(!) алҩа хачыла, иҳәет, иааҟаиҵаз загь 
абра иыҟоп, иҳәет, днет, иҳәет. Дгәырӷьаҵәа(!) дыҵоп Сасрыҟәа, иҳәет, 
дыҩуа, иҳәет.

– Ҳаи, ухаҵкы сцааит! – ҳәа иҳәет, иҳәет. – Уара уакәзаап сара иашьас 
исымаз, сышԥауыркьаҭеи! – ҳәа иҳәет, иҳәет.

Ааи, ауыха уа дыҟопагьыиуп, иҳәет. 
Уыбрыи(!) иаахырҟьаны, Зураб1, аԥсхәыурагь уыбра ицәырҵт. Аԥсхәы 

ыҟаӡамгьы уызҳәаӡом, аԥсы ыҟаӡамгьы уызҳәаӡом, абра ицәырҵыит загьы.

1Ажәабжьҳәаҩ анҵаҩы ихьӡ лҳәеит.

Диктофонлеи видеокамералеи ианырҵеит З.Џь. Џьапуеи А.П. Какобеи 
Очамчыра араион, Река ақыҭан, 1997 шықәса, хәажәкырамза (март) 
24 рзы. Дазыӡырҩны ихиҩылааит З.Џь. Џьапуа (ААУ астудент Оксана 
Хәынӡиа-ԥҳа далахәны), ихатә архив аҟынтә иагьаагоуп.



АРЕЦЕНЗИАҚӘА • КРИТИЧЕСКИЕ ОБЗОРЫ И 
РЕЦЕНЗИИ 

Джорджо Комаи

Рецензия на монографию: B.A. Чирикба. Абхазия и итальянские города-госу-
дарства (XIII–XV вв.). Очерки взаимоотношений / Предисл. В.С. Томеллери. СПБ.: 
Алетейя, 2020. 212 с.: ил. ISBN 978-5-00165-119-2.

Итальянские морские республики, такие как Венеция и Генуя, были 
весьма активны в регионе Черного моря между XIII и XV веками. Их при
сутствие в Абхазии и их причастность к работорговле с Западного Кавказа 
являются главными темами недавно вышедшей книги. 

Между XIII и XV веками Генуэзская республика обеспечила свое при
сутствие в Сухуме и в других местах Абхазии, на северовосточном побе
режье Черного моря. Несмотря на в то время важную и очевидную роль 
итальянских морских республик в торговле вокруг Черного моря, данный 
основной факт мог быть легко упущен из виду даже теми, кто интересовал
ся регионом и прочел несколько книг по истории Кавказа и Черного моря. 
Например, в занимательном произведении Нила Ачерсона «Черное море» 
подчеркивается более заметное присутствие венецианцев и генуэзцев в 
Крыму и на Азовском море, но не упоминается их деятельность в Абхазии. 
Другие книги по истории Кавказа, такие как «Призрак свободы» Чарльза 
Кинга или «Пусть наша слава будет велика» Оливера Буллоу, в которых, 
среди прочего, в ярких подробностях описывается бедственное положение 
черкесов, сосредоточены на более поздних веках.

И все же генуэзское присутствие представляет собой интересную и 
важную часть истории Абхазии в средние века. Соответствующие дан
ные, ранее доступные только в первоисточниках и разбросанные по мно
жеству книг и статей, косвенно затрагивающих эту тему, теперь стали 
доступны в недавно изданной на русском языке книге Вячеслава Чирик
ба «Абхазия и итальянские городагосударства XIII–XV вв.». В научных 
кругах Чирикба – уроженец Абхазии – в основном известен как уважа
емый специалист в области кавказских языков, долгое время проводив
ший исследования в Лейденском университете в Нидерландах. Он также 
занимал должность министра иностранных дел Абхазии в период с 2011 
по 2016 год.

В этой книге Чирикба стремится подчеркнуть продолжающееся суще
ствование абхазского государственного образования на протяжении веков 
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и предлагает свое опровержение некоторых историографических гипотез, 
выдвинутых грузинскими коллегами, но эти темы не являются централь
ными для основных вопросов, изложенных в книге, которая действитель
но соответствует своему названию, сосредоточив внимание на генуэзском 
присутствии в Абхазии и динамике, которую оно обеспечило. Опыт В. Чи
рикба как лингвиста наиболее отчетливо проявляется в главах, посвящен
ных этнонимам и топонимам, которыми итальянские картографы и море
плаватели обозначают людей и локации северовосточного побережья Чер
ного моря, а также этимологии отдельных слов, которые могли возникнуть 
вследствие генуэзского присутствия.

Чтение имен столь многих итальянских эмиссаров и торговцев, бази
ровавшихся вдоль северовосточного побережья Черного моря в средние 
века, само по себе представляет большой интерес, но, возможно, именно 
эти подробности о роли генуэзских купцовработорговцев из региона и 
сведения о тысячах черкесских и абхазских рабов, служивших в богатых 
домах городов северной Италии, дадут больше пищи для размышлений 
итальянскому читателю.

Генуэзцы в Абхазии.
Между XIII и XV веками итальянские морские республики играли до

минирующую роль в торговле от Черного моря до Европы. Важными цен
трами торговли с участием итальянских морских республик были Тана, 
принадлежавшая Венецианской Республике и ПортоПизано на Дону, осно
ванный Пизанской республикой на Азовском море в современной России. 
Генуэзская республика обеспечивала более сильное присутствие в Каффе, 
которая соответствует сегодняшнему городу Феодосия на Крымском полу
острове (в качестве отступления, учитывая продолжающуюся пандемию, 
возможно, стоит упомянуть роль генуэзских купцов в распространении 
Черной смерти по Европе в XIV веке, так как действительно общепризна
но, что чума начала распространяться в Европе из генуэзского портового 
города Каффа в Крыму – для более подробного исследования см., напри
мер, книгу «Происхождение и раннее распространение Черной смерти в 
Италии: первые свидетельства жертв чумы из Лигурии 14 века») (Cesana, 
Benedictow, Bianucci 2017).

Далее на востоке, в Абхазии, генуэзцы основали свой главный порт в 
конце XIII века в городе, который они называли Севастополем, известном 
как Себастополис в древнеримских источниках и соответствующем совре
менному Сухуму, главному городу Абхазии (одноименный Севастополь в 
современном Крыму свое нынешнее название получила значительно поз
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же, в конце XVIII века). В другом месте Абхазии у генуэзцев были порты 
захода в современном Новом Афоне и в Бамборе (недалеко от современной 
Гудауты), которую генуэзцы называли «КаводеБуксо», или самшитовой 
гаванью, что свидетельствует о ее известности в качестве места торговли 
самшитом.

История генуэзцев в Абхазии хорошо задокументирована в бюрократи
ческих документах и переписках. В 1280 году в Сухуме был генуэзский 
нотариус, который официально оформлял продажу кораблей. В начале 
XIV века здесь была основана католическая архиепархия. В 1354 г. в Су
хуме было открыто генуэзское консульство с небольшим штатом, при этом 
соответствующий консул был направлен из Феодосии в Крым. В течение 
приблизительно века, до 1456 г., Генуя имела собственное консульство в 
Сухуме, несмотря на далеко не идиллические отношения с местными жи
телями (некоторые генуэзские кандидаты на эту должность отказывались 
быть отправленными в Абхазию, предположительно, из соображений безо
пасности и в силу своего периферийного расположения). Ключевой при
чиной натянутых отношений с местными жителями, вероятно, была роль 
генуэзских купцов в работорговле из региона.

Работорговля из Кавказа в Италию.
Действительно, в XIV и XV веках большинство рабов, купленных в Ита

лии, были выходцами из большого региона Причерноморья, включая чер
кесов, абхазов и татар (но, за немногими исключениями, не грузинами или 
армянами, поскольку они были христианами). По оценкам, около 45 % на
селения городов северной части итальянского полуострова в XV веке со
ставляли рабы. По Генуе, где существовал особый налог на рабов, доступны 
более точные цифры: количество рабов составляло 7223 человека в 1381 
году, а в середине XV века оно уменьшилось примерно до 2000 человек.

В основном рабыни из Причерноморья и Западного Кавказа оказыва
лись прислугой в богатых городских домах; примерно через десять лет, в 
зависимости от обстоятельств, рабов часто освобождали. Дети, рожденные 
рабами и их хозяевами, повидимому, не были редкостью, и о некоторых из 
них сохранились отчетливые свидетельства. Например, Карло ди Козимо 
Медичи был сыном знаменитого Козимо Медичи и Маддалены, черкесской 
рабыни, которую он купил в Венеции. Утверждалось, что даже Леонардо 
да Винчи, известный как рожденный вне брака, мог быть рожден от чер
кесской или абхазской рабыни (местная женщина из крестьянской семьи 
является более устоявшейся альтернативной гипотезой) (Чирикба 2018)1.

1 https://it.wikipedia.org/wiki/Caterina_di_Meo_Lippi.
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В конце концов, падение Константинополя в 1453 году стало началом 
конца присутствия итальянских морских республик на Черном море. В по
следующие годы и десятилетия османы взяли под свой контроль города, 
наиболее характерные для итальянской торговли, сначала Сухум, а затем 
Тану и Каффу.

Остается еще немало вопросов.
Неудивительно, что в книге об отношениях между Абхазией и итальян

скими морскими республиками Чирикба не вдается в подробности о жизни 
рабов, прибывших с Западного Кавказа в Италию и о том, что с ними стало 
после их освобождения; видимо, многие продолжали работать в качестве 
слуг своих бывших хозяев, а другие заводили семьи или открывали соб
ственное дело. Это лишь один из многих примеров, когда данная книга мо
жет служить отправной точкой для более глубокого исследования как мало
известной повседневной жизни освобожденных рабов в Италии в средние 
века, так и тогдашней ситуации в Абхазии и вокруг нее. Действительно, 
архивы Генуи, Венеции и Ватикана могут многое рассказать об истории 
Абхазии в период между XIII и XV веками2.
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АҚӘРАНЫҲӘА • ЮБИЛЕИ

А.Р. Гулиа

СЛОВО О КОЛЛЕГЕ

(Зауру Ивановичу Шалашаа – 65 лет)

«В науке нет широкой столбовой дороги, 
и только тот может достигнуть ее сияющих вершин, кто, 

не страшась усталости, карабкается по ее каменистым тропам»
Карл Маркс

В условиях существования противоположных концепций роли государ
ства в экономике, постсоветские страны, в том числе и Республика Абхазия 
находятся на этапе перехода от директивной социальноэкономической си
стемы к рыночносмешанной. 

Либералы, неоконсерваторы, неолибералы считали и считают недопу
стимым государственное вмешательство в экономику. Рынку приписывают 
чудодейственные качества в виде «невидимой руки», способной к саморе
гулированию и достижению всеобщего равновесия спроса и предложения 
на уровне всей национальной экономики. Им противостоят кейнсианцы и 
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неокейнсианцы, сторонники активного государственного воздействия на 
экономические процессы, которые считают рынок несовершенным явле
нием в условиях только его саморегулирования, поскольку при этом не
возможно реализовать ни одной стратегически важной государственной, 
общенациональной задачи развития. Последняя, достигается только целе
направленной государственной политикой, реализуемой при помощи ис
пользования системы стратегического и индикативного планирования и 
программирования. Подобных взглядов придерживаются и известные рос
сийские ученыегосударственники Л.И. Абалкин, А.Л. Гапоненко, С.Ю. Гла
зьев, В.В. Ивантер, Ю.М. Швырков и другие их последователи, рассматри
вающие рынок в качестве эффективной системы хозяйствования только при 
активной регулирующей роли государства.

Разработка проблем, связанных с ролью государства в экономике имеет 
особое значение для таких стран как Республика Абхазия, которая осущест
вляет переход к рыночной экономике в условиях трансформации своих эко
номических, политических и социальных институтов, фактически не имея 
научно разработанных основ этой трансформации. В этом плане среди оте
чественных ученыхэкономистов особое место занимает З.И. Шалашаа, 
который в своих научных исследованиях обосновывает необходимость 
государственного участия в социальноэкономических преобразованиях и 
считает, что переходный период для Республики Абхазия должен осущест
вляться на основе модели социальной смешанной экономики устойчивого 
развития. По его мнению, чисто рыночная или чисто плановая централизо
ванная экономика относятся к области сугубо экономической теории и во 
всех развитых странах мира «реального капитализма» существует именно 
смешанная экономика. З.И. Шалашаа является учеником известного совет
ского и российского ученогогосударственника, доктора экономических 
наук, профессора МГУ им. М.В. Ломоносова Швыркова Юрия Михайло
вича, его научным последователем. 

Заур Иванович окончил с отличием факультет экономики и права Уни
верситета дружбы народов (УДН) им. Патриса Лумумбы (ныне Российский 
университет дружбы народов) по специальности «Экономика и планирова
ние народного хозяйства», получив второй диплом переводчикареферента 
испанского языка.

В 1986 г. в УДН защитил кандидатскую диссертацию на тему «Госу
дарственное планирование экономики в Венесуэле в условиях экспансии 
транснациональных корпораций».

В 2009 г. защитил докторскую диссертацию на тему «Государственное 
регулирование экономики в новых независимых республиках постсовет
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ского пространства в условиях рыночной трансформации» в Московском 
государственном университете им. М.В. Ломоносова. В декабре 2009 г. 
ВАК России присвоила ученую степень доктора экономических наук.

В Абхазском государственном университете З.И. Шалашаа работал с октя
бря 1986 г. по май 2017 г. В 2010 г. ему присвоено ученое звание профессора.

С 2017 г. по настоящее время работает заведующим кафедрой нацио
нальной экономики и юриспруденции Сухумского Открытого Института.

С 2017 г. по настоящее время является директором Института экономи
ки и права АНА.

В 2014 г. избран членкорреспондентом Академии наук Абхазии, а в 
2019 г. – действительным членом (академиком) АНА.

Он является научным руководителем аспиранта, обучающегося в очной 
аспирантуре АНА, соискателя в Вузе России, под его научным руковод
ством в 2020 г. защищена кандидатская диссертация.

З.И. Шалашаа успешно совмещает научную и преподавательскую рабо
ту с активной общественнополитической деятельностью. 

1996–2002 гг. был депутатом Народного Собрания – Парламента Респу
блики Абхазия, являлся председателем комитета по бюджету и экономиче
ской политике. Он разработал проекты ряда законопроектов: «О бюджет
ном устройстве и бюджетном процессе», «Об основах налоговой системы в 
Республике Абхазия», «О государственном прогнозировании и программах 
социальноэкономического развития», «Об акционерных обществах», «О 
налоге на операции с ценными бумагами» и др. 

З.И. Шалашаа является одним из авторов «Концепции социальноэконо
мического развития Республики Абхазия 2005 г.», «Стратегии социально 
экономического развития Республики Абхазия до 2025 г.».

В 2018 г. постановлением Народного Собрания – Парламента Республи
ки Абхазия включен в состав рабочей группы по налоговой реформе в ре
спублике. 

В 2020 г. распоряжением Президента Республики Абхазия включен в со
став Совета при Президенте по определению приоритетных направлений 
развития Республики Абхазия. 

З.И. Шалашаа достойно представляет академическое сообщество Респу
блики Абхазия, выступая с научными докладами по экономическим про
блемам на международных научных, научнопрактических конференциях 
и деловых форумах, проводимых как в республике, так и в России. Он вхо
дит в состав программных и организационных комитетов международных 
научных форумов, проводимых в научноисследовательских и образова
тельных учреждениях Российской Федерации.
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На основе соглашения между Академией наук Абхазии и СевероКав
казским федеральным университетом на базе ИЭП АНА созданы три Меж
дународные научноисследовательские лаборатории:

– «Устойчивого развития социальноэкономических систем»;
– «Правового регулирования цифровой экономики и искусственного ин

теллекта»;
– «Конституционной законности и защиты прав человека».
Деятельность данных лабораторий, с абхазской стороны возглавляет 

З.И. Шалашаа и направлена на проведение совместных научных исследо
ваний между двумя научноисследовательскими учреждениями.

З.И. Шалашаа является автором более 160 научных работ, изданных в 
Абхазии и России, общим объемом более 200 п. л., по проблемам роли го
сударства в экономике, государственного регулирования экономики, госу
дарственночастного партнерства, межгосударственного сотрудничества и 
экономической интеграции Республики Абхазия и Российской Федерации, 
опубликованных в издательствах Абхазии, Армении, Великобритании, 
ДНР, Казахстане, России, США. 

Монографии и учебные пособия З.И. Шалашаа были представлены на: 
– международной книжной выставке LIBER BARCELONA (3–5 октября 

2018 г., Барселона, Испания);
– Парижском книжном салоне LIVRE PARIS (Париж, Франция, 16–19 

марта 2020 г.).
– VIIом Московском международном Салоне образования (26–29 апре

ля 2020 года, Москва).
По результатам ХLVой юбилейной международной выставкипрезента

ции учебнометодических и литературнохудожественных изданий в мае 
2020 г. в г. Москва, Российской Академии Естествознания, монография  
З.И. Шалашаа «Специфика регулирования экономики в условиях станов
ления рыночных отношений в особых регионах постсоветского простран
ства» (Москва, 2007) удостоена звания победителя профессионального 
конкурса «Национальный сертификат качества».

Биографические сведения З.И. Шалашаа включены: 
– в 7ой том энциклопедии «Ученые России», Москва, 2014 г.; 
– в Абхазский биографический словарь, Сухум, 2015 г.; 
– в 14ый том энциклопедии «Известные ученые (Ученые России)», 

Москва, 2018 г.
Особо следует отметить учебное пособие З.И. Шалашаа «Государствен

ное регулирование национальной экономики» подготовленное на базе од
ноименной монографии автора и посвящен теоретическим и методологи



220 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2022. № 12220

ческим проблемам государственного регулирования национальной эконо
мики, определению места и роли государства и государственного сектора в 
разных социальноэкономических системах, выявлению особенностей го
сударственного регулирования и индикативного планирования экономики 
в трансформационный период и в условиях Республики Абхазия.

Высокую оценку в научном сообществе Российской Федерации полу
чила совместная монография Института экономики и права АНА и Севе
роКавказского федерального университета: «Государственночастное пар
тнерство как инструмент развития международного сотрудничества Рос
сии и Абхазии в условиях цифровизации», изданная в г. Москве в 2020 г., 
под грифом Министерства образования и науки РФ на основе проведенных 
совместных исследований научными сотрудниками обоих учреждений, в 
котором руководителем с абхазской стороны выступал З.И. Шалашаа. Дан
ная монография представлена Международным союзом экономистов на со
искание премии «Экономическая книга» 2021 года.

Теоретикометодологическая значимость научных трудов З.И. Шалашаа 
связана с тем, что в них предлагаются новые научнометодические, эконо
мические и управленческие решения проблем социальноэкономического 
развития Республики Абхазия. Они, прежде всего, связаны с модернизаци
ей системы государственного и местного управления. 

Прикладная значимость научных трудов З.И. Шалашаа определяется 
тем, что их основные положения используются в системе органов госу
дарственной власти при принятии управленческих решений, связанных с 
решением проблем научнотехнологического развития с применением мо
делей и механизмов государственночастного партнерства, осуществления 
совместного предпринимательства и экономической интеграции с позиций 
развития международного сотрудничества Абхазии и России.

З.И. Шалашаа разработал типовой проект плана социальноэкономи
ческого развития с. Члоу Очамчырского района, который утвержден Со
бранием депутатов с. Члоу и используется в практике функционирования 
Администрацией села. Данный проект носит научноприкладной характер 
и может быть использован и другими административнотерриториальными 
единицами Республики Абхазия в качестве методического пособия.

З.И. Шалашаа ветеран Отечественной войны народа Абхазии 1992–
1993 гг. За мужество и отвагу, проявленные в Отечественной войне 
Указом Президента Республики Абхазия награжден государственными 
наградами, медалями «За отвагу», «За победу», а также медалями Ми
нистерства обороны Абхазии «Доблестный воин» и «20летие победы в 
Отечественной войне».
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Основные научные труды д.э.н., 
проф., акад. АНА Шалашаа З.И.

1. Государственное регулирование экономики в Республике Абхазия в услови
ях становления рыночных отношений. РостовнаДону: Издво ЗАО «Ростиздат», 
2005. 391 с.

2. Роль государства в трансформации национальной экономики Республики Аб
хазия в условиях формирования новых мирохозяйственных связей. РостовнаДо
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бие. Сухум: Издво Абхазского госуниверситета, 2006. 282 с.
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2007. 284 с.

6. Региональное экономическое сотрудничество Республики Абхазия в услови
ях формирования новых мирохозяйственных связей. М.: МАКС Пресс, 2007. 67 с.
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8. Основы экономики. Учебное пособие / Сост. В.А. Кварчиа, О.В. Кварчиа, 
М.М. Сангулиа, З.И. Шалашаа. Сухум: СОИ, 2009. 120 с.

9. Интеллектуальные ресурсы организации. Учебное пособие / Сост. С.А. Ба
грецов, Н.Н. Воробьев, З.И. Шалашаа. М.: Илекса, 2011. 360 с.

10. Методы управления бизнесом: курс лекций / Сост. С.А. Багрецов, Н.Н. Во
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11. Предпринимательство: системный анализ и стратегическое управление 
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гарова, В.В. Чапли. Лондон: издво LSP, 2019. С. 360–368. (на рус. и англ. яз.) (в 
соавторстве с А.Н. Багба).
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бизнесмодели, инновационные технологии, практика решений / Под ред. В.А. 
Сидорова, Я.С. Ядгарова, В.В. Чапля. Лондон: издво LSP, 2021. С. 230–240. (в 
соавторстве с А.Н. Багба).
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В.Л. Бигәаа 

АХЬӠ АРҲАРА МАРИАМ, ИМАРИАМ АНЫҞӘГАРАГЬЫ

(Сима Дбарԥҳа 65 шықәса лхыҵра инамаданы)

Жәытәнатә аахыс аԥсуаа рыбзазаратә культураҿы акульттә ҵакы змаз 
малк еиԥш иахәаԥшуан ахьӡ. Ҳәарада, ахьӡ арҳара рҭахын зегьы, аха 
апрақтикаҿы уи ус имариамызт. Ахаҵа ахьӡ ирҳауан, ахьӡ игон ихаҵарала. 
Хаҵаран аиаша аныҟәгара, аԥсуара адырра, аныҟәгара, уи ԥсыс иахоу ала
мыс аԥхьа инаргыланы. Хьӡын џьабаала анхара. Ахьӡ иман акрыздыруаз, 
акрызлаз, ачеиџьыка бзиа змаз ауаҩы. Хьыӡдыун ажәлар рыхьӡала, аԥсад
гьыл ахьӡала аибашьра адәаҿы ашьакаҭәара. Уи аибашьраҟынтә деибга
ны дхынҳәыр, иԥсы шҭаз ихала ибаҟа иргылеит ауп иаанагоз, иуаажәлар 
рыҩныҵҟа ахыԥшаду иман, днаган, уеизгьыуеизгьы қәрадук имамзаргьы, 
дхатәран, иажәа акры алнадон, заԥхьа уаҩы дмиасуаз уаҩын. Ахьӡ лымазар 
ауан аԥҳәысгьы: хымҩаԥгашьала, лыҩнраныҟәгашьала, лнапкымҭала. Даа
ра ахьӡ лыман ахшара бзиа зааӡаз ан, жәларык ран. Убриазоуп шәышықә
сала инеимдааимдо ҳажәлар иахьанӡа иааргаз рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа иуз
рылымхуа изыргәылоу аԥсуа ԥҳәыс лыхьӡ. Ахьӡ змаз аԥҳәыс, ацәгьеи абзи
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еи рҿы еиԥш, ус ӷәӷәак иазкыз аизарадуқәа рҿгьы аҭыԥ ҷыда аанылкылон, 
иҟан ажәа анлырҭозгьы. Аԥҳәыс ажәа анылҳәоз зшьапы ақәгылара зылшо
ны иҟаз ахацәа лхаҵгыланы илзыӡырҩуан, лгәаанагара ҳаҭыр ақәырҵон, 
рхаҿы иааргон. Уимоу, ахьӡ змаз аԥҳәыс лыхьӡ асабицәа рныҳәаԥхьыӡ 
ианадыркылоз, ашәа анылзырҳәоз ыҟан. Адунеи анаӡарақәа рҟынтә абра 
иаахьаз, аԥсуа бзазара иалаԥшны избахьаз амиссионерцәа, ма ус машәыр
шәа ҳадгьыл иқәнагалахьаз аныҟәацәа, дара аҭоурыхҭҵаацәагьы иџьшьа
ны ашәҟәы ианырҵон аԥсуа ԥҳәыс лыцқьашьа цқьашьа ишеиԥшмыз, лкы
рушьа кырушьа ишеиԥшмыз, аҭаацәаратә бзазараҿы еиԥш, ауаажәларратә 
бзазараҿгьы лҳәатәы кыр шаҵанакуаз. Ашәҟәы ианырҵон уи лбзазашьеи 
лморали ртәы мацара акәымкәа, лхьыӡрацарақәа ртәгьы1.

Иҟан, иахьагьы иҟоуп, Анцәа иџьшьаны, зыхьӡи зыжәлеи еидкыланы 
ирҳәо аԥсуа ҳәсақәа. Гәыҩбарада, сара урҭ дрылызбаауеит иахьа зиуби
леи азгәаҳҭо, Аԥсуаҭҵааратә институт аеҭнологиа аҟәша аиҳабы, Аԥсуа 
ҳәынҭқарратә университет адоцент, Аԥсны аҵарадырра ус аҿы зҽаԥсазтәыз, 
Ахьӡаԥша аорден III аҩаӡара акавалер Сима Дбарԥҳа. 

Сима Дбарԥҳа аҵарауаа рдунеи дадыруеит зус бзиа избо, зус зымпыҵа
маншәалоу, кыргьы ишьақәызцалахьоу еҭнографк лаҳасаб ала, аҵарааӡа
ратә ус аҿгьы аԥышәа змоу аӡәы лакәны, ҳтәыла аҩныҵҟа еиԥш, анҭыҵ
гьы. Аԥсуа жәлар уи еиҳагьы дырдыруеит, ҳаҭыргьы лықәырҵоит аԥсуа
ра аԥсы ахьҭоу збарҭоу, еилаҳангьы иныҟәызго, иара убас амилаҭтә зҵаа
раҿы хьаҳәхьачарак ззымдыруа, бџьарлыԥшаахҵас еибаго, хьаҵра зқәым 
хаҵамԥҳәыск лаҳасаб ала. 

Сима илымоу аҟазшьа ҷыда машәырӡам. Жәаԥшӡаны исҳәом, са
ныҷкәыназ зны, адәы иқәгатәыз аеҭнографиатә материалқәа рыԥшааразы 
ақыҭақәа санрылаз аамҭазы, акры еилызцоз сасцәа дахьқәак – еҭнограф
цәақәак сыцны Калдахәара снеит. Ақыҭа агәаҿы итәаз ахылаԥшҩы, сысас
цәеи сареи ҳзышьҭаз аус атәы аниаҳҳәа, лакҩакрак ҟамҵаӡакәа, иаразнакы, 
Андреи Дбар иахь ҳхы ирхеит. Андреи иҩны ҳахьнеиз ҳара иаабеит зхыԥша 
хара ицахьаз «Дбар игәара» атрадициатә доуҳа ашьҭақәа. 

Уахьынеигәыдыԥшылоз, нырҳарак, еиҩаҳаҳа иҟаз аӡәы иакәын иара, 
Андреи, ҟазшьала аамысҭашәак, аха амҵ зхызмырԥраауаз хаҵеиҿамск, 
хаҵеибагак, хаҵаццышәк, дызбоз, – ҳаи, анаџьалбеит, абжьарашәышықә

1 XIX ашәышықәса анҵәамҭеиҽеи Костантин Маҷавариани абас иҩуан: аԥсуа ԥҳәыс 
«лҭагылазаашьа лара дызҵазкуаз асоциалтә ерархиа иашьашәалоуп. Знызынла уи адинтә 
ныҳәақәа мҩаԥылгоит, напхгара рзылуеит ауаажәларратә усқәа, уимоу, уахынла хьыӡра
цара ицо ахацәа данраԥхьагылозгьы ыҟоуп» (Положение женщины в Абхазии зависит от 
того сословия, к которому принадлежит она. Она исполняет в некоторых случаях религи
озные обряды, руководит общественными делами, даже предводительствует в некоторых 
случаях в ночных похождениях… (Мачавариани, 1884. Цит. по Бигуаа 1983: 48).
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сақәа иргәылсны иааз ҭоурыхтә уаҩума! – иҳәартә еиԥш, дааџьеишьаратә 
еиԥш. Андреи иԥшәмаԥҳәыс Домна Амԥарԥҳа лакәзар, зхызҿы еихаччоз, 
зыҟазшьа хааз ԥҳәыс еинаалан, ԥҳәыс ԥшӡан, ҳавтономтә республикаҿы 
хьӡиԥшеи змаз, зҽаԥсазтәыз рҵаҩын.

Уаанӡа, 1957 шықәса рашәарамза 11 азы, абра, хьӡиԥшеи згымыз абарҭ 
ауаахатәрақәа рыҩнаҿы диит Сима. 

Сима лани лаби, Андреии Домнеи, драаӡеит аханатә аахыс Дбараа 
рыҩнаҭаду аҿы аҳра зуаз, хәыҷгьыдугьы абираҟ еиԥш иҳаракны иркыз 
ачеи џьыкеи, аҳалалреи, аԥсуаа ҩныҵҟала иныҟәырго анаалашьа лылааӡа
ны. Ишырҳәо еиԥш, бырфынцхала, мацқьашьацқьа, бабыцк лықәмыр
шәӡакәа, иара убра, Калдахәара хәбахәба ҳәа, ашколгьы далдыргеит.

Ԥынгылада, иара убри ашықәсан, 1974 азы, Аҟәа аинститут дҭалоит 
Сима. Уа аҭоурыхтә факультет ҟаимаҭлаҵәҟьа ианхлыркәша, аҵараиурҭа 
анапхгаҩцәа, акы шлылҵшаз аҟара рбан, акафедраҿы дааныркылеит аеҭ
нографиеи Ажәытәтәи Амрагылара аҭорыхи ирызку алеқциақәа рыԥхьа
ра лнапы ианҵаны. Ҩышықәса абра аус анылу ашьҭахь, 1982 азы, Маскәа, 
Асовет ҳәынҭқарра аҵарадыррақәа ракадемиа иатәыз Аеҭнологиеи антро
пологиеи ринститут аҿы аспирантура дҭалоит, дагьалгоит 1985 шықәсазы, 
уи азы илымаз аҿҳәара нҵәаанӡагьы, зеиԥш ыҟамыз ала лкандидатә диссер
тациагьы хьчаны. Аеҭнограф идиплом лыманы лыԥсадгьы ахь даныхынҳә 
инаркны, ишьҭылхыз лзанааҭ напы алалкит, иахьагьы уи даҿуп. 

Аԥсуа университет аҭоурыхтә кафедра ахьӡала дзыԥхьоз аҵаратә 
маҭәарқәа инарываргыланы, аҭорыхтә ҵарадыррақәа ркандидат Сима 
Дбарԥҳа ҵарауаҩык иаҳасаб ала аусура далагеит Аԥсуа институт аеҭно
логиатә ҟәшаҿгьы. Ауниверситет аҿгьы, аинститут аҿгьы иаразнакы еи
цгәарҭеит уи азыҟаҵара ҳаракы шлымаз, акры злоу аӡә шлакәыз. Ҳәарас 
иаҭахузеи, цқьа атәахагьы лырымҭеит: зны акафедра аиҳабы цхыраара 
илҭон, даҽазны адекан ихаҭыԥуаҩыс дыҟан. 1990 шықәсазы усҟан ҳтәыла 
хәыҷ злаз аҳәынҭқарраду аиҳабыра рҿы еиҿкааз иреиҳаӡаз аттестациатә ко
миссиа алахәылацәа еицҿакны уи адоцент ичын лырҭеит.

Аԥсуаҭҵааратә институт аҿы лнапы злаку аҭҵааратә усуреи Аԥсуа 
ҳәынҭқарратә университет астудентцәа аҵара дырҵареи инарываргыла
ны Сима Дбарԥҳа кыр шықәса инеиԥынкыланы Гьаргь Ӡиӡариа ихьӡ зху 
аҳәынҭқарратә премиа аусҳәарҭа дамаӡаныҟәгаҩын, дмаӡаныҟәгаҩын иара 
убас аҭорыхтә диссертациақәа рыхьчаразы иаԥҵоу аҵарадырратә советгьы. 

Убырҭ зегьы раԥхьа игылоуп, ҳәарада, иахьа Аԥсуа институт аеҭнологи
атә ҟәша напхгараҭараҿы иҟалҵо аус. Абраҟа Сима Дбарԥҳа иаалырԥшит 
адырраҷыда, абаҩҷыда, ачҳара ҷыда. Лыдам здам уаҩы илшом, лара илыл
шо, лара еилалыгӡо. Анапхгара иацу ақьаадус, аҟәша иатәу аҵарауаа реи
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латәарақәа. Аҵаарадырратә темақәа реихшара, аҭҵаарадырратә усумҭақәа 
реилыргара. Имариоума лнапаҵаҟа иҟоу аҵарауаа ргәы акра, досу ихәҭоу 
ажәа иаҳәара, урҭ зегьы рҳәоу еиқәшәо, еицнарго рыҟаҵара? Ажәак ала, 
лара илыцназго аиҿкааҩ ҳара, ҵарауааны зхы зыԥхьаӡо, ҳаҩныҵҟа иԥшаа
ра уадаҩуп. Илҳәаз ҳәоуп, илуз – уыуп. Амала, улываларгьы луӡом, аиаша 
баны ахәахәа даҩсӡом. 

Маҵурас иныҟәылгозаалакгьы, дызҿызаалакгьы Сима Дбарԥҳа лусҵә
ҟьа, аҭҵаараус, шәымҭак иадамзаргьы, амалахазгьы игәыгәҭалыжьуам. Уи 
лнапы иҵыҵхьеит аҵарадырратә усумҭақәа кыр, монографиа жыцәки рҵа
гатә цхыраагӡаки убрахь инарылаҵаны. 

Аҵарауаҩ илылшахьоу лара имаҷылшьоит, ҳаргьы ирацәаҳшьаӡом. Аха 
ахаҭабзиара апроблема ахыԥхьаӡара иналаршәааларшәны ауп акәымзар, 
ахыԥхьаӡара ахаҭабзиара апроблема азыӡбаӡом. Сима Дбарԥҳа лыҭҵаа
мҭақәа рҿы зегьы раԥхьа игылоуп афақт, ажәа ҿыц. Ианакәызаалак уи лна
пы иҵлыжьуа аус раӡоуп, ишәоуп, изоуп, иԥҟоуп.

Ҳәарас иаҭахузеи, Сима Дбарԥҳа иҭылҵаауа аԥсуаа рытрадициатә куль
тура азҵаарақәа роуп, аха, знызынла џьоукыџьоукы ишҳахьло еиԥш, 
лҽылыԥсаҟьаӡом, ҩхырхарҭак – аԥсуаа рхәыҷааӡашьеи рылахьеиқәҵаратә 
қьабзқәеи – рыламацароуп, шамахаӡак акәымзар, уи аус шылуа. Уcоуп 
ишырҳәо дара лҭҵааратә усумҭақәа;

– Традиционные приемы ухода за малолетними детьми у абхазов (Конец 
XIX – начало XX века) // Этническая культура: динамика основных элемен
тов. М., 1984. С. 164–174;

– Народные способы лечения детских болезней у абхазов // Материалы 
Всесоюзной этнографической конференции. Черновцы, 1984;

– Традиционные родильные обычаи и обряды абхазов и их трансфор
мация в советские годы // Советская этнография. № 1. М., 1985. С. 98–104;

– Поселения и жилища абхазов. История Абхазии. Учебное пособие. Су
хум, 1991;

– Традиции воспитания детей у абхазов. История Абхазии. Учебное по
собие. Сухум 1991;

– Понятие о смерти и отношение к ней у абхазов // Сб. научных трудов 
АГУ. Сухум, 2000. С. 130–134;

– Абхазская народная медицина // Абхазоведение. История. Археология. 
Этнология. Вып. 1. Сухум, 2000. С. 153–162;

– Обычаи и обряды детского цикла у абхазов (Вторая половина XIX – 
начало XX века). Сухум, 2000. 133 с.;

– Элементы традиционной культуры абхазов (в соавторстве с Б.Г. Джо
нуа) // Сборник научных трудов АГУ. Сухум, 2000;
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– К вопросу об изменениях ценностных ориентаций в культуре абхазов // 
Труды АГУ. Ч. 2 Сухум, 2003. С. 78–85;

– Исторические формы захоронения абхазов // Кавказ: История, культура, 
традиция, языки. Сухум, 2004. С. 17–18;

– Похоронная обрядность // Абхазы. М., Наука, 2012. С. 294–303;
– Обряды детского цикла // Абхазы. М., 2012. С. 304–321;
– Обычаи и обряды, связанные с уходом за ребенком // Абхазы. М., 2012. 

С. 312–322; 
– Заметки о времени и пространстве в традиционной культуре абхазов 

(в соавторстве с Б.Г. Джонуа) // Вестник Академии наук Абхазии. Серия 
«Гуманитарные науки». № 7. 2017. С. 48–54.

Сара сшахәаԥшуа ала, Сима Дбарԥҳа лырҿиамҭақәа акы иалаҩашьом 
Аҵарадыррақәа Урыстәылатәи ракадемиа агриф ала 2007еи 2012еи рзы 
Маскәа иҭыҵыз аколлеқтивтә монографиа «Абхазы» иану лусумҭақәа: 1) 
«Обряды детского цикла»; 2) «Обычаи и обряды, связанные с уходом за 
ребенком». Ҵоуп, урҭ уаанӡатәи лусумҭақәа ирылхны илҩит, аха, еиҳа дац
клаԥшны, еиҳа ицәны, ашьалашьын ԥшқа ахьшьны, абырцкал икылхны, 
аҽак ала иаҳҳәозар, иара ашәҟәы ахаҭа зырԥшӡақәо аҩымҭақәа иреи уакәны. 

Иашоуп, арҭ азҵаарақәа аԥсуа еҭнографиаҿы иҿыцӡам, урҭ уаанӡагьы 
рылаԥшҳәааҿы иааргахьан, ирылацәажәахьан, аӡәымкәаҩыџьамкәа аеҭно
графцәа, аха, аӡәгьы игәы иалымсааит, комплеқсла, валашьак амамкәа, еил
фаҷа аҭырҷҷаара зылшаз Сима Дбарԥҳа лоуп. Иазгәаҭатәуп уи зыбзороу, 
зегь раԥхьаӡа иргыланы, аҵарауаҩ лыҭҵаашьатә метод шакәу.

Сима Дбарԥҳа лкабинет лҽыҩнакны мацара аус луӡом. Лассылассы уи 
ахы инаркны аҵыхәанӡа Аԥсны зегьы далсны, хәыцхәыц зегьы еимданы, 
акры здыруа, акры збахьоу, акыр зынҟьахьоу, акыр зынԥахьоу, аԥсҭазаа
ратә ԥышәаду змоу ауаабарақәа ирҿыкәыкәааны, цырацырала еизылгоит 
ҳажәлар ртрадициатә культура ахьҟәырҷахақәа. Уаҵәтәи ҳԥеиԥш дазхәыц
ны, даараӡа ҳасаб азуны, уи лдырра рымалдоит Аԥсуа ҳәынҭқарратә уни
верситет аҿы аҵара зҵо аҿар, аԥсыуала ихәыцуа, ҳажәлар ашьа каҭәаны иаҳ
зааргаз ахақәиҭреи ахьыԥшымреи еиқәзырхаша аԥсуа милаҭтә ҳәынҭқарра 
иӷәӷәаҟацаӡа ашьапы иқәзыргылаша, изчаԥаша, еихазҳаша, ԥхьаҟа изгаша 
ракәны иҟалартә еиԥш.

Иашоуп, ларӷьажәҩа, лыԥшәмахаҵа, абаҩхатәра бзиа злаз аԥсуа линг
вист Борис Џьаныуа иаамҭаӡамкәа длыгхагәышьеит, дагхеит Аԥсуаҭҵаа
ра. Аха иахьа Сима еиҭаҳәаны, лхылгәы дақәгәырӷьаратәы, аныҳәаҩ бзиа 
ихы лыдиныҳәаратәы дыҟоуп, насыԥ змоу аԥсуа ԥҳәысуп – лцәа иалҵыз 
лыҷкәынцәа ҩыџьеи лыԥҳаи рганахьала. Аҵара ҵаны, рхы иахәартә, 
даҽаӡәгьы ихәартә иҟоуп урҭ. Абарҭ лыхшара хазынақәа рҟынтә лара илы
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моуп мшызҳа изызҳауа, даҽаӡәы илалымҵо, лыԥс иаҵоу, лыԥсы зыҿҳәароу, 
ахьҩежьқәа – хәҩык амаҭацәа. 

Нас, абарҭқәа зегьы рышьҭахь уаҩы илеиҳәараны иҟоузеи Сима Дбарԥҳа?
– Сима, бхаҵкы! Ианакәызаалакьгьы актуалра змоу аԥсуаа ртрадициатә 

культура аиҿартәырақәа рыҭҵаараҿы, еиҵагыло аҿар рааӡараҿы, ауаажәар
ратә псҭазаараҿы – зегьынџьара – бџьабаа рацәоуп. Бызхьымӡац, баԥхьа 
ишьҭоу аусқәагьы маҷӡам. Урҭ рыҟаҵара бара ибыхәҭоуп. Бара бзын урҭ 
уалуп, уалԥшьоуп, иӡхьамԥшуп, иҳақуп. Егьыҟабҵоит. Бара бколлегацәа, 
бара бҩызцәа уи агәра аагоит, избанзар бара быхьӡ – Сима Дбарԥҳа – адоу
ҳатә цқьашәқьареи, ауаҩреи аламыси ирсимволу акы еиԥш агәра аагоит. 
Иаадыруеит иара убас бара быпринцип: «Сара иҟасымҵар, иҟазҵода?!».

Абри апринцип ала аус ааулароуп аԥсуаа зегьы, еиҳаракгьы џьара 
ҷышәрак здыруаны иҟоу. Насоуп жәларык раҳасаб ала акахьы ҳанкылсуа, 
ҳаиҵаҩҩы, ҳҭәыҳаԥха, аԥсышәала ҳцәажәо, аԥсышәала ҳхәыцуа ҳаныҟало, 
аԥсуа гәаӷь змоу адемократиатә ҳәыҭқарра аҟаҵарагьы анҳалшо, анарха ду 
анҳауа. 

Агәабзиареи, агәеизҳареи арҿиаратә еихьӡарақәеи ақәраду иҭабгалааит, 
Сима!
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В.В. Аҩӡба

АРХЕОЛОГ-АНТИКАҬҴААҨ

(А.Н. Габелиа 70 шықәса ихыҵра иазкны)

Ҩажәи жәибжь шықәса инеиԥынкыланы арҵараааӡара ус знапы алаку, 
зоушьҭымҭацәа рхыԥхьаӡара зықьҩыла иҟоу, аҵарауаҩархеолог, арҵаҩы 
ааӡаҩ, акыр шықәса инеиԥынкыланы аҭоурыхтә факультет напхгаҩыс иҟоу, 
Габелиа Алик Николаииԥа иахьа иазгәеиҭоит 70 шықәса ихыҵра, аиуби
леитә рыцхә.

Габелиа Алик Николаииԥа диит Очамчыра араион Лашькьындар ақыҭан 
1952 шықәса лаҵарамза 27 азы аԥсуа нхаҩы иҭаацәараҿы. 1969 шықәса
зы далгоит Тамшьтәи абжьаратәи ашкол. 1970–1972 шықәсқәа рзы асовет 
архәҭақәа рҿы арратә маҵзура дахысуан. 

1973 шықәсазы дҭалоит М. Горьки ихьӡ зху Аҟәатәи арҵаҩратә институт 
аҭоурыхтә факультет. Алик Николаииԥа аҵареи аусуреи еилеигӡон, уахын
латәи аҟәшаҿы аҵара иҵонаҵы, ҽынла аргыларатә усбарҭаҿы ргылаҩс аус 
иуан. Абас аџьабаа баны, аҵареи ихы зланыҟәигаша аусуреи еилагӡаны, 
Алик Николаииԥа илшеит шьахәла 1978 шықәсазы иҵара ахыркәшара. 
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«Сыхәҷы аахыс агуманитартә ҭҵаарадыррақәа сышрызҿлымҳазгьы, 
аҭҵаарадырра нап алакра хықәкыс исымамызт» (Жиба 2009) ҳәа интер
виук аҿы ишиҳәахьазгьы, Алик Николаииԥа анаҩстәи иԥсҭазаара зегьы 
уи иадҳәалахеит. Ауниверситет аҿы аҵара иҵонаҵы, астудент аҭҵаарады
рра аганахьала иааирԥшыз агәазыҳәареи, ԥсабаратәла илаз агәырҵҟәыли 
гәазҭаз, хара инаԥшуаз усҟантәи аинститут аиҳабы, зыхьӡ нагоу аԥсуа ҵа
рауаҩ Зураб Вианориԥа Анчабаӡе иабжьгарала, Алик Николаииԥа Аԥсны 
аҭоурых аҭҵаара алабараториаҿы лаборант еиҳабыс дрыдыркылоит.

Алик Николаииԥа алабараториа аусқәа рнаҩсангьы, аԥышәа змаз аиҳа
бацәа дрыцны археологиатә експедициақәа иҽрылаирхәуан. Убас, археоло
гиатә жрақәа рганахьала, раԥхьатәи ԥышәаны изыҟалақәаз ируакуп усҟан 
Москва археологиатә институт аҿы аус зуаз В.В. Бжьаниеи иареи Ԥсҳәы 
ақыҭантәи русеицура. 

1981 шықәсазы, усҟан аректор ихаҭыԥуаҩс иҟаз М.М. Лабахәуа иабжь
гарала, Алик Николаииԥа шықәсык аҟара аҭоурыхзиндырратә факультет 
адекан ихаҭыԥуаҩс аус иуит. Иара уи ашықәсаз Алик Николаииԥа Москва 
Асовет Еидгыла аҭҵаарадыррақәа ракадемиа иаҵанакуаз археологиатә ин
ститут аспирантура дҭалоит, дагьалгоит уи 1984 шықәсазы. Аспирантура 
дшалгаҵәҟьаз, 1985 шықәсазы, шьахәла ихьчеит Аԥсны аматериалқәа рыла 
еиқәыршәаз «Колхидатәи акультура иаҵанакуа аиланхарҭақәа» захьӡыз 
икандидадттә диссертациа.

Аспирантура дҭанаҵы иоуз адырра ҳараки дзыԥсахаз аҭоурхҭҵаарақәа 
ркандидат ҳәа ахьӡи рнаҩсангьы, арҭ ашықәсқәа ирылагӡаны Алик Нико
лаииԥа иман алшара Асовет Еидгылеиԥш уи анҭыҵгьы зыхьӡ наҩхьаз 
аҵарауаа нагақәа рабадырреиԥш, урҭ рԥышәа ду рымадарагьы. Ас иҟаз 
аҵарауаа дуцәа иреиуан, хаҭала иара иҭҵаарадырратә усумҭа анапхгаҩы, 
кавказҭҵааҩы Рауф Магомедиԥа Мунчаев, академикцәа Б.А. Рыбаков,  
Н.И. Мер перт, С.И. Кореновски, А. Формазов, С. Плетнев уҳәа убас аӡәы
рҩы (Џьопуа 2012).

1985 шықәсазы Алик Николаииԥа дгьежьуеит Аԥснытәи аҳәынҭқарратә 
университет ахь, аусурагьы далагоит Қырҭтәылеи Аԥсни рҭоурых акафе
драҿы рҵаҩыс. 1990 шықәсазы уи ихҵан акафедра адоцент ҳәа ахьӡ. Иара 
уи ашықәсан далхын Аԥсны аҭоурыхи археологиеи аетнологиеи ркафедра 
аиҳабы ихаҭыԥуаҩс. 2003 шықәса инаркны (шықәсқәак ракәымзар) иахьа 
уажәраанӡа инеиԥынкыланы аҭоурыхтә факультет деканс аус иуеит. 

Ауниверситет аҿы аус иуанаҵы, Алик Николаииԥа иман алшара,  
З.В. Ан чабаӡе, Гь.А. Амҷба, И.Н. Воронов, А.Е. Кәыпраа, Гь.Кә. Шамба 
уҳәа, аҵарауаа дуцәа аус рыцура. Иахьа рԥышәа еимдо, жәҩахыр еибыҭала 
ивагылоуп, еиуеиԥшым абиԥарақәа ирхаҭарнаку аҵарауаа.
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Алик Николаииԥа напхгаҩык иаҳасабала иџьабаа рацәоуп, ауниверси
тет аԥҟарақәа инарықәыршәаны, афакультет аҿы аҵараааӡара ус ишақә
нагоу аиҿкаареиԥш, уи апроцесс иҭышәынтәаланы амҩаԥысраҿгьы. Аус 
ицызуа лабҿаба ишаабо еиԥш, лакҩакрада иаҳҳәар ҳалшоит, уи аганахьала 
афакультет аҿы ишаԥҵоу аҭагылазаашьа маншәала. 

Лымкаала хшыҩзышьҭра зиҭо, уахгьыҽынгьы дзызхәыцуа аусқәа 
иреиуоуп афакультет акадрқәа рыла аиқәыршәара. Уи аганахьала Алик 
Николаииԥа дзызҿлымҳау хырхарҭа хаданы иҟоу акоуп аҵарауаа ҿара
цәа реиҵааӡара. Акырӡа Алик Николаииԥа ибзоуроуп иахьа афакультет 
имаҷымкәа аҵарауаа ҿарацәа ахьадԥхьалоу, урҭ рҵараааӡаратә ус анаҩ
сангьы, ҵарауаак раҳасабала реизҳараҿгьы. Изымбаз изҳәарым шаҟа џьа
баа адибалаз ааигәа Аԥснытәи аҳәынҭқарратә университет ахыбраҿы хҩык 
ҳаспирантцәа, ркандидаттә диссертациақәа рыхьчара ахьалыршахаз. Иара 
убас ауниверситет аҿы лассы аҭоурых иазку даҽа доктортә диссертациак 
ахьчара ҳазԥшуп. Ари аусгьы акыр ауадаҩрақәа шацызгьы, жәахыркны 
исҳәом, Алик Николаииԥа иакәымзар, иахьатәила уи аиҿкаара залымша
харгьы ҟаларын.

Алик Николаииԥа иџьабаа рацәоуп иахьа афакультет аҿы компиутер
леи еиуеиԥшым атехникатә хархәагақәеи рыла еиқәыршәоу акабинетқәеи 
аудиториақәеи ахьҳамоу. Уи иабзоураны апрофессоррҵаҩратә еилазаара 
иро уит алшара иахьатәи аамҭақәа ирықәшәо атехника ахархәарала алекци
ақәеи асеминарқәеи рымҩаԥгара. Иахьатәила афакультет аҿы убас еиҿкаау 
аудиториақәа иреиуоуп: амузеилекториа, амфитиатр ҳәа ҳзышьҭоу ажә
батәи аудиториа, И.Н. Воронов ихьӡ зху аҩбатәи аудиториа, ааигәа еиҭарҿы
цыз, компиутерла еиқәыршәоу актәи аудиториа. Иара убас аиҭашьақәы
ргыларатә усқәа азгәаҭоуп жәларбжьаратәи аизыҟазаашьақәа азаанаҭ ала 
аҵара зҵо астудентцәа ахьаԥхьо, ТСО ҳәа изышьҭоу аудиториаҿгьы. Урҭ 
рнаҩс Алик Николаииԥа ибзоурала афакультет аҿы еиҭарҿыцны иаартын  
И.Н. Воронови А.Гь. Амҷбеи рыхьӡ зху акабинетқәагьы. 

Амузеилекториа акабинет ҳазааҭгылозар, араҟа ицәыргоу Аԥсны аҭоу
рых еиҭазҳәо археологиатә ԥшаахқәеи аетнологиатә материалқәеи рнаҩсан
гьы, астудентцәа рҵарадырраҿы ирыхәаша абиблиотека бзиагьы еиҿкаауп. 

Афакультет аусқәа шмаҷымгьы, уахгьыҽынгьы урҭ дышрылахәугьы, 
Алик Николаииԥа иҭҵаарадырратә усгьы гәыгәҭажьны иҟам. Уи ина пы 
иҵыҵит 60 инареиҳаны аҭҵаарадырратә усумҭақәа. Урҭ рхыԥхаӡараҿы  
иҟоуп ԥшьмонографиак. Урҭ рахьтә лымкаала рыӡбахә ҳәатәуп 1999 шықә
сазы аҭоурыхтә факультет аԥсуа сектор аҿы аҵара зҵо астудентцәа ирызк
ны аԥсышәала еиқәиршәаз арҵагатә шәҟәы «Археологиеи» 2014 шықәсазы 
иҭыҵыз «Абхазия предантичный и античный период» захьӡу имонографиа 
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дуи. 2017 шықәсазы ари амонографиа Гь.А. Ӡиӡариа ихьӡ зху аҳәынҭқар
ратә премиа иаԥсахеит. Иара уи ашықәсан Алик Николаииԥа аҵараааӡара 
аганахьала иџьабаа азгәаҭаны, ихҵан «Аԥсны аҳәынҭқарра иреиҳау аҵара
иурҭа аусзуҩы» ҳәа ахьӡ ҳаракгьы. 

Аԥсни Урыстәылеи иҭыҵхьоу иусумҭақәа рнаҩсангьы, Алик Нико лаи
иԥа истатиақәа атәым бызшәақәа рылагьы аҳәаанырцәтәи ажурналқәа 
рҿгьы иркьыԥхьхьеит. Урҭ иаарылукаартә иҟоуп Мысра ақалақь Каири 
(«Краткий очерк этнической истории абхазского народа», «Из истории аб
хазской государственности»), Бырзынтәыла ақалақь Салонники («Диоску
риада. Греческие колонии Причерноморья») рҿы англызи араб бызшәақәеи 
рыла икьыԥхьыз иусумҭақәа. 

Ажәахәқәа иманы ихы ахьалаирхәхьоу аҭҵаарадырратә конференциақәа 
ҳарзааҭгылозар, урҭ рхыԥхьаӡареиԥш, географиалагьы акыр иҭбаауп. Аԥс
ни Урыстәылеи рнаҩсангьы, Алик Николаииԥа Аԥсны аҭоурых ӡырго зны
кымкәа ажәахәқәа ҟаиҵахеит – Ҭырқәтәыла, Сербиа, Черногориа, Болга
риа, Азербаиџьан, Чехиа уҳәа убас аҳәаанырцәтәи атәылақәа жәпакы рҿы.

Лымкаала сазааҭгылар сҭахуп Алик Николаииԥа ирҵаҩраааӡаратә ус. 
Ауниверситет аҿы раԥхьаӡа акәны ишьаҿа анааихига инаркны, еиԥмы
рҟьаӡакәан иахьа уажәраанӡагьы инапы злаку аус хадақәа ируакуп. Алик 
Николаииԥа иоуп, аҭоурыхтә факультет аҿы раԥхьаӡа археологиа амаҭәар 
аԥсышәала аԥхьара иалагаз. Ари амаҭәр иазкны, хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, 
актәи акурс аԥсуа сектор аҿы аҵара зҵо астудентцәа ирызкны, 1999 шықә
сазы аԥсышәала еиқәиршәаны арҵагатә шҟәы ҭижьит.

Азеиԥш маҭәар археологиа анаҩс, Алик Николаииԥа иара убас дрыԥ
хьоит абакалавриат аҿы «Аԥсны аџьаз епохеи», амагистартураҿы «Антика 
аамҭазтәи археологиатә проблемақәеи» захьӡу иҷыдоу акурсқәа.

Аудиториаҿы астудентцәа ирауа атеориатә дыррақәа рнаҩсангьы, ауни
верситет арҵаратә план инақәыршәаны урҭ есԥхынра Алик Николаииԥа 
инапхгарала Аҟәатәи абааш аҿы археологиатә практикагьы иахысуеит. 
Аԥсны Аџьынџьтәылатәи еибашьра ааилгеижьҭеи есышықәса имҩаԥиго 
ари апрактикатә усура алҵшәа бзиақәагьы аанашьҭхьеит.

Ишаадыруа еиԥш, Аҟәатәи абааш аҭоурых еихысырҭа ҭыԥуп. Акуль
туратә ҿыгҳара араҟа азқьышықәсқәа иргәылсуеит, зааӡатәи антика инар
кны аамҭа ҿа аҟынӡа иааӡоит. Араҟа иаарԥшуп аԥсуааи абырзенцәеи, ау
рымцәеи, византиааи, аҭырқәцәеи реимадарақәа ртәы зҳәо аматериалқәа 
маҷымкәа. Ажәытә ҭоурых дшазҿлымҳаугьы, Алик Николаииԥа ҭҵааҩык 
иаҳасабала игәы иҵхо акоуп иҳаҩсыз ашәышықәса 30тәи ашықәсқәа рзы 
ирбгаз, Аҟәатәи абааш аҩнуҵҟа иҟаз Аԥсны аҳ Калышьбеи Чачба иԥсыжы
рҭа аԥшаареиԥш уи аиҭашьақәыргыларагьы. 
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Алик Николаииԥа аҵарадырра ахаҭабзиара аизырҳара аганахьала дно
ваторуп ҳәа изуҳәар ҟалоит. Аҭоурых афакультет аҿы абакалавриати ама
гистратуреи ирызку арҵаратә планқәа реиқәыршәараан, дацәымшәакәан, 
аҭҵарадырратә процесс иахәоит ҳәа ииԥхьаӡо аҿыцрақәа алеигалоит. 

Аҭҵаарадырреи аҵарадырреи рганахьала илшарақәа шмаҷымгьы, Алик 
Николаииԥа ихы ҳареикуам, «сара исҳәан», «сара изун» ҳәа ихы аӡыр
гара дашьҭам. Дырҵаҩума, дыстудентума дарбанызаалакгьы деилызкаауа 
рзы еснагь даартуп, дыцхырааҩуп, дҩызоуп. Уи азы еснагь пату иқәуп, иус 
аҿгьы иҽазишәоит иара дызлааӡоу аԥсуа ҟазшьа ҳаракқәа истудентцәагьы 
рылааӡара. «Астудент ушизыҟоу еиԥшҵәҟоуп, иаргьы дшузыҟало» ҳәа аиу
билиар интервиук аҿы ишиҳәахьоу еиԥш, иара изы ихадоу аиашара ауп. 
Еиламырскәа аҵара зҵо, астудент ишиаҭәоу еиԥш зхы мҩаԥызго аҿар Алик 
Николаииԥа баагәарак дырзаҩызоуп. «… он снискал заслуженный автори
тет среди своих коллег и студентов; общаясь с молодежью, умело сочетает 
строгую требовательность с деликатностью и уважительным отношением 
к ним», иҩуан Алик Николаииԥа иҟазшьа аҷыдарақәа азгәаҭо, уи ибзиаӡа
ны дыздыруаз, акыр шықәсагьы аус ицзухьаз апрофессор А.Е. Кәыпраа.

Аԥсуаа ишырҳәо еиԥш, Алик Николаииԥа иахьа Анцәа дзықәныҳәаны 
иҟоу уаҩуп. Аҭаацәа бзиа аԥиҵеит, уи дзыхьӡаз иусқәа зегь рҿы дарӷьажәҩа
ны дивагылоуп иԥшәмаԥҳәыс Лали. Урҭ ирыхшаз ҩыџьа рҭыԥҳацәа Гәы
рандеи Соломеи ракәзар рнапы рыдкыланы, иҵоураны ирааӡеит, аҵара 
ддырҵеит, аӡәыкны рыуаажәлар ирыладыргылеит. Рҭыԥҳацәа рнаҩс, иахьа 
андуи абдуи ргәы ажәҩан аҟынӡа ишьҭызхуа, мраҵас рыҩнаҭа иҩнаԥхо, 
ишырҳәо еиԥш, иҟаумҵашагьы узырҟаҵо, иулымшашагьы улзыршо рмаҭа 
хәыҷы Емилиа лоуп. Амаҭа лтәы аҽакуп. Уи лыбзиабара аҽа бзиабарак иу
заларҩашьом, изнырхьоу иакәымзар, аҽаӡәы инагӡаны изеилкаауам. Ишәы
гымзааит ари абзиабара нагӡаны, иамазааит уи аизҳара!

Аиубилеитә мшы аҽны, Алик Николаииԥа аус ицызуа иколлектив 
рыхьӡала изеиӷьаҳшьап агәабзиара, аманшәалара, иус аҿы аихьӡара ҿы
цқәа. Наҟнаҟ ԥхьаҟа, иҭаацәеи иҩызцәеи рыгәҭа иҵегь аиубилеитә ры
цхәқәа азгәеиҭалартә агәамчи, алшареи, анҵыра дуи!
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И.В. Агрба 

ЧЕЛОВЕК, ПИШУЩИЙ ИСТОРИЮ СЕГОДНЯ

(К 50-летию А.А. Авидзба)

«…Учите историю. В истории находятся все 
тайны политической прозорливости»

Уинстон Черчилль

Мне повезло с научным руководителем, так, наверное, говорит каждый 
защитившийся аспирант, если ему доводится публично говорить о своем 
наставнике и, наверное, не лукавит. Ведь наставник это половина успеха 
аспиранта. В моем случае это не просто человек, который грамотно направ
лял, но и тот, который заставил поверить в собственные силы. Деликатность 
это отличительная черта Аслана, настолько выверено каждое слово, что и 
замечание принимается с удовольствием, и желание писать появляется.

Молчаливая сила абхазского мужчины, абсолютное понимание значе
ния слова, уравновешенность и степенность, честь и достоинство, чув
ство справедливости, возведенное в абсолют и при этом невероятная де
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ликатность, сложное сочетание качеств, пожалуй, встречающееся только 
в народных эпосах и средневековых романах. Все это качества, присущие 
юбиляру, человеку, родившемуся в современную эпоху. Как известно, на 
формирование личности влияет очень много факторов – семья, общество, 
школа, вуз. Несомненно, каждый человек, с которым нам доводится встре
чаться, оставляет тот или иной след в нашей жизни. От одних мы получаем 
очень много положительных эмоций и глубинных знаний, другие – зача
стую оставляют тяжелый отпечаток на нашей судьбе. Умение превратить 
этот негатив в приобретенный опыт и смотреть на все с философской точки 
зрения, требует душевной мудрости, которую, несмотря на свой молодой 
возраст, уже приобрел Аслан Фазлыбеевич.

«История это не прошлое, а будущее, точнее, борьба за прошлое, чтобы 
утвердиться в настоящем и сохраниться в будущем» – так ответил мне на 
мой вопрос Аслан Авидзба, о том, что для него история. Наверное, чело
век, становление личности которого происходило в период «войны исто
риков», не мог ответить на этот вопрос иначе. Историк, который всегда 
смотрит в будущее, вот, пожалуй, как можно охарактеризовать Аслана как 
ученого. Человеку, вынужденному постоянно опровергать фальсифика
цию, сложно не уйти в политику и не превратиться в послушного «при
дворного» историографа. Однако в Аслане это выработало убежденность 
в том, что «историю надо писать сегодня», для того чтобы потомкам было 
на что ссылаться. Он воплотил это кредо в своем главном на сегодняшний 
день труде «Проблемы военнополитической истории Отечественной вой
ны в Абхазии (1992–1993гг.)» (Сухум, 2013), ставшим основой его доктор
ской диссертации.

Аслан Авидзба родился 22 июня 1972 г. в традиционной абхазской семье 
в селе Аацы Гудаутского района, учился в обычной средней школе и очень 
увлекался футболом. Смотрел все матчи, транслировавшиеся тогда по те
левизору и как все советские мальчишки без устали играл в дворовый фут
бол. Как у любого футбольного фаната у него были свои кумиры, о которых 
он знал почти все. Как видно уже с детства он относился к любому делу 
основательно, однако было ясно, что профессиональным футболистом он 
не станет, а футбол так и остался любимым увлечением. Аслан не помнит, 
как и когда он принял решение о том, что станет историком, однако все, кто 
его знал в школе, были убеждены в том, что он должен им стать. Как он 
сам думает, это произошло само собой. После окончания школы он даже 
не рассматривал для себя никакой другой специальности кроме истории.

Первая попытка поступить в университет в 1989 г. была неудачной. Это 
был сложный в политическом отношении год. Как известно, обществен
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нополитический кризис разразился именно в стенах Абхазского государ
ственного университета и повлек за собой его раскол по национальному 
признаку. Часть грузинских представителей профессорскопреподаватель
ского состава и студенчества инициировала создание филиала Тбилисского 
государственного университета и начала прием документов абитуриентов в 
здании Сухумской первой грузинской школы. Все это привело к кровавым 
событиям в ночь на 15–16 июля 1989 г. Против участников событий этой 
ночи было возбуждено уголовное дело. К этому времени Аслан Фазлы
беевич уже активно был вовлечен в общественнополитическую деятель
ность, вместе со своими друзьями он участвовал в акции протеста, которая 
проходила в Гудауте в декабре 1989 г. Новогоднюю ночь 1990 г. молодые 
люди провели в Доме культуры, продолжая голодовку, они пытались при
влечь внимание высших органов советского государства для справедливого 
расследования произошедших событий.

В 1990 году Аслан поступает на историкоюридический факультет АГУ, 
на специальность «история». Будучи студентом, Аслан продолжает свою 
активную общественнополитическую деятельность. Ему и его друзьям 
хватило смелости выйти из комсомольской организации, в знак протеста 
против поддержки комсомольской организацией Грузии несправедливой 
политики по отношению к Абхазии. 

На втором курсе университета впервые он задумался о том, зачем он 
учится именно на этой специальности. Тогда ему казалось, что хорошим 
ученым ему никогда не стать и политиком тоже, а ничего другого он себе не 
представлял. Однако, начавшаяся 14 августа 1992 г. Отечественная война 
народа Абхазии заставила отказаться от всяких мыслей о будущей профес
сии и от мирных акций протеста перейти к защите родины с оружием в 
руках. С первых же дней Аслан воевал вместе со своими односельчанами 
в составе 1ой Отдельной горнострелковой роты. Война превратила вче
рашних студентов в отважных воинов. Это серьезное испытание, наложив
шее отпечаток на всех жителей Абхазии, и в первую очередь на отважных 
юношей и девушек, вставших на защиту своей родины. Война превратила 
студента – романтика, мечтавшего о том, чтобы мир узнал об абхазах, в су
рового воина, защитника родины. Но война не убила в Аслане самое глав
ное, человеколюбие и сострадание, это как нельзя лучше демонстрирует 
один эпизод, о котором мне рассказал его однополчанин. Как известно, во 
время боя боеприпасы гораздо важнее провизии и солдаты, как правило, 
берут с собой больше патронов, нежели еды. Во время боевой операции по 
взятию высоты № 920 над Сухумом, на подступах к ней, солдаты встрети
ли одинокую пожилую женщину. Аслан пожалел ее и отдал все продукты, 
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которые у него были, через день вся провизия закончилась и еще в течение 
трех следующих дней бойцы пили только воду.

Человек, видевший смерть, знает цену миру. После окончания войны 
Аслан вернулся в студенческую аудиторию и продолжил учебу с еще боль
шим рвением. Успешно окончив университет в 1996 г., он стал работать 
в Аацинской средней школе учителем истории. В сложное послевоенное 
время, для выплаты хотя бы минимальной заработной платы учителям, ди
ректору школы даже приходилось косить сено в школьном дворе и прода
вать его. Во всем ему с энтузиазмом помогал Аслан, ведь самой главной 
задачей уже в мирное время было сохранить школу. В годы работы в школе 
Аслан проявил и творческие способности, на школьных концертах и меро
приятиях он был отличным конферансье, демонстрируя мастерство импро
визации. Сегодня, являясь известным ученым, он с таким же мастерством 
выступает на научных конференциях сочетая высокий научный уровень 
доклада с непринужденной формой изложения.

19 марта 2009 г. Аслан Фазлыбеевич Авидзба защитил кандидатскую 
диссертацию на тему: «Отечественная война (1992–1993 гг.) Абхазии по 
материалам периодической печати», а 4 февраля 2016 г. – докторскую 
диссертацию на тему «Проблемы военнополитической истории Отече
ственной войны в Абхазии (1992–1993 гг.)». Кандидатская диссертация  
А.Ф. Ави дзба была очень высоко оценена научным сообществом Абхазии, 
в 2009 году он стал лауреатом премии Президиума АНА за достижения в 
области науки. В 2014 г. он стал лауреатом Государственной премии им. 
Г.А. Дзидзария в области науки. Сегодня он является автором четырех мо
нографий, более сотни научных статей, составителем ряда сборников доку
ментов и материалов по истории Абхазии, профессором кафедры Истории, 
археологии и этнологии Абхазии, главным научным сотрудником отдела 
источниковедения АбИГИ. За столь стремительным научным ростом стоит 
колоссальный труд, опыт работы корреспондентом и обозревателем газеты 
«Республика Абхазия» (2002–2004 гг.) и редактором газет «Новый день» 
(2004–2006) и «Форум» (2009). Именно на этом поприще Аслан проявил 
себя как человек, пишущий историю сегодня, ведь он убежден, что историк 
не только должен изучать прошлое, но, и обязан анализировать настоящее. 

Наука, не смотрящая в будущее, не имеет перспективы, это известная ак
сиома научного знания в любой области. На примере пока еще недолгого, 
но очень плодотворного научного пути А. Авидзба ярко видно, что история 
это не закостенелая, застрявшая в доктринах и теориях, а живая, имеющая 
важное практическое значение наука, в которой точно можно найти «все 
тайны политической прозорливости».



АҴАРАУАҨ ИХАҾСАХЬА • ПОРТРЕТ УЧЕНОГО 

Д.С. Аџьынџьал 

ҲГӘАҾЫ ИЛАШАӠА ИНХАЗ

(Цира Габниа лгәалашәара иазкны)

Ауаҩы дыҟанаҵ мрашәа дыԥхалароуп,
Амра еиԥш ихыиҿы цқьаӡа,

Даныԥсуаҵәҟьагь иԥсы мраҵас иҭашәароуп,
Жәлар ргәаҿы дынхартә длашаӡа.

Ал. Лашәриа

Сгәы иаанагоит, ҳпоет лаша Ал. Лашәриа абарҭ ацәаҳәақәа Цира леиԥш 
иҟоу рзы иҩызшәа…

Габниа Цира лыԥсҭазаара цқьа ибзианы издыруа, хымԥада, имбар зал
шом абарҭ ажәақәа рҵакы ҵаула иалаҟаҵәҟьаз аӡәы шлакәыз. Исцәыуадаҩуп 
ииасхьоу аамҭахь ирханы лыхьӡ ахьысҳәо… Сҩыза бзиа, сҩыза гәыраз, 30 
шықәса инареиҳаны аус зцызуаз, саамысҭашәа, сҟәыбҷа… Схаҿысгәаҿы 
исзаагом уаҳа быччаччо акафедра быҩналарым ҳәа…

Цира данысит иҿырԥшыгаз, гәыӷрала иҭәыз аԥсҭазааратә мҩа.
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Диит Цира нанҳәамза 8, 1960 ш. Гәдауҭа араион, Џьырхәа ақыҭан. Цира 
дызлиааз аҭаацәара Гәдауҭа араион акәым, Аԥсны зегьы ирдыруаз ҭаацәа
ран. Хьӡиԥшеи згымыз лабду Кәмач, лаб Смаил – рыҩнаҭахьы имҩахыҵ уан 
асасцәа дахьқәа. Ари аҩнаҭаҿы аҳра ауан аԥсуара, асасдкылара, аламыс, 
апату. Ианааилатәоз ирҳәоз ажәабжьқәа, ашәақәа раҩрыжьуамызт лашьа 
заҵә Назырбеии лареи.

Абра, хәы змамыз аԥсуаа рдоуҳатә дунеи аҳра ахьауаз, изызҳаз лоуп 
Цира. Ларгьы зыӡбахә лаҳауаз аепикатә фырхацәа рҟазшьақәа лхаҭара 
ашьақәгылараҿы, наҟнаҟтәи лзанааҭ алхраҿы, хымԥада, анырра ҟарымҵар 
ауамызт. Аӡыхь цқьеиԥш иҩыҵыхәрааз лыԥсҭазаара гәырӷьарыла имҩас уан. 
Ақыҭантәи ашкол даналга, дҭалоит А.М. Горки ихьӡ зху Аҟәатәи апедаго
гикатә институт, афилологиатә факультет. Лҵара хлыркәшоит қәҿиарала, 
диплом ҟаԥшьыла.

Цира наҟнаҟтәи лыԥсҭазаара азылкит дхәыҷаахыс дызлиааз, лыжәлар 
рдоуҳатә ԥсҭазаара злашьақәгылаз ахәҭа хадақәа иреиуаз рҿаԥыцтә 
ҳәамҭақәа рыҭҵаара. 

1983 ш. рзы дҭалоит аспирантура ақ. Москва СССР аҭҵаарадыррақәа ра
кадемиа иатәыз Адунеитә литература аинститут аҟны, «Афольклористика» 
азанааҭ ала. Напхгаҩыс длоуит Урыстәыла еицырдыруа аҵарауаҩ, апрофес
сор У.Б. Далгат. 

Убриаамҭазы уа, Москва, аҵара рҵон аԥсуа ҵарауаа қәыԥшцәа: Сима 
Дбар, Ҭали Џьаупа, Лена Кобахьиа, Аида Ладариа, Баҭал Кобахьиа, Зураб 
Џьапуа, Валентин Кәаӷәаниа, Виачеслав Бигәаа.

Еснагь даара гәыблыла илгәалалыршәон урҭ распиранттә ԥсҭазаара: 
илахҿыхыз, хашҭра зқәымыз ахҭысқәа еиҭалҳәон. Убарҭ зегьы ирылубаа
уан лгәыбылра, лыразра, лыуаҩра; аиҩызара лара лзы даараӡа акырӡа шаҵа
накуаз. 

1987 ш. қәҿиарала илыхьчеит акандидаттә диссертациа: «Аԥсуа афори
стикатә жанрқәа» захьӡыз. Иланашьахеит афилологиатә ҭҵаарадыррақәа 
ркандидат ҳәа аҩаӡара.

Аԥсныҟа дшыхынҳәыз еиԥш, Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵааратә инсти
тут афольклор аҟәша аҟны ҭҵаарадырратә усзуҩыс аусура далагоит. 1992 ш. 
инаркны – ҭҵаарадырратә усзуҩы еиҳабыс.

Ҭынч аусуха лмаӡакәа, Аԥсны ақырҭцәа ақәлеит. Агыгшәыграқәа 
иҟарҵаз раԥхьаӡа игылан Аԥсуаҭҵааратә институт абылра. Уа аус зуаз зе
гьы хәы змамыз рархивқәа, русумҭақәа, рқьаадқәа ирылаблит Цира лмате
риалқәагьы.

Ҳажәлар аԥсреи абзареи иаарыбжьагылт. Абриаамҭазы еиҳагьы еиҳахо
ит ауаҩы иҭакԥхықәра ижәлар рҿаԥхьа. Досу илшо ҟаиҵар акәын. Абџьар 
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зкышаз – иабџьар даҵалеит. Ҳҵеицәа гылт рыԥсадгьыл ахьчара, аха 
аҭыԥҳацәагьы урҭ ирывагылар акәхеит. Аибашьцәа ргәы зырӷәӷәоз, рфыр
хаҵарақәа ртәы еиҭазҳәоз дреиуахеит Цирагьы. Усҟан еиҿкааз НхыҵКав
казынтәи хатәгәаԥхарала еибашьра иааз афырхацәа еидызкылоз Аконфеде
ратцәа рыштаб аҿы аусура далагеит.

Цира Габниаԥҳа абри аштаб аҿы лусура цәаҳәа ҷыданы иагәылсуеит 
лыԥсҭазаара. Ишдыру еиԥш, аибашьра трагедиоуп, драма ҵаулоуп, аибашьра 
атема еснагь алаӷырӡи, агәырҩеи, ахьаа бааԥси ацуп. Цира лыкәшамыкә
ша илбоз, илаҳауаз зегьы лгәаҵанӡа инаганы, лхылыԥсы зегьы аҵаҵаны 
акәын ишылыҩуаз аочеркқәа. Урҭ ирныԥшуан хацәнамырха ҳфырхацәа ре
ибашьышьа, ргәымшәара, рпатриотизмра… «Аԥсуаа, иашоуп, рыԥсадгьыл 
рыхьчон, аха иааз ҳашьцәа ртәы, урҭ рықәнага аҳәара даара иуадаҩуп» лҳәон. 
Лажәа дамеижьеит, лықәкы анагӡара лылшеит. Убри иалҵшәахеит С.А. Со
сналиев ихьӡ зху амедал «Честь выше жизни» зланашьахаз.

Аштаб аҿы лусураан еибадырит хатәгәаԥхарала еибашьра иааз аҟабарда 
арԥыс Иналов Вадими лареи. Урҭ иаԥырҵеит аҭаацәара ԥшӡа, ҳәоуеиқәшәа
рыла, насыԥла рыԥҳазаҵә Зарина лааӡара иаҿын. Зарина аҳақьымра азана
аҭ ала Ростов ақалақь аҿы аҵара лҵоит. Гәыӷрала, насыԥла иҭәыз рыԥсҭа
заара гәырӷьарыла имҩасуан…

1994 ш. Цира Габниа аусура далагоит Аԥснытәи аҳәынҭқарратә уни
верситет аԥсуа литература акафедраҿы. Убринахыс ауп ҳанеизааигәаха ла
реи сареи, иахьа уажәраанӡагьы дарӷьажәҩаны дсывагылан. Акафедраҿы 
дрыԥхьон аԥсуа фольклори алитературеи ирызку алекциақәа. Урҭ рпрофес
сионатә ҩаӡара ҳаракын. 2004 ш. иланашьан аҭҵаарадырратә ҩаӡара – аԥсуа 
литература акафедра адоцент ҳәа. Аԥсуа литературеи иара иазкны иҭыҵуа
зи акагьы лаҩлыжьуамызт.

Ллекциақәа даара аинтерес рыҵан: арҿиамҭақәа анализ рызушьа, ал
каақәа рыҟаҵашьа, астудентцәа аднахалартә еиԥш ирызналгон. Акы 
лаҩлыжьыр ҳәа дшәоушәа, лылаԥшҳәаа иҵашәоз рацәан. Ашәҟәыҩҩ иажәа 
сахьарк аҵаулара, исахьаркыратә система амчхара инарҭбааны иаалырԥ
шуан. Убри азы акәын напхгара ззылуаз адипломтәи акурстәи усумҭақәа 
рыҩаӡара еснагь изыҳаракыз. Уи иалҵшәахон, шамахамзар, урҭ акьыԥхь 
дырбара, ма ажәахәқәаны аконференциақәа рҿы рықәргылара.

2004 ш. аԥсуаҭцааратә институт афольклор аҟәша еиҳабыс дҟалеит. Уи, 
хымԥада, акырӡа иацхраауан лырҿиаратә усурагьы. 

Алитература акафедраҿы Цира дрыԥхьон: «Аԥсуа фольклор» – азеиԥш 
курс; азанааҭ ҷыда «Аԥсуа паремиақәа». Аҵыхәтәантәи иазкны иҭлыжьит 
арҵагатә цхыраагӡа астудентцәа рзы. Схы ианасмыжьыр ҟаларын лара 
лгәаҳәара аԥсуа студентцәа рзы даараӡа ихәарҭоу амаҭәар «Аԥсуа мифо
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логиа» арҵаратә план иалаҳамгалазҭгьы. Аха, рыцҳарас иҟалаз, сынтәа II 
асеместр азы аԥхьара далагар акәын, дахьымӡеит…

Даараӡа астудентцәа дырзааигәан. Иԥсыҽқәаз аус рыдулара дазых
иан, лаамҭа рықәырӡны, идеиллыркаанӡа дырҟәаҵуамызт (хьаас илыман 
ахәыҷқәа рзеиԥш ҭагылазаашьа: рҭаацәаратә, аобиективтә, асубиективтә 
мзызқәа… Убри азы знызынла ираналыжьуазгьы ыҟан).

Еснагь дазҿлымҳан астудентцәа рҟынтәи ԥхьаҟа иацызҵашаз ралкаара. 
Аԥсуа бызшәеи алитературеи азанааҭ ибзианы иалгаз – аинститут аҿы на
пхгара ззылуаз афольклор аҟәшахьы илгон. Аҿар рхы агәра длыргон. 

Лассыласс акафедраҿы ҳгәы иҵхоз азҵаарақәа ҳанрылацәажәоз иҳаз
гәамҭаӡакәа аамҭа ҳацәцон. Ҳзызхьаауаз азҵаарақәа иреиуан: ҳхатәы бы
зшәа аҭагылазаашьа, ҳҿар реизҳара иахырхарҭоу, аҭҵаарадырра уаҵәтәи 
аԥеиԥш, алитературеи афольклори рыҿиара иацхрааша, ҳара ҳзыԥсахуа 
реиҵааӡара уҳәа жәпакы. 

Ҳара ҳажәлар хыԥхьаӡарала ишырацәамгьы, ргәамч, рдоуҳа анарха 
шдуу атәы еснагь ишьақәлырӷәӷәон ллекциақәеи лассыласс телехәаԥшра
ла лықәгыларақәеи рҿы.

Габниа Цира дравторуп аԥсуа фольклор ажанр маҷқәа ирызку ра
ԥхьатәи амонографиатә ҭҵаамҭа, иара убас раԥхьатәи аԥсуа мифқәеи але
гендақәеи ракадемиатә еизгеи. Лусумҭақәа иреиуоп: «Аԥсуа фольклор 
афористикатә ҳәамҭақәа» (Аҟәа, 1990); 12томкны еиқәыршәаз «Аԥсуа 
жәлар рҳәамҭақәа» абыжьбатәи атом «Аԥсуа мифологиатә ҳәамҭакәеи але
гендақәеи» (Аҟәа, 2003); арҵагатә цхыраагӡа «Аԥсуа паремиақәа ржанртә 
еилазаашьеи рсахьаркыратә ҷыдарақәеи» (Аҟәа, 2010). Иара убас авторс 
дрымоуп шәкы инареиҳаны аԥсуа фольклор иадҳәалоу аҭҵаарадырратә 
статиақәа. Ажәахәқәа рыла акырынтә дықәгылахьан Аԥсны, НхыҵКавказ, 
Урыстәыла уҳәа аҭҵаарадырратә конференциақәа рҟны. 

Ирымҳәои, иуҳәо Анцәагьы иуциҳәароуп ҳәа. Аџьабаа ду здылбалоз, 
зҭыҵра дазыԥшыз, дызхьымӡаз иреиуоуп: афольклори алитературеи ирыз
ку лыстатиақәа реизга. Иара убас акыраамҭа аус здылулоз «Амифологиатә 
жәар». Ус шаҟа напҩымҭақәа лыстол аҿы иаанхазеи?!

Дахьымӡеит ахьчара лдоктортә диссертациа «Аԥсуа мифологиа адуне
иеибаркыра» захьӡыз (консультантс длыман апроф. Џь.И. Адлеиба), хәы 
змамыз аматериал еизганы илыман, шықәсыбжак акәын илҭахыз…

Ирҳәоит, ауаҩы иԥеиԥши ибаҩхатәреи ициуеит ҳәа. Аха абаҩхатәра ацәы
ргаразы иаҭахуп ааԥсара ҟамҵакәа аусура. Лара лзынгьы зынӡа имариамзар 
акәхарын лнапы злакыз аус, аха уи иацын арҿиаратә гәыхәтәыхьӡарагьы. 

Аԥеиԥш атәы ҳҳәозар, шаҟа гәыӷреи насыԥи адылҳәалоз уаҵәтәи амш, 
аха…
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Дзахьымӡеит лыԥҳазаҵә лыбзиара, лразҟы абара…
Аԥсҭазаара аилашыра ҳахьалагылоу, ҳаԥхьаҟа еснагь аамҭа ҳамоу 

џьаҳшьоит. Алахьынҵа ахырԥара аӡәгьы илшом – ианызҵаз ида, рҳәоит.
Цира, ибыхәҭаз баҳәаха ҳмоуит, агәцаракра ҳацәбыгхеит, аҵанӡа беи

лкаа рагьы ҳалымшозшәа збоит. Ҳаҭабымҵан… 
Ҳгәаҿы баанхоит наунагӡа блашаӡа.



О.Х. Бгажба, А.И. Джопуа 

СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ 
ВАЛЕНТИНА АЛЕКСАНДРОВИЧА НЮШКОВА 

Внезапно ушел из жизни еще молодым, ученыйисторик, кавказовед, 
кандидат исторических, наук, старший научный сотрудник Абхазского 
института гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа АНА и Абхаз
ского государственного музея Валентин Александрович Нюшков. 

Валентин Александрович родился 26 декабря 1974 году в поселке Агу
дзера Гулрыпшского района в русской семье. Его отец Александр Васи
льевич Нюшков был физикомядерщиком, специалистом из Новосибирска, 
прибывшим для работы в Сухумский физикотехнический институт, вете
ран советского атомного проекта, мать Алевтина Леонидовна Евгеньева – 
филолог, преподавала русский язык и литературу в горных селах Абхазии, 
а затем в сухумской городской школе № 14. 

В 1992 году Валентин Александрович с отличием окончил Гулрыпш
скую среднюю школу, а в 2004 году – с красным дипломом Абхазский госу
дарственный университет. 
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С 2004 года он работает в отделе истории Абхазского института гума
нитарных исследований, сначала в качестве лаборанта, затем м.н.с. (2006), 
н.с. (2014), с.н.с. (2016).

С 2006 года является один из учредителей, а затем старший научный 
сотрудник научнокультурного центра им. Ю.Н. Воронова. 

В 2007 году окончил очную целевую аспирантуру при Абхазском инсти
туте гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа АНА по специальности 
«Отечественная история». 

В 2011 году Валентин Александрович был избран в руководство Совета 
молодых ученых АбИГИ АНА. 

В 2012 году В.А. Нюшков успешно защитил кандидатскую диссерта
цию на соискание научной степени кандидата исторических наук на тему 
«Апсилы. Историкокультурное исследование» под научным руководством 
доктора исторических наук РАН, академика АНА, проф. АГУ О.Х. Бгажба. 
Одним из официальных оппонентов выступал доктор исторических наук 
М.М. Казанский – главный научный сотрудник Исследовательского центра 
«Восток и Средиземноморье» / Византийский мир Национального центра 
научных исследований Франции (Париж). На таком уровне в Абхазии по
добное явление произошло впервые. 

Другое направление научной деятельности В.А. Нюшкова было связано 
с музейной работой. В 2013 году он был принят в Абхазский государствен
ный музей на должность старшего научного сотрудника отдела Древней 
истории и средних веков.

За время работы в Госмузее Валентин Александрович зарекомендовал 
себя ответственным исполнителем, он работал со многими старыми и 
вновь поступившими археологическими коллекциями, им составлено не
мало научных паспортов. Он также принимал участие в написании науч
ных текстов к экспозициям. Валентин Александрович везде отличался уни
кальной работоспособностью, ответственностью и творческим подходом. 
Своим спокойствием, доброжелательностью и чувством юмора, он всегда 
вызывал у окружающих симпатию к себе.

Валентин Александрович Нюшков внес значительный вклад в абхазскую 
науку, он является одним из известных исследователей в апсиловедении 
(отрасль исторического абхазоведения), в какойто степени продолжателем 
Ю.Н. Воронова в данный проблематике. К научным интересам ученого от
носились: позднеантичная и раннесредневековая история и археология Аб
хазии и сопредельных территорий; антропологическая тематика.

Он автор двух монографий и около пятидесяти статей по истории и ар
хеологии Абхазии, а также некоторых разделов еще немузейного академи
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ческого издания по истории Абхазии. Публикации В.А. Нюшкова известны 
за пределами Абхазии. В 2019 году он был премирован Академией наук 
Абхазии за наибольшее количество работ, опубликованных за 2018 год. 

Валентин Александрович являлся участником региональных и Меж
дународных конференций в Сухуме, Москве, СанктПетербурге, Грозном, 
Магасе, Краснодаре, Анапе, РостовенаДону, Карачаевске и других горо
дах. 

Его научные доклады с интересом слушали кавказоведы на «Крупнов
ских» и «Анфимовских» чтениях. Принимал активное участие на ежегод
ных итоговых научных сессиях АбИГИ и Абхазского государственного му
зея. 

В.А. Нюшков был ответственным секретарем ряда выпусков «Абхазове
дения», трудов Абхазского института и трудов Абгосмузея. 

Светлая память о Валентине Александровиче Нюшкове, его яркий образ 
скромного и преданного науке человека, профессионала, настоящего друга 
навсегда останется в наших сердцах.
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