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АҬҴААМҬАҚӘА

ИССЛЕДОВАНИЯ

Ш.Ҟ. Арс0аа 

АԤСУА-АДЫГА БЫЗШӘАҚӘА РҞНЫ ЕИҬАҴУА АҞАҴАРБА 
АҬОУРЫХ АХЬТӘ

Аннотациа. Астатиа азкуп аԥсуа бызшәаҿы еиҭаҵуа аҟаҵарба еиуеи-
ԥшым аформақәа рҿы аҽыԥсахшьа, аҽеиҭакшьа. Аҿырԥштәқәа 
ааг аны иазааҭгылоуп уи иамоу аҷыдарақәа. 

Ихадароу ажәақәа: еиҭаҵуа аҟаҵарба, арлахәыра, акласстә еиҭакра, 
аԥсуа бызшәа. 

Ишдыру еиԥш, еиҭаҵуа аҟаҵарба аиҭакраҿы иаҳԥылоит абарҭ аҷы-
дарақәа: 

1) еиҭаҵуа аҟаҵарба адҵаратә ркьынаа мапкрадатәи аформа азаҵә 
хыԥхьаӡараҿы иарбаӡам асубиект: ига – *и-у-га, *и-б-га ацынхәрас; 
исыҭ – *и-с-у-ҭ, *исы-б-ҭ ацынхәрас;

2) мапкратәи аформаҿы асубиект арбоуп: ис-у-мҭан, исы-б-ымҭан;
3) асубиект арбоуп арацәа хыԥхьаӡара аҟынгьы: исы-шә-ҭ, и-жә-га, 

иаа-шә-хә;
4) асубиект арбаӡам еиҭаҵуа арлахәыра аҟынгьы: иаахәаны – *иаа-с-

хәаны ацынхәрас; и-шьны – *и-с-шьн-ы ацынхәрас;
5) еиҭаҵуа арлахәыра мапкратәи аформаҿы асубиект арбоуп: иум-

гакәа, иумбакәа, иаа-шә-ымхәакәа, и-шә-ымбакәа (шәахә . Лом0а0иёе 
1948: 1–13).

Абра иазгәаҳҭаз аҷыдарақәа ҳԥылоит абаза бызшәа аҟынгьы:
1) Еиҭаҵуа арлахәыраҿы асубиект еиҳарак ибыжьшәоит: 
Тапанҭатәи адиалект аҿы: Ахазенгьы иҟамагьы и-ҭых-ҭа аш дылагы-

лан; Сг|рча аӡы г|асрызәҭа.
Ашьхаруатәи адиалект аҿы: Амыҷымца иқәҵаны, алагьан дҭаҵа-

ны, амца иҵыҵаны ддаӡып; Са снапала иҟырҟы аанкыланы иԥс аакыл-
сырсәап.

Еиҭаҵуа арлахәыра еилоу азҳәа иахәҭакны ианыҟоу асубиект азынхоит: 
абазатә диалектқәа рҟны: Дцан дааиго далаган; Аҵлақәа иадиҳәалуа дала-
гат; Уԥацәақәа рҭыурых уҳәоа уалага (Арс0аа 1960: 68).

Абарҭ аҷыдарақәа иахьынтәаауа, изыхҟьо ашьақәыргылара уадаҩуп 
аҟаҵарба аиҭакра аҭоурых уазхьамԥшкәа. Избан акәзар асубиект абы-
жьшәара фонетикатә хҭысӡам, ара асубиект иаԥырхагоу фонетикатә 
пози циа ыҟаӡам. Аха ҳара ҳбызшәақәа рҟны ажәытә текстқәа ҳамам, 
аҩыра ахьҳамамыз иахҟьаны.
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Абас иҟоу аҭагылазаашьа аан иҳацхраар зылшо хылҵшьҭрала еишь-
ҭраку абызшәақәа рҿы аҟаҵарба аиҭакра иамоу аҷыдарақәа роуп.

Ишаадыруа еиԥш (шәахә . Бокарев, Лом0а0иёе 1967), аԥсуа-адыга, 
анах, адыгьеи бызшәақәа рҿы аҟаҵарба аиҭакра ҳамоуп х-хкыкны: ак-
ласстә еиҭакра, акласстә-хаҿытә еиҭакра, ахаҿытә еиҭакра. Абарҭ аиҭа-
крақәа рҟнытә еиҳа ижәытәӡоу ҳәа иԥхьаӡоуп акласстә еиҭакра, уи 
иашьҭанеиуеит акласстә-хаҿытә еиҭакра, уи анаҩс – ахаҿытә еиҭакра. 
Иҟоуп ахаҿытә еиҭакрагьы ахьыӡхьоу ҳбызшәақәагьы.

Акласстә еиҭакра иахьагьы иҳамоуп абарҭ ҳбызшәақәа рҟны: анах 
бызшәақәа: ачечен бызшәа, аингәыш бызшәа, абацби бызшәа рҟны. 
Даге сҭантәи абызшәақәа рҟны аҟаҵарба иамоуп акласстә еиҭакра абарҭ 
абызшәақәа рҟны: авар бызшәа, абоҭлих бызшәа, ахиналуг бызшәа, аго-
добери бызшәа, акаратин бызшәа, ачамалин бызшәа, атиндин бызшәа, 
абагвалин бызшәа, ахваршин бызшәа, агинух бызшәа, абежтин бызшәа, 
агәунзиб бызшәақәа рҟны.

Акласстә-хаҿытә еиҭакра ҳамоуп абарҭ дагесҭантәи абызшәақәа рҿы: 
алак бызшәа, ахиналуг бызшәа, ахвах бызшәа, адаргин бызшәа. 

Аԥсуа-адыга бызшәақәа рҟны аҟаҵарба иамоуп акласстә-хаҿытә 
еиҭа крақәа.

Аҟаҵарба иамоуп ахаҿытә еиҭакра: аҟабарда, адыгьеи, аубых быз-
шәақәа рҟны. Дагесҭантәи абызшәақәа рҟны аҟаҵарба иамоуп ахаҿытә 
еиҭакра аудин, атабасаран бызшәақәа. Агәуль, алезгин бызшәақәа рҿы 
аҟаҵарба иамаӡам акласстә еиҭакрагьы ахаҿытә еиҭакрагьы.

Акласстә еиҭакра змоу абызшәақәа рҟны аҟаҵарба еиҭамҵуазар асуб-
иект аарԥшхоит акласстә-субиекттә ԥынгылала – аҟаҵарбаҿы. Аҟаҵарба 
еиҭаҵуазар, иԥиоу аобиект аарԥшхоит аҟаҵарбаҿы акласстә-обиекттә 
ԥынгылала. Иаҳҳәап: ачечен бызшәаҿы: Иц|а в-оьду – «Он идет домой» 
(аҟаҵарба еиҭаҵӡом, асубиект арбоуп аҟаҵарбаҿы акласстә-субиекттә 
рбага – в – ала); Дара книга й-оьшуш в-у – «Они читают книгу» 
(аҟаҵарба еиҭаҵуеит, иԥиоу обиект арбоуп акласстә-обиекттә ԥынгыла 
й ала); аингәыш бызшәаҿы: да вода «Отец идет» (аҟаҵарба еиҭаҵӡом, 
асубиект арбоуп аҟаҵарбаҿы акласстә-субиекттә рбага в ала); К|аьнк 
книшка дииша ва – «Мальчик книгу читает» (аҟаҵарба еиҭаҵуеит, 
иԥиоу аобиект арбоуп аҟаҵарбаҿы акласстә-обиекттә рбага д ала, асу-
биект аҟаҵарбаҿы иарбаӡам). Авар бызшәаҿы: Инсуца хур бекьана 
«Отец поле пахал». Иԥиоу аобиект аҟаҵарбаҿы иарбоуп аобиекттә рба-
га б ала, асубиект аҟаҵарбаҿы иарбаӡам (Бокарев, Ломҭаҭиӡе 1967). 

Хыхь ишазгәаҳҭаз еиԥш, аԥсуа-абаза бызшәақәа рҟны еиҭаҵуа 
аҟаҵарба адҵаратә ркьынаа арлахәыратә формақәа рҿы асубиект анар-
боугьы ыҟоуп. Иаҳҳәап, еиҭаҵуа аҟаҵарба адҵаратә ркьынаа мапкратәи 
аформаҿы: и-у-мган, и-у-мҳәан, и-у-мбан. Ара арҭ аҟаҵарбақәа асуб-
иект рбагақәа рыцымкәа ахархәара рымаӡам – имган, имҳәан, имбан… 
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Убри аҟнытә асубиект рбага ара аҟаҵарба ашьақәгылара иацхраауеит 
ҳҳәар ҳалшоит. 

Арлахәыратә формақәа аҟаҵарба ижәытәу аформақәа иреиуоуп ҳәа 
иԥхьаӡоуп. Урҭ аамҭатә категориа шьақәгылаанӡагьы ахархәара рыман, 
акласстә категориа иақәлоуп. Убри аҟнытә аҟаҵарба акласстә еиҭа кра 
иамоу аҷыдара (субиектда ахархәара) аҟнытә иаагоуп еиҭаҵуа аҟаҵа-
рбагьы субиектда ахархәара.

Иазгәаҭатәуп арлахәыра иамоу даҽа ҷыдаракгьы – еиҭаҵуа арлахәыра 
мапкратәи аформа асубиект рбага амангьы иамамкәангьы ахархәара ал шоит: 
Ажьа шә-ымшьыкәа икны иаажәга // ажьа мшьыкәа икны иаажәга. 
Ара асубиект рбага ахархәара иҿыц ҟалароуп ҳәа иҳаԥхьаӡар алшоит.

Арлахәыраҿы асубиект арбахоит иара убас уи еилоу аҟаҵарбатә зҳәа 
иахәҭакны ианыҟоу: Уи инаркны ахәыҷы лара д-л-ааӡо далагеит. 
Ара асубиект рбага цәырҵуеит арлахәыратә форма арлахәыратә ҵакы 
ацәыӡны еилоу аҟаҵарбатә зҳәаҿы арҿиара хада аанарԥшуа иахьалагоз 
азы (Арс0аа 1960: 65). 

Еиҭаҵуа аҟаҵарбагьы адҵаратә ркьынаа мапкрадатәи аформа арацәа 
хыԥхьаӡараҿы асубиект рбага амоуп: и-жә-га, и-шә-кы, и-шә-шьы. Ара 
арацәа хыԥхьаӡара арбаразы акәхап асубиект рбага ахархәара замоу.
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3.Џь. Џьапуа

 АԤСУАА РҾАԤЫЦТӘ ФОЛЬКЛОР АЖАНРТӘ
ЕИЛАЗААРА

Аннотациа. Астатиаҿы аԥсуа фольклор ажанрқәа рсистема ҳаам-
ҭазы иахьынӡаҭҵаау азгәаҭоуп. Анаҩс афольклор иахьатәи аил-
каамҭақәа шьа ҭас иҟаҵаны (аҿаԥыцтә рҿиамҭа афилологиатә 
лагамҭагьы аетно графиатә лагамҭагьы шацу), иҿыцны имҩаԥгоуп 
аԥсуа фольклор жанрла аихшара. Убриаамҭазы, хымԥада, хшыҩ-
зышьҭра рыҭоуп афольклортә рҿиамҭақәа уаанӡатәи реихша-
шьақәагьы. 

Ихадароу ажәақәа: аҿаԥыцтә фольклор ажанртә система, аԥсуа фоль-
клор, афилологиа, аетнографиа, ажанр, амифологиа, аклассикатә 
фольклор, аҳәамҭа, ҳаамҭазтәи афольклор, ахәыҷтәы фольклор. 

Аԥсуаа рҿаԥыцтә фольклор ажанртә еилазаашьа нагӡа-аагӡаны 
иахь а нӡагьы еилкаам. Уи ус иахьыҟоу ҳара ҳҿы, ма еиҳа инарҭбааны – 
кавказфольклорҭҵаара мацараҿы акәӡам. Акыршықәса раԥхьа «афоль-
клортә традициақәа ржанртә еихшареи ржанртә еилазаареи рызҵаара 
аӡбара макьана акрагуп» (Мелетинский, Неклюдов, Новик 1994: 66) ҳәа 
азгәарҭон аҵарауаа. Азҵаара ауадаҩра бзианы ианыԥшит афольклортә 
жанрқәа системала реихшара иазкыз 1963 шықәсазтәи Будапешттәи 
адунеижәларбжьаратә конференциа. Иазгәаҭатәу, иара уиаахысгьы 
ари азҵаараҿы шьаҭанкыла ԥсахрак ҟамлац. Насгьы иахьа, еиҳаракгьы 
Асовет ҳәынҭқарра анхыбгала ашьҭахь, афольклор амаҭәартә ҳәаақәа 
рҽырԥсахит. Убриазгьы даара иаҭахны иҟоуп Асовет ҳәынҭқарра 
иқәынхоз ажәларқәа рфольклортә традициақәа ржанртә еилазаара бла 
ҿыцла аиҭахәаԥшра.

Ажәларқәа аӡәырҩы иреиԥшны, аԥсуаа рҿаԥыцтә фольклор иазхьа-
ԥшуа иалагеит апрофессоионалтә фольклорҭҵааҩцәа цәырҵаанӡа. 
Жәлар рырҿиара арҭ абзиабаҩцәа, аинтузиастцәа, ма даҽа занааҭк 
змаз ауаа ианырҵоз, иркьыԥхьуаз атекстқәа реиҩдырааразы, аки-аки 
реи ламырҩашьаразы, реилыргаразы еихшашьақәак рхы иадырхәон, 
гәынхәҵысҭала, емпирикатә шьаҭала, ҵакыла, еиҿартәышьала, ԥшра-
сахьала уҳәа еишьашәалоу арҿиамҭақәа еидыркылон. Ари аҿаԥыцтә 
фольклор ажанрқәа рыҭҵаарадырратә еихшара ашҟа ихаз мҩахәасҭак 
еиԥш, «аҿаԥыцтә жәарҿиараҿы ажанртә хәыцра ахацыркрак еиԥш» 
(Мелетинский, Неклюдов, Новик 2010: 62) иҳаԥхьаӡар ауеит. Уи аԥхьа-
тәи шьаҿан, лагамҭан, анаҩсҟа аҭҵаарадырратә жанртә еихшара хаҭа 
ҟаҵа хаанӡа. 
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Афольклорҭҵааҩ-теоретикцәа – В.И. Пропп, Б.Н. Путилов уҳәа – 
ишазгәарҭоз еиԥш (Пропп 1998: 173–184; Путилов 2006: 90–108), 
даара ишуадаҩугьы, иалкаахар ҟалоит, аҿаԥыцтә фольклор ажанртә 
системақәа раԥҵаразы ихадароу аҭагылазаашьақәа хәба; 1) арҿиамҭа 
«асахьаркыратә ҵакы», иаанарԥшуеи иаазырԥшуеи ракзаара;  
2) арҿиам ҭа апоетикеи аструктуреи; 3) арҿиамҭа афункциаоналтә 
лагамҭа; 4) арҿиамҭа анагӡашьеи аԥсҭазаашьеи; 5) аҿаԥыцтә рҿиамҭа 
егьырҭ иҿаԥы цтәым арҿиамҭақәа ишырзыҟоу.

Аԥсуа фольклор ажанртә еихшаразы, аимпирика-гәынхәҵысҭа ла-
тәиқәа ҳәа ззуҳәар ауа, аԥхьатәи аҽԥышәарақәа рхы ркит 1930-тәи 
ашықәсқәа иаадыркны. Урҭ иреиуоуп аԥсуа лакәқәа аԥхьатәи реизгақәа 
– 1935, 1936, 1940 шықәсқәа рзы А.К. Аҳашба, В.И. Кәыкәба, К.С. 
Шьаҟрыл, Хә.С. Бӷажәба рҭыжьымҭақәа (Хашба, Кукба 1935; Аҳашба, 
Кәыкәба 1936; Шьаҟрыл, Бӷажәба 1940); аԥсуа жәлар рпоезиа аԥхьатәи 
аизгақәа – 1941, 1956, 1959 шықәсқәа рзы Д.И. Гәлиа, Хә.С. Бӷажәба, 
И.Е. Кортуа, Б.В. Шьынқәба рҭыжьымҭақәа (Гәлиа, Бӷажәба 1941; 
Кортуа 1956; Шьынқәба 1959) уҳәа убас ирацәаны. Арҭ аизгақәа рҿы 
арҿиамҭақәа ржанртә еихшара асистема амаӡам, аҭҵаардырратә ҭыжьра 
атекстологиатә принципқәа еилахәоуп. Уиадагьы, арҿиамҭақәа ржанртә 
еихшашьа аидеологиатә диктатгьы изацәымцеит. Ҿырԥшыс иааҳгозар, 
аԥсуа жәлар рпоезиа ашәақәа рклассификациаҿы, заа ицәырҵыз 
арҿиамҭақәа аԥхьа ицо акәымкәа, аханатә инеиуеит асовет аамҭазтәи 
арҿиамҭақәа, Ленин, аколнхара ирызку ашәақәа уҳәа.

Аԥсуаа рҿаԥыцтә фольклор аԥхьаӡа акәны, «асовет фольклорҭҵаара-
ҿы еицрыдыркылахьоу аҭоурых-хронологиатә принцип» дықәныҟәаны 
(Аншба 1975), ажанртә классификациа азиуит аԥхьатәи аԥсуа про  ф-
е ссионалтә фольклорҭҵааҩ Ш.Хь. Салаҟаиа, 1975 шықәсазы еиқәи-
ршәаз, ииҩыз ашәҟәаҿы – «Аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭа. Ахресто-
матиа. Еиҳау аҵараиурҭақәа рзы арҵагатә хархәага» (Салаҟаиа 1975). 
Усҟантәи аамҭазы аԥсуа фольклор аӷьырак теориала ишҭҵаамызгьы, 
аҵарауаҩ еиҳа иубарҭаз аԥсуа ҿаԥыцтә рҿиамҭақәа ажанртә классифика-
циа ранырԥшра илшеит. Урҭ иреиуоуп: аџьа ашәақәа, ақьабзтә поезиа, 
аҭәҳәақәа, ажәаԥҟақәа, ацуфарақәа, афырхаҵаратә епос, амифологиатә 
ҳәамҭақәеи алегендақәеи, алакә, аҭоурыхтә ҿаԥыцтә рҿиамҭақәа, 
абзазаратә поезиа, адрама, ахәыҷтәы фольклор, аԥсуа советтә ҿаԥыцтә 
поезиа. Анаҩс 1981 шықәсазы С.Л. Зыхәба иреиҳау аҵараиурҭақәа 
рзы ииҩыз ирҵага шәҟәаҿгьы (Зыхәба 1981) абри ажанртә система 
еиқәырхоуп, шьаҭас иҟаҵоуп. 

Иазгәаҭатәу, ҳаамҭазы, ажанрқәа рӷьырак теориала ишҭҵааугьы, 
атек стқәа реизгақәа маҷымкәа ишҭыжьугьы, аԥсуа фольклор абри 
ажанртә еихшашьа, шамахаӡак акәымзар, шьаҭас ишыҟоу иаанхоит. 
Арахь ушьҭа акрааҵуеит афольклорҭҵаара ахаҭа ахаҿԥшра шьаҭанкыла 
аҽаԥсахижьҭеи, азнеишьақәа ҿыцхеижьҭеи. Убриазы, сгәы иаанагоит, 
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Аԥсынгьы егьырҭ уаанӡатәи Асовет ҳәынҭқарра иалаз ареспубликақәа 
рҿгьы афольклорҭҵаараҿы ирҿыцтәу маҷымкәа иҟоуп, ажанртә еихша-
рагьы убрахь иналаҵаны. Амала убриаан изызхәыцтәу, аԥсуаа рҿаԥыцтә 
фольклор угозар, еиуеиԥшым ажанрқәа ирыҵаркуа арҿиамҭақәа ихаҭәаау 
рҭыжьымҭақәа злаҳамам ала, аԥсуа фольклор атематикатә еилазаара 
нагӡаны макьана ухаҿы иузаагом. Убриазы аԥсуаа рҿаԥыцтә тради-
циа зегьрыла инагӡа-аагӡаны ажанртә ҳәаақәа ралкаара ҳахьынӡазхиоу 
аҳәара цәгьоуп.

Адунеи аҿы атермин «афольклор» аилкаашьақәа шеиԥшым еиԥш, 
ажәларқәа рфольклортә рҿиамҭақәа ржанртә системақәагьы аивгарақәа 
маҷымкәа ирымоуп. В.И. Чичеров иажәақәа рыла исҳәоит: «У каждого 
народа существуют жанры, которые являются общими для всего ми-
рового фольклора, <…> но некоторые жанры у каждого народа имеют 
особые, присущие только данному народу черты» (Чичеров 1959: 16). 
Европагьы Урыстәылагьы ажәа «афольклор» ҩҩ-ҵакык арҭоит: а) еиҳа 
ирмаҷны – ажәлар рҿаԥыц рҿиамҭақәа раҳасабала, б) еиҳа инеиҵыхны 
– атрадициатә доуҳатә культура зегьы аҳасабала (ажәалатәи афоль-
клор, амузыкатә фольклор, ахаҵарақәа́, агәрагарақәа, ақьабзқәа, жәлар 
рҟазара уҳәа аҵанакуа).

Актәи аилкаашьа афилологиатә знеишьа, афилологиатә фолькло р-
ҭҵаара аҳәаақәа ирҭыгам, аҩбатәи аилкаашьа аетнографиатә, антропо-
логиатә шьаҭа амоуп. Арҭ аҩ-еилкаашьак афольклор иара аԥсабара хаҭа 
«иахҟьоит», избан акәзар ари – асубстанциа рацәа змоу, иџьашьахәу 
цәырҵраны, атрадициа иагәалашәараны (память традиции) иҟоуп 
акультура аҭоурых аҿы. «В фольклоре не бывает отдельно только эт-
нологически значимых явлений (например, обряд и этнографичен, и 
художествен по сути и структуре), точно так же, как нет в нем ниче-
го такого, что могло бы самодостаточно именоваться только поэтиче-
ским, ибо каждый жанр, любой “добрый молодец”, “красна девица”, 
“мать – сыра земля”, любая пословица и т. д. и т. п. коннотируются с 
миром человека этнического. Итак это у любого народа» (Гацак 2003: 
30) – ҳәа дхәыцуан В.М. Гацак. Машәырны акәӡам XIX ашәышқәсеи 
XX ашәышқәса алагамҭеи рзы аҭҵааҩцәа афольклор зны афилологиа 
изаҵаркуаз, зны – аетнографиа.

Асовет аамҭазы Асовет еидгыла иаҵанакуаз аҳәынҭқаррақәа рҿы 
атермин «афольклор» аҵакы ркьаҿны, жәлар рҿаԥыц рҿиамҭақәа, 
ажәатә фольклор ҳәа акәын рхы ишадырхәоз. Ари азнеишьа афольклор 
афилологиа аҳәаақәа ирҭанакит, афольклорҭҵаара алитературадыр-
ра иахәҭакны иҟанаҵеит, афольклортә рҿиамҭаҿы асахьаркыратә хәҭа 
хадаратәхеит. Арҭ акритериқәа ирықәымшәоз афольклортә цәырҵрақәа 
хшыҩзышьҭра рымамкәа, зхьаԥшрада иаанхеит уҳәар ауеит. Убриазы 
Б.Н. Путилов ииашан иазгәеиҭон: «Фольклористика в течение десяти-
летий была одной из самых заидеологизированных у нас наук. <…> Это 
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касается и жанрового состава фольклора, который пока что сужен и све-
ден к немногим “привилегированным” жанрам. <…> Пласты современ-
ного фольклора, выражавшего действительные настроения общества и 
отдельных его групп, были закрытой зоной, они как-бы не существо-
вали, на место их подставлялись явления либо придуманные, искус-
ственно вносившиеся в научный и читательский оборот, либо и вовсе 
отсутствовавшие в реальности, фигурировавшие лишь в представлени-
ях фольклористов» (Путилов 1991: 144, 146, 147). Аханатә аетногра-
фиа еиҳа иадҳәалаз афольклорҭҵаара шьаҭанкыла ифилологиатәхеит, 
афольклортә рҿиамҭақәа алитературадырратә категориақәа рыла рызне-
ира аԥыжәара агеит. Уи атәы абас ицәыригоит А.К. Баибурин: «В конце 
20-х – начале 30-х годов XX века этнография была фактически разгром-
лена. Фольклористика в это время пытается выжить, прильнув к другой 
науке – филологии. С этой целью предмет изучения подвергся резкому 
сужению. В известном докладе Юрия Матвеевича Соколова “Значение 
фольклора и фольклористики в реконструктивный период” (1931) фоль-
клор определялся как область поэтического творчества, а фольклори-
стика – как часть марксистко-ленинского литературоведения. Тем са-
мым от фольклора отсекалось все, что не может быть подверстано под 
“поэтическое творчество” (а сюда не вписывалась огромная область по-
верий, примет, магических практик, обрядов и др.» (Байбурин 2011: 4).

Абри асоветә фольклорҭҵаара атрадициақәа ирхылҿиаауан аԥсуа 
фольклорҭҵаара аҿиашьагьы, иара иахьанӡагьы хадаратәла усоуп ишаа-
уа уҳәар ҟалоит. Аԥсуа фольклор жанрла аихшарагьы афольклорҭҵаара 
алитературадырра адцәылара атенденциа аныԥшуа иаанхоит (шәахә.: 
Салаҟаиа 1975; Зыхәба 1981).

Аха аҵыхәтәантәи ажәашықәсақәа рзы (еиҳаракгьы 1990-тәи ашы-
қәсқәа раахыс) афольклор ҭызҵаауа аҵарауаа иаахтны ирҳәо иалагеит 
асовет аамҭа ианаԥскымҭаз, хаҭалагьы 1930-тәи ашықәсқәа иаадыр-
кны, афольклори афольклорҭҵаареи рыҿиашьа аӡышьҭреиԥш аԥсахра, 
амҩахгара ишалагаз. Усҟантәи аамҭазы, егьырҭ ртәы ҳамҳәозаргьы, 
Асовет еидгыла Аҭҵаарадыррақәа ракадемиа академик И.М. Соко-
ловгьы «асовет фольклор» «аҟаҵаразы», аҿаԥыцтә традициа аҿиара 
«амҩақәҵарахь» ааԥхьарақәа равторцәа дреиуан. Урҭ аҿаԥыцтә ажәа 
азҟазацәа «аус рыдулашьазы» аметодқәа аԥырҵон. Убас аизгаҩцәеи 
ажәабжьҳәаҩцәеи «русеицура» иалҵшәахеит асовет аамҭа иазкыз арҿ-
иамҭа ҿыцқәа маҷымкәа (шәахә. Байбурин 2010: 56–57). 

Иара атермин «ажанр» ахаҭагьы, ишдыру еиԥш, афольклорҭҵаара иа-
ланагалеит алитературадырра аҟынтәи. Аха, иазгәаҭатәу, аҩыџьарагьы 
ари аилкаара аҵакы акны иҟаӡам. Ажанр адагьы, Аристотель иаахыс 
атеориа иадыруа алитература ажәлақәа хԥа – аепос, алирика, адрама – 
ирылагӡаны акәын афольклор ажанртә еилазаара рацәа ишахәаԥшуаз, 
ишрыдыркылоз. Уимоу иахьанӡагьы ари «алитературатә» знеишьа 
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инаг  ӡаны изацәымцац маҷыҩӡам. Иаҳҳәап, Н.И. Кравцов афольклортә 
жанрқәа рклассификациазы алитертурадырратә знеишьа (ажәлақәеи, 
ажанрқәеи, ажанртә хкқәеи ҳәа реихшара) еиҳа иманшәаланы иԥхьаӡон 
(Кравцов 2009: 40). 

Иахьатәи афольклорҭҵааҩцәа агәра рго иалагеит ари амҩала афоль-
клортә жанрқәа реихшара афольклор аспецифика ишаҿагыло, ажанрқәа 
рҵакы хаҭа аарԥшра шамуа. «Проецирование на фольклор жанровых 
категорий литературной поэтики малопродуктивно, а то и вовсе несо-
стоятельно, поскольку они, как правило, не соответствуют ни реально-
му составу традиций, ни соотношению их частей» (Мелетинский, Не-
клюдов, Новик 2010: 56).

Афольклор ҳаамҭазтәи аилкаашьа, адкылашьа шьаҭас иҟаҵаны, 
Б.Н. Путилов ахыԥхьаӡара рацәа змоу афольклортә жанрқәа зегьы 
х-гәыԥк рыла ишазар ауаны иԥхьаӡоит (алитературадырраҿы аепоси, 
алирикеи, адрамеи шыҟоу еиԥш). Актәи агәыԥ иаҵанакуеит еиҭарҳәо 
ажанрқәа, аҩбатәи – ашәаны ирҳәо ажанрқәа, ахԥатәи – ажәаҳәатә, 
ацәажәаратә жанрқәа (Путилов 2006: 98–103). Сара излазбо ала, ари 
агәаанагара аԥхьаҟа аус зыдулатәу, ирҿиатәу, зыдкылара, зықәныҟәара 
иаԥсоу акакәны иҟоуп. 

Афольклорҭҵаараҿы иахьа еиҳа адгылара аиуеит атермин «афоль-
клор» аҵакы нарҭбааны аилкаара, – абызшәа, ажәалатәи аҟазара, аму-
зыка, акәашара, ахәмаррақәа, амифологиа, аритуалқәа, ахаҵарақәа́, 
аҵасқәа, анапҟазара, архитектура уҳәа – адоуҳатә культура ацәырҵрақәеи 
афактқәеи зегьы шеицу иаҵанакуа (Путилов 2003: 32). А.Л. Топорков 
игәаанагарала, афольклори афольклорҭҵаареи ззааигәоу амаҭәарқәа 
зегь рахьтә еиҳа ихадароуп алингвистикеи, алитературадырреи, ает-
нографиеи: «Можно сказать, что фольклор заключен в треугольник, 
углы которого составляют язык, литература и народная культура, а на-
ука о фольклоре вписана в треугольник между лингвистикой, литера-
туроведением и этнографией» (Топорков 2016: 28). Даҽакала иуҳәозар, 
иахьа афольклор афилологиатә лагамҭагьы аетнографиатә лагамҭагьы 
шацу адкылара аԥыжәара аиуа иалагеит. К.В. Чистов иажәақәа рыла 
иуҳәозар, афольклорҭҵаара афилологиагьы аетнографиагьы еицыртәу 
ҭҵаарадырроуп: «Основная особенность фольклористики – быть и 
оставаться одновременно наукой и филологической, и этнографиче-
ской, поскольку каждое фольклорное явление есть одновременно и не-
избежно и факт народного быта, и факт словесного искусства» (Чистов 
1970: 4). Ари азнеишьа уаанӡа, асовет аамҭазтәи афольклорҭҵаараҿы, 
изызхьамԥшуаз «ажанр ссақәа», еиуеиԥшым амаҭәарқәа рҳәааҿы 
иҟоу атекстқәа цәырнагоит, иара убас афольклорҭҵаареи аетногра-
фиеи реимадара, ракзаара, реиццәырҵра арӷәӷәоит. А.К. Баибурин 
афольклорҭҵаареи аетнографиеи ирзеиԥшу, еидызкыло акәны иԥхьа-
ӡоит атрадициа: «Главным ориентиром может служить то, что каждый 
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этнограф и фольклрист считает своим. Таким своим и для тех, и для 
других, как мне кажется, является феномен традиции, поскольку и эт-
нографы, и фольклористы занимаются теми формами культуры, кото-
рые можно рассматривать в качестве относительно устойчивых. Мож-
но сказать, что сфера традиционного является общим предметным по-
лем современной фольклористики и этнографии» (Байбурин 2003: 14). 
Афольклор абри ҳаамҭазтәи азнеишьазы (афольклор жәлар ркультура 
аконтекст ишалоу аҭҵааразы) Б.Н. Путилов даара ихадароу зҵаараны 
иԥхьаӡон хаз игоу аетнос рфольклортә культура ажанртә еилазаара 
харҭәааны ашьақәыргылара (Путилов 2003: 40).

Хьӡи-ԥшеи змоу афольклорҭҵааҩ иабжьгара азгәаҭаны, ари амҩа 
санықәла, аԥсуа фольклор ажанрқәа рсистема, уажәраанӡа ишыҟаз 
акәымкәа, даҽакала ашьақәыргылара сҽазысшәар акәхеит. Азҵаара, 
хымԥада, имариам, ауадаҩрақәа маҷымкәаны ицәырнагоит. Аханатә 
иԥшаатәын иара аԥсуа фольклор аԥсабара хаҭа иақәшәаша аихшашьа. 
Араҟа, знеишьак ахала акәымкәа, еиуеиԥшым аспектқәа еилагӡатәхеит, 
еиҿыбаатәхеит. Иаҳҳәап, аҭоурыхтә знеишьа – афольклор аҭоурыхтә, 
адиахрониатә ҿиара иаарбтәын афольклор ажанр-тематикатә еилазаара, 
афольклор аетнографиатә шьаҭа, ахкқәа (аҿаԥыцтә, аблабаратә) уҳәа 
аԥсуа фольклортә культура ахаҭашьа еиқәзырхо аҷыдарақәа маҷымкәа. 
Ажанрқәа рсистема аилкаараҿы акыр сдырманшәалеит Е.А. Костиухин 
еиҩидыраауа адунеитә фольклор ахкқәа хԥа: архаикатә, аклfссикатә, 
ҳаамҭазтәи (Костюхин 2004: 23–25). 

Абарҭ аҽԥышәарақәа ирылҵшәаны, аҭоурыхтә знеишьа ашьаҭала, аԥс-
уаа рфольклор аҿиараҿы иалскаауеит ажанртә ҟәшақәа ԥшьба. Актәи 
аҟәша – ажәытәӡатәи афольклори амифологиеи (1) – иаҵанакуеит аԥс-
уаа аханатә идырҿиаз риепикатә, рмифологиатә ԥҵамҭақәа, рмифологиатә 
аамҭа, рмифологиатә дунеихәаԥшышьа иатәу арҿиамҭақәа. Аԥсуаа 
ажәытәӡатәи рфольклор аҿы, хылҵшьҭрала дара ирзааигәоу егьырҭ 
кавказтәи ажәларқәа рфольклор аҿеиԥш, иалкаау аҭыԥ амоуп нарҭаа 
репос. Нарҭааи Абрыскьыли ирызку аҳәамҭақәа аԥсуаа рмифоепикатә 
дунеихәаԥшышьа иадырганы иҟоуп. Убриазы аԥсуаа рархаикатә епоси 
рархаикатә мифологиа ҳараки реиццәыргара еиҳа ииашаны исыԥхьаӡоит 
– аԥсуа идунеи шеиҿкаахаз, уи аԥхьатәи афырхацәеи, анцәақәеи, ауааи 
ирызку аҳәамҭақәеи амифқәеи хеибарҭәаауа. 

Аҩбатәи аҟәша – аклассикатә фольклор (2) – иаҵанакуа ажарнқәа 
ҩҩ-хкыкны еиҩдыраауп – ақьабзтә фольклори (2.1) иқьабзтәым афоль-
клори (2.2) ҳәа. 

Ақьабзтә фольклор еиднакылоит ажанрқәа, ма ажанртә гәыԥқәа 
жәаха. Урҭ рхыԥхьаӡараҿы иаабоит, атрадициатә жанрқәа инарывар-
гыланы, уаанӡа зынӡа зыӡбахә ҳамҳәоз, асовет идеологиа ицәырнамгоз 
арҿиамҭақәагьы, иаҳҳәап, аныҳәарақәа, ашәирақәа, анцәахаҵаратә 
фольклор, агәаҭагақәа, ахаҵарақәа́ уҳәа убас ирацәаны. Абарҭ 
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афольклортә жанрқәеи атекстқәеи рзы В.М. Гацак иҩуан: «Агрес-
сивный государственный атеизм послужил тому, что целые массивы 
устной художественной словесности, в той или иной мере связанные 
с христианскими мотивами, как бы лишились права гражданства» 
(Гацак 1991: 156). Убриазы уажәраанӡагьы инагӡаны игәаҭамкәа, 
иҭҵаамкәа иаанхо атекстқәа рацәаӡоуп. С.М. Толстаиа лажәақәа рыла 
иуҳәозар, «недостаточно исследованными в фольклористике оста-
ются многие виды текстов, имеющих все признаки самостоятельных 
фольклорных жанров (благопожелания, проклятия, угрозы, отгонные 
формулы, ритуальные диалоги, приглашения и т. п.), которые одно-
временно являются и особыми вербальными ритуалами. Еще менее 
изучены такие тексты, жанровые признаки которых недостаточно оче-
видны, но которые тем не менее близки к фольклорным, т. е. имеют 
устойчивый воспроизводимый характер, клишированную форму, чет-
кую прагматическую функцию (запреты и предписания, мотивировки 
обрядовых действий, <…> толкования снов, многие формы верований 
и др.)» (Толстая 1998: 38). 

Аклассикатә фольклор анаҩстәи ажанрқәа рыхкаҿы – иқьабзтәым 
афольклор – еидкылоуп ҵакылагьы хыԥхьаӡаралагьы даара иуадаҩны 
еилоу ажанрқәа, ма ажанртә гәыԥқәа. Урҭ зегь рахьтә еиҳа ауадаҩрақәа 
цәырнагоит алитературатә термин «аҳәамҭақәа». Аамҭак азы (А.А. 
Аншба ифольклортә нҵамҭақәа жанрла реихшараан) уи иазкны 
сгәаанагара сҳәахьеит: «Аԥсшәаҿы “аҳәамҭақәа” даҽажәак ианацааиуа 
еиуеиԥшым аилкаарақәа синоним ҳасабала иаԥсахыр ҟалоит. Иаҳҳәап, 
“аҿаԥыцтә ҳәамҭақәа”, “нарҭаа рҳәамҭақәа”. Аха акгьы иацымкәа, ахала 
ианаҳҳәо, асемантика иҵегь еиҵыххар алшоит, иаҳҳәап, алакә иатәым 
апроза (несказочная проза) аҵакы иақәшәо аҿынӡа. Атермин ари аҩыза 
ахархәашьа еиҳа иманшәалоушәа збоит афольклортә материалқәа реих-
шараан. Избан акәзар адуеитә фольклорҭҵаараҿы иахьагьы зклассифи-
кациа аимак-аиҿак ацу арҭ арҿиамҭақәа иалкаау системак иҭанагӡоит. 
(Аурыс фольклорҭҵаараҿгьы атермин “сказания” аҵакы еиуеиԥшым 
арҿиамҭақәа зеиԥшла еиднакылоит)» (Џьапуа 2012: 127–128). Арҭ 
ажанрқәа ицәырырго ауадаҩрақәа ирызкны К.В. Чистов иара иаамҭазы 
иазгәеиҭон: «Фольклористика до сих пор не располагает ни общепри-
нятой классификацией жанров народной прозы, ни международной си-
стемой терминов, обозначающих ее важнейшие разновидности» (Чи-
стов 2005: 44). Иҟалаз уиоуп, иара иахьанӡагьы ари азҵаара нагӡаны 
иӡбамкәа иаанхоит.

 Атермин «аҳәамҭа» инаваргыланы, аԥсуаа рҿы иуԥылоит атермин 
«ажәабжь». Уи ахархәара амоуп: аепикатә рҿиамҭақәа – нарҭаа репос, 
Абрыскьыл иепос – ирыдкыланы (нарҭаа ражәабжьқәа, Абрыскьыл 
иажәабжь), амифологиатә рҿиамҭақәа ирыдкыланы (амифологиатә 
жәабжьқәа), аҭоурыхтә ҳәамҭақәа ирыдкыланы (аҭоурыхтә жәабжьқәа). 
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Ш.Хь. Салаҟаиа абриазы иҩуеит: Под «термином “ажәабжь” объединя-
ются все прозаические жанры, которые в представлении народа всегда 
основываются на реальных фактах и отличаются друг от друга только 
тем, что одни происходили в глубокой древности, а другие немного поз-
же» (Салакая 1963: 291). 

Атерминқәа «аҳәамҭеи» «ажәабжьи» рсемантикақәа иагагьы еиқә-   
шәо заргьы, аҵакы нарҭбааны, илакәтәым апроза зегьы аҵанакуа ахар-
хәаразы атермин «аҳәамҭа» еиҳа ианаалоит. «Аҳәамҭеи» «ажәабжьи» 
ҵакыла даара ирзааигәоуп адыга термин «хабар». Уи аҩныҵҟа рҽеи-
дыркылоит ҵакылеи поетикалеи еиуеиԥшым арҿиамҭақәа: «этиологиче-
ские рассказы (о происхождении земли, различных животных, растений 
и их свойствах) и рассказы исторического характера о событиях обще-
ственного значения и лицах, игравших сколько-нибудь заметную роль в 
жизни народа» ҳәа лыҩуеит А.И. Алиева (Алиева 1986: 6). 

Убасала, сара сеихшараҿы ажанртә акзаара «аҳәамҭақәа» (2.2.2) 
ирыҵанакуеит: амифологиатә ҳәамҭақәа (2.2.2.1), амиф-ҵабыргқәа 
(2.2.2.2), алегендақәа (2.2.2.3), аҿаԥыцтә ҭоурыхқәа (2.2.2.4). Дара зегьы 
ржанртә ҳәаақәа даара иԥсыҽуп, реиԥшымзаара ааузгәамҭо еизааигәоуп. 

Ахԥатәи аҟәша – ҳаамҭазтәи афольклор (3) – аҵакы акыр иҿыцуп 
уҳәар ауеит аԥсуа фольклор ажанрқәа реилазаараҿы. Ганкахьала, 
арахь иаҵанакуеит ҳаамҭазы ахархәара змоу атрадициатә жанр хкқәеи, 
ажанрқәеи, арҿиамҭақәеи (3.1). Урҭ иреиуоуп ажанртә ҟәшақәа – 
ажәытәӡатәи афольклори амифологиеи, аклассикатә фольклор, ахәыҷ-
тәы фольклор ирыҵаркуа арҿиамҭақәа ҳаамҭазтәи рцәырҵшьақәа, 
рҽыԥсахшьақәа, рформақәа. Даҽаганкахьала, араҟа иаабоит ҳаамҭазтәи 
афольклор ажанр ҿыцқәа: аҿаԥыцтә жәабжьқәа (3.2.1), алафқәа (3.2.2), 
уҳәан-сҳәанқәа (3.2.3), ахьӡыртәрақәа (3.2.4), афольклортә литературеи 
алитературатә фольклори (3.2.5), аԥсуа интернет-фольклор (3.2.6). Сгәы 
ишаанаго ала, ҭоурыхла ҳаамҭазтәи афольклор аҳәаақәа акыр еиҵыхуп. 
Уахь иаҵакзар еиҳа ииашоуп, асовет аамҭазтәи афольклор амацара 
акәымкәа, XIX ашәышқәса аҩбатәи азбжазы, 1860-тәи ашықәсқәа рзы 
Аԥсҳара анкаҳаз аахыс иҿио ажанрқәа, аԥҵамҭақәа зегьы – нарҭаа 
рҳәамҭақәа инадыркны аинтернет-фольклор аҟынӡа. Ҳаамҭазтәи 
афоль клор аҵакы аилкааразы уадгылартә избоит М.Д. Алексеевски 
игәаанагара: «Попытки провести какие-то временные границы, отделя-
ющие современный фольклор от несовременного едва ли могут быть 
успешными. Фольклор по природе своей пластичен и динамичен, он 
развивается во времени: одни формы могут отмирать, другие – зарож-
даться, третьи – трансформироваться. Это означает, что никакого рез-
кого перехода от “старого” к “новому” фольклору быть не может: мно-
гие архаичные по происхождению фольклорные явления и традиции 
активно бытуют и развиваются в наши дни, а некоторые современные 
фольклорные новообразования при более внимательном рассмотрении 
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оказываются не такими уж новыми. Поэтому не стоит устанавливать 
жесткие временные рамки, а “современность” надо понимать в прямом 
смысле этого слова – это то, что происходит здесь и сейчас. Если то или 
иное фольклорное явление активно бытует и развивается в наши дни на 
наших глазах, то его правомерно относить к современному фольклору, 
в независимости от того, когда оно возникло» (Алексеевский 2013: 19).

Ари аҟәшаҿы ихадараны иҟоуп ахҭыс дуқәа быжьба: аԥсуаа рыԥсад-
гьыл рахыгара, асду, Асовет мчра, харада ауаа рырӡра, Аџьынџьтәылатә 
еибашьра ду, Асовет ҳәынҭқарра аилаҳара, Аԥсны жәлар рхақәиҭратә 
еибашьра. Араҟа ицәырҵуеит, афольклортә литература ҳәа ззуҳәар 
ауа, афольклор иалху арҿиамҭақәа реиԥш, алитературатә фольклор ҳәа 
иуԥхьаӡаша, асахьаркыратә литература иахылҿиаауа арҿиамҭақәагьы. 
Ус ифольклортәхо алитература, аҭҵаараҿы излеилкаау ала, ахаҭа аханатә 
жәлар ртрадициақәа ирзааигәақәоу, шьаҭас измоу аҩымҭақәа ракәхоит. 
Насгьы ҳаамҭазтәи афольклор аҿы иҿиоит альбомтә жәеинраалақәа, 
асаламшәҟәқәа, уҳәан-сҳәанқәа (слухи), аинтернет аҿы ахархәара змоу 
атекстқәа, асоциалтә, апрофессионалтә гәыԥқәа (иаҳҳәап, астудентцәа, 
атуристцәа уҳәа) рфольклор. Арҭ арҿиамҭақәа ақалақь еиҳа иазырхоуп, 
иҵегь ииашан иуҳәозар, ақалақьгьы ақыҭагьы ирзеиԥшуп. Аинтернет-
фольклор, хымԥада, жанрым, аха макьаназы хаз ҟәшаны узахәаԥшуам, 
иҿыцу фольклортә цәырҵраны иҟоуп. Изахьӡу, иаҵанакуа, аҷыдарақәа 
ԥхьаҟа еиҳа иубарҭахап ҳәа сыҟоуп.

Аԥшьбатәи аҟәша – ахәыҷтәы фольклор (4) – даара имариамкәа еи-
лоуп. Уи иаҵанакуеит – агарашәақәа инадыркны ажәарццакқәа рҿынӡа 
– ахәыҷқәа рдунеи иатәу афольклортә жанрқәа, арҿиамҭақәа, иара убас 
ахәыҷааӡара иацу ақьабзқәа.

Аԥсуа фольклор иара аԥсабара хаҭа иатәышьҭроу ажанртә система 
сзыԥшаа, исзымԥшаа, исҭахын ҷыдала акыр сзызхәыцыз абри аихша-
шьа ҿыц ахархәаразы иманшәалахарц. Ҵабыргуп, уи ҳзырбараны иҟоу 
ԥхьаҟатәи аԥышәеи аамҭеи ракәхоит. 

Аԥсуа фольклор ажанртә еилазаара

1. Ажәытәӡатәи афольклори амифологиеи

1.1. Аԥхьатәи афырхацәеи, анцәақәеи, ауааи
1.1.1. Нарҭаа репос 
1.1.2. Абрыскьыл иепос 
1.1.3. Адауцәа ирызку амифқәа
1.1.4. Аҵан рмиф
1.1.5. Анцәақәа ирызку амифқәа
1.1.6. Ауаа ирызку амифқәа
1.1.7. Адунеи аиҿкаара иазку амифқәа
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2. Аклассикатә фольклор

2.1. Ақьабзтә фольклор 
2.1.1. Ашәарыцара анцәахәқәа ирызку ашәақәеи, аҳәамҭақәеи, ақьа-

бз қәеи
2.1.2. Аџьауси анапҟазареи ирызку ашәақәеи ақьабзқәеи
2.1.3. Адыди амацәыси рынцәахәқәа ирызку ашәақәеи, аҳәамҭақәеи, 

ақьабзқәеи 
2.1.4. Ақәеи амреи ирызку ашәақәеи, аҳәамҭақәеи, ақьабзқәеи 
2.1.5. Ачарашәақәеи ачара ақьабзқәеи 
2.1.6. Аныҳәаҿақәеи аишәачара ақьабзқәеи 
2.1.7. Аҵәыуарақәеи аԥсҵәыуара-ԥсыжратә қьабзқәеи 
2.1.8. Аҭәҳәақәеи, аҭәҳәаратә қьабзқәеи, аԥшрақәеи, аԥсуа хәшәқәеи 
2.1.9. Аныҳәарақәеи, ашәирақәеи, ацәҳарақәеи, урҭ рқьабзқәеи 
2.1.10. Анцәахаҵаратә фольклори уи ақьабзқәеи 
2.1.11. Агәаҭагақәеи, ахаҵарақәéи, урҭ рқьабзқәеи
2.1.12. Аныҳәақәеи, аныҳәатә ашәақәеи, аицлабратә хәмаррақәеи 
2.1.13. Адрама
 
2.2. Иқьабзтәым афольклор 
2.2.1. Алакәқәа
2.2.1.1. Аԥстәқәа ирызку алакәқәа
2.2.1.2. Анашанатә лакәқәа
2.2.1.3. Абзазаратә лакәқәа
2.2.2. Аҳәамҭақәа 
2.2.2.1. Амифологиатә ҳәамҭақәа 
2.2.2.2. Амиф-ҵабыргқәа 
2.2.2.3. Алегендақәа 
2.2.2.4. Аҿаԥыцтә ҭоурыхқәа 
2.2.3. Афырхаҵара-ҭоурыхтә ашәақәеи аҳәамҭақәеи
2.2.4. Ажәаԥҟақәа 
2.2.5. Алирикатә ашәақәеи амузыкеи 

3. Ҳаамҭазтәи афольклор

3.1. Ҳаамҭазы ахархәара змоу атрадициатә жанр хкқәеи, ажан р-
қәеи, арҿиамҭақәеи

3.1.1. Ажәытәӡатәи афольклори амифологиеи (1). Еиҳарак: 1.1.1.
3.1.2. Аклассикатә фольклор (2). Еиҳарак: 2.1.1–2.1.12; 2.2.1.3; 

2.2.2.1–2.2.2.4; 2.2.3–2.2.5.
3.1.3. Ахәыҷтәы фольклор (4) 

3.2. Ҳаамҭазтәи афольклор ажанр ҿыцқәа
3.2.1. Аҿаԥыцтә жәабжьқәа
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3.2.2. Алафқәа
3.2.3. Уҳәан-сҳәанқәа
3.2.4. Ахьӡыртәрақәа
3.2.5. Афольклортә литературеи алитературатә фольклори
3.2.6. Аԥсуа интернет-фольклор

4. Ахәыҷтәы фольклор

4.1. Агарашәақәеи ақьабзқәеи 
4.2. Ахәыҷтәы ашәақәеи аицлабратә хәмаррақәеи
4.3. Ажәархәмаррақәеи, ашәархәмаррақәеи, ахәыҷыжьжьагақәеи, ар-

шәа гақәеи
4.4. Ахәыҷқәа рлакәқәа
4.5. Ахәыҷқәа рлафқәа
4.6. Иҟам-иным 
4.7. Ацуфарақәеи ажәарццакқәеи
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З.Д. Джапуа

О ЖАНРОВОЙ КЛАССИФИКАЦИИ В 
АБХАЗСКОМ ФОЛЬКЛОРЕ

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению жанрового простран-
ства абхазского вербального фольклора. Предпринята попытка но-
вой систематики жанровых разновидностей и жанров абхазского 
фольклора на основе широкого понимания фольклора, объединяю-
щего и филологические, и этнографические аспекты фольклорно-
этнографических явлений. 

Ключевые слова: абхазский фольклор, жанровое пространство, фи-
лология, этнография, жанр, архаический фольклор и мифология, 
классический фольклор, современный фольклор, детский фольклор.

Z.D. Dzhapua
 

IMPORTANCE OF QUESTIONNAIRE IN 
COLLECTION OF FOLKLORE

Annotation. The article is devoted to the consideration of the genre space 
of the Abkhaz verbal folklore. An attempt has been made to introduce 
a new taxonomy of genre varieties and genres of the Abkhaz folklore 
based on a broad understanding of folklore, combining both philologi-
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cal and ethnographic aspects of folklore and ethnographic phenom-
ena.

Key words: Abkhaz folklore, genre space, philology, ethnography, genre, 
archaic folklore and mythology, classical folklore, modern folklore, chil-
dren’s folklore.



В.Е. Добровольская 

СЮЖЕТ «ХИТРАЯ НАУКА» (СУС 325) В РУССКОЙ И 
АБХАЗСКОЙ ТРАДИЦИИ: ОБЩИЕ ЧЕРТЫ СЮЖЕТНОГО 

ТИПА И ЕГО НАЦИОНАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА

Аннотация. Статья посвящена анализу широко распространенного во 
всем мире сказочного сюжета «Хитрая наука». Сюжет зафиксирован 
у монгольских, тюркских, славянских, романских, германских, балтских 
народов. Известны и кавказские версии сюжета. В статье сравнива-
ется мотив состязания в колдовстве в русских и абхазских сказках. 
Анализ материала позволяет говорить о том, что и в русской, и в аб-
хазской сказочной традиции структура сказки практически идентич-
на. Однако, для русской традиции есть устойчивые дополнительные 
мотивы, которые отсутствуют в абхазском материале. Для русской 
традиции сказка на сюжет СУС 325 «Хитрая наука» оказывается на 
границе между коллективным и индивидуальным творчеством. Она 
еще не живет по законам литературного творчества, но сказочни-
ки стремятся рассказать данный сюжет, дополнив его элементами, 
свойственными литературному творчеству: включить туда дополни-
тельные мотивы, зачастую не влияющие на сюжет, добавить аван-
тюрные элементы, что возможно связано с литературным влиянием. 
Абхазская версия сюжета более архаична и по своей структуре, в ко-
торой нет дополнительных мотивов, и по ряду элементов.

Ключевые слова: сказка, сюжетные типы, мифологическая природа, 
литературное влияние, сказковедение.

Сюжет «Хитрая наука» широко распространен во всем мире. Сюжет 
зафиксирован у монгольских, тюркских, славянских, романских, гер-
манских, балтских народов. Известны калмыцкие, коми, карельские и 
др. варианты сюжета. Сюжет широко распространен в Европе и Азии, 
и кавказские народы не являются в данном случае исключением (см. 
Шакрыл 1975: 448). В сборнике «Абхазские сказки» (Абхазские сказ-
ки 1935: 114–119), который подготовили к публикации В.И. Кукба и  
А.К. Хашба, была опубликована сказка «Хайт», относящаяся к широ-
ко распространенному в мире сюжету АТУ 325 «The Magician and His 
Pupil»1. Другой вариант представлен в книге «Абхазские сказки» (Аб-
хазские сказки 1959: 158–162), составителем которой был Х.С. Бгажба. 

1«Волшебник и его ученик», в славянских традициях сюжет больше известен под 
названием «Хитрая наука», в тюркских традициях – EbBo 169.
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История его происхождения тоже довольно хорошо изучена, хотя у 
исследователей нет единой версии о путях миграции данного сюжетно-
го типа. Так, Т. Бенфей (Benfey 1859) писал о миграции данного сюжета 
из Индии через Монголию в Европу, другие исследователи говорили о 
миграции сюжета с Запада на Восток. Сказки данного типа были весь-
ма подробно проанализированы И. Поливкой (Поливка 1898). К гене-
зису данного сюжета обращался В.Я. Пропп (Пропп 1986: 103–106),  
Г.Н. Потанин (Потанин 1903а: 1–24; Потанин 1903б: 1–37; Потанин 
1903в: 1–26), Э. Коскен (Cosquin 1912).

К.С. Шакрыл считает, что данный сюжет восходит к египетской сказ-
ке Нового царства о двух братьях (Шакрыл 1975: 449), однако с этим 
трудно согласиться. В указанной сказке действительно есть мотив пре-
вращения: в быка и в деревья, которые потом по просьбе коварной шеп-
сет (знатной дамы) уничтожаются. Но мотив уничтожения с последую-
щим воскрешением в новом облике не всегда является соревнованием 
двух волшебников. Так, например, в сказках СУС 511 «Чудесная корова» 
по навету сестер убивают корову, которая помогает сиротке выполнять 
задачи мачехи. Из костей коровы вырастает чудесная яблоня. В сказке 
СУС 318 «Неверная жена» герой превращается в коня, дерево, селезня, 
а любовник по совету неверной жены героя убивает коня, рубит дерево 
и пытается уничтожить селезня, который в результате очередного пре-
вращения убивает и его, и жену-изменщицу. В данном случае мотив со-
стязания в колдовстве между персонажами отсутствует. Противники ге-
роя или героини не меняют свой облик, чтобы победить героя. В сказках 
же сюжетного типа 325 превращение обоих участников поединка обяза-
тельно. Поэтому вышеназванная египетская сказка вряд ли может рас-
сматриваться как первый известный пример данного сюжетного типа. 
Рассматриваемый нами сюжет входит в состав санскритского сборника 
«Двадцать пять рассказов Веталы», он есть в сказках «Тысячи и одной 
ночи», в «Метаморфозах» Апулея и «Приятных ночах» Страпаролы. 

Сказка представляет собой двухэпизодное повествование. Первый 
эпизод связан с обучением сына старика колдовству и опознанием пре-
вращенного юноши в ряду одинаковых животных, птиц или людей. Здесь 
всегда есть мотив предупреждения отца о тайном знаке, по которому бу-
дет узнан сын. Вторая часть начинается с продажи героя в облике коня 
или другого животного, далее следует нарушение запрета на продажу с 
уздечкой или другим предметом, выполняющим ее функции, получение 
колдуном власти над героем и магический поединок, из которого герой 
выходит победителем. Иногда сказочный сюжет отягощен дополнитель-
ным мотивом. Во время учения сын узнает язык животных и, возвраща-
ясь, домой слышит разговор птиц: «Сын станет ноги мыть, а отец воду 
пить!» (Афанасьев 1985: № 252) или «…ворона на своем языке каркает 
о том, что мне когда-то придется ноги водою мыть, а тебе достанется эту 
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воду пить» (Смирнов 1917: № 72). После завершения колдовского со-
стязания и женитьбы юноши на царской дочери отец героя убеждается 
в верности предсказания: «Ночью старик проснулся, захотелось ему ис-
пить, посмотрел кругом – видит: стоит светлый таз с водою, давай из него 
пить. А в том тазу царь на ночь ноги полоскал: стало быть, правду ворона 
сказала» (Афанасьев 1985: №252) или «Старик остался ночевать и лег на 
печку, да ночью гораздо и сопрел и вышел остудиться, а в сенях стоит 
вода, он взял этой водицы и попил… “я в этой воде ноги мыл, а ты пил… 
я тебе это предсказал, а ты прогневался”» (Смирнов 1917: № 72). Однако, 
данный мотив не является значимым для данного типа сказок, хотя может 
стать поводом для упреков отца в напрасной трате денег на ученье и по-
водом для превращений героя в животных на продажу.

Сравним состязания в колдовстве в русских и абхазских сказках. В 
русских текстах юноша превращается в коня, и отец продает его. Глав-
ным условием счастливого возвращения юноши домой является прода-
жа его в облике коня без уздечки. Чаще всего описания удачных продаж 
крайне коротки: «…сын сделался жеребцом, да таким красивым, что и 
сказать нельзя; старик продал его, но только вышел за ярмарку, его сын 
опять уже бежит за ним» (СМОМПК 1888: № 2). Иногда, между покупа-
телем и продавцом происходит диалог, во время которого объясняется, 
почему конь продается без уздечки: «Да не пожалей тышечю, хороший 
жеребецъ, только с таким условием, што без огловья, потому што огло-
вье у меня старое, осталось еще от мужа» (Коргуев 1939: № 21).

От обычных покупателей конь спасается либо убежав, либо превра-
тившись в какое-то мелкое существо. Чаще всего это муха, в которую 
герой превращается в запертой конюшне, но иногда сказочники созда-
ют картины неожиданных превращений: «Купец, который купил коня, 
оседлал его, сел, проехал шагом – хорошо идет; поехал рысью – хоро-
шо; ударил его – хотел проскакать, – глядь, сидит на одном седле на зем-
ле; уздечка в руках, а лошади нет; а сын стариков обернулся воробьем, 
прилетел к отцу и опять обернулся лошадью» (СМОМПК 1889: № 2).

В абхазских сказках ситуация несколько иная. Герой знает, что его 
будет стараться купить колдун: «…на полдороге тебя встретит рыжий 
человек в красной одежде на гнедом коне. В руках у него будет красная 
плеть. Это Хайт… ты не отдавай, а то он меня погубит» (Шакрыл 1975: 
№ 39). Но отец героя, помня наказ сына, не продает коня рыжему незна-
комцу. Он продает его в городе, не забывает забрать уздечку и юноша, 
улетает из конюшни, в образе птицы. 

Обычно герой русских сказок превращается в коня. Но бывают ситу-
ации, когда он становится охотничьей собакой или певчей птицей. «Ба-
тюшка, – говорит сын, – я сейчас сделаюсь собачкою; барин станет по-
купать меня, ты меня-то продай, а ошейник не продавай; не то я к тебе 
назад не ворочусь!» (Афанасьев 1985: № 249). 
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В абхазских сказках герой превращается в лошадь, корову и буйвола, 
причем животные отличаются красотой или размерами: «мальчик пре-
вратился в прекрасную гнедую лошадь», или «мальчик превратился в 
хорошую белую корову», или «мальчик превратился в огромного буй-
вола».

В абхазских сказках превращений всегда три и колдун покупает ге-
роя только на третий раз. В русских сказках превращение может быть 
одно и в этом случае юношу сразу же покупает его противник.

И в этом, и в другом случае колдун стремиться завладеть уздечкой 
животного, а юноша предупреждает отца (реже мать), что продать нуж-
но без нее. 

В абхазских сказках отец героя не может устоять против большого 
количества золота и просто забывает снять узду: «когда Хайт подсунул 
ему мешок золота, он уступил буйвола да еще забыл снять поводок» 
(Абхазские сказки 1975: № 39). Иногда, и в русских сказках жадность 
заставляет отца забыть о наказе сына и нарушить запрет: «Старик по-
думал-подумал и согласился: за такую уздечку взять сто рублей можно; 
на эти деньги можно купить сто таких уздечек» (СМОМПК 1888: 199). 
Реже он просто забывает снять уздечку: «Старик продал жеребца, да 
с радостей, что много денег дали, забыл недоуздок снять» (СМОМПК 
1889: № 39). Но чаще в русских текстах из-за уздечки может развер-
нуться нешуточная борьба. Иногда колдун может обманом и силой вы-
рвать уздечку: «Она получила деньги и, когда хотела снять оголовье, он 
вырвал у нее коня, сел и уехал» (Коргуев 1939: № 21) или «Выхватил 
у него повад и сел на коня, и этот конь давай его носить по болотам и 
лесам» (Иваницкий 1960: № 630). Чаще противник прибегает к услугам 
властей или общественному мнению: «Старик (получая деньги) гово-
рит, што погоди, я хоша продавать за 300 рублев, но без узды. Между 
ними вышла шуматоха, услышала об этом полиция, пришла, сказала: 
“што у вас за шум?”. Покупатель говори: “вот я купив лошадь, а он 
не отдает узды!”. Полиция обсудила старика, што без узды лошадь не 
продают» (Смирнов 1917: № 24) или «Тут все барышники на деда на-
кинулись: так де не водится! Продал лошадь, продал и узду. Что с ними 
поделаешь? Отдал дед уздечку» (Афанасьев 1985: № 249).

Из сказочного текста ясно, что именно отсутствие у противника героя 
уздечки позволяет юноше вернуться домой. Сказка сохранила элемент 
скотоводческой обрядности, связанной с покупкой скота, но придала ей 
чудесный сказочный характер.

Действительно, продажа скота всегда сопровождалась целым рядом 
обычаев и обрядов, призванных, в том числе, обезопасить нового хозя-
ина от того, чтобы купленное животное вернулось к прежнему владель-
цу. И уздечка играла существенную роль. Так, А.Ф. Журавлев в своей 
монографии отмечает, что «оставление недоуздка при лошади мотиви-
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руется желанием, чтобы у нового владельца она пришлась ко двору и не 
скучала по прежнему хозяину» (Журавлев 1994: 66). Однако, известны 
случаи, когда скотину не продавали с уздечкой, опасаясь, что у продав-
ца «не будет вестись скот» (Тенишевский архив, № 1618). Иногда для 
продажи покупалась новая упряжь, а старая оставалась дома: «лошадей 
нельзя продавать с теми уздечками, в которых они до того ходили, иначе 
домовой будет заезжать тех лошадей, которых купишь после» (Ястре-
бов 1894: 8). Известны случаи, когда старый хозяин снимает свою уз-
дечку, а покупатель надевает свою; в противном случае считается, что 
лошадь «вернется к старому хозяину» (Никифоровский 1897: 145).

Как видим, сказка сохранила обрядовую практику. Забрав уздечку у 
купившего, отец героя обеспечивает юноше удачное возвращение до-
мой. Именно наличие уздечки (или другого предмета, выполняющего 
ее функцию) у покупателя представляет опасность для героя. В ряде 
вариантов герою иногда удается сбежать от обычного покупателя и при 
наличии уздечки. Так, герой, который превратился в собаку, продан ба-
рину в ошейнике. Но поскольку покупатель не знает об истинной при-
роде своей покупки, он выпускает собаку в погоню за зайцем: «Только 
выпустил, смотрит: заяц бежит в одну сторону, собака в другую – и убе-
жала в лес» (Афанасьев 1985: № 249).

Совершенно иная ситуация возникает в сказке, когда покупателем 
оказывается знающий человек, обманутый своим учеником колдун. Он, 
в отличие от других покупателей, не соглашается на покупку без узды. 
Она необходима ему для того, чтобы герой не смог применить свои ма-
гические способности и оказался полностью в его власти. 

После того, как колдун получил власть над героем, разворачивается 
магический поединок, заключающийся в серии превращений.

Однако, магический поединок становится возможным только в том 
случае, если герою кто-то поможет освободиться от узды. В русских 
сказках это почти всегда родственники колдуна. Это может быть его 
дочь, перед которой колдун хвастается своей удачной покупкой. Де-
вушка может знать, кто скрывается под личиной коня и пожалеть героя: 
«Колдун привел коня на свой двор, поставил в конюшню, накрепко при-
вязал к кольцу и высоко притянул ему голову: стоит конь на одних за-
дних ногах, передние до земли не хватают. …Дочь побежала смотреть; 
жалко ей стало добро молодца, захотела подлинее опустить повод, ста-
ла распутывать да развязывать, а конь тем временем вырвался и пошел 
версты отсчитывать» (Афанасьев 1985: № 249). Иногда девушки жале-
ют коня и хотят его напоить, они не отпускают повода, но герой выры-
вается от них, поскольку они не обладают магической властью своего 
отца: «Отвязали и повели поить его. Жеребец бросился вдруг в сторону, 
вырвался и убежал в чисто поле» (Афанасьев 1985: № 250). Есть ва-
рианты, где коню помогает сестра колдуна «Скоро вышла сестра его 
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и увидела на дворе ретивого коня – всего в пене; сжалилась над ним, 
разнуздала и дала пшена белоярого и сыты медвяной. Вздумал учитель 
ехать домой, вышел: глядь-поглядь – а коня как не бывало» (Афанасьев 
1985: № 252) или «Сестра подумала… пожалела его, захотела прохо-
лодить, вывести на улицу; вывела, а он рылом так и шевыряет; она по-
думала, что надо напоить, видно пить хочет, привела его на прорубь, а 
он все-таки не пьет, только рылом шевыряет. Она опять подумала, што 
от того не пьет, што в узде, – сняла узду; но лишь успела снеть, конь в 
прорубь ищо марш!» (Смирнов 1917: № 24). Есть вариант, где сестра 
колдуна тоже обладает магическими способностями, но герою удается 
ее обмануть: «И едва он мог приворотить к своей сестре-колдунье. И 
привязал своего коня к березе… Она подошла, отвязала этого коня и 
привела на реку поить, а конь никак не пьет, дальше в воду заходит да 
мордой фыркает. Она понемногу и стала повод отпущать… Этот конь 
рванул поводом и вырвал повод у старухи из рук и вдоль реки и по-
плыл» (Иваницкий 1960: № 630). Может помочь герою и жена колдуна: 
«Жена колдуна вышла, заходит в конюшню – видит: лошадь висит… 
Она отвязала лошадь, а эта обернулась в голубя и улетела» (Сборник 
материалов для описания местностей и племен Кавказа 1889: № 2). В 
одном из вариантов герою помогают дети колдуна: «Приходят в сарай 
дети волшебника; увидели они, как жеребец привязан и сказали: “Вишь, 
папаша, должно быть, пьяный, что так привязал лошадь”, взяли и от-
вязали его; жеребец сейчас же побежал домой» (СМОМПК 1888: № 2).

Иногда герою помогает случайная девушка, не состоящая в родстве 
с колдуном: «После приехал Ох на постоялый двор, и так крепко притя-
нул ему голову, что едва дышать можно; а сам пошел в избу и давай пить 
да гулять. Случись на ту пору, проходила мимо одна девица; жеребец 
говорит ей человеческим голосом: “… сними с меня недоуздок”. Деви-
ца послушала, сняла недоуздок, а жеребец со двора и пустился в чисто 
поле; только зад показал!» (Афанасьев 1985: № 251) или «Девушка от-
вязала оголовье и повела его к речки вместе с лошадьми. Когда она при-
водит к речки, то эта лошадь стала брести у нее по-колено в воду, потом 
по-живот и по-грудям. Когда забрела, вытаскивает повод и обернулась 
щукой и брысь по реки» (Коргуев 1939: № 21).

Спасительницей может быть и царская дочь: «Идет царева дочь на 
родник за водой, а жеребчик и говорит: “Вылей на меня ведерко воды, 
царевна, очень я сопрел”, она вылила на него, а конь оборотился рыбкой 
ершом да и бух в родник» (Смирнов 1917: № 72). В этом случае с героя 
уздечку не снимают, но вода помогает ему изменить свой облик. И это 
не случайно. Вода в сказке выступает как сильное магическое средство, 
способное изменить внешность человека, повлиять на его физические 
качества. Вода может оживить (живая вода), придать сил или наобо-
рот их отнять (сильная и бессильная вода), может отрастить утрачен-
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ные конечности и вернуть зрение как в сказках «Безручка», «Слепой и 
безногий», «Правда и кривда», «Молодильные яблоки» (цилючая вода), 
герой может искупаться в кипящей и ледяной воде и стать красавцем, 
как в сказке «Конек-горбунок» (Подробнее о функциях воды в сказке 
см. Добровольская 2009: 48–52). Облив коня водой царевна создает ему 
пространство для превращения – оказавшись в воде, герой превращает-
ся в рыбу, которую нельзя удержать уздечкой.

Есть вариант, где героя спасает отец, которому помогла советом му-
драя старушка. Колдун приковал коня двенадцатью цепями: «Тада ста-
рик взял молот и цошол к столбу. Только что успел адну цепь перебить, 
а уж одиннадцать жеребец оторвал, тада сделал отца вороном, а сам 
сделалша вароною и полетели» (Азадовский 1928: № 6).

В абхазской сказке герою никто не помогает. Он признает силу Хай-
та: «Я должен быть наказан, потому что вздумал тягаться с тобой» (Аб-
хазские сказки 1975: № 39), и волшебник сам снимает с него повод. 
Однако, герой продолжает борьбу и, оказавшись свободным, бросается 
в море и превращается в рыбу.

Собственно именно после бегства героя и начинается основной 
магический поединок между учителем и учеником. Так, в варианте  
М.М. Коргуева герой превращается в щуку, а его учитель в гольца, за-
тем герой превращается в оленя, а его противник в волка, далее опять 
происходит превращение в рыб – окуня и щуку. Между рыбами проис-
ходит диалог, во время которого учитель уговаривает ученика повер-
нуться к нему: «Окунь, окунец, добрый молодец, повернись головой, 
побеседуем с тобой!». При этом сказочник замечает, что «с головы-то 
окуня легко съесть». Юноша отвечает: «Щука хвастиста, хука харчи-
ста, ешь хоть ерша, хоть окуня с хвоста» (Коргуев 1939: № 21). И толь-
ко увидев царскую дочь, герой превращается в кольцо, которое царевна 
одевает на палец. Диалог ерша и щуки есть и в варианте из сборни-
ка А.М. Смирнова: «Щука начала просить ево: “Ерш! Поворотись ко 
мне головой”. Ерш сказав: “Врешь, сволочь! хочешь исть ерша – ешь с 
хвоста”» (Смирнов 1917: № 24) и в вариантах из сборника А.Н. Афа-
насьева: «Щука говорит: “Ерш, повернись сюда головой!”. А ерш в от-
вет: “Ну, ты, щука, востра – съешь ерша с хвоста!”» (Афанасьев 1985: 
№ 250), «И говорит щука ершу: “Поворотись ко мне головою, я тебя 
съем!”. “Врешь, проклятая щука! – отвечает ерш. – Меня не съешь, раз-
ве подавишься. А коли ты, щука, востра, так глотай меня с хвоста!”» 
(Афанасьев 1985: № 251)

В других вариантах превращения не сопровождаются диалогами. 
Герой может начать свой побег от учителя в облике коня, затем могут 
возникнуть следующие пары: ласточка – ястреб (СМОМПК 1888: № 
2), ерш – щука (Иваницкий 1960: № 630; Смирнов 1917: № 72), карась 
– щука (Афанасьев 1985: № 252). Иногда превращения образуют цепоч-
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ку (ворон – коршун, ерш – щука (Азадовский 1928: № 6), конь – волк, 
ерш – щука (Афанасьев 1985: № 249)), гончая собака – серый волк, мед-
ведь – лев, белый лебедь – ясный сокол, ерш – щука» (Афанасьев 1985:  
№ 251). 

В абхазской традиции герой также превращается в рыбу, а его про-
тивник в баклана, затем мальчик превращается в голубя, а волшебник в 
ястреба.

Первая часть состязания волшебников в русских сказках завершает-
ся превращением героя в кольцо, которое прямо или опосредовано по-
падает в руки дочери попа, боярина или царя. В абхазском же варианте 
герой превращается в яблоко и падает на колени княжны.

Русские варианты могут быть отягощены дополнительным мотивом. 
Кольцо в ряде вариантов превращается в юношу: «Вот Анастасия носит 
это колечко день, вечер; собрались ужинать, – отужинала и легла спать. 
Как только зажмурила глаза, – он из колечка превративсе в прекрасней-
шего молодца; подошов к ней и поцеловал… Вот он и стал так жить: 
ночью спит с ней молодцем, а днем на руке колечком» (Смирнов 1917: 
№ 24) или «Служанка подарила тот перстень царевне; крепко полюбил-
ся он ей – днем на руке носит, а ночью спит с молодцом» (Афанасьев 
1985: № 250) или «Живет купеческий сын у царевны: днем перстнем на 
руке, а ночью добрым молодцем на постели» (Афанасьев 1985: № 252) 
или «Вот в полночь это кольцо сошло у ней с руки, обернулось мужи-
ком, Ванюшей то есть, и стал ее будить» (Коргуев 1939: № 21). Юноша 
предупреждает девушку о том, что ей нужно делать, если придется от-
дать кольцо. Она должна бросить его на пол и заступить на зерно или 
жемчужину, в которую оно превратится. 

Однако, есть варианты, в которых о предстоящей опасности девуш-
ку предупреждает кольцо: «Када легла спать, кальцо ей и говорит: “Ну, 
сматри же, меня никому не прадавай. Хоть што бы тибе ни давали, ну, 
ни за что не давай. Када же будет атец принуждать тибя, што отдай, тода 
ты сними с пальца и переломи пополам. Одну половину брось в тот 
угол, а другую в другой”» (Азадовский 1928: № 6). Иногда «перстенек» 
рассказывает о предстоящих событиях более подробно: «Когда на двор 
придет петух, ты сними меня, ударь о-земь, – я рассыплюсь пшеном, а 
ты на одно зернышко наступи ногою» (СМОМПК 1889: № 2).

Но чаще девушка не знает о том, что ее перстень совсем не вещь, а 
превращенный человек. Она просто не хочет расставаться с кольцом и 
когда ее к этому принуждают – бросает его под ноги отца или его гостя: 
«“Да возьмите его! – говорит поповна: думаете, что мне его жалко!”, – 
да как скинет перстень с пальца, да оземь его, перстень так и рассыпал-
ся по хате пшеном» (СМОМПК 1888: № 2).

После это разворачивается последняя битва колдуна и его ученика. 
Иногда, девушка наступает на одно из зерен, реже зерно само попадает 
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ей в башмачок. Когда волшебник превращается в петуха и начинает кле-
вать пшено, пшеницу или жемчуг, последнее зернышко превращается в 
ястреба (реже, орла или другу хищную птицу), который и убивает кол-
дуна, который не успевает изменить свой облик.

В абхазской сказке герой превращается не в перстень, а в яблоко. 
Хайт превращается в нож, но княжна, которой на колени падает ябло-
ко, ножом воспользоваться не успевает, потому что яблоко рассыпается 
пшеном, а волшебник превращается в курицу, которое начинает клевать 
зерно. В отличие от русских текстов в абхазской сказке герой превраща-
ется не в хищную птицу, а в иголку и колдовское состязание продолжа-
ется: «Курица стала ниткой и вделась в ушко иглы. Тогда игла бросилась 
в огонь, и нитка сгорела. Так погиб Хайт. Потом иголка выскочила из 
огня и стала прекрасным юношей» (Шакрыл 1975: № 39).

Победа в колдовском состязании в большинстве случаев завершает 
сказку. Однако, в русских вариантах могут быть продолжения. Так, в 
варианте М.М. Коргуева герой едет в дом колдуна, освобождает закол-
дованных юношей и, забрав, забрав сокровища «на двадцати четырех 
подводах», юноша «сумел открыть пороховой погреб и подожгал его, 
штобы все жечь в этом месте, штобы не было здесь никакого житель-
ства» (Коргуев 1939: № 21).

* * *
Как видим, и в русской, и в абхазской сказочной традиции структура 

сказки практически идентична. Старик отдает сына в ученье, с помощью 
подсказки узнает его в ряду из нескольких одинаковых людей или живот-
ных, юноша превращается в животное и отец продает его, отец нарушает 
запрет и забывает взять узду, юноша оказывается во власти колдуна, про-
исходит колдовское соревнование, молодой человек побеждает и женится 
на знатной девушке. Однако, для русской традиции весьма устойчивым 
является эпизод превращения юноши из кольца в человека в доме девуш-
ки, предупреждение ее о появлении противника и необходимости совер-
шения определенных действий для спасения юноши. Русская сказка мо-
жет также включать и еще один дополнительный мотив – предсказание 
птицы, которое сбывается в конце сказки. Для русской традиции сказка 
на сюжет СУС 325 «Хитрая наука» оказывается на границе между коллек-
тивным и индивидуальным творчеством. Она еще не живет по законам 
литературного творчества, но сказочники стремятся рассказать данный 
сюжет, дополнив его элементами свойственными литературному творче-
ству: включить туда дополнительные мотивы, зачастую не влияющие на 
сюжет, добавить авантюрные элементы. Поскольку данный сказочный 
сюжет с давних времен существует в ряде литературных версий, то мы не 
можем отрицать литературное влияние на формирование русской версии 
сюжета. Но в тоже время сказка сохранила и древние мифологические 
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представления, о которых писал В.Я. Пропп (Пропп 1986: 103–107). Аб-
хазская версия сюжета более архаична и по своей структуре, в которой 
нет дополнительных мотивов, и по ряду элементов: герой превращается 
не только в животных и растения, но и в неодушевленные предметы, ко-
торые наделяются качествами живых существ.
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В.Е. Добровольскаиа

«ИАЮЫС)ААУ А)?ААРАДЫРРА» АСИУЖЕТ (СУС 3259 
АУРЫСИ А*СУЕИ КУЛЬТУРА:ЪА Р+Ы4 ЕИЦЫРЗЕИ*ШУ 

АСИУЖЕТТЪ ХК:ЪЕИ АМИЛА)ТЪ №ЫДАРА:ЪЕИ 

Аннотациа. Астатиа азкуп адунеи а=ы еицырдыруа асиужет «Иа- 
юыс0аау а07аарадырра». Ари асиужет у8ылоит амонголтъ, 
атиу  рктъ, аславиантъ, аромантъ, агермантъ, абалттъ жълар-
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6ъа р=ы. Ийоуп иара убас ари асиужет кавказтъи аверсиагьы. 
Астатиа=ы еи=ыр8шуп аурыси а8суеи лакъ6ъа р=ы анашанатъ 
мчы ала аицлабра амотив. Ийа7оу анализ ашьа0ала иащщъар 
щалшоит, аурыси а8суеи рлакътъ традициа6ъа р=ы алакъ аи-
лазаашьа еишьашъалоуп щъа. Убриаан ищъатъуп, аурыс лакътъ 
традициа=ы ишыйоу а8суа материал а=ы иу8ымло ишьа6ъгыла-
хьоу амотив6ъа. Аурыс лакътъ традициа=ы щаззаа0гыло асиу-
жет аколлективтъи аиндивидуалтъи репертуар6ъа рщъаа=ы 
ийоуп. Ари асиужет литературатъ щъам0ак ащасаб ала ишьа-
6ъымгылац, аха алакъщъаюцъа иара хадыр0ъаауеит алитера-
тура иаз3ыдароу ахъ0а6ъа рыла4 асиужет хазыр0ъаауа (иара 
асиужет аха0а анырра азым0о9 еиуеи8шым амотив6ъа, иара 
убас, алитературатъ нырра иал7шъоу авантиуратъ хъ0а6ъа. 
Асиужет а8суа версиа еища ижъытътъиуп, асиужет хазыр-
0ъаауа амотив6ъа злам аилазаашьалагьы, егьыр0 еиуеи8шым 
ахъ0а6ъа рылагьы. 

Ихадароу ажъа6ъа4 Алакъ, асиужеттъ хк6ъа, амифологиатъ цъа, али-
тературатъ нырра, алакъ07аара.

B.E. Dobrovolskaya 

«CUNNING SCIENCE» (SUS 325) FOLKTALE TYPE IN THE 
RUSSIAN AND ABKHAZIAN TRADITION: THE GENERAL 

FEATURES OF THE PLOT TYPE AND ITS NATIONAL 
SPECIFICS

Annotation. The article deals with analysis of the widespread worldwide 
fairy-tale plot (tale type) “Cunning science”. The type is recorded 
among Mongolian, Turkic, Slavic, Roman, German, Baltic peoples. 
There are known also Caucasian versions of the story. The article com-
pares the motive of the contest in witchcraft in Russian and Abkhazian 
fairy tales of the type. The analysis of the material allows us to say 
that in Russian and Abkhazian fairy-tale traditions the structure of the 
fairy tale is almost identical. However, for Russian tradition there are 
stable additional motives, which are absent in the Abkhazian material. 
For the Russian tradition, the fairy tale on the plot of SUS 325 “Cun-
ning science” appears on the border between collective and individual 
creativity. Still it does not live according to the laws of literary creativ-
ity, but storytellers seek to tell this story, adding elements inherent in 
literary creativity: to include additional motifs, often not affecting the 
plot, to add adventurous elements, which may be associated with liter-
ary influence. The Abkhazian version of the story is more archaic in its 
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structure, in which there are no additional motives, and in a number of 
other elements.

Key words: tale, story types, mythology, nature, literary influence, skaz-
koterapii.



Архимандрит Дорофей (Д.З. Дбар)

СООБЩАЕТ ЛИ ЛИКОФРОН ОБ «АБАЗГАХ»?

Аннотация. В статье рассматривается сочинение античного автора 
Ликофрона под названием «Александра», которому рядом исследо-
вателей ошибочно приписывается одно из самых ранних упомина-
ний об абазгах. Авторское исследование оригинального источника 
полностью опровергает данную версию и наглядно иллюстрирует 
путь возникновения гипотезы об упоминании абазгов Ликофроном.

Ключевые слова: Ликофрон, «Александра», Иоанн Цец, абазги, абха-
зы, колхи, массагеты.

В книге И.Р. Марыхуба «Против фальсификации вопросов исто-
рии Абхазии», в главе «Об абазгах», автор сообщает, что «в III в. до н.э. 
“абасги” встречаются у Ликофрона, грамматика и поэта, работавшего в 
Александрийской библиотеке в период правления Птолемея» (Марыхуба 
2017: 38). Чтобы подтвердить такое утверждение, И.Р. Марыхуба ссыла-
ется на второе, переработанное и дополненное издание известной работы 
проф. Ш.Д. Инал-ипа «Вопросы этнокультурной истории абхазов» (Су-
хум, 2011) и «Глоссарий по ранней средневековой истории Восточной 
Европы», изданной в 1980 г. в Висбадене (Марыхуба 2017: 38–40). 

Античный писатель Ликофрон (греч. Λυκόφρων), живший в IV–III вв. 
до Р.Х., известен большей частью как автор трагедий, которые, как и 
другие его сочинения, не сохранились до нашего времени (за исключе-
нием лишь небольших фрагментов). В первый год правления Птолемея 
Филадельфа (285–247 гг. до Р.Х.) он действительно переехал в Алек-
сандрию и работал там в библиотеке. До нас дошло полностью только 
одно сочинение Ликофрона – поэтическое произведение под названием 
«Александра (греч. Ἀλεξάνδρα)», хотя вопрос авторства данного сочи-
нения остается дискуссионным1.

Греческий текст «Александры» впервые был опубликован в 1513 г. 
венецианским книгопечатником Альдом Мануцием. В XIX и XX вв. 
было осуществлено несколько изданий поэмы Ликофрона – с парал-
лельным переводом греческого текста на европейские языки и соот-
ветствующими комментариями (La Cassandre de Lycophron 1853: 1–64; 
Lykophrons  1895: 91–388; Lycophron 1921: 475–617 и др.). Послед-
нее издание греческого текста «Александры», подготовленное про-
фессором Женевского университета Андре Херстом, вышло в Париже 

1Полную библиографию по «Александре» Ликофрона см.: https://sites.google.com/
site/hellenisticbibliography/hellenistic/lycophron 
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в 2008 г.2 Что касается русского перевода сочинения Ликофрона, то 
отдельные его фрагменты, связанные с историей Скифии и Кавказа, 
были переведены и опубликованы еще в 1896 г. В. В. Латышевым и 
затем перепечатаны в «Вестнике древней истории» за 1947 г. (Scythica 
et Caucasica 1896: 398–399; ВДИ 1947: 264–266). Полный перевод по-
эмы на русский язык, сделанный И.Е. Суриковым, был опубликован 
в 2011 г. в том же «Вестнике древней истории» (ВДИ 2011: 219–233; 
2011: 234–267).

«Александра» Ликофрона написана ямбическим триметром (состоит 
из 1474 стихов) и представляет собой монолог-предсказание Кассандры 
(Александра – ее другое имя) о гибели Трои и мучениях, на которые бу-
дут обречены греческие герои. Язык и стиль этой поэмы многими древ-
ними авторами воспринимался как непонятный и загадочный. По той 
же причине и Публий Папиний Стаций (I в. по Р.Х.) называл Ликофрона 
«темным» (Lycophronis atri) (Стаций, кн. V. 3,157). Как отмечают ис-
следователи, «поэма настолько была переполнена учеными аллюзиями, 
что стала своего рода образцом академической поэзии – парадоксаль-
ной, вычурной, загадочной» (Ликофрон 2011: 216).

При внимательном прочтении поэмы Ликофрона «Александра» нель-
зя не заметить, что в ней нет никаких сообщений об «абазгах», упоми-
наются только «колхи» – всего один раз – в связи с их переселением и 
походом аргонавтов (стихи 1021–1026): 

«Κρᾶθις δὲ γείτων ἠδὲ Μυλάκων ὅροις
χῶρος συνοίκους δέξεται Κόλχων Πόλαις,
μαστῆρας οὓς θυγατρὸς ἔστειλεν βαρὺς
Αἴας Κορίνθου τ᾽ ἀρχός, Εἰδυίας πόσις,
τὴν νυμφαγωγὸν ἐκκυνηγετῶν τρόπιν,
οἳ πρὸς βαθεῖ νάσσαντο Διζηροῦ πόρῳ
(Крафид соседний примет их и местность Скал
В свои пределы – в Полах, рядом, колхи там:
Их Идии супруг послал, суровый вождь
И Эи, и Коринфа, свою дочь искать,
Корабль, что деву увозил, преследуя, –
Они ж осели там, где столь глубок Дизер)3» (La Cassandre de Lyco-

phron 1853: 44–45; Lykophrons 1895: 142; Lycophron 1921: 580; Scythica 
et Caucasica 1896: 399; Латышев 1947: 265; Ликофрон 2011: 236).

2Lycophron. Alexandra. Ed. André Hurst. Collection des universités de France Série 
grecque. Paris : Les Belles Lettres, 2008. 334 p. Это издание оказалось для нас недо-
ступным. 

3«Ээт (или Эит. – Д.Д.), отец Медеи (или Мидеи – Д.Д.), – комментирует И.Е. Су-
риков, – был вначале царем Коринфа, а затем перебрался в Эю, в Колхиду. Когда его 
дочь бежала с Ясоном, Ээт послал отряд колхов ее разыскивать. Не найдя беглянку и 
страшась гнева царя, посланные не вернулись на родину и осели в Полах (Иллирия), 
близ реки Дизер» (Ликофрон 2011: прим. № 387).
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Упоминание же об «абазгах» возникает намного позже, в XII в., у 
византийского писателя Иоанна Цеца (ок. 1110–1180/1185 гг.)4 в его схо-
лиях (комментариях) к «Александре» Ликофрона (данное сочинение в 
оригинальных текстах надписано именем пресвитера Исаакия Цеца, 
брата Иоанна Цеца) (Lycophronis 1881–1908, vol. 2: 1–398; Scythica et 
Caucasica 1896: 400–409; Латышев 1947: 266–272; Κρουμπάχερ 1939: 
533–542; Луховицкий 2015: 655–656). 

Иоанн Цец, комментируя 174 стих из «Александры», в котором речь 
идет о «китеянке (Κυταϊκῆς)», т. е. дочери царя колхов Эита – Мидее, 
пишет: «Κύταια δὲ πόλις Κολχίδος, ὅθεν αὐτὴν [τὴν Μήδειαν] Κυταϊκὴν 
ἔφη. Οἱ δὲ Κόλχοι Ἰνδικοὶ Σκύθαι εἰσὶν, οἱ καὶ Λαζοὶ καλούμενοι, πλησίον 
οἰκοῦντες Ἀβασγῶν, τῶν πρὶν Μασσαγετῶν (Китея же город Колхиды, от-
куда (поэт) назвал [саму Мидею] Китейскую. Колхи же есть индийские 
скифы5; они называются также лазами и живут вблизи абазгов, прежних 
массагетов)» (Lycophronis 1881–1908, vol. 2: 79; Scythica et Caucasica 
1896: 400).

В комментариях к 887 стиху «Александры», где речь вновь идет о 
Мидее, которая, правда, на этот раз именуется «колхидянкой (Κολχὶς)», 
Иоанн Цец снова поясняет: «Οἱ δὲ Κόλχοι, οἱ καὶ Λαζοὶ λεγόμενοι, 
Αἰγυπτίων ἄποικοί εἰσι, πλησίον οἰκοῦντες [τῶν] Ἀβασγῶν, τῶν καὶ 
Μασσαγετῶν καλουμένων (Колхи же, называемые и лазами, переселен-
цы из Египта, живущие вблизи абазгов, называемых также массагета-
ми6)» (Lycophronis 1881–1908: 288; Scythica et Caucasica 1896: 404). 

4Прабабушка (мать бабушки со стороны матери) Иоанна Цеца была «абазгиней», 
т. е. абхазкой или, как говорит сам Цец, «массагеткой». Она была родственницей (воз-
можно, двоюродной сестрой) Марии Абхазки, более известной как Мария Аланка 
(мать Марии, царица Борена, была дочерью аланского царя). Последняя была доче-
рью царя «абазгов и иверов» Баграта IV (1027–1072) и сестрой царя «абазгов и иве-
ров» Георгия II (1072–1089). Ок. 1071–1072 гг. Мария прибыла в Константинополь, к 
императорскому двору. Среди сопровождавших ее лиц находилась прабабушка Иоан-
на Цеца. В составе делегации также была и Ирена Аланка, дочь принца Аланского, 
которая также приходилась Марии родственницей (возможно, двоюродной сестрой). 
Мария стала императрицей в Константинополе, супругой императора Михаила Ду-
каса (1071–1078), затем женой императора Никифора Вотаниата (1078–1081) и едва 
не сочеталась браком с императором Алексеем Комнином (1081–1118). Ирена Алан-
ка вышла замуж за Исаака Комнина, старшего брата Алексея Комнина (Gautier 1970: 
207–219; Hogus 1976: 138; Бибиков 1999: 79–80). 

5По мнению Т.С. Каухчишвили, пояснение Иоанна Цеца «колхи суть индийские 
скифы» надо прочитывать как «колхи суть синды – скифы». Синды – «часто упомина-
емое племя у греко-римских авторов, населявшее приблизительно теперешний Крым, 
или же побережье Азовского моря» (Каухчишвили 1980: 105).

6Проф. Ш.Д. Инал-ипа, комментируя сообщения Иоанна Цеца о массагетах, отме-
чал, что «трудно сказать, на каком основании Цец упорно производит абазгов от них» 
(Инал-ипа 2011: 443). «У других греко-римских авторов, – пишет Т.С. Каухчишвили, – 
такого сведения об абазгах нет. Массагеты – известное скифское племя, проживавшее 
на побережье Каспийского моря, преимущественно в его северо-восточной части (ср. 
Геродот I, 201 и сл. III, 36; IV, 11, 172; VII, 18). Во времена Геродота “скиф” – было 
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И наконец, в комментариях к 1312 стиху «Александры», где го-
ворится о «Китее Ливистийской» (εἰς Κύταιαν τὴν Λιβυστικὴν или 
Λιγυστικὴν)7, Иоанн Цец снова поясняет, что «ἡ Κύταια πόλις Κολχίδος 
ἐστὶν· οἱ δὲ Κόλχοι ἔθνος ἐστὶ Λαζικὸν, ὡς ἔφην ὄπισθεν πλατέως 
(πλατυτέρως), πλησίον Ἀβασγῶν κείμενοι (κείμενον) (Китея – город Кол-
хиды; а колхи, как я выше сказал подробнее, являются лазским на-
родом, живущие вблизи абазгов)» (Lycophronis 1881–1908, vol. 2: 369; 
Scythica et Caucasica 1896: 405).

Из вышеприведенных фрагментов сочинения Иоанна Цеца видно, 
что этноним «абазги», равно как и «лазы», используются только самим 
Цецом для пояснения местожительства «колхов» и дислокации горо-
да Китея, о которых и идет речь в «Александре» Ликофрона. В изна-
чальном же тексте «Александры» Ликофрон никак не мог сообщать о 
«абазгах» и «лазах». Говорим об этом с уверенностью, учитывая имев-
шиеся в то время в античной литературе сведения о Восточном При-
черноморье. 

Теперь что касается второго, переработанного и дополненного изда-
ния работы проф. Ш.Д. Инал-ипа «Вопросы этнокультурной истории 
абхазов» (Сухум, 2011) и «Глоссария по ранней средневековой истории 
Восточной Европы», изданной в 1980 г. в Висбадене.

Действительно, в новом издании вышеуказанной работы проф. 
Ш.Д. Инал-ипа (редакторы А.Е. Аргун и М.К. Хотелашвили – Инал-
ипа), в разделе, посвященном абазгам, со ссылкой на известные ста-
тьи Арнульфа Коллауца (Kollautz 1969: 21–49) появилось одно суще-
ственное дополнение. «До недавнего времени, – говорится в нем, – 
было принято считать, что абазги впервые упоминаются во II в. н.э. 
в ”Перипле” Флавия Арриана. На самом же деле эту дату следует от-
нести к первой половине III в. до н.э., когда жил древнегреческий пи-
сатель Ликофрон, автор поэмы «Александра», в которой содержится 
первое сообщение об абазгах как о “массагетском”, т. е. скифском 

более общее понятие, а “массагет” – конкретное, входившее в понятие “скифы”. Но 
византийские схолиасты “скифами” считали почти все население стран, прилегавших 
к Черному и Каспийскому морям. Поэтому, мне кажется, фраза Цеца “абазги прежде 
были массагетами” означает “абазги раньше были скифами” (так же, как для них кол-
хи, макроны etc. являлись скифами» (Каухчишвили 1980: 106). Массагетов (абазгов) 
Иоанн Цец упоминает и в одном из своих писем (Ιωάννης Τζέτζης 2001: 239, 295).

7Т.С. Каухчишвили, анализируя сообщение Ликофрона о «Китее Ливистийской», 
приходит к следующему выводу: «В “Александре” Ликофрона, еще в списках до XII 
в., были смешаны два определения: “либистийский” и “лигистийский”; в случае горо-
да Китеи в Колхиде надо писать “либистийскую Китею”; “либистийскую” надо связы-
вать с “Либией”, а связь Китеи (т. е. Колхиды) с Либией надо понимать как разделение 
Ликофрона теории Геродота об египетском происхождении колхов» (Каухчишвили 
1980: 102–104). «Колхи, – комментирует данное сообщение Ликофрона И.Е. Суриков, 
– считались египтянами по происхождению, а Ливией античные греки называли всю 
Африку» (Ликофрон 2011: прим. № 487). 
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племени, живущем по соседству с колхами» (Инал-ипа 2011: 430). 
Однако в статьях А. Коллауца об «абазгах» и «Абазгии», опублико-
ванных в 1969 г. в словаре «Reallexikon der Byzantinistik», нет ни-
каких ссылок на поэму Ликофрона «Александра», в которой якобы 
содержится первое сообщение об «абазгах» (Kollautz 1969: 21–49). 
Возможно, редакторы нового издания вышеназванной работы проф. 
Ш.Д. Инал-ипа перепутали статьи А. Коллауца со статьями, опубли-
кованными в «Глоссарии по ранней средневековой истории Восточ-
ной Европы» (Висбаден 1980). 

В «Глоссарии…» же, в добавлении к большой статье об «Абазгии» 
и «абазгах» мы действительно встречаем фрагменты греческого текста, 
представленные как отрывки из сочинения Ликофрона «Александра»: 
«Lycophronis Alexandra, rec. E. Scheer, Bd. 2, Berlin 1958 [Nachdr. d. 
Ausg. 1908] // 79 οἱ δὲ Κόλχοι Ἰνδικοὶ Σκύθαι εἰσὶν οἱ καὶ Λαζοὶ καλούμενοι 
πλησίον οἰκοῦντες Ἀβασγῶν τῶν πρὶν Μασσαγετῶν. // 369 οἱ δὲ Κόλχοι 
ἔθνος ἐστὶ Λαζικὸν, ὡς ἔφην ὄπισθεν πλατέως, πλησίον Ἀβασγῶν κείμενοι» 
(Glossar 1980: 303). 

Однако данные два фрагмента греческого текста на самом деле так-
же являются отрывками из уже рассмотренного нами выше сочинения 
византийского автора Иоанна Цеца, т.е. фактически его комментариями 
к «Александре» Ликофрона. И взяты они, как это видно по исходным 
данным, указанным автором публикации в «Глоссарии…» из репринт-
ного издания «Александры» Ликофрона под редакцией Эдуардуса  
Шеера (Берлин, 1958). 

Дело в том, что издание «Александры» под редакцией Э. Шеера со-
стоит из двух томов. В первом томе, изданном впервые в 1881 г., опу-
бликован текст самой поэмы Ликофрона. Во второй том, вышедший в 
1908 г., вошли комментарии Иоанна Цеца к «Александре» Ликофрона. 
Автор публикации в «Глоссарии…», который как раз и ссылается на 
второй том издания «Александры» под редакцией Э. Шеера, допустил 
неточность: вышеуказанные фрагменты на греческом языке нужно 
было представить как отрывки из схолий Иоанна Цеца к «Александре» 
Ликофрона, а не как «Lycophronis Alexandra».

В завершение отметим, что в составленной Л.З. Кунижевой книге 
«Абазины в источниках иностранных и российских авторов (с древней-
ших времен и до первой четверти XX в.) приведены два отрывка из рас-
смотренного нами выше сочинения Иоанна Цеца, т. е. схолий к «Алек-
сандре» Ликофрона, в которых речь идет и об «абазгах», но представлены 
они как сообщения самого Ликофрона (Абазины в источниках 2008: 10). 

Л.З. Кунижева ссылается на работу В.В. Латышева «Известия древних 
писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе» (об этой работе мы 
уже говорили выше). Но у самого В.В. Латышева те самые два фрагмента, 
которые Л.З. Кунижева представляет как отрывки из поэмы Ликофрона 
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«Александра», на самом деле представляют собой фрагменты другого со-
чинения – под названием «Исаакия, или скорее Иоанна Цеца объяснения 
к Кассандре Ликофрона» (Scythica et Caucasica 1896: 400–406)8. 

Литература

Абазины в источниках 2008: Абазины в источниках иностранных и 
российских авторов (с древнейших времен и до первой четверти XX в.) 
/ Сост., вступ. статья к текстам Л.З. Кунижевой. Черкесск, 2008. 

Бибиков 1999: Бибиков М.В. Византийские источники по истории 
древней Руси и Кавказа. СПб., 1999.

Инал-ипа 2011: Инал-ипа Ш.Д. Труды. Т. III: Вопросы этнокультур-
ной истории абхазов. Второе, переработанное и дополненное издание. 
Сухум, 2011.

Каухчишвили 1980: Каухчишвили Т.С. О некоторых сведениях Ли-
кофрона и его схолиастов // Кавказ и Средиземноморье. Тбилиси, 1980. 
С. 102–108.

Латышев 1947: Известия древних писателей о Скифии и Кавказе // 
Вестник древней истории. № 3. М.-Л., 1947. С. 233–315.

Ликофрон 2011: Ликофрон. Александра / Пер. с древнегреч. и ком-
мент. И.Е. Сурикова, вступ. статья А.В. Мосолкина // Вестник древней 
истории. № 1. М., 2011. С. 219–233 (строки 1–446). № 2. М., 2011. С. 
234–267 (строки 447–1474).

Луховицкий 2015: Луховицкий Л.В. Иоанн Цец // Православная энци-
клопедия. Т. XXIV. С. 655–656. 

Марыхуба 2017: Марыхуба И.Р. Против фальсификации вопросов 
истории Абхазии. Сухум, 2017.

Gautier 1970: Gautier P. La curieuse ascendance de Jean Tzetzès // Revue 
des Études Byzantines, 28 (1970). Р. 207–219.

Glossar 1980: A.A.F. Ἀβασγία, Ἀβασγοὶ, Ἄβασκος // Glossar zur früh-
mittelalterlichen Geschichte im östlichen Europa. Herausgegeben von Jadran 
Ferluga, Manfred Hellmann, Herbert Ludat, Klaus Zernack. Redaktion Atha-
nasios A. Fourlas, Anastasios A. Katsanakis. Serie B: Griechische Namen bis 
1025. Band I: Ἀαρων (1) – Ἀδριανούπολις (1). Franz Steiner Verlag GmbH 
Wiesbaden, 1980. S. 208–228, 303 (Addenda).

8Любопытно еще одно утверждение Л.З. Кунижевой. Оказывается, в «Истории» 
Геродота «нет прямых конкретных сведений об абазинах, но к четвертой книге “Исто-
рии” прилагается “Карта древнего мира”, где в подробном перечне народов и племен, 
населявших северо–западное побережье “Pontus Euxinus” (Черное море), названы в 
соседстве с Sindi, Cercetae, Jichi, Heniochi, Abasgi, Coraxi, Colchi» (Абазины в источ-
никах 2008: 7). Данный посыл позволил И.Р. Марыхуба пойти еще дальше. Он в своей 
книге «Против фальсификации вопросов истории Абхазии», с которой мы начали ста-
тью, утверждает, что впервые «абазги», предки абхазов и абазин, упоминаются в V в. 
до Р.Х. у Геродота (Марыхуба 2017: 38). У Геродота, как и у Ликофрона, нет никаких 
сообщений об «абазгах». Но это уже совсем другая тема.



47Архимандрит Дорофей (Дбар Д.З.) Сообщает ли Ликофрон об «абазгах»?

Hogus 1976: Hogus U.M. Грузинские материалы о византийской им-
ператрице «Аланки» Марии // Actes du XVe Congrès international des Étu-
des Byzantines. Athènes – Septembre 1976. IV. Histoire. Athènes, 1980. P. 
138–143.

Ιωάννης Τζέτζης 2001: Ιωάννης Τζέτζης. Επιστολαί. Εισαγωγή, μετάφρα-
ση, σχόλια Ι. Γρηγοριάδης. Αθήνα: Εκδόσεις Κανάκη, 2001.

Kollautz 1969: Kollautz A. Abasgen. Abasgia // Reallexikon der Byzanti-
nistik, Reihe A, Bd. I, Heft 2. Amster dam, 1969. S. 21–49. 

Κρουμπάχερ 1939: Κρουμπάχερ Κ. Ιστορία της Βυζαντινής Λογοτεχνίας. 
Μετάφραση Γ. Σωτηριάδης. 2 τόμοι. Αθήνα, 1939.

La Cassandre de Lycophron 1853: La Cassandre de Lycophron. Ed. F. D. 
Dehéque. Paris, 1853.

Lycophronis 1881–1908: Lycophronis Alexandra. Recensuit E. Scheer. 
Vol. 1: Alexandra cum paraphrasibus ad codicum fidem recensita et emen-
data, indices subiecti. Vol. 2: Scholia. Berlin, 1881–1908. Reprinted, 1958. 

Lycophron. 1921: Lycophron. Alexandra. Translated by A. W. Mair. Lon-
don, 1921. P. 475–617. 

Lykophrons 1895: Lykophrons Alexandra / Griechisch und deutsch. Mit 
erklärenden Anmerkиngen von С. von Holzinger. Leipzig, 1895.

Scythica et Caucasica 1896: Scythica et Caucasica. Известия древних 
писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе / Собрал и издал 
с русским переводом В.В. Латышев. Т. I. Греческие писатели. Вып. 2. 
СПб., 1896. С. 398–409.

Архимандрит Дара0 (Д.З. Дбар9

ЛИКОФРОН «АБАЗГАА» ДРЫЛАЦЪАЖЪОУМА1

Аннотациа. Астатиа=ы иазаа0гылоуп «Александра» захьёу анти-
катъ автор Ликофрон иусум0а. Гъы8юык а07ааюцъа гха рыхь-
ны иазгъар0оит абазгаа ра8хьаёа рыёбахъ ахьащъоз аусум0а6ъа 
иреиуоуп щъа. Аоригиналтъ хы7хыр0ала автортъ 07аара ари 
агъаанагара =а8наэит. Лаб=аба иубар0оуп абазгаа ирызкны Ли-
кофрон иаацщам0а иазку агипотеза ашьа6ъгылара амюа. 

Ихадароу ажъа6ъа4 Ликофрон, «Алексанра», Иоанн Цец, абазгаа, а8с-
уаа, аколхаа, амассагетцъа. 

Archimandrite Dorotheus (D.Z. Dbar)

DOES LYCOPHRON MENTION «ABAZGS»

Annotation. The article considers the essay of the ancient author Lycophron 
called «Alexandra», to which a number of researchers mistakenly at-
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tributed one of the earliest references to the Abazgs. Author’s research of 
the original source completely refutes this version, and vividly illustrates 
the way in which the hypothesis about the mention of the Abazgs by Ly-
cophron emerged.

Key words: Lycophron, «Alexandra», John Tsets, Abazgs, Abkhazians, 
Kolkhs, Massagets.



В.А. Нюшков

ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ ДОКТРИНА РИМСКОЙ 
ИМПЕРИИ В ВОСТОЧНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ  

В I–III ВВ. Н.Э. ПО ДАННЫМ МОНЕТНЫХ
НАХОДОК ГЕРЗЕУЛЬСКОГО КЛАДА

Аннотация. В статье рассматривается военная и социально-экономи-
ческая история Абхазии в эпоху римского господства в Восточном 
Причерноморье в I–III вв. н.э. По данной проблеме, как известно, су-
ществует ряд работ. В этой статье впервые предпринимается по-
пытка рассмотреть военную и социально-экономическую историю 
Абхазии в связи с хорошо известным Герзеульским кладом монет. 
Значение этой находки велико уже потому, что она указывает на ши-
рокие торговые, культурные и иные связи римского опорного пункта 
Себастополиса с внешним миром и с внутренними районами обшир-
ной Римской империи, в том числе с местным населением Абхазии. 
Делается акцент, что появление клада в районе с. Герзеул связано 
с тем, что монеты в то же время в качестве субсидии предназна-
чались для поддержания союзнических отношений Римской империи 
с местными лидерами, коих, согласно Флавию Арриану, было в Вос-
точном Причерноморье (в Апсилии, Абасгии, Санигии и др.) несколько. 

Ключевые слова: монеты, клады, Восточное Причерноморье, Себа-
стополис, Абхазия, торговля. 

Осенью 1926 г. на участке крестьянина Начкебия в окрестностях Гер-
зеульской крепости на территории современного Гулрыпшского района 
Абхазии был найден клад серебряных монет. Монеты находились в не-
большом кувшинчике, рядом с которым лежали различные предметы из 
бронзы и золота. Известному краеведу 20-х годов прошлого столетия 
М.М. Иващенко с трудом удалось уговорить сельчан показать ему хоть 
часть найденного. После этого у ученого уже не оставалось сомнения, 
что данная находка вызовет сенсацию в мире науки. Клад с таким коли-
чеством монет – свыше 500 кружочков с ликами римских императоров 
был обнаружен впервые. Особенность Герзеульского клада состоит в 
том, что это единственный смешанный комплекс раннего римско-импер-
ского периода, найденный в Западной Колхиде (Абрамзон 2005: 191). 

Среди 469 просмотренных монет М.М. Иващенко были определены: 
золотое подражание статеру фракийского правителя Лисимаха, один се-
ребряный денарий первого римского императора Августа. Остальные 
монеты Кесарии Каппадокийской были отчеканены в правление импе-
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раторов Нерона, Веспасиана, Домициана, Нервы, Траяна, Адриана, Ан-
тонина Пия, Луция Вера, Марка Аврелия (Иващенко 1931: 1). Вторая 
же монета (нач. II в н.э.) (подражание статеру Лисимаха) была найдена 
у крепости Цибилиум. Другие монеты, не входящие в состав Герзеуль-
ского клада, главным образом денарии Августа, были обнаружены в 
Верхней Эшере, рядом с могильником Цебельдинской культуры (Во-
ронов 2010: 78). 

Клад интересен тем, что является важным вещественным источни-
ком по военной и социально-экономической истории Абхазии в эпоху 
Римской империи начала нашей эры – эпохи присутствия в Западном 
Закавказье Римской империи. 

О Герзеульском кладе написано немного, есть лишь отдельные пу-
бликации специалистов-нумизматов М.М. Иващенко, М.Г. Абрамзона, 
С.М. Шамба и др. Мы считаем, что Герзеульский клад также может сви-
детельствовать о взаимоотношениях между Римской империей и при-
вилегированной частью населения Апсилии в начале нашей эры. На 
фоне Герзеульского клада попытаемся рассмотреть процесс развития 
политики Римской империи в Восточном Причерноморье, все плюсы и 
минусы, а также социально-экономическую сторону внешнеполитиче-
ской доктрины империи. 

Как известно, появление Рима в регионе началось с размещения ре-
гулярных римских войск и постройки оборонительных крепостей на 
севере Восточного Причерноморья Питиунта, Себастополиса и на юге 
означенного региона Фасиса и Апсара. Это было необходимо, так как 
с рубежа нашей эры, как известно, Рим стремился защитить малоазий-
ские земли империи от набегов врагов, постоянно вторгавшихся через 
Колхиду (Воронов 2006: 314; Габелия 2013: 376). Во II в. Себастополис 
был границей римских владений. Как римская крепость (кастеллум) 
она возникла в первой половине II в. н.э. на месте Диоскуриады, и это 
считается установленным фактом. В первой половине II в. н.э. Себасто-
полис представлял собой небольшую крепость с римским гарнизоном. 
Об этом могут свидетельствовать остатки двух разновременных рим-
ских крепостей, найденные во время археологических работ. В кастелле  
I–II вв., напоминающей в плане параллелограмм с закругленными угла-
ми площадью около 0,6 – 0,8 га, стояло не более 200 солдат (Кругликова 
1984: 150). Однако, примерно во второй половине II в. н.э. Себастопо-
лис постепенно растет, а к III в. становится крупным торгово-ремес-
ленным центром (Шамба, Габелия 2002: 382). В частности, ко времени 
посещения Арриана (в первой половине II в. н.э. – 134–137 гг. н.э.) кре-
пость была обновлена, построена из кирпича, подобный метод был рас-
пространен особенно в Западной Малой Азии (Лэнинг 2006: 11). 

Между тем вопрос о локализации Себастополиса остается дис-
куссионным. Разброс мнений проистекает из-за противоречивости 
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сведений Флавия Арриана, который как бы специально для нас со-
временников-кавказоведов внес путаницу, не указав, в частности, гра-
ницы этнополитических древнеабхазских образований. По Арриану, 
Себастополис был расположен на земле санигов. Это сомнительно. 
Город территориально (анализ всех имеющихся источников позволяет 
говорить) во время посещения Аррианом находился вблизи от апси-
лов и поддерживал с ними торгово-экономические связи. Видимо не 
случайно, часть исследователей (Ю.Н. Воронов и др.) полагают, что 
здесь могли проживать только апсилы (Воронов 2014: 239). Нами так-
же была подробно освещена данная проблема в монографии (Нюшков 
2016: 45). 

Высказано мнение, что с I–III вв. н.э. под главенством соанов (са-
нигов) происходит организация ряда племен, прежде входивших в ге-
ниохийскую культурную общность. В результате складывается доволь-
но мощный союз этнообъединений, обитавший, исходя из сообщений 
Плиния, на обширной территории от Фасиса до современной Гагры и 
дальше к западу. Это дало основание Ю.Н. Воронову отметить, что за-
мечание Флавия Арриана о нахождении Себастополиса в земле санигов 
является данью традиции, восходящей к тому периоду, когда из соан-
ской (санигской) общности не выделились апсилы и абасги» (Воронов 
2014: 236). 

Таким образом, первое упоминание об апсилах и одно из первых по-
сле Мемнона санигах (древнеабхазских народов) принадлежит Плинию, 
который локализовал апсилов юго-восточнее Себастополиса. В этом же 
районе, между лазами и санигами, к северу от Фасиса помещает апси-
лов и впервые абасгов Флавий Арриан. Центр же Апсилии находился в 
Кодорском ущелье у нынешнего с. Цабал (Воронов 2016: 25). 

В этом смысле не исключено, что Себастополис, являясь крепо-
стью, выступал относительно независимым от древнеабхазских этно-
политических образований, подчиняясь напрямую Риму – Византии и 
по-прежнему со времен, когда тут была древнегреческая колония Дио-
скуриада, сохранял свой торгово-ремесленный и военный характер. Об 
этом могут говорить, по мнению М.М. Трапш, например, довольно ча-
стые находки в нижних напластованиях Сухумской крепости светлогли-
няных амфор с двуствольными ручками косского происхождения, дати-
руемых рубежом нашего летоисчисления. Помимо средиземноморского 
(Самос, Пергами, Кос) найдены амфоры южнопонтийского (Синопа) и 
северочерноморского изготовления. Правда, позднегераклейские тогда 
еще не были выделены отдельно, все считали их косскими (Трапш 1969: 
322; Маан 2012: 101). Между тем, возможно, Себастополис был цен-
тром производства колхидской или коричневоглиняной тары. Это про-
изводство могло начаться здесь еще в конце IV в. до н.э. (Габелия 2014: 
436), но это только предположение.
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Такая близость Колхиды к малоазийским центрам, наличие на по-
бережье страны городов, являвшихся посредниками в торговле, а также 
постоянные торговые и политические контакты с крупнейшими госу-
дарствами Передней Азии обусловили очень раннее возникновение де-
нежного обращения и местного чекана у населения, жившего в Восточ-
ном Причерноморье с раннеантичной эпохи. 

Характеризуя общую картину развития торгово-экономического по-
тенциала Восточно-Причерноморского региона, необходимо отметить 
и общую военную и этнополитическую ситуацию в период правления 
римских династий Флавиев, Юлиев-Клавдиев, Антонинов. 

Судя по сведениям «Перипла» Арриана и других источников, рим-
ские императоры (особенно в годы правления Адриана) усиливают свое 
присутствие на Боспоре и в Северном Причерноморье (Перевалов 2009: 
258) и, конечно, на Черноморском побережье Кавказа «при активном 
участии легата Каппадокии Флавия Арриана» (Перевалов 2009: 258). 
Это подтверждает эпиграфика фрагмента на обломке плиты (17 х 16, 5 
см), которая в 1892 году была найдена В.И. Чернявским на набережной 
Сухума. Фрагмент надписи засвидетельствовал пребывание в Себасто-
полисе римского легата Флавия Арриана. Фрагмент представлял собой 
нижнюю часть посвятительной надписи, буквы которой были глубоко 
вырезаны в камне и окрашены в красный цвет для большей видимости». 
На сохранившейся части можно прочесть: 1 строка – Had..., 2 строка – 
pev FI. A., 3 строка – leg (Трапш 1969: 289). Здесь же надо отметить 
найденную в Пицунде в культурном слое конца II – первой половины 
III в. керамическую плитку с сохранившейся частью латинской надписи 
leg. З.В. Анчабадзе полагал, что она являлась клеймом размещенного в 
крепости Питиунт римского легиона (Анчабадзе 1964: 192). К новей-
шим обнаруженным эпиграфическим памятникам можно отнести ка-
менную плиту с греческой надписью (II в.), найденную в 1999 г. районе 
Сухумской крепости (руководитель археологической экспедиции АГУ  
А.Н. Габелия). Ее текст, скорее всего, представляет собой почетную над-
пись, посвященную восхвалению человека (имя его не сохранилось), 
взявшего на себя выполнение какой-то важной общественной обязанно-
сти, т. е., вероятнее всего, представляет надпись о заслугах и относится 
к жанру декретов (Габелия 2006: 139; 2014: 456–460). 

По мнению же В.В. Ветроградовой, в надписи повествуется о важ-
ных событиях, связанных с морскими плаваниями, скорее всего военно-
го характера (Ветроградова 2002: 385). Интересна известняковая плита 
с надписью (II–III вв.), найденная абхазской археологической экспеди-
цией в 2011 г. вблизи Сухумской крепости. Плита имела постамент в 
виде обработанного с трех сторон плоского камня из гранита-дикаря. 
Перевод надписи гласит: «Памяти благословенного судьбой Валерья-
на погребальная песнь царственному дражайшему супругу». В данном 
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случае нужна дополнительная аргументация для выяснения, относится 
ли отмеченная надпись к местному царю-басилевсу с римским именем 
Валерьян, что уже имело место быть (Юлиан басилевс апсилов) (Бгаж-
ба, Агумаа, Сангулия и др. 2017: 105). 

Что касается местного населения, то оно в отличие от германских 
племен, не дававших покоя императорам на северных рубежах импе-
рии, было довольно лояльно и спокойно имело торговые сношения с 
иноземными купцами в римских опорных пунктах. Вещевой материал, 
обнаруженный во время археологических раскопок возле Сухумской 
крепости, явственно об этом свидетельствует. Отсюда и глубокое про-
никновение и богатый синтез двух культур в I–Vвв. н.э. (Бгажба, Агу-
маа, Сангулия и др. 2017: 106).

Не менее важным фактором в отношениях была дипломатия. Расши-
ряя свои границы, Римская империя на протяжении столетий поддер-
живала свое существование не только благодаря военной мощи, но и ис-
кусной дипломатией (Браунд 1991: 34). Видимо поэтому, сознавая всю 
сложность задачи освоения Черноморского побережья Кавказа, римля-
не без всяких условий включили данный регион Западного Закавказья в 
сферу своего военного влияния с помощью римских гарнизонов. В Вос-
точном Причерноморье они появились сразу же после размещения Ве-
спасианом в 70–72 гг. двух легионов в Каппадокии (“Легион XII Мол-
ниеносный (Legio XII Fulminata)” и “Легион XV Аполлонов (Legio XV 
Apollinaris Pia Fidelis)”) (в Себастополисе, Питиунте, Зиганисе) (Бгаж-
ба 1994: 22; Бгажба, Лакоба 2007: 76). «В Каппадокию, где не прекра-
щались набеги варваров, он (Веспасиан. – В.Н.) поставил добавочные 
легионы и вместо римского всадника назначил наместником консуляра» 
(Транквилл: 8–11). В I–II вв. н.э. римские гарнизоны находились в под-
чинении каппадокийских правителей, а после образования провинции 
Полемоновский Понт все колхидские укрепления были переданы в ее 
подчинение (Габелия 2013: 376). 

Таким образом появился Каппадокийский лимес, включавший в себя 
более известный Понтийский лимес. В циркумпонтийской восточной 
зоне Черноморского побережья оба они составили единый Кавказский 
лимес (Перевалов 2010: 309). Именно на него было возложено вы-
полнение важных внешнеполитических функций: он служил опорой 
римской власти в Малой Азии и в Закавказье, а также стратегическим 
плацдармом внешней политики Римской империи на Ближнем Востоке 
(Остахов, Ильюшин 2012: 66), а также для блокирования территории 
всего Западного Закавказья от вторжения Ирана и его северокавказ-
ских союзников (Бгажба 1994: 20). Что же касается самого определе-
ния приморских оборонительных и иных сооружений – Понтийский 
лимес в Восточном Причерноморье, то оно, как известно, принадлежит  
В.А. Леквинадзе, по аналогии с лимесами в других регионах Римской 
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империи (Леквинадзе 1969: 75–93). Многие исследователи до сих пор 
продолжают пользоваться этим термином, например, О. Лордкипанид-
зе, Х. Бракманн, Д. Браунд, Ю.Н. Воронов, О.Х. Бгажба, А.Н. Габелия и 
др. В то же время не все согласны с данным термином, и он отрицается  
К. Цукерманом, В.М. Зубарь и др. 

Так, В.М. Зубарь считает, что для подтверждения наличия лимеса в 
первую очередь нужно доказать, что то или иное государство входило в 
состав Римской империи (Зубарь 2000: 264). Вместе с тем нельзя игно-
рировать факт, что на Черноморском побережье Кавказа существовали 
(созданные по инициативе римской имперской администрации) т.н. госу-
дарства (царства). О них нам сообщает Флавий Арриан, указавший, что 
их цари приняли царский титул от римских императоров. К сожалению, 
он не конкретизировал их (древнеабхазских этнополитических образова-
ний Апсилия, Абасгия, Санигия) политический строй, происхождение их 
царей и т.д. Ясно одно, что «статус глав апсилов, абасгов, санигов ничем 
не отличался от статуса главы лазов Малассы, все они именовались царя-
ми» (Касландзия 2015: 85). На этот счет есть много разных мнений у спе-
циалистов, и одно из которых следует отметить, ибо оно отражает общий 
характер означенных образований на современной территории Абхазии и 
частично Сочи Адлерского района Краснодарского края. 

Как известно, римляне в своей внутренней и внешней политике от-
личались консерватизмом, и если при императоре Августе была опре-
делена внешнеполитическая доктрина «по отношению к зависимым 
царствам: урегулирование проблем в них доверялось потенциальным 
преемникам императора», то «процедура наделения властными полно-
мочиями зависимых властителей подразумевала установление личных 
связей патронато-клиентского характера» (Панов 2009). Такая же про-
цедура, без сомнения, сохранилась и при следующих императорах Тра-
яне и Адриане. При Траяне слой клиентских государств сохранялся и 
продолжал играть важную роль в осуществлении римских замыслов, но 
вмешательство в дела зависимых царств и городов заметно усилилось. 
В свою очередь Адриан с самого начала правления продемонстриро-
вал иной подход к решению внешнеполитических проблем Империи 
и начал планомерный переход к политике стратегической обороны на 
границах. И здесь, как кажется, хорошо показана модель поведения 
Римской империи на Востоке, условно называемая «патронато-клиент-
ская», плавно переходящая из наступательной в оборонительную кон-
цепцию при Адриане, означавшая «сосредоточение римских усилий на 
защите того, что уже было приобретено, и, соответственно, менялось 
отношение к зависимым государствам» (Панов 2009). Не приходится 
сомневаться, что основой для клиентских отношений являлась личная 
зависимость от императора (Перевалов 2007: 188), это хорошо видно из 
описания Арриана. 
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Очевидно, римские правители, создавая укрепленные пункты на по-
бережье Абхазии, преследовали главным образом свои военно-страте-
гические и политические цели. Поэтому, по мнению М.М. Трапш, «сно-
шения Рима с Кавказским побережьем не приобрели характера прочных 
экономических и культурных связей» (Трапш 1969: 293). Безусловно, 
Рим стремился иметь максимальное военное и политическое влияние, 
но с тем, что сношения в экономическом и культурном отношении были 
не прочны, позволим не согласиться по одной простой причине: сам Се-
бастополис в начале первого тысячелетия (II–III вв.) стал крупным, бо-
гатым в экономическом отношении торгово-ремесленным центром. Об 
этом свидетельствует археологический материал, например, значитель-
ная часть монет и импортных сосудов (Гунба 1989: 69–70). Экономи-
ческое становление Себастополиса невозможно без участия местного 
населения, что понятно. И в данной ситуации монетные находки позво-
ляют определить экономическую ориентацию восточнопричерномор-
ских римских гарнизонов в конце II – первой половине III в. н.э. (Во-
ронов 2014: 235). В найденных 42 экземплярах при раскопках усадьбы 
Одынец (8 монет) и в районе Сухумской крепости (34 монеты) во время 
археологических работ, проводившихся в 50-х годах прошлого столетия 
под руководством М.М. Трапш, сухумская группа монет принадлежала 
к четырем нумизматическим центрам: римскому, антиохийскому, трапе-
зунтскому и кесарийскому (Трапш 1969: 360). Весь выявленный монет-
ный материал был отчеканен во время правления императора Коммода в 
Трапезунде в конце II в. до н.э. (Трапш 1969: 361), это т.н. трапезундская 
монета, которая становится основным платежным средством в данном 
районе в результате сложения союза 10 приморских городов (Синоп, Ам-
сис, Трапезунд, Себастополис) (Воронов 2014: 235). Означенная монета 
была найдена во время работы археологической экспедиции Абхазского 
государственного университета в 1999–2000 гг. в Сухумской крепости. 
Из обнаруженных двенадцати монет интерес представляют три Трапе-
зунтские городские монеты с изображением Митры, синкретического 
божества, объединяющего функции астральной триады – Луны, Солнца 
и звезд, найденные в Сухуме и Питиунте (Шамба, Габелия 2002: 383). 
Раннее появление клада трапезунтских монет, выявленных в Сухумской 
крепости и Пицунде, З.В. Анчабадзе объяснял оживленными внешне-
экономическими связями Себастополиса и Питиунта преимуществен-
но с городами Южного Причерноморья. Из общего числа известных 
монет, – пишет он, – ныне известных трапезунтских городских монет 
(278), подавляющее большинство найдено в районе Пицунды и Суху-
ма, так как на побережье Абхазии заканчивался важный торговый путь, 
связывавший Западную Грузию с восточными провинциями Римской 
империи, в частности с Малой Азией (Анчабадзе 1964: 198, 199). Таким 
образом, монеты поступают из Малой Азии, в частности, из Кесарии и 



56 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2018. № 8

Трапезунта, в то время как количество антиохийских монет возрастает в 
IV веке. Они занимают ведущее положение (Шамба 1987: 71–72). 

В то же время основу денежного обращения древней Цебельды и 
ее окрестностей в период II–IV вв. составляла главным образом про-
винциальная римская (кесарийская) монета. В этой связи будет спра-
ведливо отметить, что также кесарийские серебряные монеты I–III вв. 
были найдены в погребениях Шапкинского могильника (до 20 монет, 
чеканенных в правление императоров Нервы, Траяна, Адриана, Анто-
нина Пия, Юлии Домны); на Цибилиумском могильнике (до 10 монет, 
чеканившихся в правление императоров Траяна, Адриана, Септимия 
Севера и др.). Три серебряные кесарийские монеты (одна чеканена при 
Адриане) найдены в могильнике села Атара Армянская (Воронов 2010: 
80), а также на побережье: одна монета Адриана – в Агудзере, две мо-
неты Диоклетиана (284–305) и две медные монеты Лициния Старшего 
(308–324) – в селе Бабышира (Маан 2013: 147).

Появление в этих местах монет Кесарии Каппадокийской легко объ-
яснимо, так как в это время Апсилия, как и вся Колхида, входила (как 
уже отмечалось) в состав римской провинции Каппадокия. В начальный 
период Абхазского царства в VIII в., где был обнаружен клад, возник-
ла Герзеульская крепость как один из опорных пунктов, защищавших 
подступы к Черноморскому побережью со стороны издавна функцио-
нировавшего Клухорского перевала (Бгажба 2008: 181). Можно поду-
мать, что и в тот римский период здесь, возможно, находилось горо-
дище. Неслучайно выгодное местоположение крепости, находившейся 
на перекрестке торговых коммуникаций, связанных с одной стороны с 
Себастополисом и с Северным Кавказом, а с другой стороны – с Цен-
тральной Колхидой, указывает, что Герзеульская крепость имела ши-
рокие международные связи, чаще всего осуществлявшиеся по морю, 
поскольку ближайшим к Герзеулу был населенный пункт Себастопо-
лис. Поэтому, по мнению некоторых исследователей, монеты служили 
средством оплаты в торговле с римским гарнизоном Себастополиса и во 
внутренних межапсилийских связях (Воронов 2010: 80). М.М. Иващен-
ко объяснил появление клада тем, что через Герзеул проходила торговая 
дорога, которая через гору Апианча вела в село Мрамбу и далее через 
Шапкы и Дал к верховьям рек Кодора и Чхалты, к перевалам Северного 
Кавказа и в Сванию. Ею, как он считал, могли пользоваться в древности 
(Иващенко 1931: 1). 

Вполне вероятно, появление Герзеульского клада связано с «импе-
раторской субсидией». Еще в VI в. во время правления византийского 
императора Юстиниана I союзнические отношения подкреплялись раз-
дачей денежных субсидий аланам со стороны Византии. Византийский 
писатель VI в. Агафий подчеркивал: «эта раздача производилась еже-
годно с древних времен». В этой связи внимание привлекает рассказ 
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Агафия о миссии византийского военачальника Сотериха, прибывшего 
в Колхиду в 554–556 гг. для раздачи императорских денег «соседним 
варварам», «чтобы послы более отдаленных народов, собираясь там  
(в крепости Бухлоон – В.Н.), получали субсидии и чтобы больше не 
было необходимости привозящему деньги огибать предгорья Кавказ-
ских гор и самому идти к ним» (Агафий Миринейский. Кн. Третья, 15). 

Такая субсидия, выдаваемая «варварам» со стороны Византийской 
империи, могла быть связана с одной с целью: получения дополнитель-
но живой военной силы. Поэтому Византия не торговалась, когда к ней 
обращались за субсидиями. Она ежегодно выдавала субсидии вождям 
варваров за поставку солдат в императорскую армию, либо субсидиро-
вала их от случая к случаю (Диль 1947: 130). Подобная практика при-
менялась римлянами, например, в выплате субсидий боспорским царям 
в чеканной монете, поступавшими на Боспор в виде римских денарий 
(Фролова 1982: 55). И, поскольку она существовала с давних времен, со 
времен римских императоров, то вполне понятно становится намере-
ние римского императора Траяна сделать своими союзниками аланов, 
раскинувших свои палатки неподалеку от Меотийского залива, обещая 
им подарки и субсидии. Прельстившись ими, аланы обязывались втор-
гнуться в Персию с многочисленным отрядом легкой кавалерии (Гиб-
бон 2001: 50). 

Понятно, что римляне через своих послов могли договариваться 
только с лидерами, имевшими власть среди своего народа. С самого на-
чала они воспринимались римлянами как союзники, соответственно, 
получали поддержку в виде субсидий, а иногда даже прямую военную 
помощь. Об этом могут свидетельствовать многочисленные находки 
разукрашенных золотых и серебряных сосудов за границей империи, 
представлявших, скорее всего, собой престижные подарки, которые 
вручались этим людям. Римские субсидии позволяли им содержать бо-
лее многочисленные отряды (Голдсуорти 2014: 172, 175). 

Таким образом, в этой связи вполне закономерно предположить, 
что во II–III вв. н.э. аналогичная ситуация наблюдалась и в отношении 
территориально более близких к римским границам народов, напри-
мер, апсилов (Воронов 2010: 80). Именно с такой субсидией следует, 
по-видимому, связывать Герзеульский клад монет – один из взносов 
Рима в поддержку военных отрядов, а отсюда и в экономику древних 
цебельдинцев, но по каким-то причинам не розданный и закопанный 
в землю. Не исключено, что очередная такая сумма была отправлена 
апсилийскому правителю. Видимо, посланец императора, застигнутый 
врасплох грабителями (а может быть, по другой причине), успел зако-
пать в землю монеты Герзеульского клада. Интересно в связи с этим и 
мнение известного советского нумизмата А.Н. Зографа, который дати-
ровал зарытие означенного клада в 161–182 гг. н.э. с происшедшими 
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примерно в 168 г. волнениями на Кавказе, сопровождавшимися, между 
прочим, убийством царя эниохов (гениохов). Эти волнения были вы-
званы военными действиями римского наместника Каппадокии Марция 
Вера. Вполне естественно, считает А.Н. Зограф, что зарытие клада мог-
ло произойти в ходе этих волнений (см. Бгажба, Воронов 1980: 20). 

Правда, М.Г. Абрамзон сомневается в датировке А.Н. Зографа, по-
лагая, что Герзеульский клад мог быть зарыт и ранее и позднее предло-
женной им даты (Абрамзон 2005: 195). Ю.Н. Воронов считал, что дати-
рующее значение монеты может быть подчеркнуто либо опровергнуто 
лишь общим характером комплекса (Воронов 2006: 149). По характеру 
Герзеульского клада можно определить, что монеты с изображенными 
ликами императоров относятся более чем к столетнему периоду, закан-
чиваясь монетами в составе четырех экземпляров с изображением им-
ператора Луция Вера (161–169 гг.) и девяти монет с изображением им-
ператора Марка Аврелия (161–180 гг.). Видимо, необычно долгую цир-
куляцию разновременных римских монет Герзеульского клада к концу 
II н.э. можно объяснить тем, что сам клад находился на окраине обшир-
ной Римской империи, где старые деньги могли долго удерживаться в 
обращении в среде статусного населения как римского, так и местного. 
Между тем означенные монеты, возможно, имели внутреннее денежное 
обращение на современной территории Абхазии позже 161–180 гг., ведь 
традиционно еще с эллинистических времен в восточных провинциях 
Римской империи продолжали обращаться серебряные монеты царей и 
самостоятельных греческих городов (Кузищин 1981: 245). Не исключе-
но, что Герзеульский клад мог быть зарыт и после последних датиро-
ванных монет. В таком случае монеты Герзеульского клада могли иметь 
хождение в начале III века, поскольку денарии общеимперского типа в 
конце II в. н.э. включаются в монетную циркуляцию внутренних райо-
нов Колхиды (Лордкипанидзе 1985: 57). 

Следует отметить, что волнения (о которых упоминает А.Н. Зограф) 
совпали со временем правления римского императора Коммода (180– 
192 гг.). По мнению М.Г. Абрамзона, до конца II в. н.э. римские дена-
рии, о чем свидетельствует Герзеульский клад, не играли сколько-ни-
будь заметной роли в денежном обращении Колхиды. «Находки кладов, 
содержащих монеты Кесарии Каппадокийской и римские денарии, ха-
рактерны для Западной Колхиды, только начиная со времени правления 
Коммода» (Абрамзон 2005: 191). Вместе с тем появление в более раннее 
время римских монет в столь отдаленном районе, как в Красноармей-
ском Краснодарского края, где были в 2013 г. обнаружены римские де-
нарии, чеканенные в Риме в 125–128 гг. (императора Августа), 145–161 
гг. (Антонина Пия), 141 г. или 145 г. (императрицы Фаустины Старшей) 
следует связывать с активной торговой деятельностью (Пьянков, Тиха-
нов 2014: 186–187), по всей видимости, в ту эпоху. 
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Возвращаясь к кесарийской серебряной монете, надо сказать, что 
в ранний период Римской империи она не только служила удовлет-
ворению денежных потребностей почти всей римской Малой Азии и 
прибрежных районов Восточного Причерноморья, но и пользовалась 
большим спросом у местного населения, судя по находкам в погребе-
ниях апсилов (Бгажба, Воронов 1980: 21). Все это, безусловно, сви-
детельствует об активных торговых связях древних абхазов. В част-
ности римско-византийские авторы отмечали, что местное население 
(апсилы и абасги) находились в постоянных экономических связях с 
проживающими в Понте римлянами, находя в такой торговле боль-
шую выгоду. 

Итак, очевидно, что для характеристики внешних связей поздне-
античной Абхазии нумизматический материал имеет большое значе-
ние. Он показывает, что наибольшее число монет обращалось в при-
морских городах (встречались они и в глубине страны) на территории 
современной Абхазии, демонстрируя взаимоотношения римлян и со-
седних этнообъединений Кавказского побережья Черного моря. Появ-
ление трапезунтских и кесарийских монет в Колхиде позднеримского 
периода, несомненно, указывает, что Колхида находилась под властью 
римских императоров с I в. н.э. Данный процесс был не только ха-
рактерен, но и имел свои исторические предпосылки, например, на 
Боспоре. Анализ клада понтийских монет засвидетельствовал пере-
ход Боспорского царства под власть Митридата VI Евпатора в конце 
II в. до н.э. (Абрамзон, Кузнецов 2008: 191). Здесь необходимо указать 
на существовавшие тесные торгово-экономические связи Северного 
Причерноморья и Абхазии, только так можно объяснить найденную 
коллекцию из двадцати четырех монет, восемь монет из которой чека-
нены от имени боспорского царя Рискупорида VI (IV в. н.э.) (Шамба 
1981: 123). 

Нельзя не отметить и тот факт, что наличие монет на побережье и в 
нагорной части Абхазии может указывать, что местное население в со-
циальном плане было расслоено. Связано это было с его включением 
в орбиту военной политики Римской империи, что привело к милита-
ризации, возникновению «воинской» аристократии. В археологическом 
материале эти явления выразились в появлении многочисленных погре-
бений с оружием (Казанский 2016: 83) вплоть до появления в III–IV вв. 
мечей из дамасской стали (Бгажба, Лакоба 2007: 76). 

Таким образом, монеты, найденные на территории Абхазии – в Су-
хумской крепости и в окрестностях Себастополиса, дают ценнейшие 
сведения о степени развития товарно-денежных отношений. Они под-
тверждают существование широких торговых, культурных и иных связей 
Себастополиса с внешним миром и с внутренними районами обширной 
Римской империи. Сама же находка Герзеульского клада свидетельству-



60 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2018. № 8

ет, что монеты клада, скорее всего, в качестве субсидии предназначались 
для поддержания союзнических отношений Римской империи с местны-
ми лидерами, коих, согласно Флавию Арриану, было в Восточном При-
черноморье (в Апсилии, Абасгии, Санигии и др.) несколько. 
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В.А. Ниушков 

ГЕРЗЕУЛТӘИ АҬАҴӘАХ ИАТӘУ АԤАРАҾЫРП АҬҴААРА 
АШЬАҬАЛА ҲЕРА I–III АШӘЫШЫҚӘСАҚӘА РЗЫ 

МРАГЫЛАРАТӘИ АМШЫНЕИҚӘАҾЫҚӘ АҾЫ РИМТӘИ 
АИМПЕРИА АДӘНЫҞАПОЛИТИКАТӘ ДОКТРИНА

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп ҳера I–III ашә. рзы Мрагы ла-
ратәи Амшынеиқәаҿықә аҿы аурымцәа аҳра аныруаз аамҭазы 
Аԥсны арратәи асоциал-економикатәи ҭагылазаашьа. Ари аусум-
ҭаҿы раԥхьаӡа акәны аҽазышәара ҟаҵоуп еицырдыруа Гер зеультәи 
аҭаҵәах иатәу аԥараҿырп аҭҵаара ашьаҭала Аԥсны арратәи 
асоциал-економикатәи ҭагылазаашьа аилкаара. Ари аҭаҵәах аҵакы 
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дууп. Иара ианыԥшуеит Себастополиси, анҭыҵи, зҳәаа ҭбааз 
Рим тәи аимпериа араионқәеи, рыбжьара иҟаз ахәаахәҭратәи, 
акуль туратәи еизыҟазаашьақәа. Ус еиԥш иҟаз аизыҟазаашьақәа 
цәырҵуан Аԥсны ауааԥсыреи аурымқәеи рыбжьарагьы. Иналкаа-
ны иазааҭгылоуп ари аҭаҵәах ақ. Герзеул ацәырҵра ишаҳәо, 
аурымцәа аҭыԥантәи аԥхьагылаҩцәеи дареи реизыҟазаашьақәа 
рырманшәаларазы аԥара ахархәара шаҭаз субсидиак аҳасабала. 
Аурымцәа ус еиԥш ирыдҳәалаз аҭыԥантәи аԥхьагылаҩцәа, Флави 
Ариан излаиҳәо ала, Мрагыларатәи Амшын еиқәаҿықә аҿы (Аԥси-
лиа, Абасгиа, Саинигиа уб. егь.) аӡәык-ҩыџьак ыҟан. 

Ихадароу ажәақәа: аԥараҿырп, аҭаҵәах, Мрагыларатәи Амшынеи-
қәа ҿықә, Себастополис, Аԥсны, ахәаахәҭра. 

В.А. Nyushkov

THE FOREIGN POLICY DOCTRINE OF THE ROMAN 
EMPIRE IN THE EAST BLACK SEA REGION IN THE IST-

IIIRD CENTURIES AD. ACCORDING TO THE DATA OF THE 
FINDS FROM GERZEUL´S HOARD

Abstract. The article deals with the military and socio-economic history of 
Abkhazia in the era of Roman domination in the Eastern black sea region 
in the I–III centuries ad on this issue, as you know, there are a number 
of works. In this article, for the first time an attempt is made to consider 
the military and socio-economic history of Abkhazia in connection with 
the Well-known herzeul treasure trove. The significance of this discovery 
is great because it points to the broad trade, cultural and other links of 
the Rome stronghold Sebastopolis with the outside world and with the 
interior of the vast Roman Empire, including the local population of Ab-
khazia. Is done, focus on the fact that the emergence of the treasure near 
the village of Gerzel is due to the fact that his coins at the same time, as 
the subsidies were intended to maintain allied relations of the Roman 
Empire with local leaders, of which, according to Flavius Arrian, in the 
Eastern black sea region (in Apsilia, Abasgia, Saniye, etc.) several.

Key words: coins, treasures, East Black Sea Region, Sebastopolis, Abkha-
zia, trade.



Н.И. Медвенский 

СУХУМ В ХОДЕ БИТВЫ ЗА КАВКАЗ 1942–1943 ГГ.: ГОРОД 
ПОД АВИАНАЛЕТАМИ ЛЮФТВАФФЕ

Аннотация. Статья посвящена налетам немецкой авиации на Сухум 
в ходе битвы за Кавказ 1942–1943 гг. Столица Абхазской АССР 
имела важное значение для обеих противоборствующих сторон и 
подвергалась бомбовым ударам Люфтваффе, повлекшим многочис-
ленные человеческие жертвы, разрушения объектов гражданской 
и военной инфраструктуры.

Ключевые слова: бомбардировка, Великая Отечественная война, Лю-
ф тваффе, Сухум.

В ходе одного из наиболее масштабных сражений Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг. – битвы за Кавказ – боевые действия за-
тронули и Абхазскую АССР. Как и на других участках фронта, Красная 
Армия и Вермахт противостояли друг другу на земле, на воде и в возду-
хе. И если бои в абхазских горах, наряду с операциями на Черном море, 
нашли отражение в целом ряде публикаций советского и современного 
периода (Бекишвили 1977; Гречко 1967; Завьялов, Калядин 1957; Кирин 
1958; Медвенский 2012; Пачулия 2015), то некоторые аспекты воздуш-
ной войны в небе над Абхазией по-прежнему заслуживают пристально-
го внимания исследователей ввиду их малоизученности. Одним из не-
освещенных в научной литературе вопросов являются бомбардировки 
города Сухум немецкой авиацией в августе и ноябре 1942 г., вызвавшие 
многочисленные человеческие жертвы и повлекшие за собой разруше-
ние многих объектов гражданской и военной инфраструктуры.

Настоящая статья имеет целью, на основе как уже введенных в на-
учный оборот документов и материалов, так и новых источников, из-
влеченных из Центрального архива Министерства обороны Российской 
Федерации и Центрального военно-морского архива, а также проведен-
ных автором опросов очевидцев описываемых событий, представить 
предысторию, ход и результаты ударов Люфтваффе по Сухуму, сопо-
ставить планируемые и достигнутые противником цели и задачи, а так-
же выявить и раскрыть причины провала системы противовоздушного 
прикрытия города на начальном этапе авианалетов. 

Перед началом битвы за Кавказ население столицы Абхазской АССР 
насчитывало около 45 тыс. чел. К концу июля – началу августа 1942 
г. в Сухуме размещалось управление 3-го стрелкового корпуса (далее 
– СК) 46-й армии Закавказского фронта (ЦАМО: Ф. 811. Оп. 1. Д. 3. 
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Л. 1 об.), штаб 394-й стрелковой дивизии (далее – СД) 3-го СК, Су-
хумское военно-пехотное училище шестибатальонного состава, 810-й 
стрелковый полк 394-й СД, отдельный саперный батальон, отдельный 
батальон связи, отдельный медико-санитарный батальон, 165-й отдель-
ный противотанковый дивизион, Сухумский городской и районный ис-
требительные батальоны (Пачулия 2015: 30). В пределах городской чер-
ты имелось летное поле, на котором осуществляли взлеты и посадки 
военные и гражданские самолеты. К западу от города, в селе Нижняя 
Эшера, находился аэродром Сухум, к востоку – аэродром Бабушера. В 
Сухуме располагалось 16 военных госпиталей, под которые были от-
ведены пригодные для этого санатории, дома отдыха, пансионаты и ле-
чебные учреждения.

Ввиду своего географического положения Сухум играл важную роль 
в системе региональных коммуникаций, являясь связующим звеном 
между Закавказьем, Краснодарским краем и Крымом. Значение горо-
да возрастало по мере продвижения немецких войск вглубь страны и 
занятия ими советских военно-морских баз. После взятия Севастопо-
ля 11-й армией генерал-фельдмаршала Э. Манштейна и начала боев 
за Новороссийск и Туапсе район деятельности Черноморского флота 
и пароходств Черноморско-Азовского бассейна (Черноморское, Азов-
ское, Сочинское, «Совтанкер») заметно сузился. Соответственно, резко 
возросла нагрузка на Сухумский морской порт и приписанные к нему 
рейдпорты, которые еще в предвоенный период были подготовлены к 
переработке грузов в условиях военного времени, как в части обычного 
оборудования, так и в части обеспечения рабочей силой, транспортом и 
погрузочным инвентарем.

Вся деятельность Сухумского морпорта в условиях войны была 
подчинена нуждам обороны приморских районов и эвакуации про-
мышленных предприятий и населения. Произведенное в августе 1940 
г. черпание грунта у причалов железобетонной пристани позволило 
швартовать к ним суда с осадкой до 8,5 м. В столицу Абхазской АССР 
морским путем поступало большое количество раненых, беженцев, 
эвакуированных грузов, из нее же вывозили войска, технику, воору-
жение, боеприпасы, продовольствие и др. Переработка грузов произ-
водилась, главным образом, силами и средствами перевалочной базы 
Закавказского фронта. Погрузочный инвентарь предоставлялся Су-
хумском морпортом, им же осуществлялось руководство погрузочны-
ми работами. Судоремонтная мастерская порта производила ремонт 
гражданских судов, а в дальнейшем частично перешла на военные за-
казы, в частности, на изготовление оружейных стволов и минометов 
(Абхазия 1978: 158). Все вышеперечисленное делало Сухум и, прежде 
всего, его морской порт, потенциальной целью для бомбовых ударов 
Люфтваффе. 
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Ул. Либкнехта, близ здания Дома Правительства Абхазской АССР и 
Горсовета. Разрушенный жилой дом. Сухум, август-сентябрь 1942 г.

Разрушенный жилой дом на углу ул. Орджоникидзе и Портовой, близ 
Сухумской крепости. Сухум, август 1942 г.
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Осознавая опасность, угрожающую городу с воздуха, советское ко-
мандование предприняло меры, призванные обеспечить прикрытие 
жилых кварталов, аэродрома и порта от авианалетов противника. Еще 
25 апреля 1942 г. на аэродром Сухум с аэродрома Рустави на самоле-
тах ЛаГГ-3 перелетели 4 экипажа 863-го истребительного авиационно-
го полка (далее – ИАП), возглавляемые командиром 1-й авиационной 
эскадрильи (далее – АЭ), старшим политруком Г. Рыбиным1. Остальные 
15 экипажей этого полка 27 апреля перебазировались из Рустави в Ку-
таиси, а 9 мая – из Кутаиси в Сухум, имея задачу дежурством звеньев на 
земле защищать город от налетов немецкой авиации и проводить учеб-
но-боевую подготовку. Исходя из шифрограммы Командующего ВВС 
Закавказского военного округа № 1/65 от 12.09.1942 г., 863-му ИАП 
определялся район противодействия самолетам противника: Лазарев-
ская – Очамчира – Ткварчели и на 50 км от берега вглубь Черного моря. 
19 мая 2-я АЭ 863-го ИАП в составе 8 экипажей перебазировалась на 
аэродром Алахадзы с задачей осуществлять перехват немецких самоле-
тов на дальних подступах к Сухуму с северо-запада. Кроме того, штаб 
394-й СД поставил дислоцированной в городе 262-й зенитной батарее 
ПВО задачу: из всех имеющихся зенитных пулеметов и приспособлен-
ных орудий вести огонь по немецким самолетам в пределах зоны до-
сягаемости, при условии, что они не атакованы советской авиацией 
(ЦАМО: Ф. 394. Оп. 1. Д. 21. Л. 38). 

С 23 апреля по 31 мая в районе действия 863-го ИАП часто появля-
лись самолеты-разведчики Люфтваффе, летавшие на больших высотах 
от 6000 до 8000 м, что затрудняло их поиск, перехват и наведение ис-
требителей с земли. Из-за недостаточно результативной работы службы 
воздушного наблюдения, оповещения и связи (далее – ВНОС), переда-
ющей сведения о немецких машинах с запозданием, а также несовер-
шенной системы наведения и боевого управления, своевременность вы-
летов и поиска самолетов противника оставляла желать лучшего. При 
этом боеготовность советских экипажей была высокой, т. к. после по-
дачи сигнала на вылет истребители взлетали через 1,5–3 мин.

12 июня в небе Абхазии произошел первый воздушный бой 863-го 
ИАП с противником. В 7:40 командир звена 1-й АЭ, лейтенант А. Арте-
мьев при вылете по боевой тревоге в районе Сухума, на высоте 6000 м 

1863-й ИАП был сформирован 20 апреля 1942 г. при Руставской военной авиацион-
ной школе пилотов Закавказского военного округа, в соответствии с приказом войскам 
ЗакВО № 0069 от 13.04.1942 г. Имел двухэскадрильный состав, в каждой эскадрильи 
насчитывалось 3 звена по 3 самолета. На вооружении 863-го ИАП состояло 19 самоле-
тов (2 эскадрильи по 9 самолетов, а также самолет командира полка). Личным соста-
вом полк был укомплектован за счет Руставской ВАШП, 12-й отдельной перегоноч-
ной авиаэскадрильи, 11-го и 25-го запасных авиаполков ЗакВО. Место базирования 
– аэродром Махарадзе. Командир полка – майор Коновалов Александр Николаевич, 
военный комиссар полка – старший политрук Беланов Георгий Иссидорович (Ларин, 
Поддубный 2016: 4).
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встретил одиночный немецкий Ju-88 и преследовал его до Гагры на 
60–70 км в море. Произведя несколько атак с дистанции 300–400 м, со-
ветский летчик израсходовал весь боекомплект, после чего на высоте 
3000 м вышел из боя (Ларин, Поддубный 2016: 11).

13 июня лейтенант А. Артемьев, при вылете по боевой тревоге с аэ-
родрома Сухум, на высоте 7000 м встретил немецкий самолет неуста-
новленного типа. В этот же день пилот 1-й АЭ, сержант П. Бабайлов 
при вылете по боевой тревоге в 10:12, в районе Очамчиры, на высоте 
7200 м встретил Ju-88. На дистанции 1,5 км он преследовал противника 
на 70–80 км в море, однако, ввиду значительного расстояния догнать 
его не смог.

27 июня, в 19:15, на перехват самолета He-111 с аэродрома Сухум 
вылетели два советских экипажа, а с аэродрома Алахадзы – один эки-
паж. Однако, ввиду того, что данные от РП ВНОС Сухума о немецком 
самолете поступили на командный пункт 863-го ИАП слишком поздно, 
в момент взлета истребителей вражеский He-111 уже прошел над аэро-
дромом Сухум на высоте 6000 м, догнать же его не представлялось воз-
можным.

13 июля, в 14:43, четыре экипажа с аэродрома Сухум и два экипажа с 
аэродрома Алахадзы вылетели на перехват самолетов противника, ата-
кующего советские корабли в районе мыса Пицунда. В 15:16, на высоте 
3500 м, командир 2-й АЭ, капитан А. Шалагин догнал в 50 км от берега 
2 Ju-88, из которых один немедленно отвернул и ушел, а второй был 
атакован. Огнем из авиационного пулемета и пушки советский летчик 
нанес повреждения немецкой машине, левый мотор которой задымил. 
Подошедший командир звена, младший лейтенант В. Шейко произвел 
четыре атаки на правому мотору, после чего Ju-88 резко пошел на сни-
жение и упал в море (ЦАМО: Ф. 863. Оп. 228857. Д. 1. Л. 24).

16 июля, в 8:15, при вылете на перехват самолета противника (тип не 
установлен) в районе Сухума, на высоте 6000 м, командир звена 1-й АЭ, 
лейтенант А. Артемьев встретил бомбардировщик Ju-88 и преследовал 
его до устья р. Бзыбь и на 70–80 км в море. Советский летчик произ-
вел несколько атак и по израсходованию горючего произвел посадку на 
аэродром Алахадзы. 

5 августа начальник штаба 46-й армии Закавказского фронта, пол-
ковник А. Рассказов в шифрограмме № 33/нш приказывал 863-му ИАП 
перебазироваться из Сухума на аэродром Махарадзе (Мерия) с задачей 
прикрывать Потийскую военно-морскую базу Черноморского флота от 
налетов немецкой авиации, что и было исполнено в тот же день. Знаме-
нательно, что 2-я АЭ в составе семи экипажей должна была перебази-
роваться на аэродром Сухум с аэродрома Махарадзе лишь 16 августа. 
Таким образом, на протяжении десяти дней столица Абхазской АССР 
оставалась без прикрытия истребителей 863-го ИАП. К этому времени 
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Разрушенный жилой дом по ул. Сталина, 39 (близ кв. доктора 
Лобанова). Сухум, август 1942 г.

Ул. Сталина, 39. Сухум, август 1942 г.
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передовые части 1-й горнострелковой дивизии «Edelweiss» подходили 
к перевалам Клухор, Нахар, Гондарай, имея целью перейти Главный 
Кавказский хребет и по Военно-Сухумской дороге выйти к побережью 
Черного моря. Согласно замыслу немецкого командования, продвиже-
ние сухопутных войск Вермахта должно было сопровождаться ударами 
по Сухуму, Поти, Батуми, Новороссийску, Туапсе и Сочи самолетов из 
состава II и III групп 55-й бомбардировочной эскадры «Гриф» (II, III/
Kampfgeschwader 55 «Greif»), с 5 августа базировавшихся на аэродро-
ме Заморск в Крыму (Дегтев, Зубов 2014: 113). Действия начальника 
штаба 46-й армии, передислоцировавшего 863-й ИАП в Махарадзе, как 
представляется, лишь облегчили противнику реализацию ранее наме-
ченных планов.

15 августа 1942 г., в 15:17 немецкая авиация осуществила первый на-
лет на Сухум. К моменту появления самолетов Люфтваффе в Сухумском 
морском порту, у малого причала под разгрузкой находились портовая 
шхуна «Интернационал» и плавмастерская «Дмитрий Фурманов». Вы-
садку пассажиров производили нефтеналивная баржа «Тендра» и бук-
сир «Рекорд» (капитан – Н. Швед). У причалов железобетонной приста-
ни стояли буксирный пароход Черноморского флота и не успевший за-
кончить выгрузки пароход «Червона Украина» (капитан – П. Брюханов) 
(ЦВМА: Ф. 10. Д. 9098. Л. 204). На рейде порта, на якорной стоянке на-
ходились плавмастерская «Пицунда», санитарный транспорт «Львов» 
(капитан – В. Ушаков), принимавший на борт снаряды и мины, а также 
мелкие катера. В западной части бухты, у берега, стоял на грунте по-
врежденный танкер «Эмба» (капитан – А. Журавлев), приведенный в 
Сухум 18 июня 1942 г. и использовавшийся в качестве плавучей емко-
сти2. Вне порта, у берегов бухты к мысу Кодор, расположился ряд судов. 

В налете участвовало всего два немецких бомбардировщика Ju-88, 
однако, его результативность следует оценить как высокую. Близкими 
разрывами двух бомб, получив серьезное повреждение корпуса, был 
потоплен буксир «Рекорд», на котором погибло 5 чел. (ЦВМА: Ф. 10. 
Д. 9098. Л. 204). Баржа «Тендра» осталась на плаву, однако, получила 
перелом корпуса. Прямым попаданием бомбы была разрушена средняя 
часть деревянной пристани – т. н. малого причала. Ввиду скопления лю-
дей на пристани при высадке имелось большое количество человече-
ских жертв. Из числа жителей Сухума погибло 22 чел. и было ранено 
67 чел. 

После окончания налета, в целях рассредоточения судов на случай 
повторения воздушного удара, баржа «Тендра» была отведена и постав-
лена к берегу, вблизи танкера «Эмба» (Rohwer 2005: 219). Портовая шху-

2В январе 1942 г. «Эмба» была повреждена авиабомбой, в июне прибуксована в 
Сухум, где села на грунт. 30 июля 1942 г. немецкая подводная лодка U-24 выпустила 
по полузатопленному танкеру 2 торпеды, вызвавшие большие разрушения (ЦВМА: Ф. 
10. Д. 9199. Л. 93; ЦВМА: Ф. 38. Д. 11054. Л. 51).
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на «Интернационал» и плавмастерская «Дмитрий Фурманов» получили 
распоряжение отойти на западный рейд. Пароход «Червона Украина» 
был отбуксирован на якорную стоянку на восточный рейд. Около 18:00 
раздался сигнал воздушной тревоги, после чего в небе над Сухумом по-
явились шесть немецких самолетов, идентифицированные, согласно 
некоторым источникам, как He-111 (Вайнер 1989: 130). На этот раз бом-
бардировке подверглись суда, стоящие на рейде. Прямым попаданием 
бомбы в первый трюм был потоплен пароход «Червона Украина», где 
погибли 2 чел. (Суда 1989: 87). Санитарный транспорт «Львов» полу-
чил два прямых попадания, которые разрушили кормовую надстройку, 
вызвали пожар и нарушили систему пожаротушения. Огонь угрожал 
охватить трюм со снарядами, ввиду чего экипаж незамедлительно при-
ступил к ликвидации очагов возгорания. Моряки аварийной команды во 
главе с П. Балло исправили пожарный трубопровод, крюками и лома-
ми растащили горящие деревянные части кормовых кают. Благодаря их 
умелым действиям удалось локализовать, а затем и погасить пламя. В 
дальнейшем поврежденный «Львов» своим ходом дошел до Потийской 
военно-морской базы Черноморского флота3.

Заслуживает внимания и самоотверженная работа команды малого 
катера «Жоеквара», которая приступила к немедленному спасению из 
воды раненых и потерпевших в условиях наличия в воздухе немецких 
самолетов, обстреливающих городские улицы из пулеметов. Экипаж 
состоял из старшины Л. Буколина, моториста М. Киселева, матроса 
Н. Барро и возглавившего спасательные работы капитана порта В. Ка-
сперовича. Всего же в ходе вечернего налета на город погибло 18 чел. и 
было ранено 63 чел. из числа гражданского населения Сухума (Абхазия 
1978: 160).

16 августа, при продолжающемся отсутствии на Сухумском аэродро-
ме советской истребительной авиации и безрезультативности работы си-
стемы ПВО, Люфтваффе дважды бомбило город. Ударам с воздуха под-
верглись жилые кварталы, радиостанция Сухумского морского порта и 
танкер «Эмба», однако, прямых попаданий по двум последним объектам 
зафиксировано не было. В первом налете принимали участие два само-
лета, погибло 4 чел. и было ранено 12 чел. Во втором налете были за-
действованы три самолета, погибло 15 чел. и было ранено 39 чел. Как и 
днем ранее, подавляющее большинство жертв бомбардировки составили 
мирные жители. После завершения авиаудара группы беженцев начали 

3В ходе битвы за Кавказ 1942–1943 гг. санитарный транспорт «Львов», действуя в 
прифронтовой полосе, перевез 30 000 раненых и эвакуируемых граждан, доставил к 
линии фронта тысячи советских солдат и офицеров, большое количество боеприпасов 
и продовольствия. В ходе выполнения поставленных задач судно выдержало множе-
ство атак немецких бомбардировщиков и торпедоносцев, при этом экипаж потерял 17 
чел. убитыми и 45 чел. ранеными. В мае 1944 г. «Львов» был удостоен ордена Красно-
го Знамени (Вайнер 1989: 130). 
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Ул. Сталина. Горком Комсомола и Дом Партпроса. 
Сухум, август 1942 г.

Немецкий аэрофотоснимок части Сухумской набережной. Отчетливо 
виден полузатопленный танкер «Эмба-нефть». Осень 1942 г.
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покидать Сухум, стремясь выбраться в населенные пункты, не подвергав-
шиеся бомбежке – Агудзера, Гульрипш, Дранда и др. (Чернышев 2017).

Принимая во внимание всю серьезность сложившейся ситуации, 
начальник штаба 46-й армии Закавказского фронта, полковник А. Рас-
сказов принял решение о передислокации в Сухум эскадрильи 863-го 
ИАП, доведенное в полк шифрограммой № 43/нш от 16.08.1942. Из-
за сложных метеоусловий экипажи сумели осуществить перелет лишь 
на следующий день, ввиду чего столица Абхазской АССР в очередной 
раз осталась без воздушного прикрытия. Этим не преминул восполь-
зоваться противник, который 17 августа, еще до появления советских 
истребителей, осуществил очередной авианалет на город. На этот раз 
в результате действий шести немецких Ju-88 погиб 1 чел. и 1 чел. был 
ранен. Невысокий показатель жертв, вероятно, был связан с более ре-
зультативной работой постов ВНОС, сумевших заблаговременно опо-
вестить соответствующие инстанции об угрозе воздушного нападения 
противника, а также с активностью советской зенитной артиллерии, от-
крывшей по вражеским бомбардировщикам интенсивный огонь с Су-
хумской горы и горы Трапеции. 

18 августа, в 8:03, шесть бомбардировщиков Ju-88 вышли на город со 
стороны моря со снижением и приглушенными моторами, сбросив бом-
бы на Сухумский морской порт и городские кварталы с высоты 200 м. 
Бомбардировка не причинила порту ощутимого ущерба, однако, в горо-
де погибло 16 чел. и было ранено 43 чел. С аэродрома Сухум были под-
няты три экипажа ЛаГГ-3 863-го ИАП, а также два экипажа Hurricane 
и один экипаж И-153 35-го ИАП. С 8:10 до 8:22, на высоте 1800 м в 
5–7 км от берега, преследуя противника, экипажи вели воздушный бой. 
Капитан А. Шалагин из 863-го ИАП с лейтенантами Губернюком и Ива-
новым из 35-го ИАП атаковали противника сзади и снизу, с дистанции 
250–300 м, выпустив несколько очередей. Один Ju-88 вошел в крутую 
спираль и с горящим мотором упал в море в 15–20 км северо-западнее 
Сухума. После этого подошедший пилот 863-го ИАП, сержант В. Са-
фонов подбил еще один Ju-88, который с дымящимся левым мотором 
ушел в облака. Остальные Ju-88 построились в пеленг и продолжили 
уход в сомкнутом строю, при этом в 8:43, в 40 км от берега огнем про-
тивника был сбит Hurricane лейтенанта Губернюка. Летчик выпрыгнул 
на парашюте и после приводнения некоторое время находился на по-
верхности, однако, к моменту подхода спасательных катеров обнаружен 
не был (Ларин, Поддубный 2016: 16).

По итогам воздушного боя следует отметить недостаточное взаимо-
действие советских пилотов – шести экипажам не удалось дезорганизо-
вать сомкнутый строй противника и уничтожить его бомбардировщики 
по одному. Напротив, тактика, применяемая немецкими пилотами, обе-
спечила им надежную защиту при заходе на цели, затруднила советской 
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стороне воздушное наблюдение и оповещение связи, а также своевре-
менный подъем истребителей 863-го и 35-го ИАП. В результате выше-
указанных недостатков, воздушный бой свелся к равному результату по 
количеству сбитых самолетов (1:1). 

Убедившись в том, что Сухум вновь прикрыт советской истреби-
тельной авиацией, немецкое командование прекратило бомбардировки 
городских кварталов и морского порта, переключившись на решение 
иных, более приоритетных задач. Авиаударам продолжали подвергать-
ся Новороссийск, Туапсе, а также Сочи, Поти, Батуми, поэтому более 
месяца небо над столицей Абхазии оставалось открытым. Однако, 22 
сентября около 10:00 одиночный немецкий самолет с пикирующего по-
лета произвел бомбежку 6000-тонного плавучего дока, отбуксированно-
го в Сухумскую бухту из Новороссийска и посаженого на грунт вблизи 
танкера «Эмба» двумя неделями ранее. В результате док получил тяже-
лые повреждения от двух прямых попаданий бомб в стапель и палубу, 
а также от двух бомб, разорвавшихся в воде у правой башни. Убитых и 
раненых отмечено не было.

После того, как наступление немецкого 49-го горнострелкового кор-
пуса через перевалы Главного Кавказского хребта потерпело оконча-
тельную неудачу, угроза Черноморскому побережью Кавказа миновала. 
Тем не менее, бомбардировщики противника неоднократно прорыва-
лись к городам Абхазии и сбрасывали на них свой смертоносный груз. 
Так, 6 октября в 9:20 одиночный Ju-88 сбросил фугасную 250-килло-
граммовую авиабомбу на Ткварчели, в результате чего 2 чел. погибли, 
4 чел. получили тяжелые ранения, 26 чел. – легкие ранения (Абхазия 
1978: 119–120). 11 ноября два Ju-88 произвели авианалет на Сухум, при 
этом погибло 6 и было ранено 10 горожан. 24 ноября в ходе бомбежки 
столицы Абхазской АССР одним Ju-88 1 чел. погиб и 1 чел. получил ра-
нения. А 17 января и 8 апреля 1943 г. Люфтваффе произвело авианалеты 
на Гудауту и ее окрестности, в результате чего были частично разруше-
ны дома, уничтожены сады, причинен значительный ущерб городскому 
хозяйству. 21–22 апреля ударам с воздуха подверглась Гудаутская МТС, 
были повреждены цистерны с горючим, при этом утечка керосина со-
ставила 840 л, лигроина – 230 л (Абхазия 1978: 123). Впрочем, это было 
последнее появление немецких самолетов в небе над Абхазией. 

В письме от 10 июля 1943 г. на имя председателя Совета народных 
комиссаров Грузинской ССР В. Бакрадзе, председатель Совнаркома Аб-
хазской АССР А. Мирцхулава сообщал, что на основании инструкций 
по учету ущерба, причиненного немецко-фашистскими захватчиками 
государственным, кооперативным и общественным предприятиям, уч-
реждениям, организациям и колхозам, специальными комиссиями было 
выявлено, что по городу Сухум в результате бомбардировок были унич-
тожены здания и причинены разрушения на общую сумму 2 747 200 руб. 
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Кроме того, в документе указывалось, что по управлению связи Абхаз-
ской АССР в связи с бомбардировками г. Сухум и Сухумского района 
ущерб от разрушения и повреждения сооружений связи, а также расходы 
по эвакуации и разэвакуации составили 35 594 руб. (Абхазия 1978: 120). 

Согласно «Справке НКВД Абхазской АССР о количестве жертв от 
бомбежки вражеской авиацией г. Сухум» от 29 августа 1944 г., состав-
ленной Наркомом внутренних дел Абхазской АССР Ш. Бокучава, всего 
в ходе немецких бомбардировок города, имевших место в августе и но-
ябре 1942 г., было убито 83 и ранено 236 гражданских лиц. Кроме того, 
на берегу было подобрано 17 тел, выброшенных морем (Абхазия 1978: 
124). Ввиду отсутствия сведений о погибших военнослужащих, членах 
экипажей и пассажирах судов, потопленных и поврежденных в резуль-
тате бомбардировок, представляется, что общее количество человече-
ских жертв могло превысить данные, указанные в Справке.

Таким образом, действуя небольшими силами, насчитывавшими от 
двух до шести самолетов, Люфтваффе с 15 по 18 августа 1942 г. осуще-
ствили шесть авианалетов на Сухум, нанеся удары по морскому порту, 
военным и гражданским объектам, расположенным в городе, а также 
по жилым кварталам. Все это время, за исключением 18 августа, Су-
хум оставался без воздушного прикрытия истребителей 863-го ИАП. 
В результате бомбовых ударов были потоплены два советских судна 
(пароход «Червона Украина» и буксир «Рекорд»), два судна получили 
серьезные повреждения (санитарный транспорт «Львов» и баржа «Тен-
дра»), погибли как минимум 100 чел. из числа гражданского населения 
Сухума, разрушены и повреждены несколько десятков жилых домов и 
общественных зданий – Дом культуры, Горком комсомола, Главпочтамт 
и др. Следует отметить крайне неудовлетворительную работу совет-
ской системы ПВО, не сумевшей выполнить возложенную на нее за-
дачу и оказать эффективное противодействие малочисленной авиации 
противника. Если бы для нанесения ударов по Сухуму немцами были 
задействованы не два звена (Kette) по три бомбардировщика каждое, а 
например, эскадрилья (Staffel), насчитывающая от 12 до 16 машин, не 
говоря уже о группе (Gruppe) из 30–40 самолетов, последствия могли 
бы оказаться куда более трагическими. 

Для сравнения: только за один день, 2 июля 1942 г., свыше 60 бомбар-
дировщиков противника сбросили более 600 бомб на Новороссийский 
морской порт, в результате чего были потоплены лидер эсминцев «Таш-
кент», эсминец «Бдительный», транспорты «Кубань», «Пролетарий», 
«Украина», повреждены многие корабли и суда, разрушены объекты 
портовой инфраструктуры. А на протяжении августа 1942 г. на Туапсин-
ский морской порт было совершено 85 авианалетов, в которых участво-
вали 476 бомбардировщиков, сбросивших 2542 бомбы и разрушивших 
7 причалов, 4 нефтебака, склады, водопровод, электросеть, телефон и 
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др. Эти данные наглядно свидетельствуют о второстепенном характере 
Сухума при выборе немецким командованием потенциальных целей и 
определении сил и средств для нанесения воздушных ударов.

Вместе с тем Люфтваффе не удалось сорвать или временно нару-
шить бесперебойную работу Сухумского морского порта. Еще 16 авгу-
ста 1942 г., сразу после окончания очередной бомбардировки, началось 
восстановление малого причала и уборка груза, разбросанного на нем. 
Днем портовики участвовали в тушении пожаров и ликвидации послед-
ствий авианалетов, а ночью выполняли погрузочно-разгрузочные рабо-
ты. Их силами причал был полностью восстановлен в кратчайшее вре-
мя. Стоимость произведенного ремонта составила 40 тыс. руб., прочие 
разрушения по морпорту (радиостанция, морвокзал и др.) были оцене-
ны в 175 тыс. руб. Следует отметить исключительное значение малого 
причала на протяжении всего военного периода, т. к. через него про-
изводился грузооборот мелкотоннажного флота и снабжение военных 
кораблей как базировавшихся на порт, так и заходящих в Сухум. Два 
эпизодических авианалета немецкой авиации на город, имевшие место 
11 и 24 ноября 1942 г., не оказали на работу Сухумского морского порта 
практически никакого воздействия. 

Вплоть до победного мая 1945 г. столица Абхазской АССР продол-
жала играть важную роль в укреплении обороноспособности страны. 
Население города работало под девизом «Все для фронта, все для По-
беды!», будучи задействованным в строительстве дорог, аэродромов, 
укрепрайонов, бомбоубежищ, противовоздушных щелей, дотов, дзотов, 
блиндажей, окопов, траншей, проволочных и минных заграждений, а 
также в восстановлении разрушений, произведенных немецкими бом-
бардировками. Сухумцы оказывали помощь действующей Армии и 
Флоту, приняв активное участие в патриотических инициативах по сбо-
ру финансовых и материальных средств, передаче денег и ценностей 
на нужды обороны по государственным займам, поддержке семей во-
еннослужащих, отправке в войска подарков, теплых вещей, продоволь-
ствия. Трудовой подвиг гражданского населения Сухума в ходе Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг. оказал положительное влияние на 
дальнейшее укрепление связи фронта и тыла, являясь наглядным свиде-
тельством высокого чувства патриотизма, ответственности и сплочен-
ности граждан Советского Союза перед лицом фашистской агрессии.
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Н.И. Медвенски 

АҞӘА – 1942–1943 ШЫҚӘСҚӘА РЗТӘИ КАВКАЗ 
АХАҚӘИҬТӘРАЗЫ АИБАШЬРААН

Аннотациа. Астатиа азкуп Кавказ ахақәиҭтәраз аибашьраан (1942–
1943) анемеццәа Аҟәа ақалақь ҳаирпланла ралахысра. Аԥснытәи 
АССР аҳҭнықалақь аҵакы ӷәӷәан еибашьуаз аҩ-ганк рзы. Аҟәа 
ажәҩан аҟынтә ртҟәацгала иалахысуан. Уи иахҟьаны аԥстәбара 
рацәахеит, ааха ӷәӷәа роуит ауааԥсыра зыҩнази арратәи хыбрақәа. 

Ихадароу ажәақәа: алахысра, Аџьынџьтәылатә еибашьра Ду, Лиуфт-
ваффе, Аҟәа. 
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N.I. Medvensky

SUKHUM DURING THE BATTLE OF THE CAUCASUS  
1942–11943: CITY UNDER THE LUFTWAFFE AIRSTRIKES

Annotation. The article is devoted to the German air raids on Sukhum dur-
ing the battle for the Caucasus in 1942–1943. The capital of the Abkhaz 
ASSR was important for both warring sides and was subjected to bomb 
strikes by the Luftwaffe, which resulted in numerous human casualties, 
and the destruction of civilian and military infrastructure.

Key words: Bombardment, The Great Patriotic War, Luftwaffe, Sukhum.



М.Х. Экзеков

ПОЛОЖЕНИЕ И СУДЬБЫ МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ 
(НА ПРИМЕРЕ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА)

Аннотация. В предлагаемой вниманию читателей статье предприня-
та попытка выявить и проанализировать некоторые ключевые, на 
взгляд автора, факторы, оказывающие более или менее существен-
ное влияние на реальное положение и судьбы коренных малочислен-
ных народов национальных республик Северного Кавказа. Главное 
внимание уделяется глобализации и информационной революции, 
которые создают условия для ассимиляции национальных, языко-
вых, культурных и иных меньшинств, в том числе коренных мало-
численных народов в результате их поглощения более крупными, 
так называемыми титульными народами. Показано, что малочис-
ленные народы с их неповторимыми культурными кодами и язы-
ками, особой этнической идентичностью составляют неотъемле-
мую часть генофонда человечества и их возможное исчезновение 
может стать для него невосполнимой потерей. 

Ключевые слова: Россия, Северный Кавказ, национальные меньшин-
ства, малочисленный народ, этнос, культура, язык, идентичность, 
ассимиляция, политика, исчезновение. 

В современном мире для жизнеспособности, выживания и дальней-
шего развития любого малочисленного этноса и его этно-национальной 
идентичности, культуры и языка ключевое значение имеет признание 
обществом и государством права национальных меньшинств в целом 
и малочисленных народов в особенности на существование в качестве 
неотъемлемой части общенационального сообщества. Соответственно, 
они должны быть наделены правом сохранить и развивать свои куль-
туру и язык, использовать их как в повседневной жизни, так и в обще-
ственных институтах, средствах массовой информации, органах госу-
дарственной власти. В противном случае рано или поздно они марги-
нализуются и оказываются обреченными на постепенное исчезновение. 

Такая постановка вопроса приобретает дополнительную значимость 
в современных условиях глобализации и информационной революции, 
в которых перед многими коренными малочисленными народами Рос-
сийской Федерации помимо всего прочего стоит вопрос об их физиче-
ском выживании. Действительно в этих условиях ускоряются процессы 
ассимиляции культур, потери языками малочисленных народов самодо-
статочности и, в конечном счете, исчезновения. 
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В трактовке этих процессов в современной науке нет единства. Одни 
исследователи убеждены в необходимости принятия государствами мер 
противодействия глобализации для сохранения и возрождения этниче-
ских культур и языков. Другие же убеждены в неизбежности исчезнове-
ния этих культур и языков, их поглощения более сильными культурами 
и языками других более крупных, прежде всего так называемых титуль-
ных народов. И поэтому, по их мнению, бессмысленна и пустая трата 
усилий и ресурсов на эти цели.

Авторы исследования, проведенного на основе данных ЮНЕСКО и 
Росстата России в 2012 году, пришли к выводу, что более 40 этносов, 
проживающих на территории России, находятся под угрозой исчезно-
вения в ближайшее годы, а 7 языков потеряны безвозвратно. В данный 
круг, как считают эти авторы, входят 18 этносов Дальнего Востока, чис-
ленность которых составляют менее 2 тысяч человек, у одиннадцати из 
них – ниже порога в 1 тысячу человек. У таких этносов как кереки на 
Чукотке и алюторцы на Камчатке в общей сложности осталось всего 20 
чел. Такие этносы, как орочи, юкагиры, нивхи, нганасаны, эскимосы и 
др. практически потеряли свои языки (Журман).

Констатируя катастрофическую ситуацию с национальными языками, 
ведущий научный сотрудник Института истории, археологии и этногра-
фии народов Дальнего Востока ДВО РАН В. Тураев пришел к выводу, что 
среди коренных малочисленных народов региона «только те, кому под 
60, еще могут общаться на родном языке. Те, кому за 40, еще понимают, 
о чем речь, но ответить уже не могут. У чукчей и эскимосов положение 
со знанием родного языка получше, все-таки они – крупные этносы. К 
сожалению, исчезающие языки отечественной науке малоинтересны. Как 
правило, это объект внимания отдельных энтузиастов. В советское время, 
особенно до Великой Отечественной войны, предпринимались масштаб-
ные экспедиции, языки фиксировались, были составлены грамматики, 
многие народы получили письменность. Сегодня подобные работы госу-
дарством не заказываются» (Журман). На вопрос журналиста «Сколько, 
по-Вашему, лет отведено малочисленным народам Дальнего Востока?» 
он ответил: «Как-то на конференции в Хабаровске я распространил анке-
ту, содержавшую и этот вопрос. Более половины дальневосточных або-
ригенов ответили: «Вечно». Я же полагаю, что к концу XXI века наши по-
томки уже не смогут идентифицировать национальную принадлежность 
малочисленных народов нашего региона» (Журман).

Сотрудники Института народов России Министерства РФ по делам 
национальностей и региональной политики в 1994 г. выпустили «Крас-
ную книгу языков народов России». В числе исчезающих в нее были 
включены языки таких малочисленных народов Республики Дагестан 
как агульский, андийский, арчинский, ахвахский, бежтинский, ботлих-
ский, генухский, годоберинский, гунзибский, кайтагский, каратинский, 
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гимерсинский, кубачинский, рутульский, тиндинский, хваршинский, 
цахурский, цезский (дидойский), чамалинский и язык горских евреев 
(татов) (Шахбанова 2011: 59).

В рассматриваемом контексте в качестве особо печального и поучи-
тельного примера можно привести уже не существующий убыхский 
язык, относящийся к абхазо-адыгской группе. По данным, которые при-
водит Д.Р. Бориева, в настоящее время в Турции живут несколько сот 
убыхов, а для Северного Кавказа они считаются исчезнувшим народом 
(Бориева). Следует подчеркнуть, что главный герой знаменитого рома-
на Б.В. Шинкуба «Последний из ушедших» – столетний старик Зауркан 
Золак, последний из ушедших не то за пределы своей родины, не то в 
мир иной, именем которого назван роман никто иной как престарелый 
убых Эсенч Тофик, который, возможно, последним говорил на убых-
ском языке. 

В развитии социокультурного пространства Северного Кавказа про-
слеживается ряд противоречий. Как отмечает Г.Д. Базиева, одно из про-
тиворечий «состоит в стремлении сохранить национальную самобыт-
ность, с одной стороны, и нивелирующими глобализационными про-
цессами, с другой». В этом русле, по ее мнению, возникает проблема 
«транснационализации культуры, которая выступает одной из базовых 
характеристик глобализации культуры и становится не только экономи-
ческим, но и культурно-цивилизационным феноменом» (Базиева 2013: 
4). В современных условиях глобализации и информационной револю-
ции по сути дела перестают существовать чисто этнические культуры 
и чисто этнические идентичности. Как отмечает только что упомяну-
тая Г.Д. Базиева, «под влиянием глобализационных процессов проис-
ходит размывание этнокультурных границ, поэтому на традиционную 
культуру ложится «двойная нагрузка»... Если ранее процессы транс-
формации этнических культур происходили под влиянием локальных и 
социально-политических факторов, то в современный период внешние 
воздействия приобретают тотальный и массовый характер» (Базиева 
2013: 4). 

Первые же десятилетия глобализации показали, что языки малочис-
ленных народов не выдерживают мощные волны глобализации и ин-
форматизации. Они оказываются неспособны осваивать в своей лексике 
современную научную, технологическую, общественно-политическую 
терминологию. Создается тревожное впечатление, что глобализация 
постепенно и неумолимо поглощает малые этносы, их языки, культуры, 
идентичность. В этом смысле нельзя не сочувствовать представитель-
нице абхазского народа Ц. Чичбе, которая применительно состояния аб-
хазского языка сетовала: «Парадоксально, но сохранив территорию, мы 
в ужасе наблюдаем, как стремительно исчезает наш язык, наша культу-
ра, как мы теряем самобытность, себя» (Зантария). 
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С рассматриваемой точки зрения интерес представляют материа-
лы обсуждения вопроса самоидентификации и дальнейшего развития 
малочисленных этносов, состоявшегося 3 июня 2014 года в Министер-
стве по национальной политике Республики Дагестан с участием и. о. 
министра З. Ильясова, представителей малочисленных народов, заин-
тересованных министерств и ведомств. Инициаторами обсуждения вы-
ступили представители каратино-язычной интеллигенции. «Если взять 
не просто малые, а бесписьменные языки, к примеру, языки аваро-андо-
цезской группы, – говорил представитель каратинского этноса И. Ма-
гомедсултанов, – то это не просто исчезающие языки, а языки, которые 
находятся в такой ситуации, когда выжить им очень трудно» (Рагим-
ханова). В качестве важной причины он приводил тот факт, что основ-
ная масса малочисленных народов, в том числе и каратинцев, прибыв в 
город, «оказывается в русскоязычной среде, литературно-письменным 
языком является аварский, свой язык, как таковой, исчезает. Как носи-
тель каратинского языка я могу сказать, что пытаюсь сохранить свой 
язык хотя бы на семейном уровне. Это проблема исчезновения целого 
пласта – исчезновение языка приведет к исчезновению самоидентич-
ности народа» (Рагимханова).

У некоторых этносов родной язык перестает функционировать даже 
на бытовом уровне. И это не удивительно, если учесть, что, по данным, 
которые приводятся в монографии З.М. Габуниа и Т.Р. Гусмана «Мало-
численные языки в третьем тысячелетии и процессы глобализации», 
только 1 % детей из адыгейских семей города Майкопа в школе говорят 
на родном языке. Уровень владения адыгейским языком среди учащих-
ся остается низким: 32 % вообще не говорят на нем, а 25 % говорят с 
большим трудом (Рагимханова).

По имеющимся данным, для выживания языка того или иного этноса 
необходимо, чтобы его численность составляла как минимум 100 тысяч 
человек. А если малочисленными считаются народы, численность кото-
рых составляет 50 тыс. и меньше, то очевидны перспективы сохранения 
как их самих, так и их культур и языков. Исчезновение языков сопрово-
ждается процессами неизбежной ассимиляции и слияния с доминиру-
ющим народом. 

Здесь представляется уместным отметить, что по критериям между-
народно-правовых документов абхазцы не входят в число малочислен-
ных народов, которые с рассматриваемой точки зрения находятся в еще 
более трудном положении. Дело в том, что в культурном и языковом 
плане народы с численностью менее 50 тыс. чел. испытывают как бы 
двойное давление. С одной стороны, речь идет о влиянии культуры и 
языка, носителем которых является народ, чьим названием именуется 
соответствующая языковая группа в составе той или иной ветви ибе-
рийско-кавказской семьи (например, аварской, лезгинской, адыго-чер-
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кесской). С другой стороны, все более возрастающее значение приоб-
ретает необходимость овладения русским языком, без которого трудно 
представить жизнь современного российского гражданина. Здесь важно 
учесть, что представители малочисленных народов, например, агулцы, 
рутульцы, цахуры и др. через лезгинский язык, дидойцы, андийцы, ах-
вахцы, бежтинцы, каратинцы, ботлихцы и др. через аварский язык по-
лучают возможность социальной и политической социализации и во-
влечения в региональную и общенациональную культуру. 

В этом контексте необходимо учесть, что в современных реалиях во 
всем мировом сообществе по отношению к коренным малочисленным 
народам доминирует ассимилятивный подход. В этом смысле малые на-
роды региона при всех возможных здесь оговорках применительно к 
кавказским народам подвергаются двойной ассимиляции: с одной сто-
роны, в отношении к ведущему этносу в языковой группе (аварскому, 
лезгинскому и др.) и, с другой стороны, к России в целом. 

В этом вопросе немаловажную роль играет политика властей, ори-
ентированная на принудительную ассимиляцию малочисленных наро-
дов. В Китае в результате изменений число этносов за короткое время 
сократилось с 400 до 55. Показателен пример Турции, правящие круги 
которой придерживаются политического курса на поголовное отуре-
чивание «чужеродных» элементов, в лице курдов, диаспор кавказских 
народов. 

С этой точки зрения особое беспокойство вызывает положение дел 
в Азербайджане, где ведется политика принудительной ассимиляции 
представителей национальных меньшинств и малочисленных народов. 
Для правильного понимания данного вопроса важно учесть и то, что 
в Азербайджане будухцев, крызов, хиналугцев, цахуров, удинов, талы-
шей и представителей других малочисленных – и не только малочис-
ленных (к примеру, аварцев и лезгин) – народов, проживающих на тер-
ритории Азербайджана, в паспортах и документах переписи населения 
записывают азербайджанцами. 

По данным газеты «Новое дело», к началу 2011 года 10% граждан 
Азербайджанской Республики носили фамилии, оканчивающиеся на 
азербайджанский манер на «-заде», и 10% на «-ли», «-лы», «-лу», «-лю», 
а до 80% – на русский манер на «-ов», «-ев». К весне 2011 года Институт 
информационных технологий Национальной Академии наук Азербайд-
жана (НАНА) принял проект нового закона, предусматривающего от-
каз от русских окончаний «-ов», «-ев» в фамилиях граждан республики, 
что, по мнению инициаторов проекта, призвано «правильно идентифи-
цировать национальную принадлежность». Главный смысл законопро-
екта состоял в том, чтобы обязать ЗАГСы страны в метриках фамилии 
всех новорожденных жителей страны обозначить с азербайджанскими 
окончаниями.



88 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2018. № 8

В 2013 году этот законопроект приобрел силу закона, который предус-
матривал приведение фамилий граждан страны в соответствие с нормами 
и правилами государственного языка. Законом предписывалась добро-
вольная замена русских окончаний на азербайджанские «-заде», «-оглу», 
«-гызы» или же вообще отказ от окончаний (к примеру, Ахмед Гасан-за-
де – мужчина, Эльмира Гасан-гызы – женщина, или же просто – Гасан).

Как отмечал председатель Комитета по культуре Милли Меджлиса 
Н. Джафаров, «законопроект предполагает введение фамилий, которые бу-
дут соответствовать национальным традициям. Предлагаются четыре ва-
рианта фамилий. Первый вариант предполагает введение фамилий с окон-
чаниями «-лы» и «-лу». Второй вариант фамилий будет иметь окончания 
«-оглу». Третий вариант предполагает введение окончания «-сой». Четвер-
тый вариант фамилий будет заканчиваться на “-гиль”». По словам  Мил-
ли Меджлиса, «исключение в законопроекте составляют только граждане 
Азербайджана неазербайджанской национальности: русские, украинцы, 
татары, грузины. Они и их дети сохранят свои традиционные фамилии»1. 
При этом нельзя не обратить внимание на тот факт, что в предлагаемый 
Джафаровым список не попали граждане республики – этнические неазер-
байджанцы, такие как лезгины, аварцы, рутульцы, цахуры, талыши и др. 

Еще в 2010 году директор Института информационных технологий 
Национальной академии наук Азербайджана (НАНА) Р. Алигулиев вы-
ступил с предложением ввести новые правила присвоения имен граж-
данам Азербайджанской Республики. По рекомендации Министерства 
юстиции республики комиссия НАНА занимается выяснением значе-
ния имен граждан страны. Как утверждал Р. Алигулиев список имен 
будет представлен в Министерство юстиции, в котором решат, как этот 
список использовать. По данным газеты «Новое дело», «предполага-
лось составить три списка: “зеленый список” имен, соответствующих 
национальным, культурным и идеологическим ценностям Азербайджа-
на, “желтый список” нежелательных, вызывающих насмешки, с некра-
сивым звучанием, и третий “красный список” имен “лиц, совершивших 
агрессию против азербайджанского народа, имена, смысл которых име-
ет оскорбительное значение в азербайджанском языке”». В присвоении 
имен первого списка не будет никаких ограничений, имена второго спи-
ска не рекомендуются, а третьего – запрещаются. По словам Р. Алигу-
лиева, «любое имя, которого не будет в списке, будет направлено в соот-
ветствующую комиссию НАНА, и после того, как эта комиссия озвучит 
свое мнение, будет разрешено присвоение этого имени»2. 

Еще в начале 90-х годов в период разгула азербайджанского наци-
онализма при президенте А. Эльчибее, когда был выдвинут вопрос об 

1Какие фамилии будут носить лезгины в Азербайджане? // Новое дело. 2011, 21 
января.

2Там же.
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изменении фамилий представителей всех этносов республики на азер-
байджанские, лезгины и аварцы потребовали предоставлять им самим 
право выбора своих фамилий. В интервью «Vesti.Az» был поднят во-
прос о желании представителей этих этносов вернуть их традицион-
ные фамилии, «Кто считает себя азербайджанцем по национальности, 
он и будет менять фамилию или же окончание фамилии своего ребен-
ка», подчеркивал председатель Комитета по культуре Милли Меджлиса 
Азербайджанской Республики Н. Джафаров. Он заявил: «Это непро-
стой вопрос, и решать его надо индивидуально. Например, у талышей 
окончание “-заде” не традиционное. Поэтому, вероятно, и у них будут 
окончания “-лы”, “-ли”, “-лу”, и у лезгин, татов, курдов тоже. Кроме 
того, мы хотим предусмотреть дополнительные варианты – окончания 
“-сой”, “-гил” (Мамедгил), “-оглу”. То есть всего четыре варианта». На 
это корреспондент “Vesti.Az» пыталась возразить: “однако, у аварцев, 
удинов, лезгин, цахуров и других окончания фамилий звучат по-иному, 
нежели “-лы”, “-ли”, “-лу”. К примеру, у лезгин распространены окон-
чания “-ви”, “-ан”, “-ин” и т. д. Все лезгинские патронимы оканчива-
ются на “-ар”, “-ер”, “-яр”, “-бур”, “-динбур”. Эти вариации окончания 
множественного числа и несут смысловую нагрузку: обозначение не 
одного представителя или части рода, а всего рода в целом». Аварские 
фамилии имеют окончание «-зул», а отчества, как правило, «-ил», реже 
«-ав» «-сул» у мужчин и «-ай» у женщин. 

При этом журналистка «Vesti.Az» справедливо констатировала, что 
«среди этнических групп нередки случаи, когда даже родные братья но-
сят разные фамилии. Это от того, что у горцев отсутствуют глубокие 
«фамильные» традиции. Кто-то взял фамилию по имени отца, кто-то – 
деда, а кто-то – прадеда. Поэтому гораздо большее значение имеет то, 
кто чей сын и какого рода (тухумное сознание). Отметим, что у горских 
народов, как, впрочем, и у азербайджанцев, фамилий в нынешнем их 
понимании никогда не было, а существовали родовые имена, возник-
шие в глубокой древности и сохранившиеся до наших дней. Родовые 
названия условно подразделяются на три разряда: немусульманские на-
звания, мусульманские названия и иронически-бытовые названия3.

Очевидно, что предполагается ограничение списка допустимых имен 
всего четырьмя азербайджанскими вариантами. В этой связи новостной 
портал «Vesti.Az» обратился к Н. Джафарову относительно того, как 
ему видится обозначение фамилий граждан Азербайджанской респу-
блики – представителей народов неазербайджанской национальности, 
таких, например, как лезгины, аварцы, талыши, цахуры, удины и др. 

В ответ на это замечание Н. Джафаров заявил: «Мое мнение тако-
во, что этот вопрос надо обсудить отдельно. Лезгины, аварцы живут на 
исторических землях. И хорошо бы, если они представили бы список 

3Там же.
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своих традиционных фамилий. Я не сторонник того, чтобы наши граж-
дане неазербайджанской национальности в обязательном порядке бра-
ли себе окончания “-лы”, “-лу”, “-ли”. Может, среди лезгин есть такие, 
которые возьмут себе азербайджанские окончания, но найдутся и те, 
которые не захотят их»4.

Такая же цель может быть достигнута в результате использования 
норм и правил проведения переписи населения. В период с 1944, когда 
крымские татары были депортированы в Среднюю Азию, по 1987 г., 
они произвольно включались в общее число российских татар. 

С сожалением приходится признать также факт, что власти нацио-
нальных республик не всегда оказывают должное внимание данному 
вопросу. При этом важно учесть, что сокращению численности мало-
численных, да и не только малочисленных народов способствуют ис-
кусственные меры властей путем, например, исключения тех или иных 
народов из перечня избирателей, которые могут участвовать в выборах. 

В этом плане интерес представляют приложения к Приказу Росстата 
от 27. 01. 2010 г. № 74 «Об утверждении нормативно-справочных до-
кументов для автоматизированной обработки материалов Всероссий-
ской переписи населения 2010 года и подведения ее итогов по вопросу 
7 и вопросам раздела 9 переписного листа формы Л», опубликованные 
на портале «Всероссийская перепись населения 2010 года» в разделе 
«Законодательные и нормативно-правовые акты». В одном из прило-
жений три лезгиноязычных живых малочисленных этноса – будухцы, 
хиналугцы и крызы – оказались как бы вымершими, поскольку в спи-
сок этносов, подлежащих переписи, они не вошли и соответственно на 
вопрос переписчика: «Ваша национальная принадлежность» оказались 
лишены права дать ответ: «будухец», «крыз», «хиналугец».

Так же на пункт «Владение языками» они не могли ответить долж-
ным образом, поскольку не были обозначены будухский, хиналугский 
и крызский языки. При этом существует Хиналугско-русский словарь, 
изданный при спонсорской поддержке Института эволюционной антро-
пологии им. Макса Планка (Лейпциг, 2002). Словарь включает около 
8 000 слов. Изданы Будухско-русский словарь У.А. Мейлановой (М., 
1984), а также монографические работы по всем трем языкам).

Показательно также то, что в справочнике Г.А. Аксяновой «100 на-
родов Российской Федерации», вышедшем в свет в 2001 году под эги-
дой Института этнологии и антропологии РАН им. Н. Миклухо-Маклая, 
который составлен на основе данных результатов Всесоюзной перепи-
си населения 1989 года, целый ряд народов, в частности шапсуги, не 
говоря о народах андо-цезской и лезгинской языковой группы, вообще 
не упомянуты. При этом, как отмечено в предисловии справочника, в 
приведенный в нем перечень включены почти все народы.

4 Там же.
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Особое значение имеет тот факт, что ассимиляция национальных 
меньшинств, прежде всего, малочисленных народов происходит не 
только насильственными мерами правящих кругов. Как верно отмечает 
П.К. Чекалов, «процесс ассимиляции языка происходит ненасильствен-
ным путем, это естественный закон, когда малочисленные народности 
входят в орбиту взаимодействия с более крупными этносами. И сейчас 
этот закон работает, как и во все предыдущие времена. За последние 
два столетия абазины попали в орбиту притяжения мощного русского 
этноса, что не могло не сказаться на родном языке. И сегодня жители 
абазинских аулов нередко вставляют в свою речь не только русские сло-
ва, но и целые предложения» (Чекалов 2013: 64). Процесс ассимиляции 
представителей малочисленных народов, которые проживают в городах, 
в современных условиях не только не прекращается, а неуклонно уси-
ливается. Особенно этот фактор сказывается на детях из таких семей, 
которые с самого раннего возраста посещают детские сады. Учащиеся 
в школах, а затем и студенты высших учебных заведений говорят на 
русском языке, соответственно, рано или поздно перестают говорить на 
родном. Более того, со временем, особенно у их детей, родным языком 
становится русский язык.

С этой точки зрения интерес представляет приводимый П.К. Чекало-
вым пример, который утверждает, что в наши дни абазины ведут счет 
на русском языке, а на родном языке используются числительные толь-
ко до десяти. В наименованиях дней недели используются также рус-
ские эквиваленты. По его словам, «почти абазинскими стали союзы “а”, 
“но”, “и” слова “вот”, “уже”, “частое”, “вce”, “давай”, “пока” (Чекалов 
2013: 64).

Здесь в качестве наглядного примера можно привести также ирон-
скую и дигорскую диалектные ветви осетинского языка. К настояще-
му времени внутриосетинские диалектные различия сохранились как 
более устойчивые формы своеобразия. Иные локально-территориаль-
ные особенности, присущие в прошлом отдельным горским обществам 
практически растворились в осетинской этно-культурной общности. 
Само образование подобной общности было связано с преодолением 
субэтнического самосознания и с вытеснением соответствующих ему 
культурных феноменов в разряд этнографических реликтов. По словам 
А.А. Цуциева, “ущельское”, трайбалистское самосознание уступало ве-
дущее место этническому: “осетинство” стремительно поглощало та-
гаурцев, куртатинцев, алагирцев, отчасти дигорцев, кударцев, туальцев 
(Цуциев 1998: 37).

Аналогичные процессы протекали у многих северокавказских на-
родов, вызывая существенное изменение их этнического облика (хотя 
уровень достигнутой консолидации у различных народов не одинаков). 
Иногда внутриэтническая консолидация происходила на базе одного 
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из обществ или племен, занимавших доминировавшее положение. При 
этом вся общность получала имя доминанта в качестве этнического са-
моназвания (ингуши – гIалгIаи). 

Отсюда следует, что уже нынешнее подрастающее поколение оказы-
вается не в должной мере способным передать родной язык и культуру 
(соответственно социокультурную идентичность) следующему поколе-
нию.

Следует напомнить, что в советский период множество националь-
ных меньшинств и малочисленных народов, которые не имели своей 
письменности, получили собственные алфавиты, образование на род-
ных языках, национальную литературу и т.д. Языки в соответствующих 
республиках и автономиях получили статус государственных языков. 
Были предприняты широкомасштабные усилия для развития младо-
письменных языков. По сути дела, государство всячески способствова-
ло формированию из разрозненных диалектов соответствующих этно-
сов национального литературного языка. Как справедливо отмечалось 
во время обсуждения, состоявшегося 3 июня 2014 года в Министерстве 
по национальной политике Республики Дагестан, «агульский, рутуль-
ский и цахурский языки… из бесписьменных стали письменными, и со-
образно этому развиваются культура, литература и другие особенности 
представителей этих народностей» (Рагимханова). То же самое можно 
сказать о ряде других северокавказских бесписьменных малочислен-
ных народов. 

В нынешних же условиях национальные культуры и языки многих 
этносов оказалась в глубоком кризисе. Осмысливая эти тенденции, мож-
но согласиться с В.К. Зинтария, который оценивает их «как возможный 
кризис самосознания, как угасание национально-освободительной энер-
гии, генетической памяти» (Зантария). С чувством горечи В.К. Зантария 
констатировал: «Осмысливая сложную и во многом противоречивую си-
туацию, ставящую нас перед необходимостью самосохранения в услови-
ях меняющегося мира, мы небезосновательно оцениваем переживаемые 
процессы как возможный кризис самосознания, как угасание националь-
но-освободительной энергии, генетической памяти. Т. е. мы чувствуем 
сегодня как никогда, что теряем качества и свойства, определявшие не-
когда наш дух, ментальность, образ жизни в целом» (Зантария). Другой 
представитель абхазского народа О.П. Дзидзария, не без оснований при-
шел к выводу, что для малых народов Кавказа по масштабу и драматизму 
постсоветский период, с рассматриваемой точки зрения, «вполне сопо-
ставим с периодом эпохи махаджирства» (Дзидзария).

Проблема состоит в том, что глобализация и информационная рево-
люция, которые беспрецедентно ускоряют процессы ассимиляции, пре-
жде всего, малочисленных этносов, создают условия для унификации, 
универсализации важнейших сфер общественной жизни, ведущих к 
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нивелировке, размыванию, стиранию системных и структурных состав-
ляющих социокультурной идентичности народов независимо от уровня 
их социально-экономического и культурного развития. При таком по-
ложении коренные малочисленные народы оказываются перед перспек-
тивой поглощения более продвинутыми и крупными сообществами, ча-
стью которых они являются (Ланда 2015).

Дополнительные негативные последствия в этой сфере связаны с 
расширением и ускорением миграционных потоков. Всевозрастающее 
число представителей молодежи народов Северного Кавказа выезжает 
за пределы своих республик в поисках работы. Результатом этих про-
цессов является дисперсное расселение мигрантов, что в свою очередь 
ведет к существенному ослаблению, а то и к разобщению и прекраще-
нию связей между представителями соответствующих этнических со-
обществ. 

Немаловажное значение с рассматриваемой точки зрения имеет есте-
ственный и неизбежный рост числа смешанных браков, в которых дети 
особенно в городских условиях – проходят социализацию совершенно 
по-иному, нежели в замкнутых этнических обществах на так называе-
мой исторической родине. Поэтому такие браки не могут не оказывать 
влияния на формирование национально-культурной идентичности под-
растающего поколения. Начиная с конца 80-х годов, особенно в 90-е 
годы прошлого века, представители народов, в том числе коренных 
малочисленных народов Северного Кавказа, в поисках средств к суще-
ствованию вынуждены были покинуть родные места и уехать в другие 
регионы Российской Федерации. С учетом этих реалий можно согла-
ситься с З.М. Габуниа и Р. Гусманом Тирадо, по мнению которых, языки 
могут исчезать, «когда родители перестают общаться с детьми на род-
ном языке», по естественным причинам, «когда диалекты одного языка 
становятся все более разными и в результате превращаются в другие 
языки», по неестественным причинам «вследствие стихий, бедствий, 
катастроф, войн, в результате господства одного языка над другим, а 
также тогда, когда носители языка перестают передавать язык младше-
му поколению». В то же время они убеждены в том, что «политически 
доминирующие языки и культуры ставят языки малочисленных наро-
дов в такую ситуацию, что они вынужденно исчезают». По  мнению 
вышеуказанных авторов, «90 % языков мира исчезли благодаря англий-
скому языку» (Габуния, Гусман Тирадо 2010: 14). 

Можно утверждать, что в условиях глобализации и информацион-
ной революции в рассматриваемом вопросе наблюдаются две как бы 
противоречащие друг другу тенденции: с одной стороны, не прекраща-
ющийся интерес к культурам, языкам, социокультурной идентичности 
у коренных малочисленных народов, с другой стороны, рост условий и 
факторов, способствующих их постепенному исчезновению. 
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При таком положении вещей проблема сохранения национального 
самосознания, языка и культуры малочисленных народов, соответствен-
но национальной идентичности приобретает особую актуальность и 
значимость. В результате возникают сакраментальные вопросы: каковы 
положение и перспективы культурной и языковой идентичности наци-
ональных меньшинств в целом и малочисленных народов или этносов 
в особенности? Какова судьба культурных кодов малых автохтонных 
народов-этносов в процессах взаимопроникновения культур крупных 
сообществ или так называемых титульных государствообразующих 
народов? Как обеспечить более или менее благоприятные условия для 
сохранения их культур, языков, идентичности? Возможно ли или целе-
сообразно ли создавать такие условия при неуклонном движении всего 
мира в направлении глобализации, унификации, охвата информацион-
ными и телекоммуникационными сетями все новых и новых сфер об-
щественной жизни в самых отдаленных, казалось бы, забытых самим 
Богом уголках земного шара? 

Национальная или этническая идентичность – это «целостный об-
раз, который индивид составляет о самом себе, неизменный во всех 
жизненных ситуациях, в которых осознает себя индивид» (Гаджиев 
2011: 4). Это – совокупность более или менее устойчивых характери-
стик, позволяющих определить соответствующий этнос и отличить его 
от других этносов. В этом смысле важно учесть, что у каждого – чело-
века, народа, страны, приверженцев той или иной конфессии – «своя 
правда», «свой мир», своя социокультурная идентичность, свои мо-
рально-нравственные нормы и ориентиры. Поэтому, как утверждал из-
вестный немецкий ученый В. Гумбольдт, «если даже у народа 32 сло-
ва в языке, все равно это – цветок человечества. И этот цветок нельзя 
затоптать» (Чернявская). Малые народы – неотъемлемая часть гено-
фонда человечества. Естественно, мир, человечество потеряет многое, 
если любой народ, любой этнос независимо от его численности уйдет 
с исторической арены. 

При таком положении вещей особую актуальность и значимость при-
обретает принятие программ сохранения того, что считается «ядром» 
соответствующей этно-национальной культуры, прежде всего язы-
ка, культурных ценностей, исторических памятников культурного на-
следия. Однако, при оценке подобных доводов и рассуждений важно 
учесть, что в условиях глобализации для реализации целей сохранения и 
дальнейшего развития национальных культур и языков и, что особенно 
важно, сохранения подавляющего большинства самих малочисленных 
народов требуются огромные материальные и финансовые ресурсы. Та-
кие ресурсы многим государствам просто не под силу. Естественно, в 
этом направлении потребуются усилия международного сообщества, 
возможно существенно превосходящие те меры и усилия, которые до 
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сих пор предпринимались и в настоящее время продолжают предпри-
ниматься. 
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М.Х. Екзеков 

ЗХЫԤХЬАӠАРА МАҶУ АЖӘЛАРҚӘА РҬАГЫЛАЗААШЬЕИ 
РЛАХЬЫНҴЕИ (НХЫҴ-КАВКАЗ АҾЫРԤШАЛА)

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп, автор игәаанагарала, Нхыҵ-
Кавказ тәи ареспубликақәа ирышьагәыҭу ажәлар маҷқәа рҭагы-
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ла заашьеи рлахьынҵеи анырра рызҭо ихадароу факторқәак. Инар-
ҭбааны иазааҭгылоуп зхыԥхьаӡара рацәоу ажәрақәа еиҳа имаҷу 
ажәларқәа рылаӡҩараҿы ихадароу аҭыԥқәа аанызкыло аглобализа-
циеи аинформациатә револиуциеи. Иҳәоуп, ажәлар маҷқәа, ркуль-
туреи, рбызшәеи, ретникатә хаҭареи рыла адунеи ажәларқәа 
иузрылымхуа ишрылагылоу. Урҭ рыӡра хнырҳәышьа змам цәыӡхар 
алшоит. 

Ихадароу ажәақәа: Урыстәыла, Нхыҵ-Кавказ, амилаҭ маҷқәа, зхыԥ-
хьа ӡара маҷу ажәларқәа, аетнос, акультура, абызшәа, ахаҭара, 
асси милиациа, аполитика, аӡра.

M.H. Ekzekov

THE POSITION AND DESTINIES OF SMALL PEOPLES 
(THE NORTH CAUCASUS EXAMPLE)

Annotation. In the present article, an attempt is made to identify and analyze 
some key, in the opinion of the author, factors that exert a more or less 
significant influence on the real situation and fate of the indigenous small-
numbered peoples of the national republics of the North Caucasus. The 
main attention is paid to globalization and information revolution, which 
create conditions for the assimilation of national, linguistic, cultural and 
other minorities, including indigenous small peoples as a result of their 
absorption by larger, so-called titular peoples. It is shown that small 
peoples with their unique cultural codes and languages, a special ethnic 
identity form an integral part of the gene pool of mankind, and their 
possible disappearance can become an irreplaceable loss for him. 

Key words: Russia, the North Caucasus, national minorities, a small 
number people, ethnos, culture, language, identity, assimilation, politics, 
disappearance.



З.И. Шалашаа 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВА И 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РЕСПУБЛИКЕ АБХАЗИЯ

Аннотация. В научной статье рассмотрены теоретические и прак-
тические основы взаимодействия государства и предприниматель-
ства в современных условиях формирования смешанной социально-
экономической системы, в которой сосуществуют и развиваются 
разные организационно-правовые формы предпринимательских 
структур, с участием частного и государственного капита-
лов. Выявлены общие закономерности рыночной трансформации 
в постсоветских странах, определены специфические условия 
транс формации государственной собственности и формирование 
предпринимательства в Республике Абхазия. Предложен механизм 
эффективного взаимодействия государственного и частного сек-
торов в форме государственно-частного партнерства, который 
позволит модернизировать и развивать отрасли экономики на ин-
новационной основе.

Ключевые слова: государственное управление и регулирование, ры-
ночная трансформация, государственно-частное партнерство, 
проектное финансирование, государственная экономическая поли-
тика.

В последние годы в Абхазии разрабатываются и обсуждаются раз-
личные концепции, стратегии и программы становления и тенденции 
развития бизнеса, практические аспекты его взаимоотношений с госу-
дарственными органами управления, реализуются меры по их эффек-
тивному взаимодействию в целях решения общенациональных задач 
развития. Однако, несмотря на предпринимаемые усилия, экономиче-
ские и социальные результаты взаимодействия бизнеса и государства не 
оправдывают ожиданий общества. Они не способствуют эффективному 
развитию бизнеса в реальном секторе экономики, а доходы, получае-
мые от его деятельности, не оказывают должного влияния на рост бла-
госостояния народа и решение социальных проблем общества. 

На современном этапе государство не только в Абхазии, но и практи-
чески во всех постсоветских странах, пока еще не создало мотивацион-
ных условий для развития бизнеса и бизнес-сообщество не разделяет с 
государством ответственность за социальное благополучие общества и 
прирост его интеллектуального потенциала. 
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Актуальность обозначенной темы исследования заключается в 
том, что рыночный механизм без государственного управления и регу-
лирования не может:

 9 обеспечить базисные условия эффективного функционирования 
национальной экономики; 

 9 сформировать благоприятный инвестиционный климат; 
 9 достичь эффективной защиты частной собственности; 
 9 обеспечить защиту конкуренции и ограничить монополистиче-

скую деятельность. 
Для реализации данных задач государственным органам управления 

Абхазии необходимо применять такие методы и инструменты государ-
ственного регулирования деятельности предпринимателей, которые 
будут одновременно их стимулировать на эффективное производство 
товаров и услуг, как в собственных коммерческих целях, так и в обще-
национальных интересах.

В этих сложных социально-экономических условиях, находясь меж-
ду властью и бизнесом, граждане Абхазии пока не могут правовыми спо-
собами отстаивать свои экономические интересы. Возможности их вли-
яния ограничены из-за слабого развития или отсутствия гражданского 
общества с присущими ему консолидирующими институтами. При этом 
важно подчеркнуть, что процесс взаимодействия бизнеса, общества и го-
сударства в Абхазии ныне проходит только начальную стадию развития, 
в отличие от западных и некоторых постсоветских государств, где уже 
набран определенный опыт в этой сфере жизнедеятельности. 

В этой ситуации представляется важным формирование концепту-
альных стратегических основ взаимодействия государства, бизнеса 
и общества, которое должно быть направлено на создание эффективной 
модели их функционирования. 

В сфере взаимодействия бизнеса и государства, на наш взгляд, в 
первую очередь, следует: 

• поэтапно восстановить функции государства, обеспечивающие 
его стратегическую роль в отношениях с бизнесом; 

• обеспечить необходимый баланс конкуренции и государственно-
го регулирования в экономике; 

• сформировать управленческие, правовые, нормативные, эконо-
мические, финансовые и социальные механизмы, гарантирую-
щие стабильность в их взаимоотношениях.

Для приведения в действие данного механизма требуется ясность в 
понимании содержания категорий «государственное управление эконо-
микой» и «мотивационные установки бизнеса». В этой связи необхо-
димо обеспечить государственное вмешательство в деятельность тех 
сфер, в которых функционирование рыночных субъектов нежелательно, 
либо невозможно, либо недостаточно эффективно.
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Отметим, что к настоящему времени еще не сформировались целост-
ные теоретические концепции рыночной трансформации в постсовет-
ских странах, что вызвано незавершенностью в них трансформацион-
ных процессов и ныне в них происходят качественные изменения в со-
циально-экономических отношениях, в механизмах функционирования 
институтов микро- и макроэкономического уровней. 

Тем не менее, в этих условиях можно выделить ряд общих законо-
мерностей, в целом присущих трансформационным социально-эконо-
мическим системам постсоветских стран (Шалашаа, Багба 2015): 

1) наличие определенной нестабильности в период перехода от од-
ной социально-экономической системы к другой, от планово-распре-
делительной к рыночной системе хозяйствования, причем, в условиях, 
когда базовые основы последней еще не сформировались;

2) важным условием выхода из трансформационного застоя являет-
ся создание в течение короткого периода времени новых эффективных 
собственников-предпринимателей, а также экономических и институ-
циональных условий воспроизводства адекватных современному уров-
ню развития рыночных отношений; 

3) необходимость создания современной рыночной инфраструктуры, 
включая банковский сектор, фондовый рынок, торгово-посреднической 
инфраструктуры, которые позволят осуществлять перелив ресурсов от 
неэффективных производств к эффективным предприятиям; 

4) экономика в этих странах еще не сложилась как целостная, взаи-
мосвязанная структура, что связано с неразвитостью ее основных вос-
производственных элементов; 

5) рыночная трансформация приводит к возникновению на макроэ-
кономическом уровне неравновесного состояния между основными ма-
кроэкономическими показателями в качестве постоянного явления, что 
не предполагает возможность возврата от рынка в противоположную 
сторону, т. е. к консервации прошлых элементов и структур хозяйство-
вания; 

6) наличие альтернативных процессов развития, выражающихся в 
отсутствии заранее предопределенных моделей будущей новой соци-
ально-экономической системы, что позволяет вносить определенные 
коррективы в модели развития в соответствии с меняющейся внутрен-
ней и внешней обстановкой.

Практика переходного периода в постсоветских странах свидетель-
ствует о том, что на результаты рыночной трансформации влияют не 
столько выбранная той или иной страной модель трансформации, а 
сколько исходные экономические условия, включающие: 

– структуру национальной экономики; 
– ее открытость к мировой экономике; 
– развитость малых форм предпринимательства; 
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– бессистемность экономической политики; 
– факторы чрезвычайного характера и т. п. 
Часть этих условий способствует успешной рыночной трансформа-

ции, а другие ее сдерживают.
Сравнительное исследование моделей переходных экономик, про-

веденное российскими учеными, выявило, что с точки зрения способа 
экономической координации трансформационные экономики можно 
разделить на два основных вида (Колганов, Бузгалин 2005). 

Для первого вида экономик характерен демонтаж системы централи-
зованного планового распределения ресурсов и формирование вместо 
нее рыночной системы хозяйствования с определенной степенью госу-
дарственного воздействия на деятельность субъектов хозяйствования. 
Подобные процессы характерны для всех постсоветских стран, в том 
числе и Абхазии. 

В экономиках второго вида, характерных для КНР, Вьетнама, Бело-
руссии, формируется двухсекторная модель. В данной модели в одном 
секторе в течение длительного периода времени сохраняются методы 
прямого централизованного распределения ресурсов, осуществляемое 
государственными институтами, а в другом – функционируют рыноч-
ные механизмы саморегулирования в сочетание с косвенными метода-
ми государственного регулирования. 

При сравнении двух этих моделей экономик по способам перехода к 
рынку у второго вида наблюдается более стабильная и благоприятная 
макроэкономическая динамика. На наш взгляд, современным специфи-
ческим условиям Абхазии более приемлем практическое использование 
этой модели развития. 

Формирование предпринимательства в Республике Абхазия осу-
ществляется путем трансформации государственной собственности, в 
условиях которой возникают предприятия разных форм собственности, 
с участием как национального, так и иностранного капитала. Произ-
водственная деятельность в них осуществляется с использованием руч-
ного, механизированного и инновационных компьютерных способов 
хозяйствования. Подобное обстоятельство дает основание определить 
национальную экономику республики как многоукладную и разбалан-
сированную, в рамках которой сосуществуют различные способы хо-
зяйствования. Однако, по мере их развития и совершенствования будет 
складываться боле устойчивая смешанная социально-экономическая 
система.

Трансформация государственной собственности и формирование 
предпринимательства в Республике Абхазия осуществляется в особых 
условиях, связанных со следующими обстоятельствами:

• рыночные преобразования начались в практически разрушенном 
или полуразрушенном состоянии национального хозяйства, вы-
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званных, как разрывом прежних экономических связей, так и во-
енными действиями;

• в республике отсутствовали традиции экономического сотруд-
ничества и взаимодействия свободного предпринимательства с 
системой государственного управления, и к настоящему времени 
еще не сложились во взаимовыгодные партнерские отношения;

• на начальном этапе (середина 90-х годов ХХ века) рыночная 
трансформация осуществлялась стихийно без наличия проду-
манной государственной программы, реформы собственности и 
формирования предпринимательской среды;

• кризисные явления наблюдались во всех отраслях национальной 
экономики, что выражалось в массовой безработице, разбаланси-
рованности потребительского рынка, низком платежеспособном 
спросе населения и других негативных явлениях, которые все 
еще имеют место;

• отсутствие собственных финансовых ресурсов для осуществле-
ния рыночных реформ и модернизации производства на совре-
менной инновационной технологической основе и т. п.

Прежде всего, эти объективные причины, наряду с объявленными 
некоторыми странами СНГ в конце 90-х годов ХХ века экономически-
ми санкциями против Абхазии, являлись сдерживающими факторами 
для проведения успешной государственной экономической политики 
по развитию предпринимательства в Абхазии.

Одним из наиболее эффективных инструментов решения проблем, 
связанных с взаимодействием государства и частного сектора в раз-
личных отраслях национальной экономики и ее модернизации на 
инновационной основе можно рассматривать государственно-част-
ное партнерство (ГЧП). ГЧП является относительно новым явлением 
в мировой экономике и стало активно применяться, как в западных 
странах, так и в постсоветских государствах в последние 20 лет, в свя-
зи с чем, среди ученых пока еще отсутствует строгого определения 
данного термина. 

В современной научной литературе применяются множество тер-
минов, которые по-разному характеризуют содержание ГЧП, а ино-
гда меняются и очередность использования терминов «государство» 
и «частное». Так, можно встретить следующие словосочетания: част-
но-государственное партнерство; партнерство государства и частного 
сектора; муниципально-частное партнерство; частно-общественное 
партнерство; частно-государственная корпорация; публично-частное 
партнерство; общественно-частное партнерство (Уколов 2009: 359–
360).

По нашему мнению, для определения содержательного смысла 
ГЧП, принципиально важным является выделение наиболее сущност-
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ных признаков, позволяющих обнаружить факт партнерства, т. е. 
взаимодействия или сотрудничества, между государственным и част-
ным секторами национальной экономики. Таковыми признаками мо-
гут быть:

 9 сторонами партнерства выступают государственные и частные 
структуры экономики;

 9 взаимоотношения между партнерскими организациями оформ-
ляются юридически в виде контракта, в котором определяются 
взаимные обязательства сторон;

 9 партнеры равноправно участвуют в процессе организации и 
управления хозяйственной деятельностью партнерского пред-
приятия;

 9 партнеры признают наличие для них общих и частных экономи-
ческих интересов.

Тем самым можно сказать, что наиболее принципиальным положе-
нием для ГЧП является равноправное сотрудничество между государ-
ственными и частными секторами национального хозяйства, при кото-
ром они дополняют друг друга для достижения поставленных целей и 
задач с максимальным экономическим эффектом. 

Базовой целью ГЧП в современных реалиях Абхазии является мо-
билизация сырьевых, материальных, производственных, финансовых 
и трудовых ресурсов, а также привлечение дополнительных внебюд-
жетных финансовых источников для осуществления значимых эконо-
мических проектов и программ в различных сферах национальной и 
региональной экономики и предусматривающих реализацию, как соци-
альных, так и производственных задач инновационного характера.

Из данной цели вытекают следующие частные задачи, которые по-
зволяют ее реализовать:

– осуществление национальных и иностранных инвестиций в при-
оритетные отрасли экономики;

– модернизация производственной и социальной инфраструктуры;
– внедрение инновационной техники и технологии на производ-

ственных предприятиях и в объектах сферы услуг;
– рост уровня занятости трудоспособного населения, повышение 

его производительности труда и доходов;
– улучшение конкурентоспособности выпускаемой продукции и 

оказываемых услуг;
– применение инновационных способов управления производством.
ГЧП является одной из форм проектного финансирования, при кото-

ром привлекаются собственные средства инвесторов, кредиты банков и 
других финансовых институтов, а также возможно финансовое соуча-
стие республиканских и местных органов государственного управле-
ния. Нельзя сказать, что ныне в Абхазии в явном виде осуществляется 
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ГЧП, однако это вовсе не означает, что его отдельные элементы и на-
правления здесь не развиваются. 

Прежде всего, отметим, что нормативно-правовая база для осу-
ществления ГЧП в Абхазии существует еще с середины 90-х годов 
ХХ века, когда был принят Закон «О поставках продукции и товаров 
для государственных нужд». В нем определены общие правовые и 
экономические принципы формирования, размещения и исполнения 
на контрактной основе заказов на закупку и поставку продукции для 
государственных нужд предприятиями независимо от форм собствен-
ности.

Глава 6 Закона Республики Абхазия «Об инвестиционной деятель-
ности» (2014 г.) также содержит правовую основу государственно-
частного партнерства и подразумевает: взаимодействие государства в 
лице государственного органа управления, с одной стороны, и частного 
партнера, с другой стороны, осуществляемое на основании заключен-
ного договора о государственно-частном партнерстве в рамках реали-
зации преференциального инвестиционного проекта. Причем, инвести-
ционный проект ГЧП может предусматривать:

1) реконструкцию, модернизацию и оснащение объектов государ-
ственной собственности, не подлежащих приватизации;

2) создание объектов недвижимого имущества на землях с особым 
режимом использования;

3) создание и реконструкцию объектов социальной, инженерной и 
транспортной инфраструктуры;

4) создание иных объектов, имеющих особое значение для государ-
ства.

Другим нормативно-правовым актом, позволяющим формирование 
и реализацию ГЧП на территории Абхазии, является Закон «Об особых 
экономических зонах», принятый в 2015 году. В качестве основных це-
лей создания особых экономических зон, Закон предусматривает: 

а) стимулирование роста экономики Абхазии; 
б) повышение социального благополучия населения посредством 

создания благоприятных условий для привлечения инвестиций в транс-
портную инфраструктуру, туризм, международную торговлю; 

в) внедрение высокотехнологических производств. При этом финан-
сирование создания объектов инженерной, транспортной, социальной, 
инновационной и иных инфраструктур особой экономической зоны 
будет осуществляться за счет средств республиканского или местных 
бюджетов. 

Особые зоны могут создаваться в разных регионах Абхазии и юриди-
ческие взаимоотношения между республиканскими и региональными 
органами управления и предпринимателями-инвесторами будут закре-
плены в контрактах.
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Процесс становления и развития предпринимательства в Абхазии не-
посредственно связан со спецификой формирования частного предпри-
нимательства в Абхазии. Прежде всего, она связана с тем, что данный 
процесс происходит при активной роли государства, так как оно являет-
ся активным субъектом рынка, владеет значительной частью собствен-
ности, используя при этом механизмы и возможности государственного 
сектора, государственного управления и регулирования, участвует в ры-
ночных преобразованиях, тем самым, способствуя становлению пред-
принимательского сектора экономики. 

Организационно-правовые формы хозяйствующих субъектов Абха-
зии за 2014–2016 гг. представлены в таблице 1. По данным видно, что 
доминирующее положение из всех форм занимают ООО и ОДО на про-
тяжении всего исследуемого периода. Если в 2014 году их количество 
составляло 1642 ед., то в 2016 году уже 2576 ед., темп роста составил 
156,8%.

Таблица 1. Численность предприятий и организаций по организаци-
онно-правовым формам за 2014–2016 гг., единиц1.

                                                                                                                2

              3

               4

В целом развитие негосударственного сектора в Абхазии характе-
ризуют данные, содержащиеся в таблице 2, которые свидетельствуют 
о рыночных трансформациях в реальном секторе экономики. Так, за 
2014–2016 гг. доля негосударственного сектора растет в валовом объеме 
произведенной промышленной продукции и составляет более 96,0%, в 
розничном товарообороте – более 99,0%, в общем объеме услуг – около 

1Подсчитано по: Абхазия в цифрах за 2016 год. Статистический сборник. Сухум, 2017.
2Темп роста подсчитан путем сопоставления данных 2016 г. к 2014 г.
3ОАО – открытые акционерные общества; ЗАО – закрытые акционерные общества.
4ООО – общества с ограниченной ответственностью; ОДО – общества с дополни-

тельной ответственностью.

Наименование 2014 2015 2016 Темп 
роста, %1

Юридические лица, коммерческие 
организации 1757 2258 2721 154,8

ОАО, ЗАО 30 33 34 113,3
ООО, ОДО 1642 2127 2576 156,9
Производственные кооперативы 2 2 2 100,0
Унитарные предприятия 83 96 109 131,3
Юридические лица, 
некоммерческие организации 613 747 963 157,1

Организации без образования 
юридического лица 15 22 30 200,0

ВСЕГО 2385 3027 3714 155,7
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80,0%, но при этом доля занятости снижается на 0,6 процентных пун-
кта. 

Таблица 2. Удельный вес в экономических показателях секторов эко-
номики РА за 2014–016 гг., в процентах к итогу [1].

Показатели развития секторов национальной 
экономики

2014 2015 2016

1. В производстве промышленной продукции: 
– государственного сектора

5,9 5,5 3,4

– негосударственного сектора 94,1 94,5 96,6
2. В объеме товарооборота:
– государственного сектора

0,7 0,7 0,6

– негосударственного сектора 99,3 99,3 99,4
3. В объеме оказанных услуг:
– государственного сектора

18,4 20,6 20,3

– негосударственного сектора 81,6 79,4 79,7
4. В численности занятости в экономике:
– государственного сектора

73,5 75,1 75,7

– негосударственного сектора 25,8 23,7 23,1
– в общественных организациях 0,7 1,2 1,2

Среднемесячная заработная плата за тот же период в секторах эко-
номики Республики Абхазия представлена в таблице 3 и показывает не-
равномерный ее рост в разных секторах экономики. 

Таблица 3. Среднемесячная заработная плата в Абхазии, руб.5 

                                                                                                                                                                                                                6

                                                                                                                            

5Подсчитано по: Абхазия в цифрах за 2016 год. Статистический сборник. Сухум, 
2017.

6Темп роста подсчитан путем сопоставления данных 2016 года к 2014 году.

Сектора национальной 
экономики 2014 2015 2016 Темп 

роста, %
1. По всей национальной 
экономике 9895,1 9056,1 10145,6 102,5

2. В государственных 
предприятиях 9221,8 10327,7 12964,7 140,6

3. В негосударственном 
секторе

11898,3 9374,1 10283,1 86,4

4. В общественном секторе 7120,0 13380,0 13082,6 183,7
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По неизвестным причинам в 2016 году заработная плата в негосу-
дарственном секторе составила всего 10,3 тыс. руб., что меньше, чем 
в государственном секторе экономики на 2,7 тыс. руб., в то время как в 
2014 году наблюдалась ровно обратная картина. 

Можно констатировать, что ныне в экономике Абхазии формирует-
ся двухсекторная модель, т. е. в республике целенаправленно, а частью 
стихийно, происходит разделение сфер деятельности и ответственности 
между государством и предпринимательством, которое одновременно 
характеризуется и государственно-частным партнерством, т. к. зна-
чительное количество отраслей функционирует в смешанном секторе 
национальной экономики. 

В этих условиях в руках государства остаются практически все ос-
новные виды деятельности по производству общественных благ и ус-
луг. На данном этапе развития Абхазии подобное положение является 
объективной необходимостью, так как государственный сектор обеспе-
чивает равномерный доступ к общественным услугам всего населения, 
создавая тем самым социальную стабильность в обществе.

Разделение отраслей национальной экономики и видов деятельности 
в Абхазии между государственным и негосударственным секторами с 
определенной долей условности, можно представить в виде диаграммы 
(рисунок 1). 

На горизонтальной оси диаграммы по нарастающей нанесена сте-
пень «рыночности» производства товаров и услуг по основным отрас-
лям экономики и видов деятельности, т. е. где, на наш взгляд, предпо-
чтительнее участие предпринимательского сектора.

Справа находятся производство только общественных благ и услуг, 
осуществляемых государственными структурами, слева – рыночные 
виды деятельности, в центре – смешанные, с участием государственно-
го и частного капитала. 

Как видно из диаграммы, большинство отраслей экономики и ви-
дов деятельности в Республике Абхазия находятся в руках государства 
или на границе между государственным и частным сектором. Причем, 
конкретные пропорции распределения обязанностей и ответственности 
между ними, весьма подвижны и будут меняться в сторону негосудар-
ственного сектора в ходе практического осущест-вления рыночных ре-
форм в стране. 

Важно отметить, что без целенаправленной государственной эконо-
мической политики, ставящей стратегической целью активную, разно-
стороннюю государственную поддержку всех субъектов предпринима-
тельства в Республике Абхазия, нельзя рассчитывать на эффективное 
функционирование всей национальной экономики. При этом государ-
ство может эффективно реализовать данную стратегию, применяя си-
стему государственного управления и регулирования деятельности 
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Рис. 1. Деление функций в экономике Абхазии между 
государственным и негосударственным секторами.

частных предпринимателей, в которой определены его основные цели и 
задачи в этой области. 

Основными целями государства в области управления и регулиро-
вания частной предпринимательской деятельности в Абхазии могут 
быть:

– поддержание и развитие конкуренции в национальной экономике 
среди предприятий разных форм собственности;

– создание равных стартовых возможностей для любого иници-
ативного гражданина или группы лиц, желающих начать соб-
ственный бизнес;

– содействие решению проблем увеличения уровня занятости сре-
ди лиц трудоспособного населения;
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– поддержка инновационных технологий, влияющих на условия 
функционирования предпринимательства, т. е. осуществление 
научно-технической политики, обеспечивающей льготы по инве-
стициям, вкладываемым в научно-исследовательские инноваци-
онные разработки.

Наряду с основными целями государственного управления и регу-
лирования предпринимательства необходимо определить и ряд спец-
ифических целей применительно к малому предпринимательству, т. к. 
именно малый бизнес имеет широкое распространение в Абхазии. 

К целям государственного управления и регулирования малого пред-
принимательства можно отнести:

– создание благоприятных условий для становления и функциони-
рования субъектов малого предпринимательства, включающих: 

а) установление упрощенной процедуры их нормативно-правового 
регулирования в области регистрации, лицензирования, ведения и пред-
ставления статистической и бухгалтерской отчетности; 

б) применение упрощенной системы расчетов и уплаты налогов;
– недопущение разнообразных форм дискриминации малого 

предпринимательства со стороны более крупных предприятий 
путем использования механизмов антимонопольного законода-
тельства;

– обеспечение льготного доступа субъектов малого бизнеса к бан-
ковскому кредиту, а также к дорогостоящим видам оборудования, 
приобретение которых по рыночным ценам они не в состоянии;

– финансовая поддержка, в том числе льготное налогообложение 
деятельности субъектов малого предпринимательства на началь-
ном этапе их функционирования и т. д.

Процесс ГЧП проявляется и в системе индикативного планирования, 
которая активно используется в Абхазии с начала 2001 года с принятием 
Закона «О государственном прогнозировании и программах социально-
экономического развития Республики Абхазия» (2000 г.). 

Так, индикативный план в качестве стратегической цели ставит реа-
лизацию базовых функций государства в обществе, согласование обще-
национальных интересов с интересами регионов, отраслей экономики, 
предприятиями и частными предпринимателями. В этих условиях в це-
лях привлечения частных предпринимателей к сотрудничеству с госу-
дарством, в качестве базовых задач органов государственного управле-
ния и регулирования можно предложить:

 • поиск рациональных способов сочетания государственного ин-
дикативного планирования и бизнес-планирования на предпри-
ятиях в качестве комплексного метода государственного регули-
рования национальной экономики адаптированного к условиям 
рыночной трансформации; 
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 • эффективное использование денежно-кредитных, налогово-бюд-
жетных и таможенно-тарифных инструментов государственного 
регулирования экономики; 

 • выработка внешнеэкономической стратегии, адаптированной к 
национальным приоритетам развития и поэтапной интеграции 
хозяйственных систем Абхазии в российское и евразийское эко-
номическое пространство. 

В заключение можно сделать вывод о том, что взаимоотношения го-
сударства и частного предпринимательства могут рассматриваться в 
качестве партнерских лишь в том случае, если они позволяют достичь 
эффективности в функционировании частного и государственного сек-
торов экономики. Это, в свою очередь, будет способствовать модерни-
зации всей национальной экономики, позволяющей государственным 
органам власти эффективно выполнять свои базовые функций в обще-
стве. 
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З.И. Шьалашьаа 

АХЪЫН):АРРЕИ АНАПЛАКРЕИ АИНЫРРА РЫБЖЬАЗ?О 
АТЕОРИАТЪИ АПРАКТИКАТЪИ З?ААРА:ЪА А*СНЫ 

АЩЪЫН):АРРА+Ы РЫШЬА:ЪГЫЛАШЬА

Аннотациа. Астатиа=ы иазаа0гылоуп еила8соу асоциалтъ-еконо-
микатъ система ашьа6ъгылара иана=у щаз0агылоу аам0азы, 
ащъын06арреи анаплакреи теориалеи практикалеи аинырра рыб-
жьаз7о ашьа0а6ъа рышьа6ъыргылара. Абри аам0азы еицы йоуп 
насгьы еиц=иоит еиуеи8шым аи=кааратъ зин6ъа рыла еи6ъыршъоу 
анаплакытъ еилазаара6ъа. Иаар8шуп уаанёа асоветтъ щъын0-
6арра6ъа еицырзеи8шу а5ьырмыкьатъ 8сахра6ъа, хазы иалкаауп 
А8сны ащъын06арра=ы анаплакра ашьа6ъгылара иана=у аам0а-
зы ащъын06арратъ хатъра еи0акра6ъас иалагалатъу аус6ъа. 
Ажъалагала7ас ишьа6ъыряъяъоуп ащъын06арратъи ахазхатъи 
наплак6ъа иаща иманшъалоу ахащара змоу амюа6ъа рзалхра, нас-
гьы ур0 еи=каазар алшоит ащъын06арратъ-хазтъы еиюызарала 
еи6ъыршъоу аформа а0аны.

Ихадароу ажәақәа: ащъын06арратъ напхгареи арманшъалареи, а5ьыр-
мыкьатъ еи0акра, ащъын06арратъ-хазтъы еиюызара, апрое кттъ 
финанс0ара, аекономика иазку ащъын06арратъ политика.

Z.I. Shalashaa

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF THE 
INTERACTION BETWEEN THE STATE AND ENTERPRISE IN 

THE REPUBLIC OF ABKHAZIA

Annotation. In a scientific article theoretical and practical bases of inter-
action of the State and enterprise in modern conditions the formation 
of mixed socio-economic system in which co-exist and develop different 
organizational-legal forms of business structures, involving the private 
and public capital. Identified common patterns of market transforma-
tion in post-soviet countries, identified the specific circumstances of the 
transformation of state-owned property and the formation of entrepre-
neurship in the Republic of Abkhazia. The mechanism of effective inter-
action between the state and private sectors in the form of public-private 
partnership, which will allow to modernize and develop industries in an 
innovative manner. 

Key words: governance and regulation, market transformation, public-pri-
vate partnerships, project finance, state economic policy.
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«ДЕФИЦИТ» РЫНОЧНОЙ ИДЕОЛОГИИ НА СЕЛЕ
 

Аннотация. Рыночная идеология – необходимое условие успешного и 
ус той чивого развития экономики страны. Ее отсутствие негатив-
но влияет на общественное развитие, не позволяет рационально и 
полноценно использовать имеющийся экономический потенциал. В 
статье освещается вопрос необходимости формирования рыноч-
ной идеологии в селах Абхазии.

Ключевые слова: рыночная идеология, рыночная среда, институт ры-
ночной идеологии, сельское предпринимательство.

Анализируя экономическое состояние республики эксперты обычно 
приводят ряд факторов, сдерживающих ее развитие: размах коррупции, 
слабость власти, недостаток квалифицированных кадров и т. д. При 
этом редко упоминается такой мощный фактор, как отсутствие рыноч-
ной идеологии. Между тем отсутствие культуры поведения в рыноч-
ной среде, отсутствие навыков ориентации в рыночном пространстве 
не позволяет населению (а сельскому в большей степени) использовать 
в полной мере имеющиеся возможности.

Более 25 лет республика идет по пути развития рыночных отноше-
ний, но до сих пор для большей части населения они банально ассоци-
ируются с рынком, где все только продается и покупается. А вот как в 
этих условиях осуществлять прибыльное производство – не понятно. 
Особенно это касается сельского населения, которое оказалось залож-
ником старой экономической системы. Предоставленная свобода пред-
принимательства, не подкрепленная соответствующими гарантами, 
оказалась для многих неизвестным плодом, с которым непонятно, что 
делать. Многие постсоветские республики давно прошли путь адапта-
ции к новым условиям, Абхазия задержалась на этом пути.

В новых экономических условиях сельчанин сам должен определять, 
что и сколько производить, как найти необходимые для производства 
материально-технические ресурсы и, наконец, где и кому реализовать 
произведенную продукцию. Отсутствие элементарной информации и 
рыночной грамотности заставили многих жителей села оставить род-
ные места и заняться торговлей в городе. Лишь небольшая часть кре-
стьян сумела адаптироваться к условиям сложившейся ситуации и за-
няться производством сельскохозяйственной продукции, сетуя при этом 
на ряд проблем, основными из которых являются: недоступность кре-
дитов и сложности сбыта.
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Касательно кредитов все не совсем просто. Известны печальные слу-
чаи, когда выделенные правительством ссуды на развитие сельского хо-
зяйства не принесли ожидаемых результатов. Некоторые заемщики то 
ли по несознательности, то ли по другим причинам, решили, что взятые 
ссуды можно и не возвращать. Поэтому вопрос не столько в том, до-
ступны ли населению кредиты, а в том насколько финансовые средства 
могут быть использованы целенаправленно и эффективно. Кредиты, 
бесспорно, нужны, но их доступность населению – еще не гарантия 
успешного развития экономики.

Кстати, здесь уместно вспомнить о так называемом «товарном» кре-
дите для сельхозпроизводителей, когда кредиты сельчанам выдаются не 
в виде финансовых средств, а в виде материально-технических ресур-
сов: посадочный материал, ядохимикаты, удобрения, ГСМ и др. Пога-
сить кредит можно как денежными средствами, полученными от реали-
зации произведенной продукции, так и частью самой этой продукции. В 
этом случае можно хотя бы надеяться, что кредиты будут использованы 
по целевому назначению с должной отдачей и погашены в срок. Такая 
форма кредита для сельхозпроизводителей успешно используется во 
многих странах мира.

Речь здесь, конечно, идет о кредитовании малых предприятий и 
ЛПХ, но именно им особенно тяжело, и такая помощь могла бы стать 
своевременной и оправданной. О развитии малого предприниматель-
ства на селе говорится много, но пока оно развивается очень слабо, а 
ведь у него большие перспективы, в том числе – шанс стать объектом 
крупного бизнеса.

Очень часто в адрес правительства поступают нарекания по поводу 
безработицы на селе, обвинения в его несостоятельности обеспечить 
население рабочими местами. В условиях рыночной экономики госу-
дарство напрямую не может и не должно, по большому счету, занимать-
ся созданием рабочих мест, а вот создание условий для самозанятости 
населения – его прерогатива. И здесь вина государства в отсутствии 
четко сформулированной рыночной идеологии, которая способствовала 
бы формированию у населения современных, цивилизованных взгля-
дов на рыночные отношения, рыночную экономику как модель эконо-
мического развития общества, обладающую как преимуществами, так 
и недостатками. 

Понимая под рыночной идеологией систему идей, взглядов, выра-
жающих интересы населения как субъекта рынка, важно донести их до 
населения и, в частности, до сельского населения. Тем самым активно 
воздействуя на его развитие, способствуя этому развитию.

Непонимание того, что в условиях рыночной экономики, если не 
развивается бизнес, если в бюджет не поступают налоговые платежи 
от предпринимательской деятельности, государство не может создать 
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новые рабочие места, банально, из-за отсутствия финансовых средств. 
Инвестиционный климат в республике пока недостаточно привлекате-
лен для иностранных предпринимателей. Материальная помощь из РФ 
большей частью направлена на развитие социальной сферы. Есть объ-
екты, введенные в действие за счет средств российской помощи. Так, на-
пример, построен завод по переработке фруктов в Очамчирском районе, 
в г. Сухум начал функционировать завод по производству молочной про-
дукции, построено овощехранилище и некоторые другие предприятия. 
Но этого, к сожалению, не достаточно. Иностранный бизнес, который 
получил небольшое развитие непосредственно в овощеводстве и про-
изводстве ягод, предпочитает наемных работников из числа мигрантов, 
а местное население оказывается незадействованным в этом процессе. 
Складывается парадоксальная ситуация, развитие бизнеса с иностран-
ными инвестициями не решает проблемы безработицы. Для ее решения 
необходимо развивать отечественное предпринимательство. Вот почему 
вооружение сельского населения знаниями о рыночных отношениях оз-
начает помощь в адаптации к новым экономическим условиям, что  по-
зволит крестьянам свободно ориентироваться в рыночном пространстве.

Пока что рыночная безграмотность сельчан не позволяет им исполь-
зовать такие инструменты рыночной экономики, как лизинг, операци-
онный лизинг, франчайзинг и др. Она же не позволяет развивать про-
цесс самозанятости крестьян, когда они самостоятельно при наличии 
земельных наделов могли бы задействовать себя в сельхозпроизводстве 
и обеспечить себе рабочие места.

В условиях конкуренции все большее значение приобретает агро-
менеджмент. Его неразвитость не позволяет проводить в отрасли со-
временные преобразования. А они жизненно необходимы. При этом 
необходимо учитывать действие ряда экономических законов функци-
онирования предприятий, в том числе сельскохозяйственных как ор-
ганизационно-производственных систем, таких как «закон пропорци-
ональности», отражающий необходимость соблюдения определенных 
пропорций между частями единого целого; «закон онтогенеза», опре-
деляющий, что каждая социально-производственная система проходит 
в своем развитии все фазы жизненного цикла от рождения к станов-
лению, расцвету, угасанию; «закон синергии», согласно которому для 
любой организации существует такой набор составляющих элементов, 
при котором ее потенциал будет существенно больше простой их сум-
мы, «закон информированности и упорядоченности», «закон единства 
синтеза и анализа», а также «закон самосохранения», в силу которого 
любая материальная система стремиться сохранить себя, используя для 
этого весь имеющийся потенциал (Семенов 2012; Узунов)

Устойчивое и эффективное развитие сельского хозяйства немыслимо 
без использования механизмов реализации этих законов организации 
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производства, без способности и умения товаропроизводителей грамот-
но войти в рыночную среду.

Мощным фактором и важным условием развития современного об-
щества является его информатизация, которая все более приобретает 
доминирующее значение. Лидирующие позиции любой организации 
определяются, в первую очередь, ее возможностями доступа к инфор-
мации и использованию ее в управленческих целях. Отсутствие рыноч-
ной информации, рыночный вакуум, в котором находятся сельские жи-
тели, не способствуют развитию сельскохозяйственной отрасли.

Возвращаясь к вопросу безработицы на селе, необходимо отметить 
наличие статистической погрешности. По официальным данным, как 
известно, на селе проживает около 60 тыс. человек трудоспособного 
возраста (половина трудоспособного населения республики), из кото-
рых менее 1% обеспечены работой, остальные причислены к катего-
рии безработных (Абхазия в цифрах 2017). Учитывая, что безработным 
считается лицо, не имеющее источника дохода и состоящее на учете 
в службе занятости по поводу поиска рабочего места, считать жителя 
села, обладающего хотя бы небольшим земельным участком – главным 
средством сельхозпроизводства и способного производить сельхозпро-
дукцию как для нужд семьи, так и для реализации на рынке, трудно на-
звать безработным в том смысле, который вкладывается в это понятие.

Другой вопрос, сколько продукции он производит и сколько мог бы 
производить в более благоприятных экономических условиях. И это 
уже прерогатива государства – создание такого режима, который будет 
максимально благоприятен для сельхозпроизводителя. В этом отноше-
нии колоссальную роль может сыграть информационная и консульта-
ционная помощь сельчанам со стороны соответствующих структур, на-
правленная на повышение уровня их рыночной грамотности. 

Многие жители села, фактически занимающиеся предприниматель-
ством, считают себя безработными, поскольку не состоят на службе в 
государственных структурах. Так на протяжении многих лет, вслед-
ствие опроса студентов заочного отделения агроинженерного факульте-
та АГУ на предмет рода их деятельности, выяснилось, что они причис-
ляют себя к категории безработных, хотя в действительности являются 
сельхозпроизводителями. Отсутствие рыночных знаний не позволяет 
им определиться со статусом предпринимателя (физического или юри-
дического лица).

К примеру, студент-заочник 5 курса специальности «Агрономия», 
житель Гудаутского района, на вопрос о занятости смущенно ответил, 
что он безработный. В процессе диалога выясняется, что он занимается 
пчеловодством, производит в сезон более 15 тонн меда, входит в Ас-
социацию пчеловодов Абхазии, планирует расширение объема произ-
водства. Помимо этого выращивает цитрусовые, овощи для реализации. 
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Таких «безработных» на селе много. Конечно, много и таких, которые 
не нашли себя, не смогли адаптироваться в новых реалиях. Ситуация в 
абхазских селах сегодня очень не простая. Сельчанам необходимо ока-
зать помощь не только в определении своего статуса, но и в реализации 
самозанятости, тогда статистика безработных на селе в несколько раз 
сократится. А сделать это, не используя рыночную идеологию, нельзя. 
Необходимо, чтобы общество в целом и управленческий аппарат уяс-
нили наконец суть рыночных отношений и постарались донести их до 
населения. В противном случае у нас надолго сохранится ситуация, ког-
да, по словам известного сатирика М.М. Жванецкого, рынка нет, есть 
базарные отношения. И чтобы эти базарные отношения трансформи-
ровались в цивилизованный рынок, необходимо вооружаться знаниями 
о действии рыночных механизмов, о их преимуществах и недостатках.

Вспомним определение понятия «экономика». В переводе с грече-
ского оно означает искусство ведения домашнего хозяйства. Нам нужно 
овладеть этим искусством в условиях рынка. Народ должен понять, что 
в условиях рыночной экономики нет принципа справедливого распре-
деления. Рынок не терпит дилетантов. Ему нужны инициативные, ам-
бициозные, рискованные, грамотные и трудолюбивые участники.

Как бы ни хороши были реформы, сами по себе они мало что могут 
изменить. Никакими нормативными актами, никакими правовыми ме-
ханизмами нельзя навести порядок, снизить уровень коррупции, крими-
нала, наркомании. Реформирование только через призму развивающей-
ся экономики способно принести ожидаемые плоды. С развитием эко-
номики и общество станет здоровее в прямом и переносном смыслах. 
Эти истины многократно озвучивались. В обществе есть понимание 
необходимости перемен, но, видимо, не в достаточной мере, не хватает 
знаний, а отсюда неуверенность, пассивность.

Истоки критической ситуации, сложившейся на нынешнем этапе 
экономического развития республики, не столько в отсутствии матери-
альных ресурсов, инвестиций, финансовой помощи со стороны, сколь-
ко в духовной неподготовленности населения.

Решение стратегических задач социально-экономической трансфор-
мации страны на пути реализации преобразований, во многом зависит 
от духовного подъема народа, от его амбициозности, от энтузиазма. 
Важным средством такого подъема духовной энергии и является ры-
ночная идеология, отвечающая национальным интересам государства.

Рыночная идеология как система духовных ценностей (политиче-
ских, правовых, нравственных, эстетических, философских и т. д.), 
стимулирует формирование рыночных отношений в хозяйственной де-
ятельности (Якунин, Багдасарян, Сулакшин 2008). Только на основе ры-
ночной идеологии возможна сознательная, целеустремленная деятель-
ность общества на пути осуществления рыночных реформ.
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За последние годы разработаны два больших программных документа: 
«Стратегия социально-экономического развития Абхазии до 2025 года» 
и «25 шагов по развитию экономики Абхазии до 2025 года». Не умаляя 
значимость ни одной из этих программ, отметим лишь, что реализация 
положений любой из них невозможна без активизации всего общества, 
без расширения его рыночного мировоззрения, без повышения рыночной 
грамотности. Не вооружив общество рыночной идеологией, отвечающей 
национальной идее, принятие никаких стратегий и программ не позволит 
далеко продвинуться. Необходимо формирование института рыночной 
идеологии в экономике, поскольку именно идеология может служить объ-
единяющей и цементирующей основой общества, именно она способна 
сформировать общую стратегию развития с возможностью вырабатывать 
принципы поведения хозяйствующих субъектов.

Институт рыночной идеологии должен был сформирован в начале пути 
к рыночным отношениям. Но тот период для республики был слишком не 
простым. Сначала распад Союза, затем Отечественная вой на народа Абха-
зии 1992–1993 гг., жесточайшая блокада и под конец рыночная экономика, 
о сути которой никто не имел представления. Но надо было выживать.

К сожалению, как известно, был допущен ряд ошибок, последствия ко-
торых ощущаются в настоящее время. Прежде всего не была проведена 
национализация имеющихся ресурсов с последующей их инвентариза-
цией. Это привело к явлению прозванным народом «прихватизацией» и 
резкому расслоению общества. А главное, людям никто не пояснил, как 
жить в новых экономических условиях, в условиях рыночной экономики. 
Старый режим был разрушен, а как строить новый было не понятно.

Необходимость формирования рыночной идеологии не реализована 
до сих пор, и это еще одна ошибка, которая мешает движению вперед. 
Особенно остро это ощущается на селе, а ведь там проживает почти по-
ловина населения страны. Неподготовленные к рыночным отношениям 
сельские жители находятся в растерянном состоянии. Отсюда непо-
нимание, обиды, неприятие любых решений правительства, даже если 
они верные с позиции рынка. Этому способствует и то, что среди чи-
новников, призванных помочь населению в адаптации к деятельности в 
рыночной среде, много таких, которые и сами не готовы пока работать 
по-новому, сами не осознали необходимость и неотвратимость перемен.

Cилами одного Министерства экономики, каким бы прогрессивным 
оно ни было, не решить все проблемы. И другие ведомства должны 
прий ти к пониманию современных требований, стоящих перед обще-
ством, не ждать указаний и помощи сверху, а проявлять большую ини-
циативность и амбициозность. В первую очередь это касается Мини-
стерства сельского хозяйства РА. Именно оно должно способствовать 
вооружению сельских жителей рыночной культурой, помогать сельча-
нам в овладении предпринимательской грамотностью, создании пред-
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принимательского климата на селе с дальнейшей возможностью форми-
рования структур агробизнеса. Однако похоже, что в Минсельхозе сами 
пока не понимают сути рыночных преобразований, не чувствуют своей 
ответственности за их претворение на селе. Они так и живут по законам 
старого режима, когда выполнять нужно только то, что прикажут вы-
шестоящие органы. Остается впечатление, что они не готовы менять 
свое мировоззрение, активизировать свою деятельность и деятельность 
всей сельскохозяйственной отрасли, главным органом власти которой 
они являются, не понимают, что успех отрасли во многом зависит от 
работы министерства. От того, насколько оно будет действовать ини-
циативно, творчески, по-деловому, насколько само овладеет рыночным 
мировоззрением и будет продвигать его на селе, зависит развитие одной 
из важнейших отраслей национальной экономики страны, призванной 
обеспечить ее продовольственную и экономическую безопасность.

Конечно, нельзя утверждать, что совсем ничего не делается для раз-
вития сельскохозяйственной отрасли. Есть определенные успехи. Но 
этого недостаточно, это далеко от имеющихся возможностей. И время 
неумолимо требует перемен.

К счастью, есть в республике люди, которые самостоятельно, мето-
дом проб и ошибок довольно успешно развивают в сельской местности 
предпринимательскую деятельность в разных ее формах и направлениях. 
Есть в селах очень успешно функционирующие фермерские хозяйства, 
занимающиеся производством как продукции растениеводства, так и 
продукции животноводства. Их продукция пользуется спросом не толь-
ко на внутреннем рынке, но известна и за пределами республики. Есть 
хозяйства, которые наладили агробизнес, осуществляя как производство 
сельхозпродукции, так и ее переработку. Некоторые предприниматели, 
занимаясь производством сельхозпродукции, сами получают матери-
альную выгоду, при этом содействуют укреплению имиджа республики, 
росту привлекательности индустрии туризма. Так, предприниматели в 
Гудаутском районе ежегодно устраивают праздник молодого вина, на ко-
тором не только продают свою продукцию гостям, но и популяризуют 
винодельческую продукцию республики. В веселой и непринужденной 
форме представляют нашу страну с самых лучших сторон, оставляя у 
туристов желание приехать в Абхазию еще. В Очамчирском районе есть 
примеры развития агротуризма, в частности, в цитрусоводстве. Успешно 
ведет свой бизнес предприниматель, выбравший направление гастроту-
ризма. Из выращенной на своем участке продукции он готовит абхазские 
национальные блюда для туристов. Дегустация проходит под рассказы 
как о приготовлении самих явств, так и о традициях абхазского народа, о 
его культуре. На имеющейся здесь же сцене силами местной молодежи 
представляются абхазские национальные песни и танцы. Гости не только 
наслаждаются вкусом экзотической для них пищи, но и получают мас-
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су приятных впечатлений и много интересной информации об Абхазии. 
Когда бизнес построен грамотно, творчески, отвечает спросу потреби-
теля, успех ему гарантирован. Надо постараться дать селу возможность 
развиваться в полной мере, не забывая о старой истине: «Здоровое село 
– здоровая нация».
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АҚЫҬАҾЫ АХӘААХӘҬРАТӘ ИДЕОЛОГИА «АҞАМЗААРА»

Аннотациа. Ахәаахәҭратә идеологиа – ари аҳәынҭқарраҿы аихьӡара 
аманы, иҭышәынтәаланы аекономика аҿиаразы зда ԥсыхәа ыҟам 
аҭагылазаашьақәа иреиуоуп. Иара аҟамзаара иҽеимкәа аныр-
ра анаҭоит ауаажәларратә ҿиара, иаԥырхагоуп рационалла 
ихаҭәааны иҟоу аекономикатә потенциал ахархәара. Астатиаҿы 
иазааҭгылоуп ахәаахәҭратә идеологиа Аԥсны ақыҭақәа рҿы 
ашьа қәыргылара азҵаара. 

Ихадароу ажәақәа: ахәаахәҭратә идеологиа, ахәаахәҭратә идеологиа 
аинститут, ақыҭатә наплакы. 
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“DEFICIENCY” OF MARKET IDEOLOGY IN THE VILLAGE
 

Annotation. Market ideology is a necessary condition for successful and 
sustainable development of the country’s economy. Its absence negatively 
affects social development, does not allow to use the existing economic 
potential rationally and fully. The article highlights the need to form a 
market ideology in the villages of Abkhazia.

Key words: market ideology, market environment, market ideology institute, 
rural entrepreneurship.
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АРХИВНЫЕ РАЗЫСКАНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ

К.Ф. Дзидзария

ПОХОРОННЫЙ ОБРЯД У АБХАЗЦЕВ: 
ПОХОРОНЫ МУЖЧИНЫ

(Публикация З.Д. Джапуа)

В начале XX века видный деятель народного просвещения и искус-
ства Абхазии Кондрат Федорович Дзидзария (1891–1944) активно 
работал в составе Бзыбского комитета Общества распространения 
просвещения среди абхазцев, открытого в селе Лыхны Гудаутского 
района Абхазии 4 января 1913 года. Бзыбским комитетом руководил 
С.М. Ашхацава, который поддерживал тесные связи с академиком Н.Я. 
Марром, руководствовался его теоретическими и методическими ре-
комендациями. Академик оказывал неоценимую помощь в организации 
работы по собиранию текстов, а собиратели отправляли ему в Санкт-
Петербург записанные ими материалы. Часть коллекций Бзыбского 
комитета сохранилась в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН. 

В их числе оказалась публикуемая статья, обнаруженная мною во 
время работы в фонде Н.Я. Марра в июне 2007 года (Фонд № 800, опись 
№ 6, дело № 177, л. 1–3). Статья описательного характера (возмож-
но, что она подготовлена по просьбе того же Н.Я. Марра), содержит 
весьма интересные подробности похоронных и поминальных обычаев 
абхазов. Насколько мне известно, работа ранее не публиковалась. Она 
основана на личных наблюдениях и полевых материалах автора. Текст 
статьи воспроизводится без изменений, за исключением минимальных 
поправок орфографического и пунктуационного характера. 

Покойника хоронят на третий день, а иногда знатных людей хоронят 
после шести-семи дней. После смерти немедленно собираются родные 
на совещание, на котором разрешается вопрос, когда хоронить и кого 
из родственников оповестить о смерти. Для оповещения родственников 
посылаются гонцы (ашъа5ьщъацъа9, которые верхом разъезжаются по 
разным селам и дают знать всем кровным и некровным родственникам 
и знакомым. 

Независимо от расстояния и погоды все родственники собираются на 
оплакивание и остаются до конца похорон. Всегда, когда группа опла-
кивающих состоит из обоего пола, женщины с криком и царапаньем 
щек идут первыми, навстречу царапающим и рвущим на себе волосы 
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женщинам выходят другие женщины со двора или из дому (домашние 
или соседки большей частью), держат за руки, чтобы особенно не уби-
вались. 

Мужчины в это время подходят к столу, специально поставленному 
во дворе на расстоянии 15 саженей от дома, в котором лежит покойник, 
снимают головной убор и огнестрельное оружие и кладут на стол, затем 
обеими руками бьют по лбу или груди, напевая грустный мотив, на-
правляются в помещение, где лежит покойник. Вокруг покойника всег-
да сидят женщины, которые с появлением новых оплакивающих сами 
начинают оплакивать. 

На второй день после смерти, когда уже больше половины родствен-
ников соберется для предания, по-моему, больше торжественности: 
выводят любимого коня покойника, покрывают с ног до головы траур-
ной материей (обыкновенно черный сатин или темно-синий); седлают 
лошадь и вешают на седло все доспехи, а именно – шашку, кинжал и 
револьвер с поясом. После полудня близкие родственники и родствен-
ницы все в трауре с опущенными волосами и босые собираются посре-
ди двора для исполнения обряда «Аоущъара» . Все становятся кругом, 
мужчины в одну сторону, а женщины по другую сторону. В это время 
в круг вводят лошадь в трауре, и вот начинается обрядное печальное 
пение. Лошадь водит по кругу один из самых близких родственников. 
Поется поочередно, начинают [женщины], им отвечают мужчины и т. д. 
Содержание, т. е. смысл и значение мне неизвестны. Знаю только, что 
это делается для торжественности похорон. Обыкновенно этот обряд 
делался только у знатных людей – дворян, князей и примыкающих к 
ним крестьян, а теперь после революции получил широкое применение. 

На третий день перед выносом тела то же самое делается при огром-
ном стечении людей – а затем с выносом тела и лошадь водят до могилы 
обычно с обрядным пением «Аоу». Тут уж это исполняют одни женщи-
ны. 

В годовщину или раньше устраиваются поминки по покойнику. Опо-
вещаются об этом все родственники, которые приходят с подарками. 
Кто дарит деньгами, кто животного приводит, чтобы зарезали на уго-
щение приглашаемых людей. В день поминок перед угощением устра-
ивается тот же обряд с лошадью, о котором выше говорилось, с той 
разницей, что теперь по окончании обряда женщины с плачем направ-
ляются в комнату, где лежит образ или чучело покойного, составленное 
из одежды, обуви и головного убора, а мужчины тоже плачут, но оста-
ются во дворе(?). 

После всего этого начинаются угощения. Сначала угощают женщин, 
а затем мужчин. Во время еды поют любимые песни покойника, весе-
лых песен не поют. В конце стола молодые наездники устраивают обык-
новенные джигитовки, а затем начинается серьезная часть джигитовки, 
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заключающаяся в следующем: все наездники группируются, вместе 
подъезжают к дому, где лежит образ (чучело) покойника и поют песню 
«Азар» – специальная грустная песня для таких случаев. 

Во время пения выносится какая-нибудь вещь, принадлежавшая по-
койнику и дается кому-нибудь из наездников. Вещи, могущие быть ра-
зыгранными: чусты покойника, ноговицы, башлык, пояса, кисет шелко-
вый и другие домашние принадлежности – полотенце, салфетки, платок 
и т. д. Все эти вещи даются по одиночке по очереди каждый раз отдель-
но наездникам. Наездник, который получил вещь, становится впереди. 
Остальные сопровождают и с пением направляются к могиле, и после 
обхода могилы наездник, получивший вещь, пускается вскачь, а осталь-
ные гонятся за ним, чтобы отнять вещь. Если, кто-нибудь поймает, то 
получает вещь, если же нет, то вещь достается первому. Таким поряд-
ком разыгрываются все вещи. 

В конце всего этого на лошадь покойного, которая в трауре стоит це-
лый день, садится хороший наездник, а остальные наездники во него 
[следом за ним], и подъезжают к дому, поют несколько раз. Затем на-
правляются к могиле, становятся вокруг могилы, поют, а затем начина-
ются гонки за первым наездником. Догоняющие рвут материю на клоч-
ки и берут себе, а наездник защищается. Большей частью бывает, что 
ловкий наездник никого не подпускает и материя остается нетронутой 
и достается наезднику. После этого еще продолжаются обычные джиги-
товки, а затем с темнотой расходятся. 

Материя, которой покрывают лошадь, называется «А0арчеи». Кро-
ме того, заготовляются флажки маленькие и раздаются наездникам и 
устраивают гонки. Эти флажки тоже называют «А0арчеи», а потому 
описанная джигитовка называется «Ҭарчеи-эыхъмарра» («А0арчеи-
хъмарра»9 . 

В старину, как я слышал от глубоких стариков, бывало, что по по-
следней воле покойника любимого коня после джигитовок на поминках 
убивали у могилы, но этого теперь не наблюдается, хотя бывают случаи, 
но это очень редко, и причины совершенно не связаны с обычаем быв-
шим. 

Сухум, 18 августа 1924 г.

В подготовке рукописи к публикации
принимали участие Н.С. Барциц и С.О. Хаджим
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РЕЦЕНЗИИ 

Л.Р. Хагба

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: НОВОЕ СЛОВО О ВЕЛИКОМ 
ФАЗИЛЕ ИСКАНДЕРЕ

В этом году в Нальчике вышла монография «Русскоязычные художе-
ственные произведения Фазиля Искандера как новый тип творчества». 
Ее автором является наша соотечественница Зинаида Махазовна Габу-
ниа – доктор филологических наук, профессор кафедры русского языка 
и общего языкознания Кабардино-Балкарского государственного уни-
верситета имени Х.М. Бербекова, академик Адыгской международной 
Академии наук и Российской Академии естественных наук, заслужен-
ный деятель науки Кабардино-Балкарской Республики, член Кавказско-
го лингвистического общества, почетный член Академии наук Абхазии, 
кавалер ордена «Ахьдз-Апша» третьей степени.

Известный специалист по истории кавказского языкознания, общего, 
сравнительно-исторического языкознания, социолингвистике, лингво-
культурологии и лингвистике текста Зинаида Махазовна Габуниа близко 
знала знаменитого писателя и уже более десяти лет занимается исследо-
ванием его художественных текстов в лингвокультурологическом аспек-
те. До выхода этой книги ею были опубликованы 24 статьи по этой теме.

Научный труд состоит из предисловия, трех частей, приложений и 
библиографии. 

В первой части под названием «Русскоязычный художественный 
текст как новый тип художественного творчества» рассматриваются 
следующие проблемы: 1. Русскоязычный художественный текст как 
посредник двух языков и двух культур; 2. Текст – подтекст – автор; 3. 
Художественный текст – культура – автор. 4. Художественный текст – 
менталитет – автор.

Ставший в XX веке языком межнационального общения для многих 
народов России – русский язык со временем стал и важным средством 
выражения многонациональной культуры. А язык – как универсальная 
форма концептуализации мира – тесно связан с культурой, он прорас-
тает в нее, выражает ее и развивается в ней.

При нынешних активно протекающих процессах глобализации воз-
растает интерес к проблеме взаимоотношения языка и культуры народа, 
что привело к формированию новой отрасли языкознания – лингвокуль-
турологии.

В сознании билингвов, к которым относится и Фазиль Искандер, 
между родным и вторым языками складываются специфические взаи-
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модействия, свидетельствующие о доминирующей роли второго – рус-
ского языка. Внутреннее состояние автора другой этнокультуры обна-
руживается в структуре его произведений, раскрывается в их философ-
ском содержании, в форме изложения текста.

Как отмечает автор З.М. Габуния, «писателям – билингвам удалось за-
ставить работать русский язык на изображение национального, создать 
яркие, запоминающиеся картины кавказской жизни, кавказского про-
странства и концептуализации этого пространства». В науке установле-
но, что национальный характер обладает колоссальной устойчивостью, 
как бы иммунитетом к внешним воздействиям, к историческим потрясе-
ниям, даже к самым болезненным социально-экономическим условиям. 
Но все же, несмотря на определенную консервативность национального 
характера, время берет свое. Меняются народы, национальные характе-
ры, хотя при этом остается неизменным их ядро – стереотипы, сфор-
мированные в ходе этнокультурной социализации, и они необычайно 
устойчивы. «Речь – это ядро национального характера, в художествен-
ном билингвизме – это следствие национального склада мышления».

Как языковед, как носитель абхазского языка, тщательно изучившая 
тексты Ф.А. Искандера, З.М. Габуниа не могла не заметить тот факт, что 
в их создании большую роль сыграли особенности типологии языково-
го мышления писателя, истоки их зарождения и лингвистическая спец-
ифика эргативного и номинативного строя языков. Она пишет: «Особо-
го внимания заслуживает глагольное управление в языках эргативного 
строя, куда относится абхазский язык, и зависимость падежей субъекта 
от семантического содержания глаголов... Падеж подлежащего зависит 
от заложенного в глаголе содержания. У Фазиля Искандера мыслитель-
ное зарождение текста происходит на родном абхазском языке, а план 
выражения – на русском, на номинативном строе языка».

Как известно из специальной литературы, в структуре национальной 
культуры вычленяются ценности, которые окружены, в свою очередь, 
принципами, а они реализуются в некоторых нормах и правилах. Цен-
ности – это социальные, социально-психологические идеи и взгляды, 
разделяемые народом и наследуемые каждым новым поколением, это 
то, что оценивается этническим коллективом как нечто такое, что явля-
ется образцом для подражания и воспитания.

Многомерное смысловое образование, в котором выделяются цен-
ностная, образная, понятийная стороны, и есть культурный концепт, 
который считается основной единицей лингвокультурологии и действу-
ет на уровне законов национальной ментальности.

Вторая часть монографии З.М. Габуниа «Концептуализация мира в 
художественной системе Ф. Искандера» посвящена ключевым концеп-
там в его текстах, а именно: «Бог – Дух – Энергия», «Человек – Жизнь 
– Смерть», «Мудрость – Ум – Память», «Дом – Семья – Род», «Страх – 
Свобода – Истина», «Государство – Политика – Власть».
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Завершается эта часть работы параграфом под названием «Концепт 
“совесть” как объединяющая мировоззренческая основа человечества».

«В произведениях писателя – мусульманина по вероисповеданию, 
– пишет З.М. Габуниа, – присутствует восточная непроницаемость, и, 
как для любого восточного человека, самыми крепкими узами являются 
узы родства, а главной ценностью – мудрость. Но ему ближе христиан-
ство. Он поощряет созерцательность, его работы пронизаны добротой. 
Таким образом, в его творчестве сосуществуют Восток и Запад, уравно-
вешивая и дополняя друг друга».

Монография изобилует пространным иллюстративным материалом 
из произведений Ф.А. Искандера. Пытливый исследователь прецедент-
ных текстов, а они, как установлено в лингвистической литературе – 
общее достояние нации, элементы «национальной памяти», З.М. Габу-
ниа удачно подбирает репрезентирующий каждый из выделенных его 
концептов фактологический материал.

«Весь мир Искандера – это мир природы, жизни, мысли, что приво-
дит к Богу. И чем чище человек, тем ближе к Творцу, к совершенству», 
– заключает автор, рассмотрев триаду «Бог – Дух – Энергия».

Проблема человека в лингвистике приобрела повышенный интерес. 
Считается, что в языке невозможно проанализировать ни один кон-
цепт, который бы не относился к понятию «человек». Каков же чело-
век в понимании Ф.А. Искандера? Исследованные цитаты из текстов 
великого мастера слова позволили ученому выделить несколько при-
лагательных, характеризующих необходимые черты, которыми дол-
жен обладать человек, чтоб именоваться человеком: щедрый, добрый, 
обаятельный, доверчивый, открытый миру, людям. «По Искандеру, 
человек должен отвечать за свою жизнь перед Богом и совестью», – 
читаем у автора.

В «Стоянке человека» звучит мысль о том, что «настоящая ответ-
ственность бывает только личной. Человек краснеет один».

Изученные автором монографии тексты произведений писателя по-
зволили сделать вывод о том, что каждое из них – это призыв к береж-
ному отношению к Жизни, этому Божьему дару.

Главным злом в ней, одним из величайших грехов признает писатель 
предательство. Вникнем в суть строки из произведения «Кролики и уда-
вы»: «Душа, свершившая предательство, всякую неожиданность вос-
принимает как начало возмездия…». Тут на ум приходит выписанный 
мной в молодости из одной книги совет: «Не держи зла на предателя. 
Наказание неизбежно».

В творчестве Ф.А. Искандера ярко продемонстрирована связь жизни 
с мудростью – одним из фундаментальных концептов языковой карти-
ны мира этноса. «Ум может разрушать, мудрость – никогда». Ф.А. Ис-
кандер проводит четкую грань между этими двумя понятиями.
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«Такие понятия, как доброта, нравственность, мудрость, по Исканде-
ру, в жизни человека играют огромную роль, и намного более важную, 
чем ум», – отмечает З.М. Габуниа.

В третьей части данной монографии рассматривается «Образная номи-
нация русскоязычного художественного текста». По компетентному мне-
нию автора, «национально-культурные стандарты общения стереотипны, 
оценочны, чрезвычайно устойчивы, многие из них действуют почти без 
изменения в течение сотен лет, сохраняя на себе отпечатки культуры».

Размышляя над особенностями индивидуального стиля Ф.А. Искан-
дера, З.М. Габуниа пишет: «Творческое мышление Фазиля Искандера, 
находясь в билингвистической атмосфере, выполняет две взаимосвязан-
ные функции: во-первых, он как бы переосмысливает факты и явления, 
чтобы их описание удовлетворяло восприятие русского адресата. Это 
происходит благодаря уникальному индивидуальному стилю, где сохра-
няются результаты воздействия закономерностей родного языка, стили-
стических конструкций, словом, всего его мира в целом». Это явление 
З.М. Габуния именует «художественным мыслительным двуязычием».

Нельзя не согласиться с исследователем в том, что «интеграция на-
циональных культур ведет не к утрате самобытности, а к обогащению, 
совершенствованию и росту литератур, раскрытию их потенциальных 
возможностей и развитию литературного творчества».

От себя добавлю: тому свидетельство творческий опыт Ф.А. Искан-
дера – создателя своей собственной литературной страны.

Нынешнее и будущие поколения абхазов будут свято чтить память о 
великом, мудром соотечественнике, благодаря которому, говоря слова-
ми Зинаиды Махазовны, «Абхазия с ее маленьким Чегемом всегда будет 
интересна и нравственно востребована мировым сообществом».

Завершая свой небольшой экскурс в фундаментальное исследование 
академика Зинаиды Махазовны Габуниа, позволю себе сказать вот о 
чем: на одной из страниц ее книги читатель найдет такую мысль: «Ос-
нова национального мира в произведениях Ф. Искандера – это “дедуш-
кин дом” и понятие – концепт “род”… “Род” – это магический защит-
ный круг, символ, универсальный код Родины, главный корень, очаг, 
исток, проводник, кредит судьбы, историческая жизнь, вера в будущее, 
наконец, вдохновитель автора».

Магический вдохновитель для самой нашей знаменитой соотече-
ственницы Зинаиды Габуния – ее Родина Апсны, родное село Зван-
дрипш и тепло очага дедушкиного дома.

Сказано новое слово о великом писателе. Автор исследования, вне 
всякого сомнения, заслуживает премии имени Фазиля Искандера. Же-
лаю ей долгих лет жизни, достижения очередных творческих успехов.



О.Х. Бгажба

РЕПЛИКА ПО ПОВОДУ РЕЦЕНЗИИ НА КНИГУ  
Г.Д. ГУМБА. НАХИ: ВОПРОСЫ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ 

ИСТОРИИ (I ТЫС. ДО Н.Э.)

В последнее время появилась концепция в виде большой моногра-
фии Г.Д. Гумба «Нахи: вопросы этнокультурной истории (I тыс. до 
н.э.)» (Сухум: Абгосиздат, 2016. 544 с.). Научный редактор этой книги, 
известный абхазский историк XIX–XX веков Т.А. Ачугба, не является 
специалистом по данной проблематике. На нее появились на Северном 
Кавказе не только положительные рецензии. Хвалебная рецензия двух 
докторов наук была опубликована в «Вестнике» Академии наук Абхазии 
(№ 7, 2017, с. 176–183), причем один из авторов – в основном историк 
XVI–XIX вв., другой – философ, оба – не специалисты по I тыс. до н.э. 
Об этой рецензии я, как член редколлегии «Вестника», ничего не знал. 

1. Между тем данная концепция построена в основном на пассаже из 
«Картлис цховреба» Леонти Мровели, грузинского епископа XI в., кото-
рый странным образом умалчивает о происхождении древних абхазов, 
а затем и об их царстве в VIII–XI вв. В данном случае нет необходимо-
сти приводить сам текст. Важно лишь отметить, что в его содержании, 
несомненно, лежит фольклорно-эпическое сказание о происхождении 
народов Кавказа, в том числе нахов, которое он соединил с картвель-
ской этногенетической легендой, созданной под влиянием библейской 
генеалогии и преданий, почерпнутыми из иранского эпоса. Истори-
ко-эпическим фоном сказания служит эпоха хазарского преобладания 
на Кавказе в VIII–IX вв., а это также время становления и начала рас-
цвета Абхазского царства, куда позже вошло, как известно, и Картли 
(правительницей Картли была абхазка Гурандухт, мать абхазского царя 
Баграта III(II)), о чем ничего не сказано. Между тем Леонти Мровели 
свидетельствует следующее: «Все были в Картли, где говорили на ше-
сти языках: армянском, грузинском, хазарском, сирийском, еврейском 
и греческом, которыми пользовались все грузины, мужчины и женщи-
ны». Так складывалось, по Л. Мровели, в Картли многоязычие, отража-
ющее многосторонние политические и культурные связи страны, а этим 
автор, более чем патриот, явно гордится. Не случаен здесь и перечень 
языков, которые звучали в Картли. Между тем непонятно, куда же де-
лись тогда абхазы со своим царством в VIII–XI вв. Неужели они в это 
время перевелись, или еще «не спустились с гор в ХVII в.»? Именно 
поэтому небезызвестный П. Ингороква во главу угла своей преслову-
той гипотезы в отношении отрицания автохтонности абхазов поставил 
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Леонти Мровели, который для Г. Гумба сделался объективным грузин-
ским историком XI в. Поэтому некорректно брать за основу подобное 
народное творчество Леонти Мровели XI в. и использовать его как один 
из главных письменных источников для реконструкции этнокультур-
ной картины народов Кавказа (в том числе нахов) в I тыс. до н.э. Та-
кая хронологическая амплитуда почти в 2000 лет для ретроспективного 
метода исследования, при наличии более ранней и хорошо известной 
«Армянской географии» VII в. («Ашхарацуйц»), где четко указана гра-
ница между древними абхазами и эграми, в данном конкретном случае 
смотрится, мягко говоря, сомнительно, т. е. абхазы в VII в. еще были 
там, где они есть сейчас. 

2. В работе также, со ссылкой на «Географию» Клавдия Птоломея  
(II в.), несмотря на противоречивость его свода, составленного, как из-
вестно, из разновременных сведений, скомпонованных в кабинетной 
обстановке, граница Азиатской Сарматии произвольно переносится ав-
тором монографии с отрогов Северного Кавказа в Закавказье (в том чис-
ле Абхазию), таким образом, немалая часть территории абхазов одним 
только невинным росчерком пера переходит к нахам (см. карту Азиат-
ской Сарматии, созданную Г. Гумба по Птоломею, с. 532). Между тем у 
Птоломея вообще отсутствуют упоминания о Себастополисе, Питиун-
те, Апсаре, апсилах и абасгах, на месте которых в границах не Колхиды, 
а Азиатской Сарматии помещены свано-колхи, т. е реалии, не находя-
щие никаких соответствий в Абхазии у Флавия Арриана и Плиния Стар-
шего. Напрашивается вывод, что и «География» К. Птоломея не может 
быть с достаточным основанием использована для реконструкции под-
линной исторической ситуации, не только у абхазов, но и у нахов во 
II–IV вв. н.э., не говоря уже о I тыс. до н.э. 

3. Венцом данной монографии является придуманное Г. Гумба го-
сударство для нахов, Нахаматия (естественно, с нахо-кобанскими го-
родами, которые на самом деле были элементарными городищами или 
просто крепостями), противостоящее в VI в. до н.э. Персидской держа-
ве. Этого нет ни в одном письменном источнике, и не подтверждается 
археологическими изысканиями.

Словом, писать этнокультурную историю даже научным языком с 
использованием большого количества письменных и вещественных ис-
точников, специальной литературы – это не простая прогулка к дости-
жению истины.

Конечно, данная концепция смотрится привлекательной для нахов, 
но и она нуждается в корректировке некоторых ее историко-культурных 
звеньев.



АИУБИЛЕИҚӘА

ЮБИЛЕИ

З.Д. Джапуа

ВКЛАД Е.М. МЕЛЕТИНСКОГО В КАВКАЗСКОЕ 
ЭПОСОВЕДЕНИЕ

(К 100-летию со дня рождения ученого)

Сфера кавказоведческих интересов Елеазара Моисеевича Мелетин-
ского (1918–2005) – фольклориста-теоретика, крупнейшего мирового 
авторитета – охватывала архаические пласты эпических традиций ряда 
народов Кавказа, получивших серьезное теоретическое осмысление в 
изысканиях ученого. В одних работах кавказские эпосы предстают как 
непосредственный предмет исследования (Мелетинский 1956; 1957а; 
1957б; 1957в; 1963 (2004): 156–247), а в других – как сравнительный 
материал (Мелетинский 1958; 1960; 1968: 212 и др.; 1976: 273; 1986: 
62–78; 2000: 55–61). 

Известно, что в круг основных направлений исследований Е.М. Ме-
летинского входило изучение происхождения и ранних форм эпоса – от 
мифа и героической сказки к эпосу. По словам его учеников С.Ю. Не-
клюдова и Е.С. Новик, главенствующее место он всегда отводил такому 
явлению, как «движение повествовательных традиций во времени и их 
генезис» (Неклюдов, Новик 1993: 8). 

Перелистывая страницы капитальных исследований Е.М. Мелетин-
ского, убеждаешься, как много содержащихся в них суждений основы-
вается на анализе мифоэпических культур народов Кавказа. Кавказский 
нартский эпос и древнейшие фрагменты армянского и грузинского эпо-
са (наравне с некоторыми африканскими эпосами – о Линажа, Нсонго, 
Фаране, карело-финскими рунами, богатырскими поэмами тюрко-мон-
гольских народов Сибири, шумеро-аккадским эпосом «Гильгамешем», 
скандинавским эпосом «Эддой» и в определенной мере ирландским 
эпосом) Е.М. Мелетинский выделял «в особую группу и особую “ран-
нюю ступень” в истории эпоса» (Мелетинский 1968: 338). 

Е.М. Мелетинский, наряду с В.И. Абаевым, Ж. Дюмезилем, Ш.Д. 
Инал-ипа и другими представителями старшей когорты ученых, явился 
инициатором углубленных, фундаментальных разысканий по нартскому 
эпосу. Он первым из ученых раскрывает семантику ряда образов, сюже-
тов и мотивов нартского эпоса и других кавказских сказаний в контек-
сте колоссального по объему сравнительного материала по мифологии 
и фольклору народов мира. Между тем Е.М. Мелетинский справедли-
во отмечал, что в период его плодотворного занятия нартским эпосом 
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(50–60 гг. XX в.) полевых и исследовательских материалов было недо-
статочно: «В настоящее время из-за недостатка академически точных 
публикаций эпоса и отсутствия исследований по сличению вариантов 
можно делать только предварительные выводы о взаимоотношении на-
циональных вариантов нартского эпоса и строить лишь более или менее 
достоверные гипотезы о времени и месте происхождения его первона-
чального ядра» (Мелетинский 1957б: 257).

В особенности это относится к абхазской версии нартского эпоса, с со-
держанием которой ученый был знаком в основном лишь по рукописным 
записям Ш.Д. Инал-ипа (см. Мелетинский 1957а: 74), и потому, видимо, 
Е.М. Мелетинский в первых работах не очень четко выделял абхазские 
нартские сказания в отдельную версию эпоса. Тем не менее на основе 
этих записей и, возможно, некоторых других данных ученый, весьма тон-
ко заметив особую архаичность абхазского нартского эпоса, писал, что 
«очень архаичные абхазские варианты помогают реконструировать пер-
воначальный облик цикла Сосрыко» (Мелетинский 1957б: 258). 

В Сборнике материалов Совещания, посвященного изучению нарт-
ского эпоса, состоявшегося в Орджоникидзе (ныне Владикавказ) в 1956 
году, Елеазар Моисеевич опубликовал весьма обстоятельную работу1, 
к которой приложил составленный им первый «Примерный указатель 
сюжетов нартского эпоса (по русским источникам)». В указателе (хотя и 
основан он на ограниченном количестве материалов, переведенных в ту 
пору на русский язык) эпические тексты сгруппированы теоретически 
совершенно правильно – по циклам сказаний о героях, а внутри каждого 
цикла – по сюжетам. В этом исследовании и в другой его редакции того 
же года (Мелетинский 1957б) Е.М. Мелетинский впервые столь основа-
тельно и аргументированно определил место нартских сказаний в исто-
рии эпоса как типичного героического эпоса, сохранившего «весьма 
архаические черты мифологической фантастики» (Мелетинский 1957а: 
41). «Особенности нартского эпоса в значительной степени определя-
ются его догосударственным характером. Отсюда его резкое отличие от 
славянского (русского, сербского) эпоса. Более древние части нартского 
эпоса типологически сходны с рунами “Калевалы”, с песнями “Старшей 
Эдды”, с вавилонским “Гильгамешем”, а более новые – с монгольским, 
якутским, ирландским, греческим эпосом» (Мелетинский 1957б: 258).

Приведенная цитата чрезвычайно характерна и с точки зрения широ-
чайших масштабов и глубины эпосоведческого мышления ученого. На 
основе тщательного анализа доступных ему в то время материалов нарт-
ского эпоса и в их сопоставлении с мифоэпическими традициями других 
народов он делает ценнейшие выводы по жанровой природе, образам, 
сюжетам и мотивам нартского эпоса. Приведу некоторые из их числа. 

1Перед этим ученый опубликовал тезисы доклада на Совещании (Мелетинский 
1956).
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1. По мнению Е.М. Мелетинского, образ Сатаней в нартском эпосе 
«само по себе является чертой почти уникальной», нет посвященных 
ей отдельных сказаний, она всегда выступает в связи с другими персо-
нажами (Мелетинский 1957а: 38, 43–44); наиболее архаические черты 
она обнаруживает в цикле сказаний о Сасрыкуа (Сосруко / Сослане), 
особенно в близких между собой абхазской и адыгской версиях; «она 
выступает в абхазских сказаниях как покровительница ткачества, и пес-
ни о том, как Сатана соблазнила своей красотой пастуха, исполняются 
наподобие “трудовых песен” при тканье и стрижке овец; нет сомнений, 
что в подобных сказаниях мы наблюдаем почти непосредственное от-
ражение материнского рода и матриархата – явление исключительное в 
эпической поэзии; <…> в качестве великой матери великого героя <…> 
она выступает как своеобразная предшественница богинь – “великих 
матерей” вроде Иштари и Изиды» (Мелетинский 1957а: 44).

2. По интерпретации Е.М. Мелетинского, «нартский эпос в настоя-
щее время известен в двух основных версиях – осетинской и абхазо-
адыгской; абхазские, кабардинские и черкесские версии обнаруживают 
такую близость, что их можно объединить в одну группу; абхазо-адыг-
ские версии в основных циклах обнаруживают бóльшую архаичность; 
ядро абхазо-адыгского эпоса – сказание о Сосрыко; в осетинских вер-
сиях цикл Сосрыко также богато представлен, но Сосрыко оттеснен 
другими героями – Урызмагом и Батрадзом (в кабардинском эпосе эти 
герои более, чем в осетинском, периферийны)» (Мелетинский 1957а: 
71); в более архаичном абхазском и адыгском нартском эпосе в цикле 
сказаний о Сасрыкуа «ярко отражены пережитки матриархата; <…> в 
осетинском фольклоре более полно представлена следующая ступень 
– сказания патриархального характера об Урузмаге и Батрадзе, сильны 
тенденции генеалогической циклизации и одновременно к идеализации 
уходящего в прошлое родового строя; <…> эпический цикл Сосрыко 
следует считать наиболее древним пластом нартского эпоса, первым 
этапом в его истории» (Мелетинский 1957а: 41, 45); в его образе «мож-
но выделить весьма архаические черты “культурного героя” (похищаю-
щего огонь и другие элементы культуры у великана) и целый комплекс 
признаков, характерных как для сказаний о “культурных героях”, так и 
вообще для фольклора доклассового общества» (Мелетинский 1957а: 
72); абхазо-адыгские варианты сказания о добывании огня «сохраняют 
древнейшую редакцию, в которой черты “культурного мифа” выступа-
ют с полной отчетливостью; осетинский фольклор дает нам двойное 
развитие <…> в сказании о Сослане <…> вместо “культурного героя”, 
похищающего огонь, находим “пастуха”, перекочевавшего со стадами в 
теплые края, охраняемые великанами, <…> в сказании о Сырдоне со-
храняется момент вражды с нартами и сюжет похищения огня тракту-
ется уже в комическом пародийном плане» (Мелетинский 1957а: 60).
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3. Е.М. Мелетинский допускал, что «нартский эпос создавался пред-
ками современных народов Северного Кавказа, на территории Север-
ного Кавказа, главным образом в период господства так называемого 
аланского союза племен» (Мелетинский 1957а: 71).

Эти и многие другие позиции Е.М. Мелетинского стали основопола-
гающими при дальнейшем изучении нартского эпоса, за исключением 
мнения ученого о формировании эпоса в эпоху аланской военной де-
мократии, которое исследователями нартского эпоса было воспринято 
как весьма спорное и малоубедительное. По мнению коллег Е.М. Меле-
тинского, при решении вопросов генезиса нартского эпоса необходимо 
учитывать (и это очень существенно!), что абхазо-адыгские нартские 
сказания и осетинские нартские сказания обладают разными централь-
ными циклами: абхазо-адыгские – циклом сказаний о Сасрыкуа (Со-
сруко), а осетинские – циклом сказаний о Батрадзе. Истоки ведущего 
цикла нартского эпоса абхазов и адыгов (сказания о Сасрыкуа / Сосру-
ко) хронологически значительно отделены от времени возникновения 
эпоса как жанра фольклора (см. Кумахов, Кумахова 1985: 99) и восходят 
к древним мифам предков абхазо-адыгских народов, к III–II тыс. до н. э. 
Ведущий цикл нартского эпоса осетин (сказания о Батрадзе) восходит к 
древним мифам предков осетин, к эпохе аланской военной демократии 
– в I тыс. до н. э. (см. Салакая 1963: 290–291; 1966: 64–66; 1976: 72–77; 
Кумахов, Кумахова 1985: 81–101; Аншба 1970: 16–18; 1982: 65–117; 
Инал-ипа 1969: 53–68). Безусловно, речь может идти только об отно-
сительной хронологии, поскольку письменные источники не найдены. 

Впрочем, можно сказать, что здесь между Е.М. Мелетинским и его 
оппонентами по сути нет противоречий. Более того, в построении кон-
цепции о двух центральных циклах нартского эпоса последние во мно-
гом опирались на интерпретации циклов сказаний и о Сасрыкуа, и о 
Батрадзе, представленной именно Е.М. Мелетинским. Поэтому эта точ-
ка зрения о двух центральных циклах является в некотором смысле про-
должением и уточнением суждения Е.М. Мелетинского о Сасрыкуа как 
об очень древнем образе, обладающем архаическими чертами «культур-
ного героя», и о Батрадзе как об образе, воплощающем «новую, завер-
шающую форму героико-эпической идеализации, <…> типичнейшего 
богатыря-воина» (Мелетинский 1957а: 64).

В 1957 году Е.М. Мелетинский опубликовал статью информационно-
го характера, подробно освещающую ход и суть работы Совещания по 
нартскому эпосу (Мелетинский 1957в). Ученый выступал с докладом 
и на второй Сухумской Всесоюзной научной конференции (1963 год), 
посвященной актуальным вопросам нартского эпоса. В этом докладе он 
«остановился на анализе изданий и исследований, вышедших со вре-
мени первой нартской конференции (Орджоникидзе 1956), показал со-
стояние разработки вопросов о происхождении нартского эпоса и о его 



132 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2018. № 8

этническом субстрате, подчеркнув, что их решение требует коллектив-
ных усилий всех нартоведов» (Алиева 1964: 171).

Идеи, содержащиеся в первом исследовании, Е.М. Мелетинский 
углублял, расширял и уточнял в последующих работах. Так, в 1963 году 
он издал фундаментальный классический труд «Происхождение герои-
ческого эпоса: Ранние формы и архаические памятники» (второе изда-
ние осуществлено в 2004 году), который демонстрирует как блестящее 
знание мифологических культур народов почти всех континентов, так и 
смелость, и широту подходов к постановке и решению проблем.

Эта работа ученого, на мой взгляд, стала новым этапом в изучении ар-
хаических памятников и «настольной книгой» для каждого эпосоведа, в 
которой раскрываются первобытные истоки и иерархия развития эпиче-
ской традиции на основе анализа карело-финских, кавказских, тюрко-мон-
гольских, шумеро-аккадских эпических традиций, главные герои которых 
«имеют отчетливые черты культурных героев» (Мелетинский 1968: 338).

Вторая глава книги (объем 291 страница) посвящена древнейшим ге-
роическим сказаниям народов Кавказа – нартскому эпосу осетин, ады-
гов и абхазов, грузинскому эпосу об Амирани и древнейшим пластам 
армянского эпоса о неистовых сосунцах. Основная часть главы пред-
ставляет собой весьма расширенный вариант первой статьи ученого 
о нартском эпосе – интерпретации и выводы почти те же, но в новой 
работе они изложены более основательно, аргументированно и убеди-
тельно, со ссылками на богатый сравнительный материал – как из отда-
ленных традиций, так и из внутрикавказских эпических сказаний.

Сначала Е.М. Мелетинский дает общую характеристику нартскому 
эпосу как тесно связанному «с традицией первобытного мифологиче-
ского эпоса», главные носители которого «осетины (прямые потомки 
средневековых алан) и адыги (потомки древних синдо-метских пле-
мен), а также абхазцы, входящие вместе с адыгами в западнокавказскую 
языковую семью; <…> нартские сказания как особая форма героиче-
ского эпоса создавались длительное время и в значительной степени 
отразили процесс перехода от матриархата к патриархату, зарождение 
военной демократии в условиях сильных матриархальных пережитков» 
(Мелетинский 1963: 156, 162).

Касаясь отражений конкретных исторических событий в нартском 
эпосе, Е.М. Мелетинский справедливо относит к произвольным по-
пыткам отождествить некоторые сказания и образы, например, сопо-
ставление армянского предания V века об аланской царевне Сатиник, 
вышедшей замуж за армянского царя Арташеса, с нартским сказанием 
о рождении героя из камня. «Сказание о Сатиник у Моисея Хоренско-
го следует рассматривать не как прямое отражение сюжетов аланского 
фольклора, а как свидетельство популярности образа Сатаны и самих 
нартских сказаний в V веке нашей эры» (Мелетинский 1963: 164).
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Сказание о чудесном рождении Сасрыкуа из камня Е.М. Мелетин-
ский считает «древнейшим и мифологическим сюжетом, возможно, 
восходящим к неолиту» (Мелетинский 1963: 176). Ученый обнару-
жил совпадение кавказского сюжета о чудесном рождении героя из 
камня с мифами о «культурных героях» – о мелонезском Кате, иран-
ском Митре и его сыне, а также с хетто-хурритским Улликумми. Су-
щественно, что на сходные черты Сасрыкуа и Улликумми впервые об-
ратил внимание именно Е.М. Мелетинский. Сопоставляя образ Сас-
рыкуа с персонажами других архаических мифоэпических традиций, 
он писал, что «в сказаниях о рождении Сосруко, Митры, Улликумми 
можно допустить общую основу» (Мелетинский 1963: 176). Позже (в 
другой работе) Е.М. Мелетинский уточнил свою точку зрения: «Мо-
тив рождения Сосруко из оплодотворенного камня объединяет его с 
иранским солярным богом Митрой и каменным богатырем Улликум-
ми из хетто-хурритского эпоса; с историей Улликумми совпадает и 
мотив смерти от подрезания коленей. В этих сказаниях можно допу-
стить какую-то общую основу» (Мелетинский 1986: 68). В дальней-
шем этот взгляд ученого получил развитие, в том числе в работах хет-
толога В.Г. Ардзинбы (см. Ардзинба 2015: 69–76, 88–89), находящего 
близкие параллели между нартским эпосом и хурритской «Песнью 
об Улликумми», хаттским мифом о борьбе бога грозы со Змеем. И 
параллели эти указывают на общие истоки, которые «могут быть объ-
яснены предлагаемым генетическим родством хуррито-урартского и 
хаттского с восточнокавказскими и западнокавказскими языками» 
(Ардзинба 2015: 76).

Во второй и третьей частях настоящей главы книги «Происхождение 
героического эпоса» Е.М. Мелетинский подробно анализирует грузин-
ские и армянские эпические традиции, в том числе – кавказские ска-
зания о прикованных к горам или заточенных в пещерах героях – об 
абхазском Абрыскиле, кабардинском бородатом великане, грузинском 
Амирани, армянском Артавазде, Шидаре и некоторых других персона-
жах прометеевского типа. Ученый подчеркивает, что среди вышепере-
численных произведений «особый интерес представляет» абхазский 
эпос об Абрыскиле, «имеющий некоторые весьма древние черты» (Ме-
летинский 1963: 213, 215).

Из сопоставления разных вариантов и версий кавказских сказаний 
прометеевского типа Е.М. Мелетинский заключает, что «в фольклоре 
коренных народов Кавказа издавна распространено предание о нака-
занном богами и прикованном в горах великане или богатыре; <…> 
вероятно, и мотив прикования Прометея к кавказским горам в древне-
греческом мифе имеет кавказские фольклорные корни» (Мелетинский 
1963: 214, 215); т. е. допускает, что близость прикованных к горам 
кавказских героев «к Прометею является, возможно, не только типо-
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логической, но и контактно-генетической» (Мелетинский 1986: 69). 
Е.М. Мелетинский с уверенностью утверждает, что «эпос об Амирани 
не только зародился, но сложился в догосударственный период», что 
сказания о культурном герое были в числе его основных источников 
(Мелетинский 1963: 219, 225). 

Ученый обратил внимание на параллели между отдельными сюжета-
ми, мотивами и эпизодами сказаний о прикованных героях и нартским 
эпосом. Он усматривает их в мотивах богоборчества, в эпизодах бога-
тырского детства и т. д. В дальнейшем этот тезис был развит другими 
исследователями, в частности, на материале абхазских эпических ска-
заний о Сасрыкуа и Абрыскиле (см.: Салакая 1966: 114; Джапуа 2016: 
185–195).

Для освещения вопросов происхождения героического эпоса Е.М. 
Ме летинский рассматривает армянский эпос «Сасна црер», некоторые 
образы (Сансар, Багдасар, Мгер старший и Мгер младший) которого 
«восходят к архаической эпической традиции и в своем генезисе могут 
быть сопоставлены с нартами и Амирани» (Мелетинский 1963: 235–
236). В этой части своей работы ученый уделяет особое внимание сопо-
ставлению образов и сюжетов армянского эпоса и нартских сказаний – 
армянских Сансара и Багдасара с осетинскими Ахсаром и Ахсартагом, 
Урызмагом и Хамыцом и т. д. Связь этих героев с морской стихией, как 
предполагает Е.М. Мелетинский, «указывает на общекавказские мифо-
логические мотивы, возникшие в результате тесного контакта между 
этими народами в далеком прошлом» (Мелетинский 1963: 238). И эта 
интерпретация Е.М. Мелетинского о параллелях между армянским 
эпосом и другими эпическими традициями народов Кавказа получил 
продолжение в разысканиях исследователей (см., например: Петросян 
2014: 220–226; Джапуа 2012).

Вообще, считаю важным отметить, что в работах Е.М. Мелетинского 
значительное место занимает сопоставление образов, сюжетов, эпизо-
дов и мотивов самих эпических памятников народов Кавказа. «Типо-
логическая общность героических эпосов Кавказа проявляется особен-
но отчетливо вследствие генетического родства кавказских народов и 
интенсивного культурного общения между ними», – заключает ученый 
(Мелетинский 1963: 230).

Е.М. Мелетинский обращался к кавказским эпическим традициям в 
целом ряде сравнительно-типологических исследований. Так, через год 
после выхода Сборника материалов первой конференции в «Вестнике 
истории мировой культуры» (1958), он опубликовал статью, в которой в 
качестве иллюстрации к своей теории о «культурном герое» обращается 
к образу нартского персонажа Сасрыкуа, в ком выражается «переход от 
мифического “культурного героя” к эпическому богатырю» (Мелетин-
ский 2018: 355). Усиливая свою точку зрения, Е.М. Мелетинский вновь 
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утверждает, что «эпос о Сосрыко отличается крайней архаичностью 
(особенно в адыгской и тем более в абхазской версиях)» (Мелетинский 
2018: 355).

В статье, посвященной генезису и путях дифференциации эпических 
жанров, Е.М. Мелетинский настоятельно и уже не впервые убеждает, 
что «черты “культурного героя” в образе Сосрыко отчетливо выступают 
в более архаических абхазской и адыгской версиях» нартского эпоса. 
«В осетинской версии, менее архаической, черты “культурного героя” 
в образе Сосрыко выступают гораздо менее отчетливо» (Мелетинский 
1960: 94).

В денном случае ученый касается и закавказских сказаний о прико-
ванных героях – абхазском Абрыскиле, армянском Мгере и грузинском 
Амирани, представляющих собой своеобразное переплетение мифоло-
гического эпоса и богатырской сказки, в которых мотивы культурных 
подвигов в значительной мере оттеснены эпизодами богатырской борь-
бы с великанами и т. п. (Мелетинский 1960: 96). 

В последующих монографических исследованиях ученого, таких как 
«”Едда” и ранние формы эпоса» (М., 1968), «Поэтика мифа» (М., 1976), 
«Введение в историческую поэтику эпоса и романа» (М., 1986), «От 
мифа к литературе» (М., 2000), Е.М. Мелетинский постоянно обращал-
ся к тем же мифоэпическим традициям народов Кавказа как к «особой 
архаической форме эпического творчества» (Мелетинский 1968: 224) в 
доказательство своей теории происхождения героического эпоса, и на-
ходил для этого весьма убедительные примеры и многочисленные па-
раллели в целом ряде мифоэпических культур. 

Как свидетельствует все вышеизложенное, кавказоведческие иссле-
дования Е.М. Мелетинского относятся к самым авторитетным штуди-
ям, к бесспорным нововведениям в кавказское эпосоведение. Ни до, 
ни после Е.М. Мелетинского кавказский нартский эпос не подвергался 
столь глубокому сравнительно-типологическому анализу на таком вы-
соком уровне компаративистики. По сей день ни одно серьезное иссле-
дование эпических традиций Кавказа не обходится без ссылки на труды  
Е.М. Мелетинского.

Е.М. Мелетинский подробно изучил не только опубликованные и 
переведенные на русский язык в то время конкретные фольклорные 
материалы кавказских народов, но и их мифологии и этнические исто-
рии.

С одной стороны, обращение Е.М. Мелетинского к архаическим тек-
стам народов Кавказа было вызвано одним из лейтмотивов его научных 
интересов – выявлением первобытных истоков героического эпоса; с 
другой стороны, на этом пути ученый-теоретик фундаментально изучил 
кавказские эпосы и раскрыл тайны мифоэпического мировоззрения на-
родов Кавказа.



136 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2018. № 8

Литература

Алиева 1964: Алиева А.И. Всесоюзная конференция, посвященная 
проблемам изучения нартского эпоса народов Кавказа // Известия АН 
СССР. Серия литературы и языка. М., 1964. Т. XXIII. Вып. II. С. 174–178.

Аншба 1970: Аншба А.А. Вопросы поэтики абхазского нартского 
эпоса / Отв. ред. Ш.Х. Салакая. Тбилиси, 1970.

Аншба 1982: Аншба А.А. Абхазский фольклор и действительность / 
Отв. ред. Ш.Х. Салакая. Тбилиси, 1982.

Ардзинба 2015: Ардзинба В.Г. Собрание трудов в трех томах. Т. III / 
Ред.-сост. В.А. Чирикба; отв. ред. А.Р. Вяткин. М., 2015. 

Джапуа 2012: Джапуа З.Д. Абхазский Абрыскил и армянский Мгер 
// Армянский эпос и всемирное эпическое наследие. Ереван, 2012. С. 
126–132.

Джапуа 2016: Джапуа З.Д Абхазский нартский эпос: Текстология. 
Семантика. Поэтика. М., 2016.

Инал-ипа 1969: Инал-ипа Ш.Д. Исторические корни древней куль-
турной общности кавказских народов (Опыт сравнительного изучения 
нартского эпоса) // Сказания о нартах – эпос народов Кавказа / Отв. ред. 
А.А. Петросян. М., 1969. С. 30–68. 

Кумахов, Кумахова 1985: Кумахов М.А., Кумахова З.Ю. Язык адыг-
ского фольклора: Нартский эпос / Отв. ред. М.М. Гухман. М., 1985.

Мелетинский 1956: Мелетинский Е.М. Место нартских сказаний в 
истории эпоса // Тезисы докладов на Совещании, посвященном нарт-
скому эпосу народов Кавказа. Орджоникидзе, 1956. С. 5–12.

 Мелетинский 1957а: Мелетинский Е.М. Место нартских сказаний в 
истории эпоса // Нартский эпос: Материалы совещания 19–20 октября 
1956 г. Орджоникидзе, 1957. С. 37–81.

Мелетинский 1957б: Мелетинский Е.М. Нартский эпос адыгов и осе-
тин и его основные циклы // Дружба: литературно-художественный аль-
манах. Майкоп, 1957. № 7. С. 257–266.

Мелетинский 1957в: Мелетинский Е.М. Совещание по вопросам из-
учения нартского эпоса народов Кавказа // Известия АН СССР. Отделе-
ние литературы и языка. М., 1957. Т. XVI. Вып. I. С. 90–94.

Мелетинский 1958: Мелетинский Е.М. Предки Прометея (Культур-
ный герой в мифе и эпосе) // Вестник истории мировой культуры. М., 
1958. № 3. С. 114–132.

Мелетинский 1960: Мелетинский Е.М. О генезисе и путях диффе-
ренциации эпических жанров // Русский фольклор: Материалы и иссле-
дования. Л., 1960. Т. V. С. 81–101.

Мелетинский 1963: Мелетинский Е.М. Происхождение героического 
эпоса: Ранние формы и архаические памятники / Отв. ред. В.М. Жир-
мунский. М., 1963 (Второе изд., испр. М., 2004).



137Джапуа З.Д. Вклад Е.М. Мелетинского в кавказское...

Мелетинский 1968: Мелетинский Е.М. «Эдда» и ранние формы эпо-
са. М., 1968.

Мелетинский 1976: Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976.
Мелетинский 1986: Мелетинский Е.М. Введение в историческую по-

этику эпоса и романа. М., 1986.
Мелетинский 2000: Мелетинский Е.М. От мифа к литературе. Учеб-

ное пособие по курсу «Теория мифа и историческая поэтика повество-
вательных жанров». М., 2000.

Мелетинский 2018: Мелетинский Е.М. Избранные статьи. Воспоми-
нания. 3-е изд., доп. / Отв. ред. Е.С. Новик. М., 2018.

Неклюдов, Новик 1993: Неклюдов С.Ю., Новик Е.С. От составителей 
// От мифа к литературе: Сборник в честь семидесятипятилетия Елеаза-
ра Моисеевича Мелетинского. М., 1993. С. 5–10.

Петросян 2014: Петросян А.Е. Арменоведческие исследования. Ере-
ван, 2014. С. 210–226.

Салакая 1963: Салакая Ш.Х. О героическом эпосе абхазов // Труды 
АбИЯЛИ. Сухуми, 1963. Вып. XXXIII–XXXIV. С. 278–303.

Салакая 1966: Салакая Ш.Х. Абхазский народный героический эпос. 
Тбилиси, 1966.

Салакая 1976: Салакая Ш.Х. Абхазский нартский эпос / Ред. Е.Б. Вир-
саладзе. Тбилиси, 1976.



В.А. Кәаӷәаниа

ШОҬА САЛАҞАИА ЛИТЕРАТУРАҬҴААҨЫК ИАҲАСАБАЛА
(Ш.Хь. Салаҟаиа 85-шықәса ихыҵра иазкны)

Иналукааша ҳаамҭазтәи аԥсуа ҵарауаҩ-филолог, Аԥсны аҭҵаара-
дыррақәа ракадемиеи Адыгатәи Жәларбжьаратәи аҭҵаарадыррақәа ра-
кадемиеи рлахәыла иаша (академик), Аԥсуа ҳәынҭқарратә университет 
апрофессор, афилологиатә ҭҵаарадыррақәа рдоктор Шоҭа Хьыҷ-иԥа 
Салаҟаиа Аԥсни уи анҭыҵи дшеицырдыруа еиҳарак фольклорҭҵааҩык 
иаҳасабалоуп. Иҵабыргыҵәҟьаны, иара икалам иҵыҵит Кавказ ахьы-
нӡанаӡааӡо, уимоу, инахарангьы ирылаҵәаз, аҵарауаа-фольк лористцәа 
зда имаҭәам, уажәы-уажә изызхьаԥшуа икапиталтә усумҭақәа «Аԥсуа 
жәлар рфырхаҵаратә епос» (Салаҟаиа 1966а), «Аԥсуа нарҭтә епос» 
(Салаҟаиа 1976), иара убас еиуеиԥшым аамҭақәа рзы иҭижьыз, 
афольклортә материалқәа згәылазыгӡо, астудентцәеи аҭҵааҩцәеи рзы  
аизгақәа «Аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭа» (Салаҟаиа 1975а), «Аԥсуа 
фольклор» (Салаҟаиа 2003).

Аха иџьоушьаша, афольклорҭҵаара иаадҩыло иҟоуп аҵарауаҩ аԥсуа 
са хьа ркыратә литература иадиҵахьоу аџьабаагьы. Иаахтны ҳақла ҳцәа-
жәозар, иазгәаҳамҭар ауам, Ш.Хь. Салаҟаиа аҭҵаарадырраҿы раԥ-
хьаӡа дызлацәырҵыз аусумҭа алитератураҭҵаара ишадҳәалоу. «Аҿара 
ашәақәа» – абас ахьӡуп 1954 шықәсазы агазеҭ «Аԥсны ҟаԥшь» ада-
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ҟьақәа ирнылаз раԥхьатәи илитература-критикатә статиа (Салаҟаиа 
1954). Уи азкуп Алықьса Лашәриа убри ашықәсан раԥхьаӡа аԥсышәала 
иҭыҵыз иажәеинраалақәеи, ипоемақәеи, иажәабжьқәеи реизга «Аҿара 
ашәақәа» (Лашәриа 1954). Астатиа автор усҟан дыстудентын – Аҟәатәи 
аҳәынҭқарратә апедагогикатә институт аҩбатәи акурс аҟны дтәан1, 
аха иааианоумшьартә иааирԥшит алитературатә критика зда имаҭәам 
агәаӷьреи, алитературатә гьамеи, апринципреи. Аусумҭаҿы иааркьаҿны 
акәзаргьы ахәшьара рыҭоуп, рыг-рыбза ҳәоуп А.Е. Лашәриа ишә ҟәы 
иагәылалаз, жанрла еиуеиԥшым ирҿиамҭақәа.

Ш.Хь. Салаҟаиа раԥхьатәи иусумҭа аникьыԥхьызи иахьеи рыбжьа-
ра аумаамҭа шцахьоугьы (60 шықәса инеиҳаны), алитератураҭҵааҩ 
қәыԥш усҟантәи ианализҟаҵашьа, алитературатә материал хәыц-хәыц 
еихыршәшәаны аилыргашьа, азеиԥш лкаақәа рыҟаҵашьа уҳәа иҭҵаа-
радырратә напкымҭа изаҟаразаалак акала угәы еихьнашьуам, уимоу, 
иҿырԥшыгоуп, атрадициатә литературатә критика ахҭа иҭанаршәуеит. 
Ари аҩыза алшара аазырԥшыз арԥыс, хымԥада, агәырҵ ҟәыл ҷыдеи 
агәеи лыҷҷареи иман, асахьаркыратә литература агәыбылра ду изаҵан. 
Уи аганахьала имашәыруп узҳәом 1962 шықәсазы ажурнал «Алаша-
ра» аҟны Ш.Е. Шьақар-иԥа ҳәа аҵаҩны иажәабжь «Сҩыза Шьханыҟәа» 
акьыԥхь ахьабаз (Салаҟаиа 1962: 50–61).

Ш.Хь. Салаҟаиа анаҩстәи илитература-критикатә статиа «Адгьыл 
аҿтәи аеҵәақәа» азкуп убри ахьӡ аманы 1954 шықәсазы иҭыҵыз Кәымф 
Ломиа иажәеинраалақәа реизга шәҟәы (Ломиа 1954). Акритик қәыԥш 
истатиа анылеит раԥхьаӡа акәны 1955 шықәсазы аҭыҵра иалагаз аԥсуа 
литература-сахьаркыратә, ауаажәларра-политикатә журнал «Алашара» 
актәи аномер аҟны (Салаҟаиа 1955: 89–92). Иара абри ажурнал адаҟьақәа 
ирнылеит шықәсқәак рнаҩсан аԥсуа литератураҭҵаараҿы хра злоу 
азҵаатәы иазикыз, аимак-аиҿак ҟазшьа змаз истатиа «Иаазыркьаҿны 
ҳлитература аҿиарамҩа апериодқәа рзы» (Салаҟаиа 1960: 93–94). 

Арҭ акьыԥхьымҭақәеи дара инарышьҭаххыз егьырҭ астатиақәеи 
ирҳәоз рацәан, зегь раԥхьа иргыланы амилаҭтә литература азгылара 
дшаҿу агәыӷра дуқәа узҭаша апрофессионалтә литератураҭҵааҩ, акри-
тик. Иҵабыргыҵәҟьангьы, аамҭа излаҳнарбаз ала, иахьа аԥсуа литера тура 
аҭоурых инарҭбааны ухаҿы иузаагом Ш.Хь. Салаҟаиа иусумҭақәа рыд-
лаԥса. Убарҭ истудентра ашықәсқәа инадыркны иахьа уажәраанӡагьы 
иара инеиԥмырҟьаӡакәа акьыԥхь аҿы дцәырҵуеит тематикала еиуеиԥ - 
шым алите ратураҭҵааратә усумҭақәеи, алитература-критикатә статиа-
қәеи ареце незиақәеи рыла. Убри иазышаҳаҭуп еиуеиԥшым аамҭақәа 
рзы адунеи збаз анаҩстәи иусумҭақәа: «Аҵыхәтәантәи ажәашықәсазтәи 
аԥсуа литература (1953 шықәса инаркны)» (Салаҟаиа 1965: 10–11), 
«Шоҭа Русҭавели итема аԥсуа поезиаҿы» (Салаҟаиа 1966б: 45–48), 

1Астатиа жәахәык аҳасабала иҟаҵан Ш.Хь. Салаҟаиа ҽышәала ихы злаирхәуаз 
астудентцәа рлитературатә кружок аилатәараҟны.
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«Асовет мчразы ақәԥара атема аԥсуа литератураҿы» (Салаҟаиа 1967а: 
257–268), «Самсон Ҷанбеи аԥсуа жәлар рпоезиеи» (Салаҟаиа 1967б: 8), 
«Аԥсуа литература аҿиара 50 шықәса рыҩныҵҟа» (Салаҟаиа 1971: 16–
17), «Ажә ларқәа реиҩызара атема аԥсуа литератураҿы» (Салаҟаиа 1973: 
92–96), «Аԥсуа литературатә критика ашьаҭаркҩы» (Салаҟаиа 1974а: 
79–97), «Аԥсуа поезиа Аџьынџьтәылатә еибашьру ду ашықәсқәа раан» 
(Салаҟаиа 1975б: 87–92) уҳәа убас ирацәаӡаны. Арҭ аусумҭақәа зегьы, 
шамахамзар, урысшәалагьы адунеи рбахьеит еиуеиԥшым акьыԥхьтә 
органқәа рҟны, Аԥснеиԥш уи анҭыҵгьы (Москва, Қарҭ, Нальчик уҳәа).

Ҷыдала аӡбахә ҳәатәуп Ш.Хь. Салаҟаиа аԥсуа литература ашьаҭаркҩы, 
Аԥсны жәлар рпоет Дырмит Гәлиа изкны иаԥиҵаз – монографиак ззааи-
ра аусумҭа «Аԥсуа жәлар ргәадура» ҳәа хьӡыс иаманы (Салаҟаиа 1981: 
7–47). Аусумҭаҿы инарҭбааны ирыхцәажәоуп Д.И. Гәлиа илитература-
уаажәларратә усура, инарҵаулан алитератураҭҵааратә анализ иахыжьуп 
ирҿиара аҟәыҵәақәа зегьы ирыҵаркуа арҿиамҭақәа: ажәеинраалақәа, 
апоемақәа, ажәабжьқәа, ароман «Камаҷыҷ», адрама «Анаурқәа». Иаахт-
ны изаҳамҳәарызеи, Д.И. Гәлиа изкны аусумҭақәа акыр шаԥҵоугьы 
аӡәырҩы Аԥсны аҵарауааи (Михаил Делба, Хәыхәыт Бӷажәба, Шалуа 
Инал-иԥа, Гьаргь Гәлиа, Гьаргь Гәыблиа, Владимир Аҵнариа, Сергеи 
Зыхәба уб. егь.) аҳәаанырцәтәи алитератураҭҵааҩцәеи (Корнели Зе-
линский, Анатоли Бочаров, Александр Дымшиц, Евгени Ишьченко, 
Георги Џьиблаӡе уҳәа) рымчала, зегь акоуп Ш.Хь. Салаҟаиа иҭҵаамҭа 
аҵауларала, иҭҵаарадырратә анализҟаҵашьала уи икьыԥхьымҭа иамаз-
куа даҽа усумҭак аӡбахә аҳәара уадаҩуп иахьа уажәраанӡагьы2. 

Убасҵәҟьа рыхә ҳаракны ишьатәуп Ӡаӡ Дарсалиа ирҿиара иазку, «Ӡаӡ 
Дарсалиа иԥсҭазаареи ирҿиамҭақәеи» (Салаҟаиа 1983а: 100–125) захьӡу 
аҭҵаамҭеи Иван Папасқьыр ирҿиамҭақәа ирызкны ииҩыз аусумҭа «Ажәа 
сахьарк азҟаза ду» (Салаҟаиа 2007: 5–23). 

Хыԥхьаӡара рацәала агазеҭқәа, ажурналқәа, еиуеиԥшым аизгақәа 
ирны лахьеит (еиуеиԥшым абызшәақәа рыла) ҳаԥсуа шәҟәыҩҩцәа 
Иуа Коӷониа, Самсон Ҷанба, Иван Папасқьыр, Мушьни Аҳашба, 
Баграт Шьынқәба, Алықьса Гогәуа, Гьаргь Гәыблиа, Шоҭа Ҷкадуа, 
Мушьни Лашәриа уҳәа убас аӡәырҩы рыԥсҭазаареи рырҿиамҭақәеи 
ирыхҳәааны иаԥиҵахьоу астатиақәа, аочеркқәа, алитературатә 
патреҭқәа. Ажәакала, дыҟамзар ҟалап зыхьӡ нагоу ԥсыуа шәҟәыҩҩык, 
ҵарауаҩык, ҳкультура азааԥсаҩык, еиҳарак абиԥарала изааигәоу, ма 
иҵегь наҟ инасҭхоу, иара ажәа зхимҳәаац, анс акә, арс акә зырҿиамҭақәа 
дырхымцәажәац.

2Ҳазҭагылоу аамҭазы араионтә патриотизмра ишакәым иахнаԥаацәаз, «ладеи» 
«ҩа деи» ҳәа ауаа еилызхуа, уамакала илазырҟәуа ԥаршеиҵарауаа-харамхәыццәақәак, 
«ахьаԥарч зхылҵыз иахыччон» ҳәа, ҳақда зҽазызшәо амилаҭ ргәадура Д.И. Гәлиа гоу-
гоу ихцәажәара, иазхьасырԥшуеит, издыруада, ма убри иарԥхашьозар ҳәа, Ш.Хь. Са-
лаҟаиа зыӡбахә ҳамоу иҭҵаамҭа, иара убас 2004 шықәсазы иикьыԥхьыз астатиа «Му-
дрость и дальновидность патриарха» (Салаҟаиа 2004: 191–193).
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Иҳақым иазгәаҭамзар, аҵарауаҩ еснагь илаԥшҳәааҿ ишыҟоу нхыҵ-
кавказтәи ҳаешьаратә – адыга жәларқәа рлитературақәагьы. Убас, иахьа-
гьы аҵакы ацәымӡыц «Аԥсуа-адыга литературақәа рзеиԥш фольклортә 
хыҵхырҭақәак» ҳәа хьӡыс измоу заатәи иусумҭақәа реиуа (Салаҟаиа 
1964: 173–184). Иналукааша адыга шәҟәыҩҩцәа Алим Шогенцуков, 
Тембот Керашев, Исҳаҟ Машбаш рырҿиамҭақәа ирызкны иаԥиҵахьеит 
акымкәа-ҩбамкәа астатиақәа.

Алитератураҭҵаареи алитературатә критикатә статиақәеи арецен-
зиақәеи рхырхарҭала Ш.Хь. Салаҟаиа иџьабаа еихызшьаало, еиуеиԥшым 
аамҭақәа рзы иҭыҵыз иеизгақәа иреиуоуп: аԥсышәала – «Аԥсҭазаара 
ахьеилашуа» (Салаҟаиа 1974б), «Алитературатә ҳәаақәа» (Салаҟаиа 
1983б), урысшәала – «Аамҭа ашьаҿа иақәшәо» (Салаҟаиа 1989). Абарҭ 
еиқәыԥхьаӡоу аусумҭақәа зегьы рҿы иааԥшуеит аҵарауаҩ иерудициа 
ҳарак, игьама лыԥшаах, илитературатә аамсҭашәара. 

Ш.Хь. Салаҟаиа еснагь ҽышәала дрылахәын алитератураҭҵаара иаз-
ку, аихшьалатә, ахыркәшаратә ҟазшьа змоу аколлективтә усумҭа дуқәа 
раԥҵареи аредакциа рзуреи. Убарҭ иреиуоуп 1968, 1974, 1986 шықәсқәа 
рзы Аҟәа аԥсышәалеи ма урысшәалеи иҭыҵыз, аԥсуа литература 
аҭоурых иазку ашәҟәқәа (Бӷажәба, Салаҟаиа 1968; Бӷажәба, Салаҟаиа 
1974; Бӷажәба, Салаҟаиа, Аншба 1986), Москва акьыԥхь збаз, адунеитә 
литературадырраҟны уасхырра зуа аусумҭа «Милаҭрацәалатәи асоветтә 
литература аҭоурых» (Салаҟаиа 1974в) уҳәа уб. егь.

Аҵарауаҩ инаукатә усура амҽхак аҭбаареи аҵаулареи рныԥшуеит 
еиуеиԥшым аҭҵаарадырратә (жәларбжьаратәи, зегьеидгылоутәи, аре-
гио нтәи, ареспубликатәи) форумқәа рҿы, афольклорҭҵаара инаҷыданы, 
аԥсуааи ҩадакавказтәи ажәларқәеи рфольклор-литературатә еизы-
ҟазаашьақәа ирызкны иҟаиҵахьоу ажәахәқәа ақалақьқәа Аҟәа, Москва, 
Ленинград, Қарҭ, Нальчик, Маиҟәаԥ, Черкесск, Владикавказ, Махачка-
ла уҳәа акырџьара. Урҭ иажәахәқәа хықәы хадас ирымоу акоуп – аԥсуа 
жәлар махәҭа рацәала еиласоу рдоуҳатә культура аӡыргара.

Аҭҵаара апроблемақәа инарываргыланы, Ш.Хь. Салаҟаиа хшыҩ-
зы шьҭра ду азиуеит афилологиатә ҭҵаарадырразы акадрқәа реи ҵаа-
ӡара. Ҳамҩашьакәа иаҳҳәар ауеит, уи лыԥха зиҭаны шаҟаҩык афоль-
кло рҭҵааҩцәа иааӡаз аҟара, убриаҟара ишәшьыра иааӡеит ҳәа алите-
ратураҭҵааҩцәагьы, иаҳҳәап: афилологиатә ҭҵаарадыррақәа рдоктор, 
Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа алахәыла-корреспондент В.К. 
Занҭариа, афилологиатә ҭҵаарадыррақәа ркандидатцәа Д.С. Аџьынџьал, 
Л.А. Хьибба, О.А. Торосиан уҳәа убас аӡәырҩы.

Ш.Хь. Салаҟаиа еиқәиршәахьеит, мамзаргьы иҭакԥхықәратә реда-
кциала иҭыҵхьеит Дырмит Гәлиа, Самсон Ҷанба, Ӡаӡ Дарсалиа, Иван 
Папасқьыр, Гьаргь Гәыблиа, Шоҭа Ҷкадуа, Таиф Аџьба уҳәа убас аӡәы-
рҩы ашәҟәыҩҩцәа рышәҟәқәа. Иара иредакциала иҭыҵхьеит, иара убас 
Хәыхәыт Бӷажәба, Уасил Аҩӡба, Диана Аџьынџьал, Светлана Тапаӷәуа, 
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Валентин Кәаӷәаниа, Гәырам Ахсалба уҳәа шьардаҩык аҵарауаа-
филологцәа алитератураҭҵаара иазкны иаԥырҵахьоу амонографиақәеи 
астатиақәа еидызкыло аизгақәеи.

Аҵыхәтәантәи ашықәсқәа рзы академик Ш.Хь. Салаҟаиа хшыҩ-
зышьҭра ҷыда азуны даҿуп ҳаамҭазтәи иналукааша ашәҟәыҩҩы, Аԥсны 
жәлар рпоет, Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа академик Мушьни 
Лашәриа махәҭа рацәала еибарку ирҿиамҭақәа рыҭҵаара. Ари ахыр-
харҭаҿы алитератураҭҵааҩ иааԥсара еихызшьало акакәны иҟалеит аас-
кьа иҭыҵыз иусумҭақәа реизга шәҟәы «Жәлар рпоет» (Салаҟаиа 2018). 
Уи еиднакылоит М.Т. Лашәриа иԥсҭазаареи ирҿиаратә мҩеи ирызкны 
1969 шықәса инаркны иахьанӡа аԥсышәалеи урысшәалеи иаԥиҵаз, 
амонографиа иаадҩыло аҭҵаамҭақәа («Иажәеинраалоу ароман 
“Аџьынџь” иазкны», «Жәлар рпоет», “Ахьтәы уасцәа”: ахьышьҭреи 
асахьажәа ал ша реи»), еиуеиԥшым астатиақәеи арецензиақәеи («“Га-
иавата изы ашәеи” уи аиҭагаҩи», «Ажәларқәа рдоуҳатә еимадара» 
уб. егь.). Урҭ ры ҟ ны аҵарауаҩ инарҭбааны, ганрацәала иҭиҵаауеит 
Аԥсни уи анҭыҵи, еиҳарак Урыстәыла еицырдыруа иҟалаз жәлар 
рпоет ирҿиамҭақәа – иажәеинраалоу ироман «Аџьынџь», ипоема 
«Ахьтәы уасцәа», иара убас қәҿиарала аԥсшәахь еиҭеигаз А.С. Пуш-
кин иажәеинраалоу ироман «Евгени Онегин», Ш. Русҭавели ипоема 
«Абжьас-цәа зшәу», Г. Лонгфелло ипоема «Гаиавата изы ашәа», абаш-
кьыр жәлар репос «Урал-баҭыр».

Ш.Хь. Салаҟаиа алитература иазку иҭҵаамҭақәа, илитература-кри-
тикатә статиақәа, ирецензиақәа – аԥсышәала иҩу ракәыз, урысшәала 
иҩу ракәыз – иаԥҵоуп иԥышәоу, наваларҭа змам ала ихырку академиатә 
бызшәала. Ихшыҩҵак агәылыршәашьа, иҳәоу артәашьа, икритика 
аамысҭашәашьа уҳәа абарҭ аҟазшьақәа рыла – иусумҭақәа аԥхьаҩцәа 
зегьы рзы иаартуп, иманшәалоуп ашкол аҵаҩцәеи ауниверситет асту-
дентцәеи инадыркны аҭҵаарадырра аусзуҩцәеи ашәҟәыҩҩцәеи рҟынӡа. 

Аҩада иааҳҳәаз зегьы еидкыланы, иҟаҳҵар ауеит гәыҩбара зҵам 
алкаа: Ш.Хь. Салаҟаиа алитератураҭҵаареи алитературатә критикеи 
рхырхарҭа змоу аусумҭақәа раамҷыдаха уаҳа акгьы имыҩӡаргьы, урҭ 
рыла аԥсуа филологиатә ҭҵаарадырра аҭоурых аҿы ихьӡ ҩашьарак 
ақәымкәа наунагӡа иаанхон. 
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А.Ш. Ажьиба

АР?АЮЦЪА РЫР?АЮЫ
(А .М . Касланёиа 80 шықәса ихыҵра иазкны)

«Аҭҵаарадырра аҭоурых шьақәзыргыло, уи ашьаҭаҿы игылаз, иаԥы-
з ҵаз аҵарауаа роуп» (Иу. Воронов). Абарҭ ажәақәа рҵакы акыр ишьа-
қәырӷәӷәахоит, урҭ еицырдыруа аԥсуа ҵарауаҩ, аметодист, зыԥсҭазаара 
зегьы апедагогикатә ҵарадырреи аҿар рааӡареи иазызкыз А.М. Кас-
ланӡиа ихьӡ иадҳәаланы ҳанахәаԥшуа. Алықьса Махаз-иԥа илшеит 
ахатәы бызшәа алингводидактика актуалтә проблемақәа рыҭҵаара, урҭ 
експериментла рышьақәырӷәӷәара. Убарҭ зегьы рышьаҭала, ахатәы 
бызшәа аԥсуа школ аҿы алагарҭатә классқәа рзы аметодика теориала 
ишьақәыргыланы, апрактикаҿы аларҵәара.

А.М. Касланӡиа дрыԥсахеит ари аҭҵаарадырратә хырхарҭаҿы аԥсуаа 
рахьтә раԥхьатәи адоктор ҳәа аҭҵаарадырратә хьӡы, иара убас Аԥсны 
аҭҵаарадырра6ъа ракадемиа алахәыла-корреспондент ҳәа ахьӡ ҳаракгьы 
аиура.

Алықьса Махаз-иԥа Касланӡиа диит Очамчыра араион, Кәтол ақыҭан 
1938 шықәсазы, аԥсуа нхаҩы иҭаацәараҿы. 

1945 шықәсазы Алықьса дҭалеит Кәтолтәи аа-шықәсатәи ашкол. Аха 
рыцҳарас иҟалаз, актәи акласс аҿы Алықьса хәыҷы ихатәы бызшәала 
аҵара иҵартә еиԥш аҭагылазаашьа имоуит, усҟантәи аамҭазы аԥсуа 
школқәа зегьы ахьаркыз аҟынтә изымдыруаз қырҭуа бызшәала аҵара 
иҵар акәхеит. Аԥсышәала аҵара азин аниоуз 1954 шықәсазы ауп, усҟан 
Алықьса Џьгьардатәи абжьаратә школ дҭан. 1958 шықәсазы Алықьса 
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иҵара иациҵеит А.М. Горки ихьӡ зхыз Аҟәатәи арҵаҩратә институт апе-
дагогикеи аметодикеи рфакультет аҿы. 

Алықьса Махаз-иԥа Касланӡиа иԥсҭазаараҿы насыԥ дуны иԥхьаӡоит 
усҟантәи аамҭазы ари афакультет аҿы аҵара ахьидырҵоз, анаҩс 
иарӷьажә ҩаны изыҟалаз арҵаҩцәа хатәрақәа: Татиана Еснаҭ-иԥҳа 
Конџьариа, Павел Ҳаџьараҭ-иԥа Аӡынба, Клара Харитон-иԥҳа Кьылба, 
Борис Григори-иԥа Ҭарба, Шота Ҟасҭеи-иԥа Арсҭаа.

Аҟәатәи арҵаҩратә институт аҿы иҵара анхиркәша, Алықьса Махаз-
иԥа аусура далагеит апедагогикеи аметодикеи ркафедраҿы лаборантс. 
Усҟантәи аамҭазы ари акафедра напхгара аиҭон еицырдыруа аԥсуа 
ҵарауаҩ Борис Григори-иԥа Ҭарба. Убри ашықәсан Борис Григори-иԥа 
иҩыза бзиа, еицырдыруа аҵарауаҩ Назыр Беқьмырза-иԥа Екба Аԥсны 
дыҟан, Гәдоуҭа араион ақыҭа школқәа рҿы аексперимент мҩаԥигон. 

Абраҟа ауп раԥхьаӡа акәны дахьибаз, насгьы дахьидырыз Алықьса 
Махаз-иԥа, анаҩсан иԥсҭазаараҿы, иҭҵаараҿы аҭыԥ ду аанызкылаз 
амҩа қәҵаҩ, аҵарауаҩ Назыр Беқьмырза-иԥа Екба.

1965–1968-тәи ашықәсқәа рзы А.М. Касланӡиа аҵара иҵон Москва 
ақалақь аҿы Амилаҭтә школқәа рыҭҵаарадырратә институт аспира нтураҿы. 
Икандидаттә диссертациа напхгаҩыс дҟалеит аҵарауаҩ Н.Б. Екба. 

Аспирантураҿы аҵара, хымԥада, ауадаҩра ацын, еиҳаракгьы аурыс 
бызшәазы, ашкол аҿы қырҭ бызшәала аҵара ахьиҵоз инымԥшыр амуит 
аспирант қәыԥш.

А.М. Касланӡиа аспирантура данҭала раԥхьатәи амшқәа инадыркны 
акыр аинтерес шьҭихит Г.С. Сердиученко, В.М. Чистиаков, И.В. Баран-
ников, А.Ф. Боицова, Н.Б. Екба, А.К. Шагиров, Б.Г. Ҭарба реиԥш иҟаз 
еицырдыруа аҵарауаа рлингвистикатәи, рметодикатәи идеиақәа. 

Убарҭ зегьы бзианы еилызкаауаз, иҭҵаарадырратә напхгаҩы иаспи-
рант азин ииҭеит адиссертациа аԥсышәала аҩра. Иазгәаҭатәуп, Назыр 
Беқьмырза-иԥа аԥсуа бызшәа бзианы ишидыруаз, насгьы аԥсуа текст 
аҵакгьы бзианы ишеиликаауаз. 

1969 шықәсазы Москва ақалақь аҿы Алықьса Махаз-иԥа қәҿиарала 
ихьчеит акандидаттә диссертациа «Ахьыӡҟа азнагашьа аԥсуа школ аҿы» 
атемала. 

1985–1988 шықәсқәа рзы Алықьса Махаз-иԥа аус иуан Москва ақалақь 
Амилаҭтә школқәа рыҭҵаарадырратә институт аҿы аҭҵаарадырратә 
усзуҩ еиҳабыс. Убри аамҭа иалагӡаны ари аинститут аҿы адокторан-
тура далганы, 1988 шықәсазы ихьчеит адоктортә диссертациа «Аԥсуа 
школқәа ралагарҭатә классқәа рҵаҩцәа ахатәы бызшәа дырҵаразы аси-
стема» атемала. 

Алықьса Махаз-иԥа адоктортә диссертациа анихьча ашьҭахь ауп, 
ҭҵаарадыррала акыр иҳараку, теориалагьы практикалагьы зҵакы хар-
ҭәаау, аусумҭақәа анаԥиҵаз. Абри аамҭазы аҵарауаҩ иметодикатә лаԥш-
ҳәаа амҽхак акыр иҭбаахеит, ганрацәала алагарҭатә классқәа рып-
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роблемақәа ҭҵааны, хра злоу арҵаратә система ҿыц азиԥшаартә еиԥш 
аҭагылазаашьа иоуит. 

1980-тәи ашықәсқәа рзы Аԥсны Аҵара аминистрра ахшыҩзышьҭра 
ду азыҟанаҵеит аԥсуа школқәа иҿыцу программалеи, рҵагатә шәҟәылеи, 
методикатә цхыраагӡалеи реиқәыршәара азҵаатәы. Апрограммақәеи 
арҵага шәҟәқәеи реиқәыршәаразы иаарыԥхьеит иналукааша аҵарауаа, 
аметодистцәа, арҵаҩцәа. Алагарҭатә классқәа рырҵага шәҟәқәа аус ры-
дулара инапы ианырҵеит А.М. Касланӡиа, иаарласы абри еиԥш аҵак ду 
змаз аус анагӡара хациркит. 

Ҳәарас иаҭахузеи, ари аус иаҭахын арҵара ус практикалагьы, теориа-
лагьы ибзианы адырра, иҭҵаатәын аметодикаҿы иԥыршәахьоу, арҵараҿы 
алҵшәа бзиақәа аазырԥшхьоу арҵага шәҟәқәа реиқәыршәаразы априн-
ципқәа. Аамҭа кьаҿк иалагӡаны Алықьса Махаз-иԥа илшеит алагарҭатә 
классқәа рырҵаратә етап акыр аҿыц ԥшьгарақәа ралагалара. Урҭ рхыԥ-
хьаӡараҿы иҟоуп:

1. Аԥсуа бызшәа амаҭәари, аԥсуа литературатә ԥхьара амаҭәари хаз-
хаз иҟоу маҭәарқәаны арҵаратә процесс ралагалара (уаанӡа арҭ 
аҩ-маҭәарк еилаҵаны ишыҟаз акәымкәа).

2. Классцыԥхьаӡа аԥсуа бызшәазы хаз-хаз иҟоу арҵага шәҟәқәа раԥ-
ҵара (уаанӡа ҩба-ҩба класс еидкыланы иҭыжьыз арҵага шәҟә қәа 
рхаҭыԥан).

3. Арҵага шәҟәқәа хазырҭәаауа арҵага-методикатә цхыраагӡақәа 
рыла реиқәыршәара.

4. Алагарҭатә етап аҿы ахатәы бызшәа асааҭқәа рышьақәырӷәӷәара.
5. Арҵага шәҟәқәа реиқәыршәараан изықәныҟәатәу адидактикатә 

принципқәа рышьақәыргылара. 
6. Атеориатә материал, аԥҟарақәа рырацәара мап ацәкра, уи ахаҭы-

ԥан абызшәа аҵараан апрактикатә хырхарҭа арӷәӷәара.
2000-тәи ашықәсқәа раахыс иахьа уажәраанӡа аԥсуа школқәа рала-

гарҭатә классқәа аус зларуа Алықьса Махаз-иԥа, аҿыцԥшьгарақәа зла-
галаны, убасҟан еиқәиршәаз, акырынтә аиҭаҭыжьра иахысхьоу, арҵага 
шәҟәқәа роуп. 

Иахьазы иуҳәар алшоит алагарҭатә классқәа рҵагатә комплексла 
ихар ҭәаауп ҳәа. Арҵагатә шәҟәқәа зегьы ирыцуп арҵаҩы изы ацхы-
раагӡақәа, аԥсуа бызшәа дырҵараан аҵаҩцәа ацхыраара рызҭо, агра м-
матикатә ԥҟарақәа реилкаара зырмариоу алабҿабатә хархәагақәа (ата-
блицақәа, асхемақәа).

Аабыкьа иҭыҵит алагарҭатә классқәа рҵаҩцәа рышықәс аҷыдарақәа 
ирықәшәо, аҵаҩы ижәар арҭбаареи ирҿиаратә хшыҩ аизырҳареи рзы аҵак 
ду змоу, иахьатәи ҳаамҭазы арҵаратә процесс апрактикаҿы инарҭбааны 
ахархәара змоу Алықьса Махаз-иԥа иусумҭа – «Адидактикатә хәмар-
рақәа» ирызкны. Арҵагатә комплексқәа рахь иԥхьаӡатәуп 2007 шы-
қә сазы иҭыҵыз алагарҭатә классқәа рырҵаҩцәа русура зырман-
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шәало «Адиктантқәеи арҿиаратә ҵакы змоу аҽаршьцыларақәеи» захьӡу 
Алы қьса Махаз-иԥа иусумҭа. Ари аусумҭа шьаҭас иамоуп аҵарауаҩ, 
аметодист Џь. Тапаӷәуа 20 шықәса раԥхьа иҭижьхьаз ацхыраагӡа. Уи 
харҭәааны, аҵаҩцәа рдыррақәеи ринтересқәеи рыҩаӡарала еихшаны, аус 
адуланы иҭижьит Алықьса Махаз-иԥа. Еиқәыршәоуп аԥсуа бызшәазы 
аҵаҩцәа рдыррақәа ргәаҭара иазку атестқәеи, аҵаҩцәа рхалатәи аусурақәа 
реиҿкаареи ирызку атетрадқәеи. 

Абасала, Алықьса Махаз-иԥа идоктортә диссертациа анагӡараан 
иҿаԥ хьа иқәиргылоз ихықәкы хада наигӡеит ҳәа азгәауҭар ҟалоит. 
Алықьса Махаз-иԥа Касланӡиа инапхгарала, уи аус ицызуаз арҵаҩцәеи 
иареи рымчала, ишьақәдыргылеит алагарҭатә классқәа рҿы ахатәы 
бызшәа арҵаразы арҵага-методикатә комплекс. 

Алықьса Махаз-иԥа Касланӡиа илшаз маҷӡам апедагогикатә фа-
культет астудентцәа рҵагатә литературала реиқәыршәараҿгьы. Уи 
имонографиатә усумҭақәа иреиуоуп: «Алитературатә ԥхьара аметодика», 
«Аԥсуа бызшәа аметодика (абакалавр апрограммала), «Аҭаацәаратә пе-
дагогика». Арҭ арҵага шәҟәқәа аамҭа аҭахрақәа ирықәшәо, астудентцәа 
рдыррақәа реизҳара иацхраауа, аҵара дырҵара дырманшәалартә еиԥш 
еиқәыршәоуп. 

Асовет Еидгыла анеилаҳа ашьҭахь, маҷ-маҷ иадыркуа иалагеит апе-
дагогикатә ҭҵаарадыррақәа рхырхарҭала акандидаттәи адоктортәи 
диссе ртациақәа рыхьчаразы аҵарауаа рхеилакқәа. Алықьса Махаз-
иԥа Касланӡиа игәы иҵхон Аԥсны иҟаз акадрқәа рзы аиҵахарақәа, 
еиҳаракгьы ахатәы бызшәа аметодика апроблемақәа ҭызҵаауаз аҵара-
уаа разымхара, рмаҷра. Акырынтә иҽазишәахьан Нхыҵ Кавказ ареспу-
бликақәеи Аԥсни рҵарауаа еицхырааны Ахеилакқәа аԥҵазарц, аха 
Нхыҵ Кавказ абри апроблемазы доктор заҵәыкгьы дахьрымамыз азы 
(Аԥсынгьы А.М. Касланӡиа заҵәык иакәын адоктортә степень змаз), ари 
аус зхацмыркхаӡеит, аҿиара амоуӡеит. А.М. Касланӡиа иаԥшьгарала, 
хаҭала иара напхгара зиҭоз акафедрахь Аԥсныҟа иааиԥхьеит аусура-
зы апедагогикатә ҭҵаарадыррақәа рдокторцәа ҩыџьа, Москвантәи –  
И.А. Ша повалови, Санкт-Петербургынтәи – Гь.Кь. Заицеви. Дызлагоз 
аусқәа зегьы рҿы ацхыраара ииҭон Аԥснытәи аҳәынҭқарратә универси-
тет аректор, академик А.А. Гәарамиа. 

Аамҭа кьаҿк иалагӡаны Аԥснытәи аҳәынҭқарратә университет аҿы 
иаԥҵахеит акандидаттә диссертациақәа рыхьчаразы Аҵарауаа рхеи-
лакқәа ҩба. Арҭ ахеилакқәа рхантәаҩыс далхын апрофессор А.М. Кас-
ланӡиа. 2005 шықәса инаркны ҳазҭагылоу аамҭазынӡа, иара инапхга-
рала ирыхьчеит хәҩык акандидаттә диссертациақәа, ҩыџьа рдоктортә 
диссертациақәа рыхьчараҿы консультантс дыҟан, акыр ацхыраарагьы 
ҟаиҵеит.

Иахьа Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа азин ҟанаҵеит Аԥснытәи 
аҳәынҭқарратә университет аҿы аԥсуа бызшәа аметодикеи, аурыс быз-
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шәа аметодикеи, апедагогикеи рхырхарҭақәа рыла адоктортәи акан ди-
даттәи диссертациақәа рыхьчара. 

Алықьса Махаз-иԥа ахшыҩзышьҭра ду аиҭоит аҿар рыҭҵаарадырратә 
квалификациа аизырҳара. Уи иреиӷьу истудентцәеи аԥышәа зоухьоу 
ар ҵаҩ цәеи адиԥхьалоит аҭҵаарадырра. Иахьа аметодика ахырхарҭала 
акандидаттә диссертациақәа аус рыдызуло аспирантцәа ҩыџьа напхгаҩыс 
дрымоуп.

Алықьса Махаз-иԥа аҩызцәа рацәаҩны имоуп ҳтәыла анҭыҵгьы – Урыс-
тәыла, Нхыҵ Кавказ уҳәа егьырҭ атәылақәа рҿгьы. Уи лассы-ласс акон-
ференциақәеи асимпозиумқәеи, Арҵаҩцәа реизарақәеи рҿы ажәа хә қәа 
рыла дықәгылоит. Акырынтә Аҟәеи уи анҭыҵи ирыхьчахьоу акандидаттәи 
адоктортәи диссертациақәа аоппонентра рзиухьеит.

Иусумҭақәа рҿеиԥш иқәгыларақәа, иажәахәқәа, арҵаҩцәеи иареи 
русеицурақәа зегьы рҿы Алықьса Махаз-иԥа зегь раԥхьаӡа иргылоит 
ахатәы бызшәа астатус аҳаракра. Изныкымкәа, иаагозар, Асовет аам ҭақәа 
раан, аԥсуа школқәа рҿы ахатәы бызшәа асааҭқәа рыгырхаразы азҵаара 
анцәырҵуаз, Алықьса Махаз-иԥа Касланӡиа иҳараку апринципра аарԥшны, 
уи даҿагылон, иагьилшон ихатә знеишьа, ихатә позициа агәра дыргара. 

Алықьса Махаз-иԥа гәыҵхас имоуп иахьа ақалақь школқәа рҿы аҵа-
ра зҵо аҿар рхатәы бызшәа ахьыԥсыҽу. Аҵарауаҩ игәаанагарала, иаҭа-
хуп изызҳауа аҿар агәра дыргазарц изқәынхо рыдгьылгьы, рхатәы быз-
шәагьы дара ишыртәу, дара иртәу пату шақәҵатәу, ишмырӡтәу, дара 
ирыбзоураны рбызшәагьы рыԥсадгьылгьы шеиқәхо. Аҵарауаҩ иҭахуп, 
милаҭла иаԥсыуаау зегьы ирхатәы бызшәахарц аԥсуа бызшәа. 

Иахьа аԥсуа школқәа ралагарҭатә классқәа, шамахамзар, зегьы рҿы 
аус руеит Алықьса Махаз-иԥа иоушьҭымҭацәа. Урҭ иреиҳау аҵараиурҭа 
ианалгалак ашьҭахь, хылаԥшрада иаанижьӡом, аус ахьыруа ашколқәа 
дыр ҭаауеит, рурокқәа дрылатәаны ирыгу-ирыбзоу реиҳәоит, иақәнагоу 
аметодикатә цхыраара риҭоит. Лассы-ласс аконсультациақәеи асемина р-
қәеи рахь иааиԥхьоит.

Апедагогикатә факультет аҿы есышықәса имҩаԥысуа аҭҵаарадырратә 
конференциақәа ирылаирхәуеит.

Аҵарауаҩ қәкы хаданы иԥсҭазаараҿы ииԥхьаӡо, иара ишьҭанеиуа аби-
ԥара ҭҵаарадыррала реибыҭароуп. Уи дрылагәдууп 40 шықәса ина  реи-
ҳаны напхгара зиҭо акафедраҿы аус зуа, еиуеиԥшым аам ҭақәа рзы зҵа-
радырратә шьақәгылараҿы иџьабаа здиҵаз, напхгара ззиуаз, имҩа қәиҵаз 
аҵарауаа. Сара, абарҭ ацәаҳәақәа зыҩуагьы, сыҭҵаа ра дырра ҿы акыр сыл-
шазар, А.М. Касланӡиа ибзоуроу даара ирацәоуп. 

Алықьса Махаз-иԥа иҷыдаҟазшьақәа рҿы ибзианы рҽеиларыгӡоит 
аҟәымшәышәреи аџьбарареи, агәыҳалалреи апринципреи. Арҭ аҟазшьа 
аҷыдарақәа рныԥшуеит истудентцәеи иаспирантцәеи аус рыдулараҿы.

Урҭ ирыдиҵо рыҭҵааратә уснагӡатәқәа ианаамҭоу, аҿҳәара иҭым-
гакәан рынагӡара, хымԥада, ируалуп, зны-зынла ианамуагьы, илеишәа 
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џьбарагьы аацәыригоит. Аус здиуло уи бзианы ирдыруеит азы, иҳәатәы 
иахымԥакәа, рыдҵақәа ианаамҭоу инарыгӡоит. 

Аҭҵаараҿы ихадоу усны дахәаԥшуеит ашколқәа рҿы апробациақәеи 
аекспериментқәеи рымҩаԥгара. «Атеориа експериментда аԥсы ҭаӡам» 
ҳәа иҟоу агәаанагара агәра диргоит аус здиуло истудентцәагьы, иаспи-
ран тцәагьы. 

А.М. Касланӡиа есқьынгьы иҿыцу ԥшьгарак, ҿыцлагаларак иԥшаа-
уеит, уи дацәаашьом, имарианы идикылоит. Ишдыру еиԥш, аамҭа ԥхьаҟа 
ицацыԥхьаӡа, рҽырыԥсахуеит арҵага шәҟәқәа рҵакгьы, рформагьы, урҭ 
рызнагашьа аметодикагьы. А.М. Касланӡиа, иахьатәи алагарҭатә кла сс-
қәа рҭагылазаашьа аиӷьтәра хықәкыс иҟаҵаны, ҵакылагьы формалагьы 
зынӡа иҿыцу арҵага шәҟәқәа реиқәыршәара даҿуп, ари аус аԥышәа змоу 
арҵаҩцәа адыԥхьаланы.

Афилологиатә ҭҵаарадыррақәа ркандидат А.Е. Ашәбеи иареи аус ры-
ды рулоит «Апедагогикатә терминқәа», «Аметодикатә терминқәа» захь-
ӡу ҩ-усумҭак, аиҭагарақәа рыдагьы, аилыркаагақәагьы рыцны. 

А.М. Касланӡиа насыԥ змоу уаҩны ихы иԥхьаӡоит. Уи иахьа иԥшьҩы-
маҭацәа дрылагәырӷьо дыҟоуп. Ихатә ҩыза Светлана Ломиаԥҳаи иареи 
аҭаацәара бзиа аԥырҵеит, ҩыџьа аԥҳацәа хазынақәа рааӡеит, аҵара дуқәа 
ддырҵеит. Светлана, аҿар рааӡараҿы аџьа збахьоу, арҵаҩы-ааӡаҩы, дар-
ӷьажәҩаны дивагылоуп дызҿу иусқәа зегьы рҿы. Уи илылшаз рацәоуп 
Алықьса Махаз-иԥа иахьа еицырдыруа ҵарауаҩны, ҭҵаарадырыҩны 
иҟа ларазы. 

А.М. Касланӡиа иахьагы иусура ԥкым. Ԥсшьаха имаӡамкәа иҿаԥхьа 
ишьҭоу ипланқәа наигӡоит. Убарҭ зегь рыдагьы ижәлар дыӷәӷәаӡа дры-
лагылоуп рхьаа ихьаауп, ргәырӷьара игәырӷьароуп. 

Гәык-ԥсыкала идысныҳәалоит аҵарауаҩ ииубилеи! Изеиӷьасшьоит 
агәабзиареи, агәамчи, ашықәс рацәеи, инапы злаку аусқәа зегьы рҿы 
аманшәалареи!



А.Ф. Авидзба

Е.К. АДЖИНДЖАЛ И ВОПРОСЫ НОВЕЙШЕЙ
ИСТОРИИ АБХАЗИИ

(К 85-летию Е.К. Аджинджал)

Абхазский ученый и публицист Аджинджал Ермолай Кесугович ро-
дился 28 июня 1933 г. в селе с. Пакуаш Очамчырского района. В 1961 
г. окончил абхазо-русское отделение СГПИ им. А.М. Горького. Работал 
на целине, затем, вернувшись в Абхазию, – научным сотрудником от-
дела искусствоведения АбИЯЛИ им. Д.И. Гулиа. Затем в разное вре-
мя он – директор Дома пионеров и школьников г. Ткуарчал, сотрудник 
Очамчырской районной газеты «Акоммунизм ахь», подземный горно-
рабочий Ткуарчальской шахты № 2. С 1968 г. – сотрудник Абхазско-
го государственного музея, с 1995 г. по сегодняшний день – сотрудник 
АбИГИ. Являлся депутатом Народного Собрания – Парламента РА вто-
рого созыва. 

Значимость человека можно понять, рассматривая его биографию в 
контексте времени, в котором он живет и творит. Предоставим слово 
самому Е. Аджинджал: «Как бывший студент и воспитанник Тамары 
Платоновны Шакрыл, я после окончания института принимал актив-
ное участие в политической борьбе против грузино-советского коло-
ниального режима в Абхазии. Так, в 1965 году за участие в массовой 
политической акции в здании Дома пионеров и школьников в Сухуме 
и выступление во время нее мне в Ткварчельском горкоме партии был 
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объявлен строгий выговор с занесением в учетную карточку. Через не-
которое время меня пригласил в Сухум заместитель Предсовмина Аб-
хазии Аслан Тамшугович Отырба. А.Т. Отырба посоветовал написать 
заявление первому секретарю обкома для рассмотрения на бюро вопро-
са о возможном снятии с меня выговора. По его словам, если с меня 
снимут выговор, то это будет в какой-то степени реабилитацией абхаз-
ской молодежи, которую тогда компартия обвинила в национализме». 
Но тогда вопрос не был решен в пользу Е.К. Аджинджала, А.Т. Отырба 
и поддерживавших их. Далее Ермолай Кесугович сообщает: «Через не-
которое время А.Т. Отырба опять, уже тайно, пригласил меня к себе и с 
большим сожалением говорил о том, что «мы проиграли». Тем не менее 
он по-отцовски посоветовал мне не падать духом и сказал: «Будет вре-
мя, когда мы победим».

Не секрет, что иногда иного можно добиться ценой неимоверных 
усилий, а нередко и самой жизни, а в других обстоятельствах то же са-
мое не стоит никаких усилий. Это обстоятельство не позволяет понять 
представителям разных поколений, как правило, поколений, следующих 
за жертвенными отцами, смысл того, что у них есть. Возможно, потому 
люди перестают ценить то, что имеют сегодня. Им кажется, что добиться 
было не сложно, ибо они живут в других обстоятельствах и проблемы у 
них совсем другого порядка. Ситуацию осложняет не желание поколе-
ний знать друг о друге, что невозможно без знания истории, далекой и не 
очень. Отсюда конфликт поколений, который приводит к недооценке или 
к неадекватной оценке вклада в историю предшествующего поколения. 
Незнание истории приводит к неправильной ее оценке, за которой сле-
дует неадекватное поведение, которая в конечном итоге может привести 
к потере достигнутых предшественниками завоеваний. В силу этого не-
разрывная связь поколений, в том числе через знание и анализ истории, 
является необходимым условием для выживания народов в современном 
мире. Не зря некоторые исследователи называют историографические 
войны сражением за право остаться со своими предками. 

Осознанием всего этого было продиктовано создание в Гудауте вре-
менного научно-исследовательского Центра по изучению войны в Абха-
зии еще в ходе самой войны (Газета «РА», № 25, 20 мая 1993). Автором 
этой идеи выступил Е.К. Аджинджал. Он считал, что писать историю во-
йны нужно было уже тогда, т. к., по его справедливому мнению, «правда 
об этой войне должна стать достоянием человечества». Весной 1993 г., 
т. е. в разгар боевых действий на фронтах Отечественной войны в Аб-
хазии, в Гудауте состоялись первые два заседания названного Центра. 
По мнению Е.К. Аджинджал, в деятельности Центра приоритетными 
темами должны были стать: «Военная история Абхазии с древнейших 
времен и до наших дней», «Борьба народов Абхазии с шеварднадзев-
скими агрессорами», «Героизм защитников Родины», «История боевых 
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действий», «Формирование родов и видов войск», «Военное искусство 
и военная мысль», «Тыл – фронту» и т. д. Также особого внимания тре-
бовала тема участия в освободительной войне Абхазии добровольцев из 
братских республик Северного Кавказа, России, представителей абхаз-
ской диас поры Турции и ряда других стран. Следующей важной темой 
в работе Центра должно было стать исследование вандализма агрессо-
ров в отношении научных и культурных ценностей Абхазии. Однако по 
различным причинам Центр прекратил свое существование, так и не 
приступив к работе.

«Война есть война. Она никогда не обходится без жестокости и не-
справедливости и тем более без преступлений. Но в этой войне про-
изошло одно событие, которое не имело аналогии в истории войн всех 
времен... В Сухуме без всякой военной необходимости далеко от линии 
фронта, в центре оккупированного города совершило беспрецедентное 
варварское преступление…». Эти строки принадлежат Е.К. Аджин-
джал. Речь идет о сожжении зданий Абхазского государственного архи-
ва и АбНИИ 22 октября 1992 г. в оккупированном Сухуме. 

Еще в ходе войны, когда Абхазия находилась на грани выживания, 10 
декабря 1992 г. в статье «Хатынь абхазской науки» Ермолай Кесугович 
предлагал организовать государственную комиссию для всестороннего 
изучения обстоятельств сожжения Абхазского института и Госархива 
и через ЮНЕСКО начать международную кампанию по организации 
бойкота грузинского научного сообщества. Предлагал также объявить 
день сожжения АбНИИ и Госархива траурным днем абхазской науки. 
Этой теме посвящен и в последующем целый ряд его публикаций. Бо-
лее того, можно говорить о том, что эта тема является лейтмотивом его 
выступлений и публикаций на протяжении более чем 25 лет. 

Еще один вопрос, к которому часто возвращается Е.К. Аджинджал, – ме-
сто науки в нашем обществе. Он считает науку локомотивом государства. 
При этом его возмущает тот факт, что у нас сегодня нет государственной 
политики в области науки. Он часто и во многом справедливо повторяет, 
что как церковь по Конституции отделена от государства, точно также у 
нас наука отделена от государства. И этот подход со стороны государства 
транслируется обществу, в силу чего теперь наука и ученые не имеют ника-
кого авторитета среди нашего населения. Все это приводит к тому, что под-
готовленные молодые люди, потенциальные ученые, не идут в науку, ибо 
это не престижно, так как интеллектуальный труд плохо оплачивается или 
не оплачивается вовсе и имидж ученого сегодня не соответствует имид-
жу успешного человека. А сегодня не модно быть не успешным. В итоге 
это приводит к снижению общего культурного уровня нашего общества в 
целом. Вот мы и ходим кругами. Если мы не разорвем этот замкнутый круг 
в ближайшем будущем, мы рискуем остаться без науки. Кто-то скажет, при-
чем, особо не напрягая свои извилины, «не велика потеря». Но это не так.
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Еще одной темой жизни Ермолая Аджинджал в последние 25 лет 
можно назвать проблему международно-правового признания Абхазии 
и соответствия требований абхазского народа Международному праву. 
Ей он посвятил целый ряд публикаций, самой значительной из которых 
является работа «Абхазская реконкиста и международное право» (Су-
хум 2002).

В ней он с помощью международных документов, таких как «14 пун-
ктов Вильсона», Устав ООН, Международный пакт, принятый в 1966 году 
«Об экономических, социальных и культурных правах», Заключительный 
акт по безопасности и сотрудничеству в Европе (1975 год), Всеобщая де-
кларации прав народов, принятая Алжирской Конференцией 1976 года и 
др. защищает право абхазского народа на самоопределение. 

По мнению Е.К. Аджинджала, в 1993 г. в Абхазии совершилась обык-
новенная реконкиста, т.е. отвоевание Родины от колониального режима, 
как это бывало во многих странах мира. И сама эта реконкиста (деколо-
низация) обусловила и довела до логического конца политическое самоо-
пределение абхазской нации. Он считает, что это объективно обусловлен-
ное явление, т. к. абхазы не могли рано или поздно не освободить свою 
Родину от чужой власти! Тем более, что они раньше имели многовековой 
опыт независимого существования в пределах собственного государства.

Названную работу Е.К. Аджинджал заканчивает благодарностью 
своему другу Зауру Махазовичу Гиндия и добавляет: «Могу с гордо-
стью заявить, что благодаря постоянному общению с этим глубоко об-
разованным человеком, я смог написать данную работу» (Аджинджал 
2002).

Остановлюсь на двух эпизодах, сообщаемых З.М. Гиндия (тем более 
его сегодня нет здесь). 23 сентября 1979 г. в селе Пакуаш проходил сход 
жителей села, посвященный проблеме восстановления абхазской топо-
нимики. На этом сходе Заур Гиндия, работавший тогда юристконсуль-
том в селе, выступил с резкой критикой деятельности Л.И. Брежнева на 
посту Генсекретаря и главы государства. После этого он вынужден был 
покинуть собрание, но не ушел домой и остался дожидаться его окон-
чания во дворе. Собрание завершилось уже затемно, он стал невольным 
свидетелем обсуждения своего поступка присутствующими  на собра-
нии. Они, в частности, обменивались такими репликами, что интересно 
со многих точек зрения: 

– Говорят, он получал инструктаж из Абхазского музея.
– Да, получал. Мы это знаем. Он тесно связан с этим логовом.
– Как он снюхался с ними?
– Через этого очкарика. Как его зовут, Кесуга Аджинджала сын?
– Ермолай.
– Да, да, Ермолай! С ним приезжал еще некий Николай Шенкао, се-

верокавказец. Они часто гостили у него дома.
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– Выходит так, что их тоже могут зацепить?
– Обязательно зацепят! Да еще как зацепят. КГБ – это тебе не клуб 

благородных девиц. КГБ, дорогой ты мой человек, могуч и всесилен.
14 октября 1979 г. З.М. Гиндия был задержан сотрудниками КГБ Гру-

зии и Абхазии и заключен в Тбилисскую спецтюрьму КГБ Грузинской 
ССР. Во время одного из допросов Председатель КГБ Грузии А.Н. Ина-
ури в разговоре с ним в тюрьме заявил: «…вы, абхазы, вынашиваете 
планы отторжения Кавказа от СССР. А этого никто вам не позволит. А 
таких, как ты, националистов и антисоветчиков, мы в силах утихоми-
рить без особого труда, если надо будет». При этом А.Н. Инаури заявил, 
что абхазы собираются провозглашать Черкесскую Республику, буду-
щим Премьер-министром которой он назвал Е.К. Аджинджала. 

Ермолай Кесугович является автором значительных исследова-
тельских работ: «Абхазский государственный музей», «О приорите-
тах исторического абхазоведения», «Из истории абхазской государ-
ственности», «Из истории христианства Абхазии» и др. Он один из 
немногих абхазских исследователей, работы которых публиковались 
еще в то время в авторитетных центральных научных изданиях, та-
ких, как «Вестник древней истории». Его сотрудничеству с москов-
скими изданиями содействовал тогда работавший в Институте вос-
токоведения В.Г. Ардзинба. В связи с этим интересно привести от-
рывок из письма В.Г. Ардзинба Ермолаю Аджинджал от 24 февраля 
1986 г.: «Дорогой Ермолай. Должен тебя слегка огорчить, к сожале-
нию, несмотря на мои старания, в ближайший выпуск “Византийско-
го Временника” твою статью включить не смогут. Теперь мне окон-
чательно ясно, что дело, видимо, не только в том, что в этом номе-
ре нет места. Поэтому я хотел бы знать твое мнение по следующе-
му варианту. Нет никаких сложностей с публикацией твоей статьи в 
аспирантском сборнике нашего института. Он сдается в мае – июне  
с. г. и выйдет (в самом крайнем случае) в первом квартале 1987 г. Вме-
сте с тем остается возможность сунуться в “Вестник древней исто-
рии”, где у меня возможностей больше, чем в “Византийском Времен-
нике”».

Во время работы в музее Е.К. Аджинджал неоднократно получал 
приглашения на международные симпозиумы и конгрессы (из Италии, 
Англии, Франции, Швейцарии, Индии и т. д.). Его статья «О культе ме-
талла у абхазов» была опубликована в Италии в виде тезисов на ита-
льянском, французском и английском языках. 

Безусловно, человек, высказывающий свое мнение по столь широкой  
проблематике, не может всеми восприниматься одинаково хорошо или 
наоборот. Действительно, с некоторыми взглядами и умозаключениями 
Е.К. Аджинджала можно, а иногда, может, и нужно не соглашаться. Но 
это не отменяет того факта, и с этим не могут не согласиться все, кто 
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знаком с ним или с его работами, – он неравнодушный человек и счи-
тает себя ответственным за все то, что происходит в стране. Думаю, не 
ошибусь, если скажу, что именно неравнодушных людей больше всего 
нам сегодня не хватает. 

Как уже не единожды говорилось, Ермолай Аджинджал – не толь-
ко исследователь исторических процессов, но и активный их участник. 
Поэтому написание им своих воспоминаний было бы весомым и значи-
тельным вкладом в новейшую историю Абхазии. И прекрасным матери-
алом для исследователей.



АҴАРАУАА РХАҾСАХЬАҚӘА

ПОРТРЕТЫ УЧЕНЫХ

А.Ф. Авидзба

ВЯЧЕСЛАВ БГАНБА – ПУЛЬСИРУЮЩИЙ НЕРВ СОВЕСТИ
(К 65-летию В.М. Бганба)

«Отношение к абхазскому языку граждан неабхазской национально-
сти, как к языку основного (коренного) населения республики, лежит 
целиком в сфере нравственности», – это слова Вячеслава Бганба – уче-
ного, ставшего воином. Он воевал на Гумистинском и Восточном фрон-
тах. Известный штурм г. Очамчыра в ночь с 25 на 26 октября 1992 г. 
окончилось неудачей. Во время отступления на исходные позиции его 
подразделение попало в засаду, и большинство бойцов погибло. 

В дальнейшем В.М. Бганба не раз говорил, что он и командир того 
подразделения «Дед» понимали, какому риску подвергают себя бойцы, 
выбрав путь отхода, но когда большинство так решило, ни командир, ни 
он не могли их бросить. В этом неравном бою В.М. Бганба был тяжело 
ранен и в бессознательном положении попал в плен. Через некоторое 
время был переправлен в Тбилиси, где его поместили в тюрьму вместе 
с уголовниками, однако, местные авторитеты заявили, что они уважают 
человека, защищающего свою родину и не дадут его в обиду. Затем его 
обменяли. 

Когда после войны В.М. Бганба попросили рассказать о своем уча-
стии в названной операции, естественно, он не был бы собой, если бы 
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стал рассказывать о себе. Вот, в частности, его слова об этой операции: 
«С точки зрения стратегии и тактики войны, Очамчырскую операцию 
вряд ли можно назвать неразумной, а ее итог – безрезультативным или 
поражением для нашей стороны. Фактор влияния этой операции не 
ограничивается кратким временем ее продолжительности; она наложи-
ла глубокий отпечаток на весь ход войны, став одной из важнейших 
слагаемых, предопределивших ее исход.…». 

После освобождения из грузинского плена, он принимает участие в 
январской операции в качестве рядового бойца, а в последующих – на 
должности заместителя комиссара Первой мотострелковой бригады Гу-
мистинского фронта… 

Вячеслав Бганба видел и говорил о том, о чем другие может и ви-
дели, но говорить не всегда решались. Он не мог никогда переждать 
какую-либо ситуацию в стороне. Всегда был в центре событий и имел, 
конечно, свое мнение относительно происходящих процессов и считал 
себя ответственным за их исход. 

Вячеслав Бганба был похож на постоянно открытый и пульсирую-
щий нерв. Его уход стал неожиданностью для всех и серьезным ударом 
для многих. Возьму на себя смелость предложить вниманию уважае-
мой публики не большой текст, написанный под впечатлением известия 
о его гибели и опубликованный накануне его похорон. Текст излишне 
личный получился, за что я заранее приношу извинение.

Он победил войну, но мир победил его. Новость не новая. Мы не 
досчитались очередного «невольника чести». Теперь уже нет с нами и 
Славика Бганба. Он ушел, и вместе с ним ушло одно из самых лучших 
частиц меня, и груз беспросветной безысходности давит на сердце, го-
лову и всю мою сущность. Ушел, оставив после себя невосполнимую 
зияющую пустоту. В такие моменты как бы вдруг осознаешь, что вокруг 
тебя столько пустоты, что люди начинают походить на те неприкаянные 
молекулы, которые из-за чрезмерной пустоты вокруг себя находятся в 
постоянном хаотическом движении. Суета становится всепоглощаю-
щей, а безысходность непреодолимой. Конечно, сам Славик, если бы 
мог, стал бы «доказывать» обратное…

Его предназначением в этой жизни было заражать окружающих 
жизнелюбием. Надо сказать это ему удавалось. Посреди тусклой по-
вседневности и бессмысленной суеты появлялся вдруг он, и его улыбка 
озаряла все вокруг. Рядом с ним плохое казалось хорошим, холодное 
становилось теплым, а свеча, горевшая на последнем издыхании, вдруг 
представлялась светом в конце тоннеля. Тем более его быстрый уход 
стал шоком для всех, кто его знал или хотя бы слышал о нем. И первое, 
что может прийти в сильно воспаленную и отказывающуюся “работать” 
голову только мысль о том, что он всегда знал про свой уход и держал 
его как запасной выход из лабиринтов столь запутанной жизни. В на-
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шем мире все перемешалось, ложь зачастую одолевает правду и многим 
становится очень нелегко найти в себе силы жить со всем этим.

Так чего же в нем было больше: земного или потустороннего? При 
своей безудержной воле к справедливости, абсолютном неприятии вы-
сокомерия и мещанского пижонства, Славик оставался воплощением 
тактичности. Восхищала его мягкая бескомпромиссность. Он никогда 
не ошибался, всегда был на стороне правды, а может сама правда ока-
зывалась на его стороне. Он был своеобразный барометр, по которому 
можно было сверять свою позицию. Рыцарь чести. Человек с четко вы-
раженной гражданской позицией, за свою жизнь ни разу не изменивший 
себе и своим принципам. Всегда и везде был на своем месте и делал то, 
что должен был делать. Вся его жизнь – до, во время и после войны – 
служит примером зрелости и стойкости духа.

В нем не было ставшей такой привычной фальши и двойной морали, 
и наверное, поэтому жизнь, где торжествуют двойные стандарты так 
жестоко свела с ним свои счеты. 

Он жил между двумя измерениями. В его, теперь уже вечно красивых 
глазах читалось тоска по трансцендентному. В отличие от тех филосо-
фов, кто только говорят об экзистенциализме, пограничное состояние 
было его стихией, а хождение по острию лезвия – нормой его жизни.

Подобный уход таких людей – протест против «нашей гнусной дей-
ствительности» и свидетельство того, что люди перестали соответство-
вать своему предназначению. 

Славик был пульсирующим нервом совести. Современное же обще-
ство не прощает этого, однако, с каждой такой потерей человечество 
приближается к повсеместному торжеству бессмыслия, подменивший 
теперь сам смысл.

Считаю уместным также привести слова из самой короткой публич-
ной и самой известной речи Президента США Авраама Линкольна, 
жизнь которого также оборвалась трагически. Он ее произнес 19 ноября 
1863 г. во время открытия солдатского кладбища в Геттисберге, Пенсиль-
вания. Линкольн, в частности, сказал: «Деяниями храбрецов, павших и 
живых, которые сражались здесь, земля эта уже священна, и не в наших 
скромных силах что-либо прибавить или убавить. То, что мы говорим 
здесь будет лишь вскользь замечено и вскоре забыто, но то, что они здесь 
сделали не будет забыто никогда. Давайте же мы, живые, посвятим себя 
тому неоконченному делу, которые вершили здесь эти воины». 

Воплощение в жизнь заветов и помыслов воинов родины и трепет-
ное отношение к их памяти являются делом чести нынешнего и после-
дующих поколений. Одним из таковых был, есть и будет Герой Абхазии 
Вячеслав Бганба.

В продолжение темы о памяти приведу строки Роберта Рождествен-
ского из его «Реквиума»:
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Мечту пронесите через года
и жизнью наполните!..
Но о тех,
кто уже не придет никогда, –
заклинаю, – помните!.
И как сказал поэт: 
Это нужно – не мертвым!
Это надо – живым!

Хочу завершить словами самого Вячеслава Бганба, которые, как и 
все сказанное им, актуальны и сегодня: «Возможно, мы не до конца еще 
осознали, что наши ребята, братья наши по крови с Северного Кавказа, 
волонтеры Свободы, поспешившие к нам на помощь из всех уголков 
России, отдали свои жизни не только ради спасения статистических 100 
тысяч человек, но и, прежде всего, ради спасения нашего языка и куль-
туры в целом, т. е. всего того, что «делает» нас народом, нацией, имею-
щей право на свою государственность».



И.Б. Басариа, А.О. Ачба, Ф.А. Лакрба

КЬЫЛ-*ЩА ЕММА ҚЬААМЫН-И*ҲА – ЛЫ*С)АЗААРЕИ 
ЛЫР+ИАРАТЪ МЮЕИ

Апатриот иаша, а7арауаю, абызшъадырюы, ааёаю-ар7аюы Кьыл-
8ща Е .:ь . диит 1953 шы6ъса мша8ымза 17 рзы, Гъдоу0а раион  
Йъланырхъа а6ы0а, а8суа нхаюы Кьылба :ьаамын июна0айны .  
Йъланырхъатъи абжьаратъ школ даналга, д0алоит Айъатъи ар7аю-
ратъ институт . Арайа илымаз адырра бзиа6ъеи агъыр7йъыли азгъа-
0аны диаргеит :ар0тъи Ащъын06арратъ университет афилологиатъ 
факультет ахь . Ауниверситет даналга ашь0ахь, д0алоит :ыр0тъы-
латъи Академиа иатъу Абызшъадырратъ институт аспирантура 
«Кавказтъи абызшъа6ъа4 а8суа бызшъа» айъша . 

1975 шы6ъсазы далгоит аспирантура . 1979 шы6ъсазы аусура да-
лагеит Д .И . Гълиа ихьё зху Абызшъеи алитературеи а0оурыхи рин-
ститут а07аарадырратъ усзую еи7быс . 1981 шы6ъсазы илыхьчеит 
акандидаттъ диссертациа «Ба0ым инхо а8суаа ражъащъа а3ыдара-
6ъа» атема ала, напхгаюыс длыман кавказ07ааю, абызшъадырюы, 
академик :ь .В . Лом0а0иёе . 

1985 шы6ъсазы аусура далагеит А8снытъи Ащъын06арратъ уни-
верситет айны ар7аюы еищабыс . 1986 шы6ъса инаркны лы8с0азаара 
а7ыхътъантъи амш6ъа рйынёа А8суа бызшъа акафедра адоцентс 
дыйан . 

1990 шы6ъса инаркны Д .И . Гълиа ихьё зху Абызшъеи алитера-
туреи а0оурыхи ринститут айны а07аарадырратъ усзую еищабын . 
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Иара убри ашы6ъсан дйа7ан ари а07ааратъ институт а7арауаю-
маёаныйъгаюс .

1992 шы6ъсазы Аџьынџьтәылатә еибашьра раԥхьатәи амшқәа 
инадыркны, щажълар рзы зегь реища иуадаюыз аам0а6ъа раан, Емма 
Кьыл-8ща лы8шъма Бганба Виачеслави лареи рыуаажълар рыгъ0а 
инагылеит4 Виачеслав июызцъа реи8ш аб5ьар шь0ихит, Емма лакъ-
зар, Владислав Григори-иԥа Арӡынба ицхырааҩ-маӡаныҟәгаҩс ди-
ман . Рюы5ьагьы ры8садгьыли рыуаажълари рзы рхы мша0акъа 
а7ыхътъанынёагьы ирзаа8сон…

Аибашьра ашь0ахьгьы ур0 тъамюахъ рымамызт, А8суа щъын0-
6арра ашьа6ъыргылара иазаа8сон, рыжълари рбызшъеи рыма7 
руан .

Убас, 1995–1996 шы6ъс6ъа рзы Емма Кьыл-8ща аинститут аи-
щабы иха0ы8уаю инапын7а6ъа налыгёон . 1995 шы6ъсазы инаркны 
напхгара ал0он В .Г . Арёынба инапын7ала иаартыз Адиалектоло-
гиатъ лабораториа .

Лхъы3реи л6ъы8шреи инадыркны Емма Кьыл-8ща адырра бзиа-
6ъа змаз, зыжълари зы8садгьыли рзы згъы былуаз патриот иашан .

Лара лы8с0азаареи, лнаукатә усуреи, аҵара-ааӡареи, аԥсуа жәлар 
рмилаҭтә қәԥара уси иузеиҟәымҭхо ишеидҳәалоу атәы умҳәар зал-
шом . Абри зегьы дазыҳаҵҳаҵон, лара илыԥсҭазааран .

Зегь рыла деиқәшәан Емма4 О .Б . Беигәа иҳәан еиԥш, – «мыц 
зым ҳәаӡо» – абызшәа аҭҵаареи, наукала аус адулареи, нас уи аҿар-
астудентцәа рызнагареи дазҟазан . Лыжәларгьы лбызшәа еиԥш 
бзиа илбон, ԥха дук рылҭон (ари ажәеицааира Омар Беигәаа ижәар 
аҟнытә иаҳзааз ажәоуп9 .

Лҩызцәеи лколлегацәеи пату рықәылҵон, «ирҿысҵаауа рацәоуп» 
лҳәон .

Лнаукатә усуреи астудентцәа аҵара дырҵареи адагьы, хықәкыс 
илыман еиҵагыло а=ар ипатриотцәаны рааӡара, анаука агәбылра 
дыркра . Л7аюцъеи лыстудентцъеи рхатъ хъыцра рыманы, рхатъы 
07ааратъ мюа ылырхыртъ еи8ш разыйа7ара дашь0ан . 

Л7аюцъа р=а8хьа иқәлыргылоз азҵаарақәа иреиуан4 аԥсуара 
аилазаараҿы ахатәы бызшәа иааннакыло аҭыԥ, ахатәы бызшәа 
досу иԥсҭазаараҿы инанагӡо афункциа, аԥсуаа рбызшәеи раԥсуареи 
иреиҳау акы адунеи аҿы ишыҟам… Амилаҭтә хдырра атәы 
далацәажәо ур0 идеиллыркаауан4

1. А8суа бызшъа щъын06арратъ бызшъас измоу ауп – А8суа щъын 0-
6арра захьёу .

2. А8суара шьа0ас иззышь0оу ауп – А8суа щъын06арра захьёу .
Абызшәа аҭҵаара ганрацәала дазнеиуан, дазҿлымҳан, дахцәа-

жәон, еиуеиԥшым агәаанагарақәа лыдылкылон . Инар7ауланы аус 
рыдылулон а7аруаа ду6ъа Н .И . Марр, П .К . Услар, Г .Ф . Турчани-
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нов, И .И . Мешьанинов, А .Н . Генко, К .С . Шьаҟрыл, Т .П . Шьайрыл 
русум0а6ъа .

Акыр дылзааигъан пату лы6ъыл7он а7арауаю, апатриот ду Шьа-
ҟрыл Платон-иԥҳа Ҭамара…

Кьылба :ьаамын-и8ща Емма лнаукатә ҭҵааарқәа зызкыз хықә-
кыла амща5ьырра йалаанёатъи а8суа бызшъа адиалект6ъа арекон-
струкциа рзура, реи0ашьа6ъыргылара акәын . Убри иазкын лусум-
0а6ъа4 «К проблеме реконструкции исторического садзского диалекта 
абхазского языка» (Джигетский сборник, 2012, ад. 106, 1079 «Амща-
5ьырра йалаанёа а8суа бызшъа адиалекттъ еилазаашьа4 0оурых-
латъи гъымс0атъи адиалект аи0ашьа6ъаргылара иазкны» (Вторые 
Иналиповские чтения).

Ишдыру еи8ш, а8суа бызшъа асаёуа диалекти гъымс0атъи адиа-
лекти рыла ицъажъоз а8суа жълар аёъгьы аанымхаёеит ры8садгьыл 
а=ы . Емма Қьаамын-иԥҳа ур0 рцъажъашьа6ъа ан0ыл7аауаз лусу-
м0а6ъа рйны еибыл0еит, еи0ашьа6ълыргылеит ур0 рыхъ0а6ъа . Уи 
асхемала иаалыр8шит абас4 а8суа бызшъа асаёуа диалект ахъ0а6ъа4 
абаза бызшъа ашьхаруатә диалект (Нхы7-Кавказ9, фериатәи ацъа-
жъашьа (Баҭым акәша-мыкәша9, Шьамтәыла инхо аԥсуаа рцъажъа-
шьа (Шьамтәыла9, Ԥсҳәаа рцъажъашьа (Ҭырқәтәыла9, Аибяаа 
рцъажъашьа (Ҭырқәтәыла9, Ащ3ы8саа рцъажъашьа (Ҭырқәтәыла9 . 
Дырзаа0гылоит амща5ьырра йалаанёатъи Гъымс0атъи адиалекти 
уи ахъ0а6ъеи (1866–1867 шы6ъсанёатъи9 . Уахь иа7анакуеит Баяба-
рантъи ацъажъашьа (А8сны9, )щъыбынаа рцъажъашьа (Ба0ым акъ-
ша-мыкъша9, Ешыраа рцъажъашьа ()ыр6ътъыла9, Гъымаа рцъа-
жъашьа ()ыр6ътъыла9, ?абалаа рцъажъашьа ()ыр6ътъыла9, Айъа-
тъи (Абжьайъатъи9 ацъажъашьа ()ыр6ътъыла9 .

Емма :ьаамын-и8ща аҭҵаарақәа мҩаԥылгон ҵакырадгьылла, 
(алингвогеографиала9, уи иамоу аметодқәа рхархъарала . Лнапы 
алакын абызшәатә атлас ашьа6ъыргылара, уи азы раԥхьаӡа иргыла-
ны аԥсуа қыҭа ажәаҳәа ҭҵаатәын, еилкаатәын адиалекттә ҷыдарақәа 
рымҽхаки рҳәааи ахьынӡаҟоу .

Абызшәатә хсаалаҿы ихадоу адиалекттә ҷыдарақәа рыԥсҭазаа-
рақәа раарԥшразы лара иазгъал0он анкетатә метод ароль аҳара-
кыра . Ари аметод ухы иаурхәаразы заа еиқәыршәатәын адиалекттә 
ҷыдарақәа ирзынархоу азҵаарақәа .

Нас, аиҿцәажәараан урҭ азҵаарақәа аҭҵааҩы ицырхырааны еизга-
тәын абызшәатә хсаала ашьақәыргылара зырманшәалоз аилка а-
рақәа, избанзар, ари адиалектологиа наукала аҭҵаара иадҳәалан, 
акәамаҵамарақәагьы рацәан . Ари аусура хкы иаман ҩ-етапк . Иара 
иалаган 1995 ш6ъсазы актәи аетап аан – аибашьра иалагаанӡагьы 
ашьклаԥшратә метод ала аус руан лара лыстудентцәа, анаюс ала-
бораториа аусзуҩцәа зегьы . Абри аусура иалҵшәоуп Адиалектоло-
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гиатъ лабораториа=ы аҭыжьра иазырхиаз 200 кьы8хьбяьыц еидыз-
кылоз, аннотациа ззылыҩхьаз, х-хәҭак рыла ишьақәгылоу аизга .

Аха аизга акьыԥхь ахь анагара аам0ала иаанкылан, избанзар,  
Е .Қь . Кьыл-ԥҳа илыдырҵеит )ыр6ътъыла инхо а8суа 7арауаю, 
абызшъадырю, арккаюы Омар Беигъаа иусум0а6ъа а0ыжьра разыр-
хиара .

Аибашьра иалагаанёа 1991 шы6ъсазы Омар Беигәаа инаукатә 
усум ҭақәеи илитературатә ҭынхеи реизгареи рҭыжьреи ирызкны 
раԥхьаӡа акомиссиа аԥҵан . Еиҳабыс далхын Б .У . Шьынқәба, ако-
миссиа иалахәын Ш .Д . Инал-ипа, И .Гъ . Аргәын уб . егь .

Ари акомиссиа аха8шьгарала еизган 700 бяьыц инареищаны О .Б . 
Беигъаа инапылаюыра6ъа. 2002 шы6ъсазы, О .Б . Беигъаа и8с0азаара 
данал7 ашь0ахь еи0а иа87ан акомиссиа А8сны аминистрцъа ркаби-
нет ийар7аз а8йа87ъа ала (28 февр . 2002 ш. № 669 .

2004 шы6ъсазы инаркны О .Б . Беигәаа инапылаҩырақәа реизга-
реи, ры07аареи, акьы8хь разырхиареи рнапы алакын Емма Кьыл-
8ща напхгара ззылуаз адиалектологиатъ лабораториа аусзуюцъа . 

Е .Қь . Кьылба лыԥсҭазаара џьабаан, аха абзабаагьы ацын .
Аԥҳа замана длааӡеит, лыԥсы рыӷран лмаҭа хәыҷқәа – ҩыџьа аӡ-

ӷабцәа . Аха лгәы иҭаз, илызхымгоз ахьаа – лхатә ҩыза, лыԥшәма 
иԥс ҭазаара иалҵшьа . Уи иаанижьыз ацәаҳәақәа уанрыԥхьо ухәы-
ужьы еилагылоит, улаӷырӡқәа узынкылом…

А8с0азаара а5ьбарара
А7анёа изжъит,
+амюа-=амюа ак 0амыжькъа
Са=а 0асырцъит .

Иансымпы7шъа мюашьарада
Акаращъа и8эит .
Ак шъаюсымгеит, ак шъаюсымхит,
Сышьхъа самы8шит .

Къарма-къарма сычча8шь нысхит,
Сныщъа-ны8хьа сымюа сы6ълеит,
Сымшра ара ишъзынсыжьт…

Емма Кьыл-8ща лы8шъма Бганба Виачеслави лареи ры8садгьы-
ли рыуаажълари р=а8хьа руал8шьа нарыгёеит, ры8сы ах0ныр7еит . 

Дара а7ыхътъанынёа агъра ргон А8суа щъын06арра а8еи8ш 
бзиа, а8суа жълар аам0а бзиа шырзы8шу, а8суа бызшъа еснагь 
ишы6ъыюло А8сынра . Ур0 =ыр8шыган зегь рыла, рхатъы мюеи ры-
8с0азаареи рылагьы агъра удыргон, иагьышьа6ъдыряъяъон ищара-
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ку аидеал6ъа . Емма :ьаамын-и8ща лыуаюреи, лиашареи, лхъыцра-
6ъеи, лидеиа6ъеи и8сайьаны ажълар ирылал7еит, люызцъа ирыла-
лыр7ъеит, л7аюцъа ишаны ирыл0еит, ус анакъха, ар0 аидеиа6ъеи 
агъалашъара лашеи 8сра ры6ълаёом . Даэа 8с0азаарак рымазаргьы 
Еммагьы Славикгьы абас ламысла, уаюрала и0ъны ирхыргон .



Л.Р. Щагба

В.А. КАСЛАНЁИА – АУАДАЮРА:ЪА ИРИААИУАЗ
АР?АЮЫ-А?АРАУАЮ

(В .А . Касланёиа 80 шы6ъса ихы7ра иазкны9

Сажъа хацсыркуеит ариабжьарак сызмыр0ынчуа агъ0ахъыц-
ра6ъа рыла . Исызщъарыма, и8сы 0аны дщалагылаз0гьы, иахьа 80 
шы 6ъса зхы7раны ийаз ауаюы лаша, зы8с0азааратъ мюа уадаюрала 
и0ъыз ар7аюы-а7арауаю Владимир Арушьан-и8а Касланёиа и6ъна-
гоу ажъа1! Исзеи0ащъарыма и0аацъа, иуацъа, и0ынхацъа, июызцъа 
р=а8хьа иара дзы8саз атъы, щгъалашъара=ы дшынхаз атъы1! . . . 

Владимир Арушьан-и8а Касланёиа диит Очамчыра араион Кътол 
а6ы0ан мша8ымза 17, 1938 шы6ъсазы .

Мыз6ъак рыда зхым7уаз асаби илахь ианызаарын дызхыл7ыз 
иаб ахаангьы илак0а аз0ам8шра…

Агазе0 «А8сны йа8шь» аусзую, а8суа журналистика ахацыркцъа 
иреиуаз, а6ыр0уа графика иа=агылаз Арушьан Касланёиа жълар 
раяа щъа дкыд7аны дшьын . Июызцъа а8суаа рхъы36ъа-агаран7а6ъа 
реи8ш, дабыдаха даа6ъхеит Вова хъы3ы . Раш0а и0иааз а3къын нап 
идкыланы драаёеит, дымюа6ъыр7еит Арушьан иашьа гъакьа Махаз 
июна0а=ы .

А7ара бзианы изцааиуаз ар8ыс и6ы0а=тъи ашкол даналга, 1954 
шы6ъсазы д0алеит Айъатъи ар7аюратъ 7араиур0а . 1958 шы6ъса-
зы, уи бзиаёаны ианхиркъша ашь0ахь, и7ара иаци7еит А .М . Горки 
ихьё зхыз Айъатъи ар7аюратъ институт а=ы .
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1963 шы6ъсазы 6ъ=иарала далгеит афилологиатъ факультет а8суа 
бызшъеи алитературеи анемец бызшъеи рыйъша . Убри ашы6ъсан 
аусура далагеит «Интурист» асистема=ы, иара убас анемец бызшъа 
ар7аюыс .

1968–1969 шы6ъса6ъа рзы зыёырююык иащасабала дыйан :ар-
0тъи ащъаанырцътъи абызшъа6ъа ринститут айны еи=кааз, здырра 
щараку ащъаанырцътъи абызшъа6ъа рыр7аюцъа ирызкыз Иреища-
ёоу акурс6ъа . Иара убрайагьы дры8хьон анемец бызшъазы алекци-
а6ъа .

1969 шы6ъсазы а7арашы6ъс ианалага инаркны, Владимир Ару-
шьан-и8а р7аюы еищабыс аусура далагеит Айъатъи ащъын06арратъ 
р7аюратъ институт ащъаанырцътъи абызшъа6ъа ркафедра=ы .

1976 шы6ъсазы Москва, Асовет Еидгыла а07аарадырра6ъа рака-
демиа иатъыз Абызшъадырра аинститут а=ы еицырдыруаз абызшъа-
07ааюы, айабарда 7арауаю Мущадин Кумахов инапхгарала Владимир 
Касланёиа афилологиатъ 07аарадырра6ъа ркандидат щъа ахьё аиура-
зы ихьчеит адиссертациа «Сложные слова в абхазском языке» («Еилоу 
ажъа6ъа а8суа бызшъа=ы»9 атемала . Иусум0а=ы автор иэазишъоит 
а8суа бызшъа=ы еилоу ажъа6ъа ихадоу ртип6ъеи ур0 рышьа6ъыр-
гыларазы хархъага6ъас ийоуи разгъа0ара . Анемец бызшъа=гьы 
ажъахыр=иааразы ихадоу модель6ъоуп щъа а8суа бызшъа=еи8ш 
и8хьаёоуп ашьа0еиц7ареи ажъеиц7ареи . Уи абызшъа дахьазйазаз 
иабзоураны, адиссертант еи=ир8шит а8суа, анемец бызшъа6ъа реи-
шьашъалара зны8шуа аматериал6ъа . Ар0 аусум0а6ъа хазшъйъны 
и0ы7ит 1998 шы6ъсазы . 1982 шы6ъсазы Владимир Арушьан-и8а 
их7ан анемец бызшъа акафедра адоцент щъа ахьё . 1993–1998 шы6ъса-
6ъа рзы анемец бызшъа акафедра анапхгаюыс дыйан . 1999 шы6ъсазы 
– ари акафедра ща0ыр з6ъу апрофессор щъа далкаан . 

1998–1999 шы6ъса6ъа рзы Айъатъи Иаарту аинститут ра8хьатъи 
ректорс дыйан .

1994 шы6ъса инаркны и8с0азаара а7ыхътъантъи амш6ъа р=ынёа 
а07аарадырратъ усзую нага щъа дыйан А8суа07ааратъ институт 
абызшъа айъша=ы .

Ир=иаратъ мюа щазаа0гыло, иазгъащ0ап зегь реища а8ыжъара 
змоу алексикографиеи алексикологиеи рхырхар0а шакъу, 3ыдала-
гьы, ажъа8йа6ъа реи8ш, амила0 рхъыцшьа, рйазшьа, рхымюа8га-
шьа зны8шуа афразеологизм6ъа реизгара, ры07аара .

1966 шы6ъса инаркны ажурнал «Алашара» ианыло иалагеит 
Владимир Касланёиа и07аарадырратъ статиа6ъа . Еи6ъаща8хьаёап  
а7араую иусум0а6ъак4 «А8суа бызшъа афразеологиатъ жъар» 
(19999, «Ажъа6ъа “агъы”, “агъа7ъа” ирыдщъалоу афразеологизм-
6ъа а8сшъа=ы» (19909, «А8суа-аурыс фразеологиатъ жъар» (19959, 
«А8суа бызшъа асиноним6ъа иаазыркьа=у ржъар» (19819 . 
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Ха0ала сара Владимир Арушьан-и8а дыздырит 1971 шы6ъсазы, 
усйан а7ара с7он аҩбатъи акурс а=ы, иара дзылгаз азанаа0 а8суа 
бызшъеи анемец бызшъеи рыйъша=ы . Бзиа еицаабоз щар7аюы д6ъы-
8шын – 32 шы6ъса ракъын ихы7уаз . Щара, 15-юык анемец гъы8 а=ы 
ийаз астудентцъа (усйан а8суа-анемец еи8ш, ийан а8суа-англыз, 
а8суа-афранцыз гъы86ъа9 Владимир Арушьан-и8а ийазшьа щахнах-
уан, да7аэырбаны иищъоз анемец бызшъа еищагьы иащгъанар8хон . 
А8сшьара анщамазгьы, акоридор а=ы дща6ъшъар, д=а8ха=аччо 
алаф6ъа щаищъо далагон . Ашь0ахь сара ахԥатъи акурс айынтъи 
:ар0 тъи ащъын06арратъ университет афилологиатъ факультет 
кавказтъи абызшъа6ъа рыйъшахьы сиаргеит . Аёынтъи, а8хынтъи 
а8сшьара6ъа анщар0алак, щъара а0ахума, аюныйа – А8сныйа акъ-
ын схы ахьхаз . Аам0а 8шааны, ра8хьатъи синститут ахь снеилон, 
сыр7аюцъа збон . Владимир Арушьан-и8а, ишийазшьаз еи8ш, алаф 
ала ихациркуан щаи6ъшъара4 «Бара Арс0аа-3къын бысцъигеит, аха 
уажъыгьы бшыс0аху бдыруазааит» – ищъалон . Усйан а7аюы-ар7аюы 
щъа щабжьара зхы акыз агъеизыбылра еищагьы иацлеит Щ5ьын5ь-
тъылатъ еибашьра ашь0ахь Владимир Касланёиа А8суа07ааратъ 
институт абызшъа айъша=ы аусура данщацалага инаркны .

Сара сзы имариаёамызт а8суа бызшъа07аара ахыбаю6ъа еидыз-
кылоз ари айъша ахагылара . Усйан нап сыдызкылаз, сыгъра згаз, 
зыла8ш схыз дра8хьагылан Владимир Арушьан-и8а .

Нас ихы ш8амюа8игоз Щ5ьын5ьтъылатъ еибашьраан хьыёла-
8шала зы8садгьыл зхы а6ъыз7аз Беслан иаб1 Избан, изизымхазеи 
Владимир Арушьан-и8а данысабиёаз инаркны игъы и7аланы дыз-
былуаз агъырюа1 И0ахашьа ш8айала Беслан1 Абри аз7аара ашь0ахь 
иащараны ийаз а0ак акъын дзыруазыруаз аб . И8аза7ъ фырха7ары-
ла дыш0ахаз анеиликаа, игъы йажаны, агъайра иалагылаз ижълар 
гъакьа ха7а7ас дрылабжьеит .

Аибашьра ашь0ахь щинститут а=ы аусура даналага, щъара а0ахума, 
щаигъыряьеит зны ищар7аюыз иахьа еищагьы дащзааигъаны дахьыйа-
лаз, аха досу щхы щаз7аауан, изыхгарыма ари ауаю иоуз акы еи8шым 
ахъра, имч азхарыма а07аарадырратъ усура1 Иара дйъышымзи, щаб-
ла6ъа ирхибаалон щагъ0ахъыцра6ъа . «Шъымшъан, акгьы сыхьёом, 
сы8шъмеи сареи ианащ0аху щюеины, щхъы3ы игъы щнапы ны6ъащшь-
уеит, уи Анцъа ищам0оуп . Шайаюы нхада ры3къынцъа рыбаю6ъа ры-
мамкъа, ак а7кьыс ак еицъоуп, щаэщаряъяъароуп, аиааира щамгеи, уи 
акъымзи аус злаз1» – щъа щаищъеит .

Иэиряъяъеит Владимир Арушьан-и8а… Ариабжьарак сеи0а-
рыхъа8шуан усйан ийащ7оз ащасабырба6ъа . Зыёбахъ щамоу а7ара-
уаю иара усгьы шы6ъсык иаюимыжьит, ма шъйъык 0мыжькъа, ма 
статиак, рецензиак имюыкъа, агазе0, арадио, ателехъа8шра рйны 
ды6ъымгылакъа .
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Щъара а0ахума, игъабзиара уашъшъырахаанёа алекциа6ъагьы 
дры8хьон . Щрызхьа8шып хадаратъла инапы злакыз аусум0а6ъа4 
1999–2003 шы6ъса6ъа рзы аус адиулон «А8суа-аурыс жъар», 2005 
шы6ъсазы уи ю-томкны и0ы7ит . 2000 шы6ъсазы и0ыжьын зеи6ъыр-
шъара далахъыз, редакторсгьы дызмаз «Аурыс-а8суа терминологи-
атъ жъар» . 2000, 2001, 2002 шы6ъса6ъа рзы немец бызшъала и0ы-
7ит еи0еигаз «Кавказ ашьхарыуа жълар6ъа ражъа8йа6ъа», «Кавказ 
ашьхарыуа жълар6ъа рлакъ6ъа», «А8суа жълар ражъа8йа6ъа» .

2003 шы6ъсазы и0ы7ит иусум0а «Афразеологиатъ синоним6ъа 
а8суа бышъа=ы» . 2004–2007 шы6ъса6ъа рзы айъша аплан ала аус 
адиулон «А8суа-анемец-аурыс фразеологиатъ жъар», и0ы7ит 2010 
шы6ъсазы . 2008 шы6ъса инаркны хышы6ъса аус адиулон «А8суа 
афразеологиа ашьа0а6ъа» захьёыз атема, аицъажъарагьы щаман уи 
адоктортъ диссертациа ащасабала ахьчарахь инащашь0уеит щъа…

2008–2009 шы6ъса6ъа рзы ма3-ма3 рхы идырдыруа иалагеит ихи-
гахьаз агъы8жъара6ъа . Ур0 инарываргыланы, иара ианакъызаа лак 
и7ауланы иныруан а8суаа щаюны7йа уаюы игъы казыжьыртъ имюа-
8ыслоз ах0ыс6ъа . Абра иащгъалащаршъар ахъ0оуп щмила0 рзы а7ак 
дуёёа зауз, 1977 шы6ъсазы июыз ашъйъы знапы а7азюыз 130-юык 
рхы8хьаёара=ы Владимир Касланёиагьы дшыйаз .

Дахьыйоу адунеи а=ы щнеиаанёа Владимир Арушьан-и8а игъхьаа-
гара щацзаауеит, р0ы8 и6ъащ7оит иащзынижьыз анапылаюыра6ъа .
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НОВЫЕ КНИГИ 

А.Ҭ. Оҭырба
Аҟамаҿ саҿагылан
Еиқәиршәеит А.Ф. Авидзба. Аҟәа, 

2017. 832 д. Атираж 300.
Иналукааша аԥсуа ҳәынҭқарратә, ауаа-

жә ларратә усзуҩы А.Ҭ. Оҭырба ишәҟәы 
еиднакылоит автор иԥсы анҭаз акьыԥхь 
збоз иқәгы ларақәеи иԥсҭазаара даналҵ 
ашьҭахь иҩнаҭаҿы иаарԥшу амате риал-
қәеи. Аҭыжьымҭа шьақә гы лоуп х-ҟәшаки 
ацҵеи рыла.

Л. Ачба
Воспоминания черкесской принцес-

сы
Перевод с турецкого В.Д. Авидзба 
Сухум, 2017. Тираж 1000.
Воспоминания черкесской принцес-

сы Лейлы Ачба были подготовлены к 
печати и изданы ее племянником Хару-
ном Ачба.  Она несколько лет провела 
во дворце последнего османского пади-
шаха, была придворной дамой одной из 
его жен.  Перевод воспоминаний с ту-
рецкого языка осуществлен абхазским 
историком Владимиром Джамаловичем 
Авидзба, в течение 20 лет работавшим 

Полномочным Представителем Республики Абхазии в Турецкой Ре-
спублике.
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Война и мир в истории Кавказа
Материалы Международной научной 

конференции, посвященной 20-летию По-
беды народа Абхазии в Отечественной 
вой не 1992–1993 гг. (24–26 сентября 2013 
г.) Сухум, 2016. 380 с. Тираж 500. 

В сборник вошли материалы Между-
народной научной конференции «Война 
и мир в истории Кавказа», посвященной 
20-летию Победы народа Абхазии в От-
ечественной войне 1992–1993 гг.. 

Газета «Республика Абхазия» 
14 августа 1992 г. – 30 сентября 1993 г. 
Сост. А.Ф. Авидзба, В.З. Чамагуа
Академия наук Абхазии, Абхазский 

институт гуманитарных исследований 
им. Д.И. Гулиа

Сухум, 2017. 920 с. Тираж 500.
В издании собраны под одной облож-

кой выпуски газеты «Республики Абха-
зия», осуществленные во время Отече-
ственной войны (1992–1993 гг.). Всего за 
это время было издано 75 номеров и одно 
приложение. Материалы газеты разнопла-
новые, они отражают всю палитру жизни 
сражавшегося народа. Официальные до-

кументы, письма и обращения, сообщения штаба Минобороны, отчеты 
с собраний, пресс-конференций, сессий, очерки о воинах и погибших, 
мартирологи, дневники, а также стихи, рассказы и даже анекдоты, рож-
денные войной... Издание рассчитано на историков, политологов, сту-
дентов, преподавателей, а также на всех, кто интересуется новейшей 
историей Абхазии.
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Материалы IV абхазской междуна-
родной археологической конференции,  
посвященной археологу-кавказоведу 
Л.Н. Соловьеву

«Кавказ и Абхазия в древности и в 
Средневековье: взаимодействие и пре-
емственность культур»

Сухум, 2017. 268 с. Тираж 300.
Сборник материалов IV абхазской 

международной археологической конфе-
ренции, посвященной памяти видного ар-
хеолога-кавказоведа Л.Н. Соловьева (26–
30 ноября 2013 г., г. Сухум).  В настоящем 
издании представлены материалы IV аб-
хазской международной археологической 

конференции «Кавказ и Абхазия в древности и в Средневековье: взаи-
модействие и преемственность культур», посвященной памяти видно-
го археолога-кавказоведа, одного из основателей абхазской археологи-
ческой школы Л.Н. Соловьева. Тематика докладов отражает широкий 
круг археологических исследований, охватывающих хронологический 
диапазон от каменного века до позднего Средневековья, а также касает-
ся проблем сохранения историко-культурного наследия.

Материалы Международной науч-
но-практической конференции к дню 
города Сухум: «Древняя Диоскуриада»

Материалы конференции, 4 декабря 
2015 года, г. Сухум 

Сухум, 2016. 104 с. Тираж 200. 
В настоящем издании публикуются 

материалы Международной научно-прак-
тической конференции «Древняя Диоску-
риада», посвященной дню празднования 
города Сухум. Конференция состоялась  
в г. Сухуме 4 декабря 2015 г. В работах 
участников представлена древняя исто-
рия современного города Сухум.
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В.А. Нюшков
История и культура апсилов
(II в. до н. э. – вторая половина VIII 

в. н. э.)
Сухум, 2016. 216 с. Тираж 500. 
Книга «История и культура апсилов (II 

в. до н. э. – вторая половина VIII в. н. э.)» 
является первым монографическим ком-
плексным исследованием по апсилам, в 
основе которого положена кандидатская 
диссертация. В книге представлена исто-
рия и культура апсилов от II в. до н. э. до 
второй половины VIII в. н. э., их между-
народных связях. Материалы основаны на 
письменных и вещественных источниках, 
а также обширной историографии.

В.П. Романов
Абазинской словарь
Сухум, 2016. 172 с. Тираж 500. 
Руководитель и основной исполнитель 

проекта: Абазов Альбек Чамирович, кан-
дидат филологических наук. Соиспол-
нитель: Шомахова Альбина Руслановна. 
Зарубежные партнеры: Саманба Леонид 
Хигович – кандидат филологических 
наук, Авидзба Василий Шамониевич – 
кандидат филологических наук, Утье Бер-
нар – филолог, Международный конкурс 
РГНФ – Академия наук Абхазии (АНА) 
«Кавказ в исследованиях декабристов: о 

неизвестной рукописи “Абазинского словаря” (Словаря абхазского язы-
ка и других черкесских наречий) В.П. Романова».
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В.З. Чамагуа
Информационная политика В.Г. 

Ардзинба и становление абхазской го-
сударственности (1989–2005 гг.)

Сухум, 2017. 408 с. Тираж 500.
Работа В.З. Чамагуа посвящена полити-

ке в области информации, которая, как из-
вестно, на современном этапе становится 
одним из главнейших рычагов достижения 
и воплощения в жизнь как тактических, 
так и стратегических задач. В книге дея-
тельность В. Ардзинба рассматривается в 
контексте борьбы абхазского народа за не-
зависимость и становление современной 
абхазской государственности.

Антология памятников права наро-
дов Кавказа. Т. 30. Памятники права 
абхазов

Сост.: Д.Ю. Шапсугов, А.Ф. Авидзба, 
С.Ш. Салакая, З.А. Яхтанигов

Ростов-на-Дону,  2017. 928 с. Тираж 
350.

Настоящий том включает историче-
ские сведения и документы, позволяющие 
реконструировать происхождение, тради-
ционный уклад жизни, системы власти и 
права абхазов, одного из автохтонных на-
родов Кавказа, сумевших сохранить свою 
национальную самобытность, государ-
ственность, правовую систему, основные 

ценности национальной культуры.  Книга рассчитана на преподавате-
лей, студентов и аспирантов исторических и юридических факультетов 
вузов, историков, юристов, специалистов других смежных профессий и 
широкий круг читателей.
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Н.В. Касландзия
Генезис и становление Абхазского 

царства
Сухум, 2015. 27 с.
Автореферат диссертации на соиска-

ние ученой степени кандидата историче-
ских наук.

В.А. Касландзия, Б.Г. Джонуа
Русско-абхазский словарь. В трех то-

мах. Т. I. А – М
Сухум, 2016. 800 с. Тираж 1000.
Задача словаря – представить с необ-

ходимой полнотой абхазские эквивален-
ты к словам современного русского язы-
ка. Наряду с прямым перевод русских 
слов по необходимости приводятся  при-
меры-цитаты, иллюстрирующие спосо-
бы использования конкретного слова. К 
особенностям словаря относятся широко 
представленные в абхазской части сино-
нимические основы, что должно облег-
чить работу переводчикам при выборе 

необходимого слова.
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Аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭа. 
12 томкны. 11 атом: Ҳаамҭазтәи аԥсуа 
фольклор

Еиқәдыршәеит: А.Е. Ашәба, В.А. Кәа-
ӷәа ниа

Аҟәа, 2017. 412 д.
Аизга еиднакылоит асовет аамҭази уи 

ашьҭахьи иҿиаз, еиуеиԥшым ажанрқәа 
ирыҵаркуа аԥсуаа рҿаԥыцтә рҿиамҭақәа: 
ашәақәа, ажәеинраалақәа, ажәабжьқәа, 
алафқәа уҳәа. Урҭ аагоуп уаанӡа иҭыҵхьоу 
ашәҟәқәеи, ажурналқәеи, агазеҭқәеи 
рҟынтә. Араҟа ицәыргоуп иара убас аиз-
га аиқәыршәаҩцәа хаҭалатәи рфольклортә 
нҵамҭақәагьы.

В.А. Когониа
Время и художественное слово  (Ис-

следования. Фольклорно-этнографи-
ческие материалы)

Сухум, 2017. 290 с. Тираж 500.
В настоящем сборнике представлены 

исследования, литературно-критические 
статьи ученого, посвященные актуаль-
ным проблемам современного абхазского 
фольклора и литературы, а также фоль-
клорно-этнографические материалы, за-
писанные в различных регионах Абхазии 
и переведенные на русский язык самим 
автором.



179Ашәҟә ҿыцқәа / Новые книги

Третьи Международные иналипов-
ские чтения

(Сухум, 4–6 октября 2017 г.)
Сухум, 2017. 580 с. Тираж 500.
В основе научного сборника – мате-

риалы Третьих международных Инали-
повских чтений, состоявшихся в Суху-
ме 4–6 октября 2016 г. В пяти разделах 
книги представлены основные проблем-
но-тематические направления научной 
программы чтений, охватывающие раз-
личные аспекты кавказоведения и смеж-
ных дисциплин. Объектом пристального 
внимания являются вопросы сохранения 
традиций и новационных трансформаций 

в быту народов Кавказа, процессы этногенеза и специфика региональ-
ного исторического процесса, развитие литературы, фольклора, языка 
и их историко-культурные взаимосвязи. Материалы содержат блок, по-
священный 100-летию со дня рождения выдающегося абхазского уче-
ного Ш.Д. Инал-ипа.

М.В. Гумба
Сефербей
Сухум, 2017. 236 с. Тираж 500.
Работа научного сотрудника отдела исто-

рии Абхазского института гуманитарных 
исследований им. Д.И. Гулиа АНА, канди-
дата исторических наук Михаила Гумба по-
священа внутриполитическим изменениям, 
наступившим в Абхазии после трагической 
гибели ее владетеля Келешбея Чачба-Шер-
вашидзе. Автор на основе сравнительного 
анализа и обобщения имеющейся исто-
рической литературы как абхазских, так и 
зарубежных ученых-историков, а также с 
привлечением новых и малоизвестных до-
кументов предпринимает попытку показать 

борьбу за политическое господство в Абхазии между сыновьями Келеш-
бея – князьями Асланбеем и Сефербеем. В работе показана получившая 
в исторической литературе противоречивую оценку деятельность князя 
Сефербея (Георгия), первого российского ставленика в Абхазии. Достаточ-
но полно освещены предпосылки присоединения Абхазии к Российской 
империи.



«ААР АДЫРРА)АРА» АВТОРЦЪА РЗЫ АИНФОРМАЦИА

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК АНА» 

В «Вестник АНА» принимаются ранее не публиковавшиеся мате-
риалы (статьи, архивные документы, фольклорно-этнографические 
записи, рецензии на изданную научную литературу, научное насле-
дие выдающихся ученых и т. д.). Авторы представляют один рас-
печатанный экземпляр работы и ее электронную версию (электрон-
ный адрес: westnikana@mail.ru). На титульном листе указываются 
Ф.И.О. автора, место работы, должность, ученая степень, контакт-
ные телефоны, адрес электронной почты. Публикации в «Вестнике 
АНА» бесплатные. Опубликованные в «Вестнике АНА» материалы 
размещаются также на сайте АН Абхазии (www.anra.info) в формате 
pdf.

Требования к оформлению текста: 
1. Максимальный объем статей до 1 п.л. (40 000 знаков), рецензий – 

до 0,5 п.л. 
2. Используемый текстовый редактор – Word, статьи на абхазском 

языке набираются шрифтом Times New Roman (абх), статьи на русском 
языке – шрифтом Times New Roman, на английском – Times New Roman 
(анг), кегль 14, межстрочный интервал 1.5, текст должен быть пронуме-
рован и иметь титульную страницу.

3. Ссылки на литературу – внутритекстовые, в круглых скобках, по 
образцу: (Инал-ипа 1965: 77). 

4. К статье прилагается библиография в алфавитном порядке. В спи-
ске литературы указываются только те работы, на которые даются ссыл-
ки в статье.

Образцы оформления:

Монография: 
Джапуа 2016: Джапуа З.Д. Абхазский нартский эпос: Текстология. 

Семантика. Поэтика М.: Наука – Восточная литература, 2016. 381 с.

Статья в журнале:
Виноградова 2012: Виноградова Л.Н. Формулы проклятий в составе 

застольных тостов // Живая старина. М., 2012. № 2 (74). С. 62–63.

Статья в сборнике:
Анчабадзе 2011: Анчабадзе Ю.Д. Ю.Н. Воронов: ученый, политик, 

публицист // Проблемы археологии (К 70-летию Ю.Н. Воронова): Сбор-
ник материалов Международной научной конференции, посвященной 



181

70-летию Ю.Н. Воронова (10–11 мая 2011 г., г. Сухум). Сухум, 2011.  
С. 19–25.

Полевые материалы:
ПМ – Дбар: Полевые материалы автора. Экспедиция в село Ачандара 

Гудаутского района, 02.05.2014 г. Дбар Платон Басиатович, 77 лет.
При ссылках на работы одного и того же автора, опубликованные в 

одном и том же году, следует различать работы, добавляя буквы а, б, в 
(в случае зарубежных изданий – латинские буквы a, b, c) к году издания 
(Чирикба 2012а: 23; Dumezil 1960b: 87).

Смысловые примечания (пояснения и дополнения к основному тек-
сту) должны быть в сносках внизу страницы. Нумерация сносок сплош-
ная. Отсылки к литературе в сносках должны быть такими же, как и в 
основном тексте.

5. Иллюстрации должны быть высокого качества, они представляют-
ся в электронном варианте. Иллюстративный материал, используемый 
вами, может быть защищен авторскими правами, поэтому необходимо 
указывать автора материала. 

6. Все сокращения должны быть расшифрованы и поданы отдель-
ным списком в конце статьи. 

7. К статье прилагается аннотация и список ключевых слов (на абхаз-
ском, русском и английском языках).

Информация для авторов журнала «Вестник АНА»



182

BULLETIN OF THE ACADEMY OF SCIENCES
OF ABKHAZIA

№ 8

CONTENT

Research

Arstaa Sh.K. History of transitional verbs in our languages ......................10
Dzhapua Z.D. Importance of questionnaire in collection  
   of folklore. ...............................................................................................14
Dobrovolskaya B.E. «Cunning science» (SUS 325) folktale type in the 
   Russian and Abkhaz traditions: the general features of the plot type  
      and its national specifics ......................................................................28
Archimandrite Dorotheus (Dbar D.Z.) Does Lycophron mention
      «abazgs»? .............................................................................................41
Nyushkov В.А. Тhe foreign policy doctrine of the Roman Empire in the 
   East Black Sea region in the Ist–IIIrd Centuries AD. according to the  
     data of the finds from Gerzeul´s hoard .................................................49
Medvensky N.I. Sukhum during the Battle of the Caucasus 1942–1943: 
   City Under the Luftwaffe Airstrikes .......................................................67
Ekzekov M.H. The position and destinies of small peoples (The north 
   Caucasus example) ..................................................................................83
Shalashaa Z.I. Theoretical and practical aspects of the interaction  
   between the state and enterprise in the Republic of Abkhazia ................97
Bogoslavskaya M.E., Chukbar K.T. «Deficiency» of market ideology  
   in the village ..........................................................................................111

Archival searches and publications

Dzidzaria K.F. Funeral rite of the Abkhaz: Funeral of men .....................119

Reviews

Khagba L.R. Book Review: A new word about the great  
   Fazil Iskander ........................................................................................122
Bgazhba O.H. Comment on the book review by G.D. Gumba. Nakhs:  
   questions of ethnocultural history (I millennium BC).  ........................126

АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2018. № 8



183Content

Anniversaries

Dzhapua Z.D. The contribution of E.M. Meletinsky to the Caucasus 
   epic study ..............................................................................................128
Kogonia V.A. Shota Salakaya – As a literary critic ..................................138
Azhiba A.S.  Teacher for teachers (To the 80th anniversary of  
   A.M. Kaslandzia) ..................................................................................145
Avidzba A.F. E.K. Adzhindzhal and issues of modern history  
   of Abkhazia  ..........................................................................................151

Portraits of scientists

Avidzba A.F. Vyacheslav Bganba – A pulsating nerve of conscience ......157
Basaria I.B., Achba A.O., Lakrba F.A. The life and work of Emma  
   Kamynovna Kilba .................................................................................161
Khagba L.R. B.A. Kaslandzia – Teacher and scientist overcoming all  
   difficulties .............................................................................................166

Information about authors ....................................................................170

New books ...............................................................................................172

Information for the authors of the «ASA Bulletin» journal ..............180



Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа
Адырраҭара

Асериа «Агуманитартә ҭҵаарадыррақәа»

№ 8

Вестник
Академии наук Абхазии

Серия «Гуманитарные науки»

Редактор: К.Т. Чукбар
Корректоры: Н.С. Барциц, С.О. Хаджим 
Компьютерная верстка: А.Ш. Беренджи 


