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АБЫЗШӘАДЫРРА • ЯЗЫКОЗНАНИЕ

В.А. Чирикба

ДЕТСКИЙ ЛЕКСИКОН («ДЕТСКАЯ РЕЧЬ») 
В АБХАЗСКОМ ЯЗЫКЕ

Аннотация. В статье анализируются слова и фразы «детской речи» аб-
хазского языка, рассматриваются фонетические процессы и морфоло-
гические средства при деривации детских форм из «взрослых», приво-
дится корпус детской лексики абхазского языка.

Ключевые слова: детская лексика, детская речь, абхазский язык, абха-
зо-адыгские языки.

1. Детская речь
Большинство языков мира обладает специальным лексиконом или жар-

гоном, используемым при общении с маленькими детьми в возрасте от по-
лутора до четырех лет, т. е. тогда, когда дети начинают активно овладевать 
языком. Такой жаргон называют «детским языком» или «детской речью» 
(англ. baby talk, nursery language).

Для создания детских слов часто используют специальные детские сло-
ва (типа нана, тата, дада, баба и т. п.), имеющие универсальный характер, 
т. е. встречающиеся во многих неродственных между собой языках мира. 
В случае названий животных или птиц источником детских слов могут 
служить возгласы-междометия, используемые для их подзыва, либо слова, 
основанные на звукоподражаниях. Бо́льшая же часть детского лексикона 
формируется из слов языка взрослых путем их фонетического и частично 
морфологического преобразования согласно определенным канонам.

Общие черты специального «детского» лексикона в языках мира, а также 
его особенности в языках Кавказа, включая абхазо-адыгские языки уже ра-
нее рассматривались мной (см. Чирикба 1991: 5–46; Chirikba 1992). Мною 
собран обширный материал по детскому лексикону в большинстве языков 
Кавказа, который ныне готовится к публикации в виде серии очерков. Пер-
выми из планируемой серии стали описания «детской речи» в абазинском 
и бежтинском (Дагестан) языках (см. Чирикба 2019; 2019а).

Выражаю искреннюю благодарность всем, кто содействовал мне в сборе 
детского лексикона – Минодаре Сабакеевне Арстаа† (сс. Бзып и Отхара), 
Тине Аршба (Ткуарчал), Астанде Ахуба (с. Члоу), Цире Габния (с. Джьыр-
хуа), Хаттидже Джанкуртуджу (тур. абж.), Зурабу Джапуа (с. Тхина), Ша-
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зине Джапуа (с. Члоу), Борису Джонуа† (г. Очамчыра), Зеки Капба (тур. 
бзып.), Фариду Кобахия (с. Лыхны), Валентину Когониа (с. Кутол), Ма-
рианне Куцниа (с. Атара), Индире Лакоба (с. Лыхны), Ирине Микеладзе† 
(с. Звандрыпщ), Светлане Тапагуа (с. Кутол), Саиде Хаджим (г. Ткуарчал), 
Астанде Хашба (с. Аацы), Баталу Хагущ (с. Бзып), Любе Цвейба (г. Гудау-
та) и др.

2. Фонетические процессы при деривации «детских» лексических форм 
из «взрослых»

При деривации детского лексикона характерны такие фонетические 
процессы, как усечение гласного или слога (синкопа, афереза, гаплология), 
эпентеза, метатеза, делабиализация, устранение консонантных кластеров, 
субституция звуков и др. 

2.1. Усечение гласного или слога
При деривации детского лексикона наблюдаются как синкопа – усече-

ние гласного (напр. а-напы́ > детск. а-мпы́ ‘рука’), так и афереза, т. е. опу-
скание начального слога, напр. аймаа́ > детск. а-маа́ ‘обувь’, а́йаҳәшьа > 
ахәшьа́ ‘сестра’, а-кәта́ӷь > а-та́ӷь ‘яйцо’, а-кәты́жь > а-ты́жь ‘куряти-
на’, а-лы́мҳа > мҳа ‘ухо’. Можно отметить также примеры гаплологии, т. е. 
опущения одного из схожих слогов, напр. детск. даду́ ‘дедушка’ из *дада-ду́ 
‘то же’ (букв. ‘папа-большой’), детск. нану́а // ну́а ‘бабушка’ из *нана-ду́ ‘то 
же’ (букв. ‘мама-большая’), детск. а-пы́шь // а-пы́ч ‘обувь’, возможно, из 
а-папы́ч ‘чувяки’1.

2.2. Эпентеза, метатеза, делабиализация
Противоположным синкопе процессом является эпентеза, т. е. добавле-

ние (обычно в препозиции) дополнительных элементов, отсутствующих 
во взрослых формах, напр. а-шә ‘сыр’ > детск. а-та́шә // а-кәакәа́шә, аҳә 
‘зад’ > та́хә и т. д. Среди примеров метатезы (перестановка звуков) мож-
но привести следующие: а-лы́мҳа > а-мы́ҳа ‘ухо’, а́-џьма > а́-мџьа ‘коза’, 
а-напы́ > пы́на ‘рука’, а-шьапы́ > а-пы́шь ‘нога’. Делабиализация заклю-
чается в утрате согласными признака огубленности, характеризующего 
взрослые формы, ср. а-кәа́ц > а-ка́ц ‘мясо’, у-тәа > у-та́ ‘ты (м.) садись!’, 
ҳа́ҩуа-ҳа́ҩуа > ха́й-ха́йуа ‘бегом-бегом’ и др.

1 Предположено Б. Джонуа, устн. сообщ.
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2.3. Элиминация консонантных кластеров
Одной из наиболее существенных фонетических модификаций взрослой 

речи при разговоре с маленьким ребенком является упрощение кластеров 
(комплексов) согласных (СС > С). Примеры: а-бы́сҭа > а-бы́ҭа ‘абыста, 
мамалыга’, а-хы́лԥа > хы́ԥа ‘шапка’, нану́ < нан-ду́ ‘бабушка’ (ду ‘боль-
шой’). В случае а-ԥы́нҵа > мы́ҵа ‘нос’ элиминация кластера сопровожда-
лась переносом назальности на начальный билабиальный, а при деривации 
детской формы от слова а-лы́мҳа ‘ухо’ устранение сочетания согласных 
сопровождалось метатезой: а-мы́ҳа // а-ма́ҳа.

2.4. Субституция (замена) согласных
Ниже даются наблюдающиеся случаи замены согласных при деривации 

детских слов из взрослых форм.
б > п  взр. а-ҽы́-кәабара > детск. кәа́па-кәа́па ‘купаться’;
ӡ > џь  а-ӡы́ > џьы-џьы ‘вода’;
кә > к  а-кәа́ц > кац ‘мясо’; 
кә > т  а-кәа́ц > а-та́ц ‘мясо’;
кәт > ҷ  а-кәты́жь > а-ҷы́жь ‘курятина’;
қь > қ  а-қьы́шә > а-қы́ф ‘губа’;
ҟ > к  иҟаҵы́! (бз) // иҟаҵа́! (абж) > каҵи́ (бз) // каҵа́ (абж) 
‘делай!’; иҟала́ма > кала́ма ‘то стало?’; чучу́-ка ҳцо́ит ‘пойдем гулять’ 

(-ка < ҟа направительный послелог); йаба́ҟоу > йаба́коу ‘где?’;
ҟ > аа  чучу́-ҟа > чучу́аа ‘на прогулку’; йаба́ҟоу > ба́ау 
‘где?’; сааҵы́ > сҟаҵы́ ‘сделай мне / меня’;
ҟ > оо  йаба́ҟоу > бо́о ‘где?’;
ҟә > кә  а-ны́ҟәа-ра > ны́кәа-ны́кәа ‘гулять’; а-ҟәа́џь > 
а-кәа́џь ‘детский пенис’;
ҟә > т  а-ҟәа́џь > а-та́џь ‘детский пенис’;
л > р  бы́-ла-қәа > бы́-ра-қәа ‘твои (ж.) глаза’; а-хы́лԥа
> хы́рԥа (хәыҷы́) ‘шапка’; а-лы́мҳа > ры́мха ‘ухо’;
л > й  бы́-ла-қәа > бы́-йа-қәа ‘твои (ж.) глаза’;
л > м  а-хы́лԥа > хы́мԥа ‘шапка’;
н > м  а-напы́ > а-мпы́ ‘рука’; а-ҳәы́наԥ > а-хәы́мԥа ‘крыса, 

мышь’; 
ԥ > м  а-ԥы́нҵа > а-мы́нҵа ‘нос’;
ԥ > к  а-хаԥы́ц > а-какы́ц ‘зуб’;
ԥ > м  а-хаԥы́ц > хамы́ц // камы́ц ‘зуб’; а-ԥы́нҵа > мы́нҵа 
‘нос’;
р > й  исырба́ сыйба́ ‘покажи мне!’;
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р > л  си́ли-си́ли > шьи́ри-шьи́ри ‘прекрасно!’;
тә > т  у-тәа́! > у-та́ ‘ты (м.) садись!’;
х > к  а-хаԥы́ц > камы́ц // а-какы́ц ‘зуб’;
ҳ > х  б-ка́ҳауеит > б-ка́хауеит ‘ты (ж.) упадешь!’; 
а-лы́мҳа > лы́мха ‘ухо’; ҳа́ҩуа-ҳа́ҩуа > ха́йуа-ха́йуа ‘бегом-бегом’;
ҳә > хә  а́йаҳәшьа > ахәшьа́ ‘сестра’; а-ҳәы́наԥ > а-хәы́наԥ 
‘крыса, мышь’, а-ҳәы́с > хәыс ‘теленок’; а-ҳәы́ҳә > а-хәы́хә ‘голубь’; 

иса́ҳәей > иса́хәей ‘скажи-ка мне!’;
цә > ч  а-нацәкьы́с > а-начкьы́с ‘палец’; а-мгәацәа́ > а-мгәа-

ча́ ‘брюшко, пузико’;
ҵә > ҷ  а-хырҵәы́ > а-хырҷы́ ‘кислое молоко’;
ҿ > ҷ  а-кьа́ҿ > кьа́ҷ-таата ‘рубашка’;
шь > сь/с  шьи́ри-шьи́ри > cьи́ри-сьи́ри // сыр-сы́р ‘как хорошо!’;
шә > ф  а-қьы́шә > а-қы́ф ‘губа’;
ҩ > у  а-ҩны́ > а-уны́ ‘дом’, уы́-ҩ-ны > у́-у-ны ‘бегом’;
ҩ > ӷә  а-ҩны́ > а-ӷәны́ ‘дом’, уы́-ҩ-ны > у́-ӷә-ны ‘бегом’;
ҩ > й  ҳа́ҩуа-ҳа́ҩуа > ха́йуа-ха́йуа ‘бегом-бегом’; 
ъ > к, қ  ъи́-та́а-та́а > ки́-та́а-та́а // қын-та́а (лых) ‘подзыв 

теленка’.

3. Звуковой символизм при порождении «детского языка»
Для детской речи характерен повышенный звуковой символизм и экс-

прессия, коррелирующие с «детским» характером речи. При этом может 
наблюдаться градация «взрослости» детского слова – от очень простой фо-
нетической формы до более сложной.

В деривации детского лексикона заметна роль звукоподражания, осо-
бенно при образовании слов, относящихся к животным или птицам, изда-
ющим характерные звуки. Примеры: бе́е (хәҷы) ‘ягненок’, бу́у ‘бодаться (о 
корове)’ > ‘бодаться в игре лбами’ (от бу́у – звука, издаваемого коровой), 
ӷәы́та ‘поросенок’, му́у ‘корова’, ма́ау-ма́ау ‘кошка’.

Звуковая символика налицо в таких детских словах, как бух // бық ‘па-
дение’, дых-дых ‘бить’, а-каԥ-ка́ԥ-қәа ‘зубы’, ма́м-ма́м ‘есть’, тап-та́п // 
таб-та́б // та́ҟьа-та́ҟьа ‘купаться’, ты́гә-ты́гә ‘топать ножками’, фы́(р)т 
‘высморкайся!’, хәы́ԥ(а) // хәырԥ ‘пить’, ԥыссы́ ‘мочиться’.

В процессе порождения «детского лексикона» из «взрослых» форм ино-
гда наблюдается превалирование символической значимости той или иной 
процедуры над прагматической, заключающейся в стремлении к фонетиче-
скому упрощению взрослого слова. Так, в случае субституции л на р (как в 
бы́-ла-қәа > бы́-ра-қәа ‘твои (ж.) глаза’; а-хы́лԥа > хы́рԥа ‘шапка’; а-лы́мҳа 
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> ры́мха ‘ухо’), налицо символическая функция мены – придание порожда-
емому детскому слову иной, отличной от взрослого слова «детской» звуко-
вой формы, несмотря на то, что в данном случае происходит замена более 
легкого для детского произношения латерального л артикуляционно более 
сложным вибрантом р. Символическую функцию имеет и мена л > й в бы́-
ла-қәа > детск. бы́-йа-қәа ‘твои (ж.) глаза’.

3.1. Символическая субституция гласных
В качестве примера символической мены гласного при деривации дет-

ской речи можно привести записанный мной абхазский фольклорный 
текст, когда пожилой сказитель, передавая первые слова новорожденного 
героя Нарта Сасрыквы, сказал: а́мла сака́т вместо обычного а́мла сакы́йт 
‘я голоден’: субституция ы > а в данном случае была призвана подчеркнуть 
детскость речи персонажа.

Более регулярной является символическая субституция гласного ы на 
и, отсутствующий в фонемной системе взрослого языка с целью придания 
слову уменьшительного, диминутивного облика, соответствующего «дет-
скому» характеру речи; этот процесс изоморфен символической палатали-
зации согласных, описываемой ниже. Примеры: а-ӡы́ > ӡи ‘вода’, а-ӡы́ӡ > 
ӡьи́ӡьа ‘грудь’, маамы́џь > маами́џь ‘гадкий, нехороший’, иҟаҵы́ > каҵи́! 
‘делай!’, а-цкы́ > цки́(-таата) ‘платье’, а-ҵы́с > ҵи(й)сь ‘птица’, бзып. 
а-ты́пас > а-ти́пас ‘щенок’.

3.2. Символическое использование долгих гласных
Типичным маркером детской речи в абхазском является использование 

долгого гласного звука аа. Долгий гласный, по-видимому, изофункциона-
лен как геминации согласных, типичной для детского лексикона ряда язы-
ков мира (напр. осетинского, берберского и др.), так и типичной для дет-
ской речи редупликации слогов. Примеры: а́-паа ‘подними (меня)!’, ба́а 
‘поцелуй’, бааби́ ‘ожог, боль от ожога’, бы́қаа ‘падение, упасть’, ма́а ‘по-
целуй’, маами́ ‘грязный, плохой’, наани́ // на́наа ‘слово для убаюкивания 
ребенка’, а-па́а ‘обувь’, та́а ‘теленок’, таата́ ‘хорошенький, миленький; 
вкусный, сладкий’, таати́ ‘спать’/ ‘погуляй’, хәы́рԥаа ‘пить’, ҷааҷи́ ‘ма-
ленький (ребенок, детеныш животного)’ и др. «Диминутивному» удлине-
нию подвержены гласные и в заимствованных словах, ср. ца́аца ‘цаца, ми-
ленький’ из рус. ца́ца; ка́ака ‘кака, гадость’ из рус. ка́ка; паапы́ч ‘тапочки’ 
из взр. а-папы́ч (из тур. papuç). 

На фонемном уровне долгий звук аа представляет собой звонкий фа-
рингал гI, в неизменном виде сохранившийся в абазинском языке. Другим 
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источником аа является интервокальный глоттализованный ҟ, например из 
аба́ау < йаба́ҟау ‘где?’, чучу́аа < чучу́-ҟа ‘на прогулку’ (направительный 
суффикс -ҟа) и т. д.

Символическому удлинению в детской речи подвергаются и другие 
гласные звуки, ср. удлиненное оо в словах типа бо́о ‘где?’ (из йаба́ҟау), ко́о 
‘ручка’, то́о ‘побью!’, удлиненное ее в бе́е (хәҷы) ‘ягненок’, удлиненное 
уу в му́у ‘корова’, бу́у ‘бодаться в игре лбами’, удлиненное ии в ԥии-ка́ака 
‘грязный!’.

Противоположная (упрощенческая) тенденция – замена «долгого» аа на 
а, напр., у-альа́ ‘пойдем!’ (обращение к мужчине) при взрослом у-аала́.

3.3. Символическая палатализация согласных
Звуковые замены при порождении детского лексикона, поми-

мо основной цели – фонетической адаптации взрослых слов для бо-
лее легкого их усвоения ребенком, несут также и сиволическую функ-
цию: интуитивное создание взрослыми фонетических параметров 
детского характера речи при общении с маленьким ребенком. Од-
ним из наиболее типичных средств для этого является палатализа-
ция согласных, напр. а-кьа́ҿ > кьа́ҷ ‘рубашка’. При этом смягчению 
подвергаются и согласные, в основном переднеязычные, которые во 
«взрослом» языке корреляцией палатализации не обладают: а-жь  
< а-зь ‘виноград’, а́-ла > а́-льа ‘глаз’,2 кәаць ‘мясо’ (< а-кәа́ц), льо-льо-льо 
слова для убаюкивания ребенка в колыбели, а-ҵәа́ < а-ҵьа́ ‘яблоко’, а-ҵы́с  
< ҵись ‘птица’, а-ӡы́ӡ > ӡьи́-ӡьи // дьи́-дьи ‘грудь’, нан-ду́ > ньу́ньу ‘бабуш-
ка’, cьи́-сьи́ ‘спать’, тьап-тьа́п ‘вода’, тьи́сь ‘кошка’, хәы́сьа ‘теленок’.

Символическая закрепленность признака палатализации за семантикой 
малости, соотнесение ее с параметрами «детской речи» проистекает, как 
отмечает Сандро Кодзасов, из того, что «для речи детей младшего возраста 
(приблизительно до двух лет) очень характерно несколько палатализован-
ное произношение переднеязычных. Это объясняется, по-видимому, не-
дифференцированностью язычной артикуляции в этом возрасте: вся перед-
няя часть языка артикулирует как целое, кончик языка еще не вычленен как 
отдельный артикулятор» (Кодзасов 1975: 70).

Вокалическим аналогом символической палатализации согласных явля-
ется символическое использование узких гласных (см. выше). Обратным 
палатализации процессом являются немногочисленные случаи депалата-
лизации, напр. а-қьы́шә > а-қы́ф ‘губа’ (наряду с а-қьы́ф).

2 Напр. у́-льа-қәа аарти́ (тх) ‘ты (м.) открой глазки!’ (взр. у́лақәа аарты́).
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Сопутствующим процессу палатализации в разговоре с маленькими 
детьми является свистящее произношение шипящих сибилянтов, напр., 
а-ча́ > а-цьа́ ‘хлеб’, а-жь > а́-зь ‘виноград’ и т. д.

3.4. Редупликация при деривации детского лексикона
Для придания речи детскости характерно использование редупликации. 

Редупликация изоморфна удлинению гласных и геминации согласных, 
маркирующих детскую речь в ряде языков мира. Редуплицированными 
могут быть как существительные, так и глаголы. Примеры редупликации 
существительных: ӡы-ӡы́ ‘вода’ (из а-ӡы́), а-кыт-кы́т ‘ягненок’, а-гыд-гы́д 
‘козленок’, қы́ц-қы́ц ‘коза’, а-каԥ-ка́ԥ-қәа ‘зубы’, ма́м-ма́м ‘еда’, ньу́-ньу 
‘бабушка’, дьи́-дьи // ӡьи́-ӡьи // ци́-ци ‘женская грудь’, қәы́қәа ‘штаны’ (из 
а́иқәа) и т. д. Примеры редуплицированных глаголов более многочислен-
ны: ам-а́м каҵи́ ‘ешь!’, а́-на-на! ‘побью!’, ба́а-ба́а ‘поцеловаться’, би́-би́ 
// бы-бы́ больно!’, бақ-бақ ‘упадешь!’, а́чу-а́чу ‘прокатиться’, дых-дых // 
дох-дох ‘бить’, ка́ҳа-ка́ҳа! ‘падать’ (из а-ка́ҳа-ра ‘падать’), ко-ко́ // кох-кох 
‘побью!’, ны́кәа-ны́кәа ‘гулять’ (из а-ны́ҟәа-ра), та́ҟьа-та́ҟьа // та́ба-та́ба 
// кәа́па-кәа́па ‘купаться’.

4. Лексико-морфологические особенности деривации детского лексикона
4.1. Деривация детского лексикона из подзывов домашних животных 

или птиц
Источником «детских» названий домашних животных или птиц часто 

являются используемые для их подзыва междометия. Такое детское слово, 
в отличие от подзыва, обычно используется в нередуплицированном виде. 
Примеры: а́чу // чу ‘лошадь’ < а́чу // чу ‘возглас понукания лошади’; ӷәы́та 
‘поросенок, свинья’ < ӷәыт-ӷәы́т ‘подзыв для свиней, поросят’; а-кыт-
кыт-хәыҷы ‘ягненок’ < кы́та-кы́та ‘подзыв ягнят’, қац ‘коза’ < қац-қа́ц 
‘подзыв для коз’, та́а ‘теленок’ < та́а-та́а-та́а (бз) ‘подзыв теленка’, ҵи́ба 
‘кошка’ < ҵи́ба-ҵи́ба ‘подзыв кошки’, ҵис ‘кошка’ < ҵис-ҵис ‘подзыв кош-
ки’, ҷы́ӷәа ‘свинья’ < ҷы́ӷәа-ҷы́ӷәа ‘подзыв свиньи’ и т. д.

4.2. Использование диминутивов
Для детской речи характерно использование специальных слов или аф-

фиксов, которые придают «детский», уменьшительный (диминутивный) 
характер тем или иным словам. Среди первых наиболее типично прила-
гательное а-хә(ы)ҷы́ ‘маленький’ в обычной для непроизводных прилага-
тельных постпозиции: а-кыт-кы́т-хәыҷы // бе́е хәҷы ‘ягненок’ (взр. а́-ӡыс), 
мыҵ-хәҷы́ ‘носик’ (взр. а-ԥы́нҵа), кәа́кә-хәҷы ‘ручка’ (взр. а-напы́), камы́ц-
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хәыҷ-қәа ‘зубки’ (взр. а-хаԥы́ц-қәа), па́а хәыҷы́ ‘туфельки’ (взр. аймаа ́), 
хы́рԥа хәыҷы́ ‘шапка’ (взр. а-хы́лԥа).

Среди других диминутивных элементов типично использование «дет-
ского» прилагательного таата́ ‘маленький, хороший’, которое по сути 
выполняет роль диминутивного суффикса (кьа́ҷ-таата ‘рубашка’, при 
взр. а-кьа́ҿ; маа́-таата ‘обувь’, при взр. аймаа́; цки́-таата ‘платье’, 
при взр. а-ҵкы́), либо ҷы́ҷа ‘маленький’ (а-мгәа-ҷы́ҷа ‘животик’, при взр. 
а́-мгәа).

Среди диминутивных суффиксов характерно использование гиперкори-
стических суффиксов -а (детск. даду́-а // ду́-а ‘дедушка’; нану́-а // ну́-а ‘ба-
бушка’; гьы́жә-а ‘ласковый вокатив к маленькой девочке’; хәы́наԥ-а ‘кры-
са’), -н(а) (кәакәы́-на ‘ребенок’, қәақәы-на ‘брючки’, ҷыҷы́-на ‘ребенок’), 
-уна (ҵиб-у́на ‘кошечка’, каџь-у́на ‘вокатив к мальчику’, ҷуҷ-у́на ‘ребенок’), 
-(а)жә, из прилагательного ажә ‘старый’ (гьам-а́жә // гьыжә // гьынды́жә 
обращение к маленькой девочке, букв. ‘старая вульва’), -џь (а-маамы́џь 
‘гадкий, нехороший’), -ҷ(а) (а-хәыҷы́-ҷ(а) ‘малыш’), -ка (см. примеры в 
4.3.), -ман (каџьа-ма́н ‘детский пенис’), -кәыр(кәыр) (жьа́-кәыр(кәыр) ‘за-
йчик’, из а-жьа́ ‘заяц’)3. Ср. также характерные лишь для детской речи 
диминутивные суффиксы -та (напы́-та ‘ручка’, шьапы́-та ‘ножка’, маа-
мы́-та ‘грязный’, ҷапи́-та ‘пупок’) или -ти (ҷапа́-ти ‘пупок’ из а-ҷапа́н), 
-ҷыжь-ҷыжь (а́шә-ҷыжь-ҷыжь ‘свежий сыр’, из а́шә-аӡа).

4.3. Заимствования
В детском лексиконе абжуйского диалекта следует отметить использова-

ние ряда заимствований из соседнего мегрельского языка, ср. детск. бабу́а 
‘дедушка’ < мегр. babu, груз. babua; а-бы́нда < из мегр. mundi ‘зад’ (?), 
а-ӡу́ӡ ‘грудь // соска’ < мегр., груз. ӡuӡu ‘грудь’; а-чу́ч // а-чы́ч < мегр. čuči // 
čuča ‘вульва девочки’, a-чу́р < мегр. čuri ‘вульва девочки’; ӷәы́та ‘поросе-
нок, свинья’ < мегр. γut’u ‘поросенок’.

Ввиду глоттализации начального согласного, связь бз. детск. ҵи́ба ‘кош-
ка’ (также ҵи́ба-ҵи́ба ‘подзыв кошки’) и мегр. детск. ciba // cәba ‘кошка’ 
(ср. тж. cib-cib // cip-cip ‘подзыв кошки’) сомнительна. Здесь налицо схожая 
звукосимволическая основа.

Детские слова паапы́ч ‘тапочки’, а-пыпы́ч-қәа ‘ножки’, а-пы́ч(a) ‘нога’, 
‘обувь’, ԥачучи ‘обувь’, по-видимому, производны от а-папы́ч ‘женские са-
фьяновые чувяки’, из тур. papuç ‘туфли без кабука, тапочки’. 

3 Во взрослом языке непродуктивный суф. -ман встречается лишь в нескольких словах: 
а-цәыгь-ма́н ‘скверный человек’ (от а́-цәгьа ‘плохой’), а-ҵыкә-ма́н ‘маленький (о челове-
ке, животном)’ (из адыг. ҵыкә ‘маленький’).
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Имеются и детские слова, заимствованные из русского языка, напр. ва́-
ва // уа́-уа́ ‘больно’, ка́ака! ‘грязь, кака’, мама-ду́ ‘(пра)бабушка’, папа-ду́ 
‘прадедушка’ (абх. -ду ‘большой’), то́та ‘тетя’, ца́аца ‘хороший, милый’, 
пись-пись // ԥы́с-ԥы́с // ԥссы-ԥссы́ ‘мочиться’, о́пальаа ‘прыгать’, то́п-то́п 
каҵа́ ‘иди!’ (‘делай т.-т.!’). В детской речи иногда используется русский 
диминутивный суффикс -ка // -ик, ср. даду́-ка // бу́-ка ‘дедушка’, нану́-ка 
// нанду́-ка // ну́-ка ‘бабушка’, а-ху́ма-ка // а-хәымԥ-ик ‘крыса, мышь’ (взр. 
а-ҳәы́наԥ), ҷы́ҷы-ка ‘ребенок’, а-ҵы́с-ка ‘птичка’, му́-ка ‘корова’ и др. Мож-
но добавить, что в Гудаутской Абхазии в 30–70 годах ХХ века были весь-
ма популярны женские имена с использованием русского диминутивного 
суффикса -чка, напр. Ве́рчка (из Верочка), И́нчка (из Инночка) и др., тогда 
как в Абжуйской Абхазии в ходу были мужские имена с использованием 
суффикса -ка, напр. Џьу́м-ка из Џьу́ма (из тур.) + -ка.

Иногда абхазское детское слово оформляется русским суффиксом -я для 
придания ласкательного оттенка, напр. ху́сь-я (ат, тку) ‘теленок’, при оч. 
хус (из а-ҳәы́с).

4.4. Ареальный аспект
При совпадении или близком звучании тех или иных абхазских детских 

слов с соответствующими словами в языках различных географических 
ареалов, за исключением универсальных детских слов типа нана, тата, 
кака и т. п., речь идет не о прямых заимствованиях, а об ареальном распро-
странении того или иного «бродячего» термина (Wanderwort). Это относит-
ся особенно к подзывам животных и образованных от них детским словам.

Среди слов такой категории можно отметить, напр., абх. детск. а-гыд-
гы́д ‘ягненок’, ср. дарг. детск. гиди-гиди ‘то же’; абх. а-кыт-кыт ‘ягненок’, 
из кы́та-кы́та // кьата-кьата ‘подзыв ягнят’, ср. рус. кы́тя, кы́ть-ка (ка-
луж., курск.) ‘ягненок’, кыть-кыть // котя-котя ‘подзыв ягнят, овец’, чу-
ваш. катя-катя // кăтьă-кăтьă // кăтьи-кăтьи ‘подзыв козлят’4. 

Для абх. детск. ачу // чу ‘лошадь’ ср. груз. детск. аču-a ‘лошадка’, из аču 
// аču аču // аči! ‘возглас для понукания лошади’, ног. щуў (детск. ‘лошадка’, 
из возгласа для понукания лошади), ср. тж. казах. атшу, монг. чуу, калм. чо, 
чу, чуу, уйгур. чув, алтайское чу, казах. шу, узбек. чуh ‘возглас для понука-
ния лошади’. Хотя в основе этих слов может лежать звукоподражательный 
элемент, нельзя исключить и его ареальное распространение в кавказских, 
тюркских и монгольских языках.

Интересно слово пы́та, обозначающее детское имя мальчика (Пы́та), 
а также (в абж. диалекте) кличку для девочки. Схожее слово встречается в 

4 Денисова 2004: 10.
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детском языке в адыгских языках (каб. пIытIэ, адыг. пIытIэ // пIутIэ), где 
оно обозначает обращение к ребенку (чаще к мальчику), ‘мальчик’, а также 
имеет значение ‘детский пенис’ или ‘зад’. В абазинском (ащхар.) пIы́тIа 
означает пенис ребенка, а также обращение к маленькому мальчику. 

Источником этого детского слова могло быть средневековое итальян-
ское putto, идущее из лат. pūtu-s, означавшее ‘мальчик’ или ‘ребенок’.  
В современном итальянском putto означает ‘крылатый ангел, херувим’ или, 
реже, ‘малыш’. В эпоху Возрождения putto стало ассоциироваться с гре-
ческим Эросом или латинским Купидоном5. Для латинского pūtu-m пред-
полагается и значение ‘пенис’ (см. Трубачев 1959: 51). Абхазо-адыгские 
языки могли усвоить это итальянское слово в обоих значениях (‘маленький 
мальчик’ и ‘пенис ребенка’) в период генуэзского доминирования на Чер-
номорском побережье Кавказа в XIII–XV веках. Адыгейская форма пIутIэ,  
а также кабардинская (черк.) хьэ-пIутIэ (‘зад’)6 особенно близки формаль-
но к предполагаемому итальянскому оригиналу7. Осет. (дигор.) пæтæ-цъ-
укк (озрекский говор) ‘карлик’ усвоено из кабардинского (цъукк < каб. цIы-
кIу ‘маленький’).

Ряд других абхазских детских слов также имеет параллели в детских во-
кабуляриях родственных абхазо-адыгских, а также в других языках Кавка-
за8. Среди них такие слова, как обозначение поцелуя (абх. детск. ба // ба́а, 
ср. адыг. абаа // баа // ба, каб. ба, бежт., авар. баъ, чамал. о̄-о̄-бба, лак. ппа, 
хварш. аба, цез. ба, чеч. убба // обă, осет. ирон. ба // баа), ‘нечто страшное, 
бука’ (абх. детск. мым, ср. осет. детск. мамма, рутул. мāмай), ‘мамалыга’ 
или ‘хлеб’ (абх. детск. а-ԥа́ԥа ‘абыста’, ср. чеч. детск. бāппи ‘хлеб’, рут. 
пIäIмпIäI // бапы́й ‘еда, пища’, лак. ппаппа, карач. баппу, кумык. папай, ног. 
пап(ей), осет. кудар. баппа́ ‘хлеб’, груз. papa ‘каша’), ‘коза’ (абх. детск. қац, 
ср. лак. детск. ъäца), глагола ‘спать’ (абх. детск. льо-льо-льо, ср. адыг. лэлай, 

5 Латинское слово, как полагается, имеет индоевропейскую этимологию и связано с 
санскритским putra ‘маленький мальчик’, авестийским puθra- и родственными словами в 
других индоевропейских языках.

6 Адыгские детские слова из моих полевых записей.
7 Возможная итальянская этимология может несколько осложниться ввиду схожего 

слова в лазском языке (картвельский язык в Турции): p’ut’u // putu // p’ut’uxi // p’ut’ux-ina 
‘вульва’ в детском языке (Bucaklişi et al. 2007: 853). Однако лазское детское слово может 
быть связано со сван. put’u ‘дыра’, груз. put’- ‘жолоб из коры’, мегр. -лаз. put’ ‘трухлявое 
дерево’ (см. Климов 1988: 161), т. е. восходить к иному этимону. Сванское слово увязы-
вают с такими «ностратическими» корнями, как алт. *pütʌ ‘дыра’, ‘вульва’, урал. *putʌ 
‘rectum’, и (под вопросом) сем. -хам. *pwt ‘дыра’, ‘анус’, ‘вульва’ (см. Иллич-Свитыч  
1967: 340). Неясно также, как относятся сюда дагестанские слова: анди, ахвах., чам., тин-
ди, инхокв. бутIа ‘вульва’, агул. бутI, рут. детск. бɨтI ‘пенис’.

8 Цитируемые кавказские детские слова – из моих полевых записей.
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каб. ло-ло-ло // льэу-льэу-льэу // лоу-лоу // лэлай-лэлай, арчин. лала́, табас. 
ла(й)лай, рут. лäйлäй, кумык. лайла́, чеч. ба-лало), ‘гулять, делать первые 
шаги’ (абх. детск. таати́, чеч. тайтай, кумык. датий), ‘грязно, кака’ (абх. 
детск. маами́, осет. кудар. мамми́) и др.

4.5. Вокативы
К сфере детской речи относятся также ласкательные обращения (вокати-

вы), такие как та́та (‘мягкий’) // с-кәа́та хәҷы (лых, чл)9 // ҷыҷы́р (лых) // 
па́шәа (лых) // с-па́шә (часто к светлому, пухленькому ребенку)’ // c-па́шә-
ма́шә хәыҷы // та́та // (c-)та́шә(-хәыҷы) (чл) // с-кәата́шә // c-кәа́шә-хәыҷы 
(в основном к мальчику; с- ‘мой’, хәыҷы ‘маленький’) // сы́-кәына (мгудз) 
‘ласковые вокативы к ребенку’; с-кьы́кьынҷыгә! (зв, бз) // с-кьынҷыгә! (дж) 
(с- ‘мой’) // мы́ҷа (чл) // с-кама́шә-а // с-кама́џь-а // ка́џь-а // ка́џь-кьымса 
(лых) // каџьы́-на (дж, абгар) // каџь-у́на (н.аф.)10 // сы́-ҷын (бз)11 // сы́-ҷыҷын 
// кәымпры́шә (дж) // па́ҷа (лых) // ма́џь(а)12 ‘ласковый вокатив к мальчику’, 
кәымпы́л (хәыҷ) (лых)13 ‘вокатив к пухлому мальчику’; гьы́жә-а14 // кәы́жә 
// кьы́жә(-а) // кьыжәлагә // кьы́жә-кьажәы́на (дж) // гьама́жә // гьыжә // 
гьынды́жә // каты́та // с-каты́та хәыҷы (абгар) // кынта́та // кәынта́та 
(лых) // кәынты́та (лых) // с-кәата́та (лых) // c-ҟәа́шәаа ‘ласковое обраще-
ние к маленькой девочке’; пы́та кличка для девочки (ат) и др. Как видно из 
материала, часто вокативы основаны на детских названиях половых органов.

Сюда же можно отнести и детские клички мальчиков: Амџь, Кама́с, 
Ко́ка, Ко́фа, Кәама́шә, Кәанты́та, Кәашә, Ку́ри, Кәын, Пы́қа, Пы́кьа, Ташә, 
Тоу, Тыгә, Ты́ка, Ту́ка, Ту́ки, Пы́та, Ты́жәкьа, Хәы́ма, Ҷы́ка, Ҷымпа́шә и де-
вочек: Кы́па, Кьыжә, Кьыжәла́гә, Кәы́н(а), (А)ԥырԥы́л (‘перец’) Хәы́мса, 
Ҵы́фа (‘кошечка’), Ча́на, Чу́ка, Чу́на, Чу́ни, Ҷаӷәы́на, Ҷу́на и др.

5. Грамматические особенности деривации детского лексикона 
5.1. Использование вспомогательного глагола
Для детской речи типично использование вспомогательного глагола  

а́-ҟаҵа-ра ‘делать’ (часто в фонетически упрощенной форме), ср. детск. 
а́-зь а́м каҵи́ (бз) ‘ешь-ка виноград!’ (букв. ‘виноград ам сделай-ка!’) при 
взрослом а́-жь ы́-ф. Другие примеры: а́паа каҳҵа́п ‘пойдем покатаемся!’ 
(‘сделаем а́паа’), чу́-чу каҳҵа́п ‘прокатимся на спине!’ (‘сделаем чу́-чу’), ба́ 

9 Букв. ‘моя уточка’.
10 Каџь // кама́шә // кама́џь ‘детский пенис’, -а // -на // -у́на – диминутивный суф.
11 Сокращение из сы́-ҷкәын ‘мой мальчик’.
12 Сокращение из кама́џь ‘детский пенис’.
13 Букв. ‘круглый’.
14 Букв. ‘старая вульва’.
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ҟаҵы́! // ба́а каҵи́ поцелуй! (‘сделай ба́(а)!’), кәа́па-кәа́па ъаҳҵа́п ‘искупа-
емся’ (‘сделаем кәа́па-кәа́па’).

Другим используемым вспомогательным глаголом является а́-ҟала-ра 
‘становиться’, напр. ба́қ ҟало́ит (дж) ‘ты (м.) упадешь!’ (‘станет бақ’); 
бух кала́-ма ‘ты упал(а)?’ (‘бух стало?’); би́-би́ ҟало́ит! ‘будет больно! 
обожжешься!’ (‘станет би́-би́’). 

5.2. Упрощение глагольной структуры
Для «детской» речи характерно упрощение глагольной структуры, ср. 

детск. ба́ау (гуд, лых, ат) // бо́о (тку) // ба́ҟо (лых) // ба́ъо (тку, чл, паку) // 
бы́ъо (тку), из взр. йаба́ау < йаба́ҟау ‘где?’. Ср. также опущение показателя 
объекта 3-го лица единств. числа й(ы)- в детск. каҵа́ (абж) // каҵи́ (бз) ‘(с)
делай!’ < взр. йы-ҟаҵа́ (абж) // йы-ҟаҵы́ (бз); детск. сы-йби́ (тку) < взр. йы-
сы-рбы́й ‘покажи мне это!’. 

5.3. Особенности в фукционировании категории грамматического клас-
са и рода

5.3.1. Символическая смена пола
Для придания абхазской детской речи ласкательной коннотации типич-

на символическая «смена пола» ребенка15 путем использования мужских 
классно-личных показателей при обращении к маленькой девочке и, нао-
борот, женских показателей при обращении к мальчику, ср. у-та! ‘ты (м.) 
садись’ (к девочке), при грамматически правильном б-тәа! и, наоборот, 
б-та! ‘ты (ж.) садись’ (к мальчику), при грамматически правильном у-тәа!; 
бы-з-ҿ-у-й ‘чем ты (ж.) занимаешься?’ (ласково к мальчику) при нормаль-
ном уы-з-ҿ-у-й?; и́-ка-б-ҵой? ‘что ты (ж.) делаешь?’ (ласково к мальчику, 
при нормальном и́-ҟа-у-ҵой?); уы-мы́ҵа (тку, чл) ‘твой (м.) нос’ (девочке, 
при нормальном б-ԥы́нҵа) и б-мы́ҵа (тку, чл) ‘твой (ж.) нос’ (мальчику, при 
нормальном у-ԥы́нҵа).

5.3.2. Вариабельность в отнесенности референта к классу / роду 
Интересно отметить колебание с точки зрения отнесенности слова мым 

‘бука, нечто страшное, чудище, волк’ к определенному грамматическому 
роду и классу. Так, хотя большинство информантов согласует это слово по 
грамматическому классу не-человека (напр. мы́м аа́-р, у-а-го́йт!; а- ‘то’, 
показатель 3-го лица единств. числа класса не-человека), порой встреча-
ется его трактовка и как относящегося к классу разумных существ (по-
казатель д-), ср. мым д-аа́йр уы-й-го́т ‘бука, если придет, возьмет тебя!’  

15 См. аналогично в абазинском (Чирикба 2019: 74).
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(д- показатель 3 лица единств. числа класса человека, й- показатель 3-го 
лица единств. числа мужского рода), мым д-аауо́йт ‘бука идет сюда’.

6. Корпус детского лексикона абхазского языка

Детское слово Взрослая форма Перевод
а́а (бз) // а́а каҵи́й 
(тку) // а́-а-а, а́-а-а, а́-
а-а каҵи́ (лых) ‘спать! 
спи!’; а́а ъаҳҵо́т (тку) 
‘будем спать!’ (‘сдела-
ем а́а’)

уы-цә (м.), бы-цә (ж.) спать! спи!

а́ашь (лых) ожог, боль от ожога
аба́а (ат) // ба // ба́а (бз, 
оч, ат, лых, дж) // ба́а-
ба́а (лых);
ба́ ҟаҵы́! (ху) // ба́а 
каҵи́ (бз, эш); ба́а-ба́а 
ҟаҳҵа́ԥи (лых) 
‘давайте-ка поцелу-
емся!’ (букв. ‘сделаем 
б.!’)

а-гәыӡ-ра́ целовать;
поцелуй

ам (бз, тх) // ам-а́м (оч, 
ат);
а́м каҵа́ (тх, ат) // каҵи́ 
(бз) // ам-а́м каҵа́ (оч, 
ат) ‘ешь!’

а́-фатә
а́-фа-ра
и-ф!

еда
есть 
ешь!

а́-на-на! (бз, ат, лых) предупреждение ребен-
ку: ‘побью!’

а́паа (дж, тку, чл, ат, 
лых, ху) // а́па (бз, н. 
аф., аац, дж);
а́паа каҳҵа́п (ху) // 
а́паа-а́паа ҟаҳҵа́п (дж) 
‘пойдем покатаемся!’ 
(букв. ‘сделаем а.!’)

‘подними (меня)!’ (при 
этом дети поднимают 
вверх ручки);
тж. ‘кататься’

а́ҭ-аа́ҭ ҟасҵо́ит (лых) предупреждение ребен-
ку: ‘побью!’

а́шә-ҷыжь-ҷыжь (аац) ашәаӡа свежий сыр
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у-а́хә (бз, тх, лых, ат, 
тку)

у-а́ҳә твой (м.) зад

ахәшьа́ (оч, ат, лых, 
тку)

а́иаҳәшьа сестра

а́́ҳаҭа (чл), букв. 
‘бурдюк’; у-а́ҳаҭа 
ҭәы́ма (чл) ‘твой (м.) 
животик полный?’

а́-мгәа живот

а́чу (зв, ху, дж, оч, лых, 
аац, ат, тку) // чу (оч, 
паку, ат, лых, тку);
а́чу (бз, оч, ху) // а́чу-а́-
чу (ат, лых) 

а-ҽы́;
ср. а́чу // чу (зв, бз) 
‘возглас понукания ло-
шади’

лошадь;
ср. детский стишок 
при качании ребенка 
на колене: а́чу та́та 
да́қәыртата (чл) (а́чу 
‘лошадка’, та́та ‘ребе-
нок’, д-а́-қәы-р-та-та, 
из д-а́-қәы-р-тәа-ны 
‘его /ее они посадив 
верхом’, с римфован-
ным окончанием)

ба-да́да (лых);
ба-да́да аа́йт (лых) 
‘козел пришел’

а́баӷь козел

ба́а (лых);
ба́а ҟало́йт ‘забодает 
тебя!’ (букв. ‘станет 
б.!’)

бодаться (о корове, 
козе, баране)

бааби́ (эш) // би́-би́ (бз, 
лых, ху, ат, аац) // би́и-
би (дж) // бы-бы́ (тх, ат, 
тку); 
би́-би́ ҟало́ит! (бз) 
// бы́-бы́ кало́ит! 
(тку) ‘будет больно! 
обожжешься!’

ожог, боль от ожога,
больно! возглас, преду-
преждающий ребенка 
о боли

ба́ау? (гуд, лых, ат) 
// бо́о // ба́ҟо (тку, чл, 
паку)

йаба́ау (бзып) // < йа-
ба́ҟау (бзып, абж) ‘где?’

ба // ба́ба (ху, ат, джг, 
тку)

аб ‘отец’; аб-ду́ ‘дед’ 
(ду ‘большой’) 

папа! дедушка! (вока-
тив)
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баба-ду́ (ху, лых, ат) // 
ба́бу (чл) // бабу́а (чл, 
тку, ат) // бу́а (тку, чл, 
ку) // бу́-ка (чл)

аб-ду́ дедушка

бақ // ба́қ-ба́қ (дж) // 
бық (лых, абгар, ат, чл, 
паку) // бы́қаа (лых) // 
бы́ҟә (лых); 
ба́қ ҟало́ит (дж) (букв. 
‘станет б.!’); бы́қ(аа) 
ка-у-ҵа́-ма? (лых) 
(букв. ‘ты (м.) сделал 
бух?’); бы́қ кала́ма 
(лых, ат) // бы́ҟә ҟала́-
ма (лых) ‘ты упал(а)?’ 
(букв. ‘б. стало?’) 

а-ка́ҳа-ра падать

бе́е хәҷы (дж) а-сы́с ягненок
б-ты́шәка-қәа (дж, 
блаб)

бы́-ла-қәа твои (ж.) глаза

бу́у (оч, ат, чл) бодаться (о корове); бо-
даться в игре лбами

бу́у (лых);
бу́у ҟанаҵа́ма (лых) ‘ты 
сделал п.?’ (букв. ‘то 
сделало п.?’)

испускать газы

бух (гуд, чл, ат, лых, 
тку);
бух кала́-ма (чл, тку) 
‘ты упал(а)?’ (‘бух ста-
ло?’) // бух ка-б-ҵа́-ма? 
(чл), букв. ‘бух ты (ж.) 
сделала?’

а-ка́ҳара падение

бы́-йа-қәа (чл, ат, тку); 

бы́-йа-қәа бо́о? (тку);

бы́-йа-қәа сыйба́ (чл, 
ат, тку)

бы́-ла-қәа ‘твои (ж.) 
глаза’;
бы́-ла-қәа аба́ау // 
аба́ҟоу? ‘где твои (ж.) 
глаза?’;
бы́-ла-қәа сырба́ ‘пока-
жи мне твои (ж.) глаза!’

глаза
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бы́нда (оч) аҳә зад

бы́-ра-қәа (гуд, ат, аб-
гар, паку, тку);
бы́-ра-қәа аба́ау? (гуд, 
дж, ат, тку) ‘ где твои 
(ж.) глаза?’; бы́-ра-қәа 
сырба́! (чл, ат) ‘покажи 
мне твои (ж.) глаза!’

бы́-ла-қәа твои (ж.) глаза

бырр (тку);
бырр ҟауҵа́ма (тку) ‘ты 
сделал б. ?’

а-пы́з-ра испускать газы

а-бы́ҭа (тку, чл, ат) // 
бы́ҭ (ку);
а-бы́ҭа бҭаху́ма (ат) 
‘ты (ж.) хоче́шь а.?’

а-бы́сҭа абыста, мамалыга

бых (каҵа́)! (оч) ика́жь брось! кинь! ударь!
ва́-ва // уа́-уа́ кала́ма? 
(тку)

иу́хьуама? тебе (м.) больно?

гы́га (оч, дж) // (а-)гы-
гы́н (зв, дж) // гьыгьы́-
на (лых) // гәыгәы́на 
(блаб, дж, тур.абх);
с-гыгы́н хәҷы (зв, дж) 
‘ласкательный вокатив 
к маленькой девочке’

вульва маленькой де-
вочки

а-гы́да // а-гыд-гы́д(-
хәыҷы) (лых, блаб) // 
гыд-гы́д (дж);
а-гы́да-қәа // а-гы́д-
гы́д-қәа аа́йт (лых) 
‘ягнята пришли’

а́-ӡыс // а-сы́с козленок / ягненок

гьама́жә (ху, дж) // гәа-
ма́жә // гәыма́жә (дж);
ср. гьмажә (бз) вока-
тив / кличка / прозвище 
девочки (порой сохра-
няется и по взросле-
нии)

вульва маленькой де-
вочки; тж. вокатив для 
девочки (до 6 лет, чаще 
для младенца)
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гьынды́жә (зв, оч, лых) 
// гьанды́жә (дж) // 
гәынды́жә (дж);
с-гьынды́жә хәҷы (зв, 
дж) ‘ласкательный 
вокатив к маленькой 
девочке’

вульва маленькой де-
вочки; тж. вокатив для 
маленькой девочки (до 
6 лет, чаще для младен-
ца)

ӷьада́жә хәыҷы́ (дур) пенис ребенка
ӷәы́та (лых, оч, ху, тку) а-ҳәа́ҵы́с, а-ҳәа́;

ср. ӷәыта-ӷәы́та (ху) 
// ӷәыт-ӷәы́т (оч) ‘под-
зыв для свиней, поро-
сят’1

поросенок, свинья

да́да (чл, тку) // даду́ 
(оч, бл, дж, ху, лых, ат) 
// да́ду (отап) // даду́а 
(оч, ат) // даду́-ка (лых, 
ат) // ду́ду (дур, лых) // 
дуду́ (дур, лых, дж) // 
ду́а (оч, ат, чл)

абду́ дедушка

ды́п(а) (лых) // дых 
(лых) // дых-дых (оч, 
абгар, лых, паку, чл) // 
дох-дох (оч) // то́х-то́х 
// тох (дж);
ды́па // ды́х касҵо́йт 
(лых) ‘побью тебя!’ (‘я 
сделаю д.!’)

а-ԥҟара́
а-ды́қ-ра

бить
сильно избить

жьа́-кәыр // жьа́-кәыр-
кәыр (лых)

а-жьа́ заяц

а-ӡи́ (оч, ат) // ӡы-ӡы́ 
(тку) // а-ӡи́ мҵка (бз); 
ӡы-ӡы́ утаху́ма? (тку) 
‘ты (м.) хочешь воды?’

а-ӡы́ вода

а-ӡу́ӡ (оч) а-ӡы́ӡ // а-цәымҳа́ грудь // соска
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ӡьи́ӡьи (лых) // ӡьи́ӡьа 
(тку, лых) (к ребенку 
постарше) // дьи́дьи 
(лых) (к ребенку пом-
ладше) // а-ӡы́ӡ(-қәа) 
(тку) // ӡыӡы́ // ӡы́ӡа 
(чл) // ӡы́ӡы // ӡы́ӡы на́-
ни-на́ни (ку);
ӡы́ӡа уҭаху́ма (чл) ‘ты 
(м.) хочешь грудь?’

а-ӡы́ӡ женская грудь

каҵа́ (дж) иҟаҵа́ сделай то!
иса́хәей (тку);
ихәа́ (лых) ‘скажи!’ 

иса́ҳәей!
иҳәа́!

скажи-ка мне то!
скажи то!

ка́ака! (тку, оч, ат) грязь, кака
а-кака́ҷ // а-кака́шә 
(лых) // а-кәа́шә (тку) 
// а-кәакәа́шә (бл, кул, 
гуд, дж, лых, тку, чл) // 
а-кәыкәа́шә (лых, дур, 
блаб) // а-та́шә (гуд, 
аац, лых, чл, тку) // 
а-тата́шә (гуд) 

ашә сыр

а-какы́ц // а-кыкы́ц (чл) 
// камы́ц(-хәыҷ)-қәа (зв, 
чл) // хамы́ц-қәа (дж);
у-камы́ц-қәа ҵәахы́ (чл) 
‘спрячь свои зубы!’; 
а-какы́ц сырбы́й (чл) 
‘покажи-ка мне свой 
зубик!’

а-хаԥы́ц зуб
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кама́шә(-қәа) (абгар, 
лых, тур.абж) // ка-
ма́шә-хәҷы (лых, абгар) 
// камшәа́шә (лых) // 
а-камшәы́шә(-қәа) (ку, 
оч) // камы́жә (лых) // 
кьама́шә(-қәа) (ку, оч, 
дж) // а-кьамшәы́шә 
(ку) // кәашә (ху) // 
кьанта́шә (лых) // кәа-
ма́ӷь (оч, ху) // а-кәа-
ма́шә(-қәа) (ху, дж, аац) 
// а-кәамашәа́ (аху);
с-кәа́шә-хәҷы (ху, 
абгар) ‘мой малень-
кий мальчик!’; у-ка-
мы́жә-қәа сырба́ (лых) 
‘покажи свое хозяй-
ство!’ (шутливо ребен-
ку)

детский пенис;
тж. вокатив к мальчику

камжәа́жә // кьыма́жә 
(лых) // кьыжәлы́нҷ 
(абгар)

вульва маленькой де-
вочки; тж. вокатив для 
девочки (до 6 лет, чаще 
для младенца)

кап (лых) ика́жь! брось!
а-каԥ-ка́ԥ-қәа (лых) 
// кы́п-кы́п хәыҷ-қәа́ 
(лых);
у-каԥ-ка́ԥ-қәа ҵәахы́ 
‘спрячь свои зубки!’

а-хаԥы́ц-қәа зубы

ка́ҳа (оч, ат, лых) // 
ка́ҳа-ка́ҳа! (бз, ху, ат, 
абгар, чл);
б-ка́хауеит (тку) // 
ка́хаует (дж) // ка́ҳ 
ҟало́йт (лых) ‘ты упа-
дешь!’

а-ка́ҳа-ра падать

а-ка́ц (абгар, чл, паку, 
оч)

а-кәа́ц мясо
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кьыкьы́на (лых) //
а-кьы́на-қәа (лых) (у 
девочки повзрослее)

вульва девочки

кьынды́жә // кынды́жә 
(дж)

вульва маленькой де-
вочки; тж. вокатив для 
маленькой девочки (до 
6 лет, чаще для младен-
ца)

а-кәа́џь (оч, тку, бз, 
эш) // каџь (тур.бз, 
оч); мн.ч. ка́џь-қәа 
(оч) // ка́џь-хәыҷ (лых) 
// каџьама́н (хәыҷы́) 
(лых, тку) // каџьым-
пы́шә (лых) // 
а-кама́џь(-қәа) (ку,
тур.бз, оч, бз, зв, ху) 
// а-кәама́џь (оч, ху) // 
ҟәалама́џь (тх, ку) // 
а-та́џь(-қәа) (бз, эш)

а-ҟәа́џь ‘пенис’ детский пенис;
тж. ласковый вокатив 
для маленьких детей; 
ср. тж. детское имя 
Та́џь (бз)

ки́-та́а-та́а (бз) // қын-
та́а (лых)

ъи́-та́а-та́а (бз, блаб) подзыв теленка

ко (ат, лых, ху, тку) // 
ко-ко́ (оч, бз, ат, лых) // 
коу-ко́у (лых) // кох-кох 
(оч);
ко́ ҟасҵо́т (ху, тку) ‘по-
бью!’; ко каумҵа́н (бз, 
ат, лых) ‘не бей его!’

у-сы-ԥҟо́ит! побью!

кы́па // кып-кы́п хәыҷ 
(лых)

а-сы́с (маленький) ягненок

а-кыт-кы́т-хәыҷы (бз) 
// кьата-кьата (дж) // 
а-кыт-кы́т (ат)

а-сы́с;
ср. кы́та-кы́та ‘под-
зыв ягнят’

ягненок

кьа́ҷ-таата (бз, лых);
кьа́ҷ-таата ушәҵы́!
(бз, лых)

а-кьа́ҿ;
а-кьа́ҿ ушәҵы́

рубашка;
надень рубашку!
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а-кьы́жә(а)(-қәа) 
(тку, чл) // а-кьы́жәа-
хәыҷ-қәа (тку) // 
а-кьы́жә-хәыҷ-қәа (чл) 
// а-кьыжәла́р(-қәа) 
(хәыҷ-қәа) (чл)2;
б-кьы́жәа-хәыҷ-қәа сы-
рби́! (тку) ‘покажи мне 
твои зубки!’; 
у-кьы́жәа-қәа аа́ма? 
(тку) ‘твои зубки выш-
ли?’; и-кьы́жә-қәа 
(тку) // и-кьыжәла́р-қәа 
(чл) аа́йт ‘у него зубки 
вышли’

а-хаԥы́ц-қәа ‘зубы’;
ср. и-кьы́жә ле́йт (дж) 
‘у него течет слюна 
из-за новых зубов’; 
кьыжәле́й, уаале́йшь 
‘обращение к (чаще) 
мальчику’ (напр., если 
ребенок сидит обидев-
шись, надув губы’)

первые зубы у ребенка

а-кәа́кәа (тх, чл) // 
а-кәа́кә (чл) // а-кәа́кә-
хәҷы (ку) // ко́о (тку) // 
кок (мыку, тку); 
ко́о-қәа сырби! (тку) 
‘покажи ручки!’; б-ко́к 
сы́ҭый (мыку) ‘дай мне 
твою (ж.) ручку!’; 
у-кәа́кә-хәыҷқәа́ сыҭ 
(ку) ‘дай-ка твои руч-
ки!’; у-кәа́кәа аба́коу 
(тх) ‘где твоя рука?’ 
(взр. унапы́ аба́ҟоу)

а-напы́ рука

кәакәы́на // кәыкәы́на 
(дж, лых, мгудз); 
с-кәыкәы́на (лых) вока-
тив к девочке или маль-
чику; мгудз – только к 
девочке

а-хәыҷы́ ребенок

кәа́па-кәа́па (чл);
кәа́па-кәа́па ъаҳҵа́п 
(чл) ‘искупаемся’ 
(букв. ‘к.-к. сделаем!’)

а-ҽы́кәабара купаться
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а-кәата́шә(а) (лых) // 
а-кәата́џь (хәыҷы́) 
// кәылта́џь хәыҷы́ 
// кәыта́џь (лых) // 
кәынта́шә(-қәа) (ач) 
// а-қәақәа́шә (лых) // 
цкәынтры́шә-хәҷы (чл)

cр. тж. с-кәата́џь хәыҷ 
// с-кәылта́џь-хәыҷы 
(лых) // с-кәын-
та́шә-қәа (ач) ‘обраще-
ние к мальчику’

детский пенис

қац (гуд, оч, ат, тку) // 
қы́ц-қы́ц (паку);
қы́ц-қы́ц аауо́йт (паку) 
‘приходит коза’

а́-џьма;
ср. қац-қац (оч) ‘под-
зыв для коз’

коза

қы́ ҷыҷы́ (чл) а-цыгә хәыҷы́ котенок
а-қы́ф (ач, лых, бз, нов.
аф., чл, ат) // а-қьы́ф 
(дж)

а-қьы́шә губа

(а-)қәы́қәа (оч, лых, 
гуд, чл, тку, дж) // (а-)
қәы́қә (бз, зв, ху, чл, ку, 
дж) // қәа́қәа (ат, чл, 
дж) // қәақәы́-на (дж)

А́иқәа штаны

льо-льо-льо (бз, чл, 
паку);
уаа́й, льо-льо́ ҟаҳҵа́п 
(паку) ‘иди сюда, будем 
спать!’ (‘сделаем л.’)

слова для убаюкивания 
ребенка в колыбели

лы́мха (нов.аф., тку) // 
и́мҳа (ку, лых, дж) // 
(а́-)мҳа (лых, дж); 
а-мы́ха (лых) // а-мы́ҳа 
(блаб, дж) // а-ма́ҳа 
(чл) // ры́мха (ху);
с-и́мҳа // сы́-мҳа (лых) 
‘мое ушко’; уы́-мҳа 
(лых, дж) ‘твое (м.) 
ушко’

а-лы́мҳа ухо



32 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 1032 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

а-маа́ (хәыҷқәа) (лых, 
ху, ат, аац, чл) // ма-
а́-таата (бз, лых) 
// ма́қә(а) (лых) // 
а-маҷа́р (лых);
маа́-таата уы́шьыҵы! 
(бз) ‘надень туфельки!’ 
(взр. аймаа́ уы́шьыҵы); 
у-ма́қәа // у-маҷа́р-қәа 
ба́ҟоу (лых) ‘где твои 
(м.) туфельки?’

аймаа́ туфли

ма́а (ху, ат, лых, абгар, 
бз, чл, паку) // мба́а 
(ат);
ма́а ҟаҵа́ (тур.бз) // ма́а 
ҟаҵи́ ! (ху)3 ‘поцелуй!’

а-гәыӡра́ поцелуй

маами́ (эш, зв, бз, ху, 
дж, лых);
ари́ маами́йуп ‘это 
грязно!’ (бз)

в абж. нет грязный, грязно, нехо-
рошо! плохо!

маамы́та (аац, лых) // 
ма́ата (лых);
ма́ата ҟало́йт (лых) 
‘запачкаешься!’; 
(и-)маамы́тоуп (лых)
‘это грязно’;
маамы́та уара (аац) 
‘ты грязнуля!’;
маамы́та ҟауҵа́-
ма? (аац) ‘ты сходил 
по-большому?’

испражняться;

грязный;
грязь

(а-)маамы́џь (бз, абгар, 
ху, зв, дур, лых) // маа-
ми́џь (ху);
маамы́џь каумҵа́н! (бз) 
‘не делай плохого!’;
дхәыҷы́ маамы́џьуп 
(дур) ‘гадкий ребенок’

гадкий, нехороший, 
плохой, грязный
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ма́ау-ма́ау (дж); тж. 
подзыв

а-цгәы́ кошка

ма́м (чл, ху) // ма́м-ма́м 
(ху, ат, тку) ‘еда’; ма́м 
каҵи́ (эш) // ҟаҵы́ (бз) // 
каҵа́ (ат, чл) ‘ешь!’;
ма́м-ма́м сҭах’ы́уп (ху) 
‘я хочу есть’

а́-фатә
а́-фа-ра

и-ф

еда; 
есть; 
ешь!

мама-ду́ (лых, ху, там) (пра)бабушка
ма́шәа (гуд, лых, тку, 
чл)

детский пенис; вокатив 
к мальчику

а-мгәача́ (тх) животик а-мгәацәа́ брюхо, пузо
а-мгәа-ҷы́ҷа (дур, бл, 
лых, аацы) // а-мы́кәа 
(лых);
у-мы́кәа урҭәы́ма 
(лых) ‘ты наполнил 
свой животик?’

а́-мгәа животик

а-мпы́ (ху, лых, аац, дж, 
бз, ат, чл);
умпы́ сы́ҭи (аац) ‘дай 
мне твою ручку!’

а-напы́ рука

му́у (оч, нов.аф.) // му́-
ка (лых) // мпуу (дж);
му́у аба́ҟо (лых) // 
мпу́аа ба́ко (дж) ‘где 
корова?’

а-жә корова

мым (бз, тх, эш, ху, тку, 
ат) // а-мы́м (бз.);
мым аауо́йт (лых, аац, 
ат, чл) // мым даауо́йт 
(лых) ‘бука идет сюда’; 
мы́м у-а-гойт! (бз) 
‘тебя бука возьмет!’; 
мы́м аа́-р, у-а-го́йт! 
(тх) // мым даа́йр уый-
го́т (эш) ‘бука, если 
придет, возьмет тебя!’

бука, пугало, нечто 
страшное, чем пугают 
детей, волк
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(а-)мы́нҵа (хәыҷы́) (бз, 
тку, чл, тх) // а-мы́нҵьа 
(чл) // (а-)мы́ҵа (бл, 
лых, гуд, дж, оч, ат, чл) 
// мыҵ-хәҷы́ (зв);
у-мы́нҵа сырбей! (тх) 
‘покажи-ка мне твой 
(м.) носик!’

а-ԥы́нҵа нос

а́-мџьа (блаб, гуада) а́-џьма коза
наани́ (бз, ху) // на́наа 
(ат, тку);
наани́ каҵи́! (ху) // 
на́наа каҵи́и (ат) 
‘спать!; спи!’; на́наа 
ъаҳҵо́т (ат) ‘будем 
спать!’

уы-цә (м.), бы-цә (ж.) спи! слово для убаюки-
вания ребенка

на́на (арас, паку, чл) ан; ан-ду́ мама (арас, паку); ба-
бушка (чл, паку)

нану́ (оч, зв, бз, ху, бл, 
дж, ат, лых) // нану́-ка 
(лых, чл, тку, дж) // 
нан-ду́ (ху, лых, ат) // 
нанду́-ка (ат, лых) // 
ну́ну (дур, ат, чл, паку) 
// нану́а (тку, чл, ат) // 
нану́аа (дж) // ну́а (нов.
аф., джг, оч, ат, тку, чл) 
// ну́-ка (чл) // ньу́ньу 
(ку, чл) [ˈnʲünʲü]

ан-ду́ бабушка; вокатив к ба-
бушке

напы́та (чл) а-напы́ рука
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ны́кәа-ны́кәа каҳҵа́п! 
(бз, лых, абгар, ат, дж) 
// ны́ҟәа-ны́ҟәа (дж);
у-ны́кәаны у-а́ай! (бз, 
нов.аф., лых) // ны́кәа-
ны́кәа у-а́ай! (тку) ‘по-
гуляв, приходи сюда!’ 
(особенно о ребенке, 
делающем первые 
шаги); 
а-ны́кәара ҳ-цо́ма? 
(тку) ‘пойдем гулять?’

ҳ-ны́ҟәа-п // а-ны́ҟәа-
ра ҟаҳҵа́п ‘пойдем 
гулять!’ (-ҟаҳҵа́п ‘сде-
лаем’);
у-ны́ҟәа-ны уаай! ‘по-
гуляв, приходи сюда!’

пойдем гулять, погуля-
ем!

о́па (лых, ат, паку, чл, 
арас, оч);
о́па каҵи! (лых) // каҵа́ 
(ат) ‘подними (меня)!’ 
(при этом поднимают 
вверх ручки); уа́ай, о́па 
каҳҵа́п! (оч) ‘иди ко 
мне на руки!’ (‘сделаем 
о.!’)

встань, подними!

о́па (оч, лых, ат, тку) 
// о́паа-о́паа (тку) // 
о́пальаа (тку) // у́па (бз, 
лых, ат);
у́па каҵи́ (бз, лых) // 
ъаҵа́ (ат) ‘прыгай!’

а́-ԥа-ра прыгать

о́пасаа (лых) а-ка́ҳара упасть (неожиданно)
а-па́а(-қәа) (тку, чл, ат, 
тх) // па́а хәыҷы́ (аац, 
оч, тку);
па́а-қәа ба́ъо (ат) // 
бы́ъо (тку); а-па́ақәа 
убо́ма ‘ты (м.) видишь 
туфли?’

аймаа́ обувь, туфли

паапы́ч (ат) а-папы́ч тапочки
папа-ду́ (лых) аб-ду́ йаб прадедушка



36 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 1036 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

а-пы́жь-ра (ач);
д-пы́жьыйт (ач) ‘он 
испражнился’; из 
а-пы́з-ра ‘пускать газы’

а-кәы́кә-ра испражняться

пыз (оч) // пызт (тку) 
// пырт (тку) // ԥы́қь 
(лых); 
пыз кауҵа́ма? (оч) // 
пызт ъауҵа́ма (тку) // 
ԥы́қь ҟауҵа́ма (лых), 
букв. ‘ты (м.) сделал п. 
/ ԥ.?’ 

а-пы́з-ра пускать газы

пы́на (чл);
пы́на сыҭ (чл) ‘дай мне 
руку!’

а-напы́ рука

пы́па (лых) // пы́п-ра 
(лых);
уаала́, пы́па ҟаҳҵо́йт 
‘пойдем, сделаем 
по-большому!’

а-кәы́кә-ра испражняться

а-пыпы́ч (ку, чл) // 
а-пы́ч (оч) // а-пы́ча 
(оч, ку) // ԥачу́чи (ку);
у-пы́ч-қәа аба́коу ‘где 
твои (м.) ножки?’

а-шьапы́ нога; 
оч. детск. а-пы́ч тж. 
‘обувь’

пы́та-пы́та (дж);
пы́та-пы́та каҳҵа́п 
(дж) ‘давай сделаем 
по-большому!’

а-кәы́кә-ра испражняться

а-пы́шь(-хәыҷы) (зв);
у-пы́шь-қәа // у-пы́шь-
хәыҷ-қәа (зв) ‘твои (м.) 
ножки’ 

а-шьапы́ нога 

а-ԥа́ԥа (бз) // а-ԥа́ԥ (ху, 
клд, зв, бз); 
а-ԥа́ԥ ыф (бз, ху) ‘ешь 
абысту!’ 

а-бы́сҭа;

а-бы́сҭа ыф ‘ешь абы-
сту!’

абыста, мамалыга
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ԥачи́ча (тку, ат) // ԥачу́-
чи (ку)

вульва девочки

ԥи (ат, тку) // ԥи-ԥи́ 
(тх) // ԥии-ка́ака! (оч, 
ат) // ԥи́, ка́ака! (тку) // 
(а-)ԥи́йа (чл, тку, басл, 
ку, тх, джг, ат, паку);
и-ԥи́йоуп (чл, тку) ‘то 
грязное есть’

ибзиам! иҟьашьуп! плохой! грязный!

ԥшәы // пышәшәы́ 
(лых);
ԥшәы́ ҟаҳҵа́п ‘пойдем 
спать!’, букв. ‘мы сде-
лаем ԥ.!’; пышәшәы́ 
ҟаҳҵо́ма (лых) ‘сделаем 
п.?’

а́-цәа-ра спать

ԥы́қә-ԥы́қә // ԥы́ҟә 
(лых); ԥы́қә-ԥы́қә // 
ԥы́ҟә ҟасҵа́п (лых);
букв. ‘я сделаю ԥ.’

у-сы-пҟо́йт! побью тебя (м.)!

ԥы́қәа-ԥы́қәа (лых) // 
ԥы́ҟә (лых) // ԥух (чл);
ԥы́қәа-ԥы́қәа ҟала́ма 
(лых) (‘то стало ԥ.?’) // 
ԥы́ҟә ҟанаҵа́ма (лых) 
(‘то сделало ԥ.?’) // ԥух 
ҟала́ма (чл) (‘п. ста-
ло?’)

у-/б-ка́ҳама? ты упал(а)?

ԥыссы́ (каҵа́)! // ԥы́с-
ԥы́с каҵа́! (оч) // ԥи́сь-
ԥи́сь ъаҵа́ ! (тку) // 
ԥи́сьсьи́ ъаҵа́! (тку) // 
ԥссы́ каҵи́ (бз) // ԥс-
сы́-ԥссы́ (ху);
ԥссы-ԥссы́ лҭах’у́п (ху) 
‘она хочет помочиться’

1. побуждение ребенка 
к мочеиспусканию;
2. хотеть помочиться 

ԥыхә (лых) а-гәыӡра́ поцелуй
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ԥыхәхәы́ (лых) // 
ԥхәхәы́ (тку);
ԥыхәхәы́ (лых) // 
ԥхәхәы́ ҟауҵома? (тку) 
‘ты (м.) спишь?’ (‘ты 
делаешь ԥ.?’)

а́-цәа-ра спать

сааси́йа (лых);
ари́ д-сааси́йоуп ‘он(а) 
очень хороший / хоро-
шая’

а-бзи ́йа хороший, прекрасный

сиси́-сиси́ каҵа́ (лых) 
(‘сделай с.-с.!’)

уы-/ бы-чхәы́ помочись!

cьи́-сьи́ каҵы! (бз) // 
каҵа! (чл) // сыси́-сыси́ 
каҵы́ (дж) // си́-си́ каҵа́! 
(тх);
сыр-сы́р ҟанаҵо́ма 
(лых) ‘ты спишь’ (‘то 
делает с.-с.?’)

а́-цәа-ра ‘спать’;
уы́-цә (м.) // бы́-цә (ж.)

спать
спи!

сьи́ри-сьи́ри (бз, аб-
гар, лых, паку, чл, ат) 
// сыр-сы́р (лых, аац, 
ат) // си́ли-си́ли (лых) // 
сы́ри-сы́ри таата́ (дж) 
// сьи-сьи (тку); уара́ 
с-сы́р-сы́р хәыҷы́ (лых) 
‘ты мой маленький хо-
роший!’

шьи́ри-шьи́ри хорошо! прекрасно!

сыйби́ (тку) исырбы́й покажи мне это!
та́а (лых, дж) // кәы́н-
таа (лых); 
та́а ба́ҟо (лых) ‘где те-
ленок?’

а-ҳәы́с;
ср. та́а-та́а-та́а (лых, 
оч) ‘подзыв теленка’

теленок
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(а-)таата́ (тх, оч, бз, 
эш, тх, ку, басл, дж, 
джг, ат, лых) // таа-
та́ԥшь(-ка) (дж) // та-
ата́шь (ху, лых, абгар, 
ат) // 
а-та́таԥшь (Касланд-
зия 2005, 2: 175) // 
а-тата́ԥшь (лых, аац, 
бз, н.аф., мгудз, ат, 
паку) // тата́шь (оч, ат, 
лых, аац, бз, н.аф.);
а́-хәмарга та́таԥшь-
қәа ‘красивые игруш-
ки’ (Касландзия 2005, 
2: 175); д-таато́-уп 
(тх, ку, бесл, джг) 
‘он(а) хорошенький/ая’

хорошенький, милень-
кий, вкусный, сладкий, 
красивый; хорошо, кра-
сиво!

таата́ хәыҷқәа́ (гуд, 
аац, тку);
таата́ хәыҷқәа́ 
уы́шьыҵы (аац) ‘надень 
туфельки!’

аймаа́ обувь

таати́ аҟаҵара (эш) а́-цәа-ра спать
таати́ каҵи́ (бз, ху) // 
каҵа́ (тх, ат); 
д-сы-р-таати́й-уейт 
(тх, ат) ‘его/ее я прогу-
лял’;
таати́ ахь ҳцап! (бз, 
ат) ‘пойдем погуляем!’; 
таати́ (каҵи́) (ху) ‘иди 
сюда!’; уаальа́, таати́ 
каҳҵа́п (тх) ‘пойдем, 
погуляем!’ (‘сделаем 
т.!’)

у-ны́ҟәа ‘гуляй!’ (зв, 
тх);
д-сы-р-ны́ҟә-уейт ‘его/
ее я прогулял’

погуляй! иди! (детям, 
начинающим ходить)

а-та́ӷь (бл, кул, лых, 
аац, абгар, чл, ат, тку) // 
а-та́ӷьа (бл, кул)

а-кәта́ӷь яйцо
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а-та́жә хәыҷқәа (лых);
ср. тж. д-та́жә ды́ҟоуп 
(лых) ‘он пухлый (о 
ребенке)’ 

пухлые ножки

та́ҟьа-та́ҟьа (бз, лых, 
абгар, ат, дж) // та́кьа-
та́кьа (дж, лых) // 
та́қьа-та́қьа (лых) // 
та́ҟьи-та́ҟьи (лых) // 
та́кьи-та́кьи (ат, нов.
аф., дж, лых, аац, чл);
та́ҟьа-та́ҟьа каҵи́ (бз, 
эш) // та́ҟьи-та́ҟьи 
каҵи́ (лых) // та́ҟьа-
та́ҟьа ъаҵа́ (ат) ‘купай-
ся!’ (букв. ‘делай т.!’)

а-ҽы́кәаба-ра купаться

а-тама́шә-қәа (лых) вульва девочки
та́па ҟаҳҵо́йт (лых) ҳ-ны́ҟәап! погуляем!
тап-та́п (бз, ху, дж, 
ат, лых, тку, чл, паку) // 
та́па-та́па (ху, дж, чл, 
гуд) // тьап-тьа́п (зв) 
// таб-та́б (оч, блаб) // 
та́ба-та́ба (оч) // ҭаԥ-
ҭаԥ (лых) // та́ԥ-та́ԥ 
(чл);
тап-та́п каҳҵа́п 
(бз, дж) ‘давай 
искупаемся!’; 
тап-тап каҵи́ (бз) 
‘купайся!’; тапа-та́па 
ааҳҵо́т (гуд) // тапа-
та́па каҳҵо́ит (чл) 
‘искупаемся!’; тьап-
тьа́п аба́ау (зв) ‘где 
вода?’

а-ҽы́кәаба-ра купаться;
зв. тж. ‘вода’

та́та (бз) букв. ‘мягкий’ хороший, милый, ма-
ленький
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та́та (лых, блаб, аац, 
абгар, ху, паку)

аҳәшьаду́ тетя (абгар, ху, блаб, 
аац, паку); старшая се-
стра (лых) 

(а-)та́хә (зв, эш, ху, 
лых, дж, ку) // ташә 
(лых, дж);
у-та́шә йа́сҭот (лых, 
дж) ‘побью по задни-
це!’

аҳә зад

а-та́ц (дж, чл, ат, тку) а-кәа́ц мясо; см. кац
та́шә (чл);
д-та́шә-уп (чл) ‘он чи-
стый’

чистый

ташә (чл) // а-та́шә-
қәа // а-ты́шә-қәа 
(лых)

детский пенис

а-ти́пас (бз) аласԥа́ щенок
тьи́сь // тис (аац) // 
тьи́сьа (лых) // ти́сьа- 
ма́ау (блаб)

а-цгәы́ кошка

то (лых, ат) // то-то́ 
(лых, ат, дж) // то́о 
(тку) // то́о-то́о (аац, 
лых) // то́у-то́у (лых) // 
ту-ту-ту (дж);
то́о касҵо́т (тку) // 
то́о-то́о (аац, лых) 
касҵо́йт! ‘побью!’ 
(‘сделаю т.!’) 

предупреждение ребен-
ку: ‘побью!’

то́п-то́п каҵи́ (бз, лых) 
// каҵа́ (ат)

иди-иди!

то́та (чл) тетя
 а-ты́гә (ху, лых) вульва девочки
ты́гә-ты́гә: у-ты́-
гә-ты́гә-ны уаа́й (аац) 

‘топай сюда!’ (о только 
начавшем ходить ре-
бенке)
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а-ты́жь (лых, абгар, 
гуд, дж, чл, ат, тку, чл) 
// 
а-ҷы́жь (блаб, дж);
а-ты́жь ма́м каҵа́ (чл) 
‘ешь курятину!’

а-кәты́жь курятина

а-ты́жә (дж) // 
а-ты́жә (хәыҷ)-қәа́ 
(тку);
а-ты́жә-қәа аа́йт (тку) 
‘вышли первые зубы’

а-хаԥы́ц-қәа ‘зубы’ первые зубы у ребенка

ты́хә ҟаҵа (дж) у/б-тәа́ сядь!
ҭаҟә (лых) у-ка́ҳауоит! упадешь!
ҭхәы́-ҭхәы́ каҵа́ (чл) уы/бы-ка́жьцәа выплюнь!
ҭыхәхәы́ каҵа́ (чл) уы/бы-чхәы́ помочись!
ҭәу́-ка́ака (ху) грязно, кака!
а-уны́ (бз, тх, ат) // 
а-ӷәны́ (тку) // ҩы́на 
(лых)

а-ҩны́ дом

у́ԥа (ху) // у́паа (аац, 
лых);
у́паа ҟасҵо́йт ‘я подни-
му тебя’ (‘сделаю у.’)

подниму тебя!

у-та́ // б-та́ ‘садись!’ 
(к мальчику и девочке) 
(тх, тку)

у-тәа! ‘ты (м.) са-
дись!’;
б-тәа! ‘ты (ж.) садись!’

садись!

у́-у-ны у-аа́й (бз, тх, ат) 
// у́-у-ни уаа́й! (бз) // 
у́-ӷәа-н(ы) у-аа́й (тх, 
оч) // у́-ӷә-ны у-аа́й (ат) 
// бы́-ӷә-ны=бы́-ӷә-ны 
б-аа́й (тку) ‘бегом-бе-
гом приходи!’ (у- м., 
б- ж.); ды́-ӷә-ны д-аа́йт 
(чл) ‘он(а) бегом при-
шел / пришла’

уы́/бы́-ҩ-ны у/б-аа́й! ты (м./ж.) бегом иди 
сюда!

уы́шьишьи (лых);
уы́шьишьи каҵы́ (лых) 
‘спи!’ (‘сделай у.!’)

а́-цәа-ра спать
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уы́шьишьи (гуд, лых, 
дж, тку, ат) // о́шьишьи 
(тку);
уы́шьишьи д-ааҵы́ 
(гуд) ‘обними его/ее!’; 
уы́шьишьи ааҵы́ (дж); 
// // о́шьишьи ҟаҵа́ 
(тку) ‘обними его/ее!’; 
уы́шьишьи с-ааҵа́ (лых) 
// с-ааҵы́ (гуд, лых) // 
с-ъаҵа́ (чл) ‘обними 
меня!’

ср. а-шьышь-ра́ 
‘гладить’, сы-шьшьы́ 
‘погладь меня!’

обняться; обними! 
объятие

фу́-ка́ака (ху) // фу́-фу́ 
(дж)

грязно, кака!

фы́рт каҵа́ (оч, ат, 
чл, паку) // фы́ҭ каҵы́ 
(лых) // ф(ф)ы́т(а) 
каҵа́ (ху) // фы́ти ҟаҵа́ 
(тку) // фыт ҟаҵы́ (лых, 
абгар) // фырҭ (лых, 
абгар) // фыт ҟаҵа́ (чл, 
паку) (‘сделай ф.!’) 

высморкайся!

ха́й-ха́йуа // ха́ҩуа-ха́ҩуа 
ҳцот (тку)

ҳа́ҩуа-ҳа́ҩуа ҳцот мы бегом-бегом идем

(а-)хы́ԥа (бз, лых, дж, 
ху, ат) // хы́рԥа (хәыҷы́) 
(тку) // хы́мԥа (дж);
хы́ԥа ух’аҵы́ (бз) (взр. 
а-х’ы́лԥа ух’аҵы́) 
‘надень шапку!’

а-хы́лԥа шапка

а-хырҷы́ (тх) а-хырҵәы́ кислое молоко
хәа́чи-хәа́чи (тку);
хәа́чи-хәа́чи каҳҵо́ма? 
(тку) ‘покупаемся?’ 
(букв. ‘сделаем х.-х.?’)

а-ҽы́кәаба-ра купаться
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а-хәы́наԥ (дур, дж, тку, 
чл, ат) // а-хәы́мака 
(гуд, чл) // а-хәы́мак 
(паку) // а-ҳәы́наԥа 
(тку) // 
(а-)хәы́наԥа (тку, 
ат) // хәына́ԥа (ат) 
// а-хәы́мԥа (дж) // 
а-хәы́маԥ (тку, чл) // 
а-хәы́мԥик (дж)

а-ҳәы́наԥ крыса, мышь

хәы́ԥа (ху) // хәыԥ (оч, 
чл, абгар, паку) // хәы-
рԥ (оч, ат, тку, лых, ху) 
// хәы́рԥаа (лых);
хәырԥ каҵи́ (лых, ху, 
дж) // хәы́ԥа каҵи́ (ху) // 
хәы́ԥ каҵа́ (чл) // хәырԥ 
ъаҵа́ // ъаҵи́ (ат, тку) // 
хәырԥ- хәырԥ каҵа́ (дж) 
‘пей!’

а́-жә-ра;
ср. а-хәа-ра́ ‘отпивать, 
отпить’

пить

хәыс (оч, тку) // хәысь 
(чл) // хәы́с(ьа) хәыҷы́ 
(тку) // хәы́сьа (ат, тку) 

а-ҳәы́с;
ср. хәы́с-хәы́с-хәы́с (ат) 
// хәы́сьа-хәы́сьа (тку) 
// хәы́сь-хәы́сь (чл) 
‘подзыв теленка’

теленок

а-хәы́хә (лых, н.аф., 
аац, дж, бзып, ат)

а-ҳәы́ҳә голубь

а-хәыхәы́ (ху) а-хахәы́ волосы
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хәы́хә (эш, зв, ху) // 
хәхәы́ (тку, чл) аҟаҵара́ 
‘спать’;
хәы́хә каҵа́! (тх) // 
хәы́хәы каҵа́! (чл, ку) 
// хәы́хә каҵы́! (лых) // 
хәхәы́ каҵа́! (чл) ‘спи!’; 
хәхәы́ ҟауҵо́ма? (тку) 
‘ты спишь?’; хәы́хә 
на́ани, шьышь на́ани 
(бз, ат) // хәы́хәы на́ани, 
шьы́шьы на́ани (лых) 
речитатив при убаюки-
вании ребенка

а́-цәа-ра;
уы́-цә // бы-цә ‘спи! (м. 
/ ж.)’

спать 

а-хә(ы)ҷы́ҷ (бз, лых, 
дж, тх, н.аф.) // 
(а-)хә(ы)ҷы́ҷа (дж, тх, 
ат);
у-альа́, с-хәыҷы́ҷа ԥшқа́ 
‘пойдем, мой малень-
кий малыш!’

малыш, ласковое на-
звание маленького ре-
бенка

хәышәшәы́-хәышәшәы́; 
хәышәшәы́-хәышәшәы́ 
ҟауҵо́ма (лых) ‘ты (м.) 
спишь?’ (‘ты (м.) дела-
ешь хә.-хә.?’)

а́-цәа-ра
уы́-цәоума ‘ты (м.) 
спишь?’

спать

ца́аца (лых, чл) хороший, милый
ци́ци (лых) а-ӡы́ӡ женская грудь
цки́-таата (бз, лых, 
ат) // цкы́-таата (дж) // 
цкы́-тата́ԥшь (дж);
цки́-таата бышәҵы́ 
(бз) ‘надень платье!’

а-цкы́ платье

ҵи́ба (бз, лых, абгар, 
паку) // ҵибу́на (дж) // 
ҵы́ба // ҵы́бача (лых) // 
ҵы́бра (лых)

а-цгәы́;
ср. ҵи́ба-ҵи́ба (бз, лых, 
дж) ‘подзыв кошки’

кошка
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ҵис (бз, лых, абгар, оч, 
чл) // ҵи́са (ат, нов.аф., 
бз, аац, чл) // ҵиф (гуд, 
чл) // ҵы́фа (дж)

а-цгәы́;
ср. ҵис-ҵис ‘подзыв 
кошки’

кошка

ҵись (оч) // ҵы́са (ат) // 
а-ҵы́с-ка (дж)

а-ҵы́с птица

а-ҵиҵи́кәа-қәа (сух) // 
а-ҵы́ҵа-қәа (чл) //
а-ҵамҵа́м-қәа (адз)

а-ҵа-қәа́ вши

ҵи́ҵу (лых, ат, чл) // 
ҵи́ҵии (тку) // ҵу́ҵу 
(блаб, чл) // тьи́тьии 
(тку);
тьи́тьии каҵи́ (тку) ‘за-
крой руками глаза!’

возглас при игре в 
жмурки

а-ҵуҵу́-қәа (дж) а-кәҷа́ра-қәа цыплята
ча́ԥа (лых) // а-ҷы́п-қәа 
(лых)

а-шьапы́, множеств. 
а-шьап-қәа́

нога

a-чу́р (ку, оч) вульва девочки
а-чу́ч (оч, дж) // чу́ча 
(ку) // а-чы́ч (оч) // чы́ч-
ка (абгар, паку);
тж. вокатив к девочке: 
с-чы́чка хәыҷы́ (абгар) 
‘моя маленькая ч.!’

чу́ч (оч, дж) // чу́ча (ку, 
дж)

вульва девочки

чучу́ (ху) // чу́чу (тку, 
дур) // чучу́аа (гуд, дж);
чучу́ (оч, ху) // чучу́-ка 
(лых) // чучу́аа ҳцойт 
(гуд) ‘пойдем на про-
гулку’; чу́чу ъаҳҵа́п 
(тку) // чу́-чу́ каҳҵап 
(дур) ‘покатаемся на 
спине!’

из детск. а́чу ‘лошадь’ (по)гулять; прогулка;
пойдем гулять! поката-
емся на спине!

чы́ԥа (лых);
б-чы́ԥа (хәҷы) сырби́ 
(лых) ‘покажи твое (ж.) 
(маленькое) хозяйство!’

детская вульва
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чыхәхәу́ (дж, тх, оч) // 
чухху́ (эш, тх) каҵа!

уы-/ бы-чхәы́ мочись!

(а-)ҷааҷи́ (ху, дж) // ҷа-
аҷы́н(а) // ҷыҷы́на (дж) 
// а́-ҷыҷын(-хәыҷы) 
(лых, дж) // ҷы́на (дж) 
(тж. детское имя) // ҷа-
аҷи́ка (нов.аф.) // (а-)
ҷиҷи́ка (бз, бл, гуд, лых, 
ху, ат, дж) // ҷыҷы́ка 
(блаб, бз, ху, гуд, лых, 
чл) (тж. женское про-
звище) // ҷуҷу́на (дж) // 
а́-ҷыҷы (-хәыҷы) (лых, 
мгудз, ач) // лы́-ҷыҷын(-
қәа) (лых, аац, дур) ‘ее 
ребенок’ // ‘ее дети (ла-
скательно)’; сы́-ҷыҷы 
‘мой ребенок’

а-хәыҷы ́ маленький (ребенок, 
детеныш животного 
или птицы)

ҷапа́ти (хәыҷы́) (тку) // 
ҷапи́та (паку)

а-ҷапа́н пупок

ҷаԥ-ҷа́ԥ ҟаҳҵа́п (дж) ҳны́ҟәап пойдем гулять
а-ҷуҷу́-қәа (бз, лых, 
н.аф.)

а-кәҷ-а́рақәа цыплята

а-ҷуҷу́-қәа (лых, дж, 
гуд, ач, чл, паку, тку);
а-ҷуҷу́-қәа у-р-кы́ма 
(лых, ач, чл, паку) ‘на 
тебя напали вши?’; 
ух’ы́ а-ҷуҷу́-қәа а́лоу-
ма? (лых) ‘у тебя на 
голове завелись вши?’

а-ҵа-қәа́ вши

ҷы́ӷәа (лых, ат, оч, паку, 
чл)

а-ҳәа́;
ср. ҷы́ӷәа-ҷы́ӷәа (оч, 
лых) ‘подзыв свиньи’

свинья

ҷыф ҟаҵы́ (лых, дж) высморкайся!
шьапы́та (чл) а-шьапы́ нога



48 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 1048 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

шьы́р-шьы́р (эш, дж, ат, 
тку) // шьы́ршьыри (бз, 
тку) // шьи-шьи (тку)

шьи́ри-шьи́ри! ох, как хорошо!; гла-
дить; так тебе и надо!

шьишь (ху, дж, ат, лых) 
// шьи́шьи (гуд, лых, 
чл) // шьи́шьи на́ни (ат, 
лых) // шьаашьи́ (лых) 
// сьи́сь (дж); 
сьи́сь ка́ҵа! (дж) // 
шьишь ъаҵа́ (ат, чл) // 
каҵа́! (н.аф., бз, аац, 
дж, ат, оч) // каҵи́! (бз, 
ху) // ‘спи!’; шьышь 
на́на каҵа́! (тх) ‘спи!’; 
шьы́шьы ааҳҵо́т (гуд) 
// шьы́шьы ҟаҳҵа́п (чл) 
// шьаашьи́ ҟаҳҵа́п 
(лых) ‘пойдем спать!’ 
(‘сделаем шь.!’)

а́-цәа-ра спать

џьы-џьы (ку);
џьы-џьы уҭаху́ма (ку) 
‘ты хочешь воды?’

а-ӡы́ вода

ъаҳ (оч) // ъ˳ҳ (тку) // 
ъаҳ-ъаҳ (аац) // ъыҳ- 
ъыҳ! (ху, лых, тку) // 
ъа-ъа́ (эш) // ъы-ъы́ 
(тх);
ъаҳ каҵа! (оч) // ъыҳ 
каҵа! (тку) // ъаҳ-ъаҳ 
ҟаҵи́ (аац) // ъа-ъа́ ҟаҵы́ 
(эш) // ъы-ъы́ ҟаҵа́ (тх) 
‘испражняйся !’; ъ˳ҳ 
ъауҵа́ма? (тку) ‘ты по-
шел по-большому ?’

а-цц-ра́ (грубо) испражняться
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Список сокращений 

аац с. Аацы ку с. Кутол
абгар с. Абгархыку кул с. Куланырхуа
абж. абжуйский диалект лаз. лазский язык 
абх. абхазский язык лак. лакский язык
авар. аварский язык лат. латинский язык 
агул. агульский язык лых. с. Лыхны 
адз. с. Адзюбжа м. мужской
адыг. адыгейский язык мгудз. с. Мгудзырхуа
алт. алтайские языки мегр. мегрельский язык
арас. с. Арасадзыхь монг. монгольский язык 
арчин. арчинский язык н.аф. г. Новый Афон 
ат с. Атара ног. ногайский язык
ахвах. ахвахский язык осет. осетинский язык
ач. с. Ачандара оч. г. Очамчыра
ащхар. ащхарский диал. паку с. Пакуащ 
басл. с. Баслаху рус. русский язык 
бз бзыпский диал. рут. рутульский язык 
блаб с. Блабырхуа сван. сванский язык
взр. взрослый язык сем.-хам. семито-хамитские языки
груз. грузинский язык суф. суффикс
гуд.  г. Гудаута сух.  г. Сухум
дарг. даргинский язык табас. табасаранский язык
детск. детский язык там. с. Тамщ 
дж с. Джырхуа тку г. Ткварчал
джг.  с. Джгярда тур. турецкий язык
дигор. дигорский диал. тур. абж. абжуйский диал. 
       в Турции 
дур с. Дурыпщ тур. бзып. бзыпский диал. 
                                                                    в Турции
ж. женский тх с. Тхина 
зв. с. Звандрыпщ узбек. узбекский язык
инхокв. инхокваринский язык уйгур. уйгурский язык
ирон. иронский диал. урал. уральские языки
каб. кабардинский язык хварш. хваршинский язык
казах. казахский язык ху с. Хуап
калм. калмыцкий язык цез. цезский язык
калуж. калужский говор чам. чамалинский язык
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карач. карачаевский язык черк. черкесский диал.
клд.  с. Калдахуара чеч. чеченский язык
кудар. кударский диал. чл. с. Члоу
кумык. кумыкский язык чуваш. чувашский язык
курск. курский говор эш. с. Эшыра
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В.А. Чрыгба 

АХӘЫҶҚӘА РАЖӘАҲӘА («АХӘЫҶҚӘА РБЫЗШӘА») 
АԤСУА БЫЗШӘАҞНЫ 

Аннотациа. Астатиаҿы иҭҵаауп аԥсуа бызшәаҟны «ахәыҷқәа ражәаҳәа» 
иалоу ажәақәеи ажәеицааирақәеи. Ирзааҭгылоуп «адуцәа рбызшәа» 
аҟынтәи ахәыҷқәа рбызшәахьы аиасраан афонетикатә процессқәеи 
аморфологиатә хархәагақәеи ирыхҭырго аԥсахрақәа. Иаагоуп аԥсуа 
бызшәа ахәыҷтәы хәҭа. 

Ихадароу ажәақәа: ахәыҷқәа ражәаҳәа, ахәыҷқәа рбызшәа, аԥсуа быз-
шәа, аԥсуа-адыга бызшәақәа. 

V.A. Chirikba

CHILDREN’S LEXICON («BABY TALK») IN ABKHAZ

Abstract. The article analyzes words and phrases of Abkhaz “children’s speech” 
(baby talk). The author discusses phonetic processes and morphological 
means involved in the derivation of children’s forms of “adult” words. The 
article presents the corpus of children’s vocabulary of the Abkhaz language.

Key words: children’s vocabulary, children’s speech, baby talk, Abkhaz lan-
guage, Abkhaz-Adyghe languages.



АЛИТЕРАТУРАҬҴААРА • ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

В.А. Бигуаа

«ЯГНЕНОК» ИЛИ «АГНЕЦ»?

Духовно-нравственный дискурс в одноименном рассказе 
Алексея Гогуа.

Мировой историко-культурный контекст

Аннотация. В статье исследуется поэтика рассказа А. Гогуа «Ягненок» 
(«Агнец»). Впервые особое внимание уделено развернутым метафори-
ческим описаниям и символическому образу агнца. Истоки этого обра-
за уходят глубоко в абхазскую и мировую мифологию и культуру. Для 
выявления глубинных основ символа и его расшифровки использован 
комплексный подход, позволяющий привлечь к этому возможности не 
только литературоведения, но и историографии, этнографии, фоль-
клористики, религиоведения и искусствознания. Показаны особенно-
сти функционирования историко-культурной памяти в художествен-
ном сознании писателя и литературном тексте.

Ключевые слова: рассказ Алексея Гогуа «Агнец», поэтика, символика аг-
нца, мифология, библейские мотивы, историко-культурная память.

Вопрос, поставленный в названии статьи, – ключевой в рассказе Алексея 
Гогуа, который до сих пор выходит под названием «Ягненок» (кроме одного 
случая, о котором поговорим позже). Слова «ягненок» и «агнец» – синони-
мы, но их значение в качестве символа в художественном тексте разное, и эта 
разность весьма существенная. Прежде чем разбираться с этим и остальны-
ми нюансами поэтики произведения, остановимся на самом авторе.

А. Гогуа1 принадлежит к числу писателей, творчество которых надо 

1 Алексей Ночевич Гогуа родился в 1932 г. Окончил отделение русского языка и лите-
ратуры филологического факультета Сухумского Государственного педагогического ин-
ститута, Литературный институт им. A.M. Горького в Москве (1960). Автор книг: «Река 
спешит к морю. Повести» (1957), «Отчего растет трава. Рассказы» (1960), «Снег и молния. 
Рассказы и повесть» (1963), «Дорога в три дня и в три ночи. Повести и рассказы» (1968), 
«Гора-красивая. Повести. Рассказы» (1971), «Мшагу маленький и Мшагу большой. Рас-
сказы и повести» (1976), «Рассказы, повесть, пьеса» (1977), «Он настолько был близок, а 
ты его не заметил. Повесть, рассказы, пьеса» (1980), «Избранное» в 2-х кн. (1982–1983), 
«Большой снег». Роман-рапсодия (1985), «Уже можно было различить впереди идущего». 
Рассказы и повесть (1988), «Глагол» (Публицистика на абх. и рус. языках) (2004), Собр. 
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постоянно перечитывать, причем «медленно» (исходя из модного ныне в 
литературоведении метода «медленного чтения»), обращая внимание на 
детали поэтики, в которых заключены глубокие смыслы. Каждое такое чте-
ние открывает что-то новое, приближает к художественному миру писате-
ля. Невольно вспоминается фигура Ф.М. Достоевского, который, думается, 
сыграл значительную роль в формировании творческой личности А. Го-
гуа, впрочем, как и другие классики мировой литературы (М. Сервантес,  
Л.Н. Тол стой, Н.В. Гоголь, М.Ю. Лермонтов, М. Твен, Ч. Диккенс, Э. Хе-
мингуэй, У. Фолкнер, Г.Г. Маркес и др.). Кстати, У. Фолкнер как-то сказал 
о Достоевском: «Он не только очень во многом оказал на меня влияние, 
но я испытываю наслаждение, читая, и я ежегодно перечитываю его. По 
своему мастерству, по силе проникновения во внутренний мир человека, 
по глубине сострадания он был одним из тех, с кем каждый писатель хотел 
бы сравниться, если сможет» (Фолкнер 1986: 4). Духовно-нравственный 
и христианский дискурс Достоевского близок А. Гогуа, который перевел 
на абхазский язык ряд произведений великого писателя, в числе которых 
«Преступление и наказание», «Белые ночи». Но этот дискурс Достоев-
ского абхазский писатель «приспособил» к своей поэтике, насыщенной 
скрытыми символическими образами и развернутыми метафорическими 
описаниями-картинами, до которых порою трудно «докопаться». Чтобы их 
выявить и расшифровать, одних только литературоведческих подходов и 
методов недостаточно, столь глубоко образы и метафорические описания 
уходят корнями в мифологию, историю, этнографию народа, религию, ко-
торые тесно связаны с историко-культурной памятью, охватывающей весь 
период исторического развития не только собственного родного народа, но 
и человеческой цивилизации в целом. Cловом, в тексте рассказа «Ягненок» 
придется провести «археологические раскопки».

Творчество А. Гогуа, как, впрочем, и других абхазских прозаиков и 
поэтов, свидетельствует о том, что национальная литература в эпоху 
СССР была богаче и разнообразнее, чем ее пытаются представить неко-
торые литературоведы, абсолютно негативно относящиеся к советскому 
периоду.

соч. в 5-ти т. (2006–2007), «Пока не зашло солнце». Рассказы и публицистика (2006), «Сле-
ды времени». Дневниковые записи, рассказы (2009); «Самшитовые заросли». Роман. Рас-
сказы. Выступление. Статья. Интервью (2012), «Заводь». Рассказы. Публицистика (2015); 
в переводе на русский язык: «Река спешит к морю». Повесть и рассказы (М., 1960), «Вкус 
воды». Повести и рассказы (М., 1974), «Время оленьего зова». Повести и рассказы (М., 
1981), «За семью камнями». Рассказы. Повести (М., 1984), «Дикая азалия». Повести и 
рассказы (М., 1989), «Асду». Роман-рапсодия (Сухум, 2002), «Постскриптум». Статьи. 
Интервью. Заметки (Сухум, 2008), Произведения в 2-х т. (Сухум, 2009–2010) и др.
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С конца 50-х годов XX века в творчестве Алексея Гогуа стала прослежи-
ваться новая струя, очень быстро распространившаяся на национальный 
литературный процесс. Впоследствии она стала оказывать существенное 
влияние не только на прозу, но и на поэзию, стала традицией.

С именем Алексея Гогуа связано развитие и утверждение психологиче-
ской прозы в абхазской литературе второй половины XX века, зачатки ко-
торой были заложены в произведениях Д.И. Гулиа («Под чужим небом», 
«Камачич»), И.Г. Папаскира («Темыр», «Женская честь») и др. Краткую, 
но точную характеристику творчеству А. Гогуа дал В.В. Кожинов, который 
хорошо знал историю Абхазии, абхазскую культуру и литературу (старался 
читать почти все, что выходило на русском языке об абхазском народе): пи-
сатель «сумел слить воедино стилевые искания новейшей мировой прозы и 
самобытные традиции абхазской народной культуры» (Кожинов 1977: 260). 
Стремление художественно исследовать всю сложность человеческого ха-
рактера, внутренний мир личности – главная характерная черта творчества 
А. Гогуа. Благодаря этому появляются и новые способы художественного 
воплощения жизненных явлений, формируется определенный тип пове-
ствовательной структуры, сюжетно-композиционного построения расска-
за, повести и романа, усложняется поэтика произведений, которые следуют 
вслед за усложнением характера героя. Это ведет к размыванию границ 
между жанрами рассказа и повести, повести и романа. Поэтому большин-
ство рассказов Алексея Гогуа можно условно назвать «длинными рассказа-
ми», а повести – «маленькими романами».

Многие произведения Алексея Гогуа, с одной стороны, связаны со вре-
менем их написания, с другой – по содержанию, проблематике, по особен-
ностям поэтики образов они выходят за рамки своего времени; ибо в них 
на высоком художественном уровне рассматриваются вопросы (добро и 
зло, человечность и бесчеловечность, честь и бесчестие, взаимоотноше-
ния личности и общества, нравственность и безнравственность и т. д.), 
которые всегда волновали и волнуют человечество, в них поставлены 
историософские, нациософские и антропософские проблемы. Писателя 
не интересует подробное объективное и поверхностное описание истори-
ческих событий и характерные черты эпохи. Главная цель А. Гогуа (как и 
Достоевского, Фолкнера и др.) – познание человека, отражение его пси-
хологии и отношения героя к вечно бурлящей жизни, динамика его взгля-
дов, внутреннего мира, выявление особенностей поведения человека в 
разных обстоятельствах. Именно раскрывая их, автор показывает лицо 
времени, социальные, политические и нравственные проблемы общества 
на том или ином этапе исторического развития; пороки, от которых не 
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только конкретный народ, но и все человечество не может избавиться на 
протяжении тысячелетий.

Эти особенности поэтики А. Гогуа проявились уже в его ранних про-
изведениях, например, в рассказах «До гор по железной дороге» (Сухуми: 
«Алашара», 1960. № 6), «Звезда абазина» (1963. № 6), «Дорога в три дня и 
в три ночи...» (1964. № 4), «Ягненок» (Сухуми: Алашара. 1968. № 2), «За 
семью камнями» (Алашара. 1970. № 6); повестях «Снег и молния» (Алаша-
ра. 1961. № 1, 2; тогда это произведение увидело свет как повесть, впослед-
ствии автор определил его как роман), «Вкус воды» (Алашара. 1968. № 10), 
«Гора-красивая» (Алашара. 1970. № 1); романе «Нимб».

Появление писателя с мощным интеллектуальным потенциалом и ори-
гинальным талантом не могло пройти незамеченным литературной крити-
кой. Об этом свидетельствует дискуссия о жанре рассказа в абхазской лите-
ратуре, состоявшаяся в 1970–1971 годах на страницах журнала «Алашара».

Первую статью под названием «Некоторые направления в развитии со-
временного абхазского рассказа» напечатал А. Аншба в № 7 в 1970 году. 
За ней последовали статьи: С. Зухба «Трудный жанр» (1970. № 8), A. Гогуа 
«Голос слова» (1970. № 12), Б. Гургулиа «Некоторые заметки о современ-
ном абхазском рассказе» (1970. № 9), В. Цвинариа «Старое и новое в абхаз-
ском рассказе» (1970. № 11), Ш. Салакая «Полезный разговор» (1971. № 1), 
Ш. Инал-ипа «Краткое слово о большом рассказе» (1971. № 2). Большин-
ство участников дискуссии (А. Аншба, В. Цвинариа, С. Зухба, Ш. Салака-
иа, Б. Гургулиа) отмечало, что А. Гогуа открыл новый путь развития аб-
хазского рассказа, повести и романа («Нимб»). А. Аншба писал: «С моей 
точки зрения, благодаря произведениям А. Гогуа в абхазской литературе 
появился новый жанр социально-психологического рассказа. Думаю, что 
не ошибусь, если выражу такую мысль: До А. Гогуа в абхазской литерату-
ре не было психологического анализа и портретной характеристики. Они 
встречаются только в произведениях А. Гогуа... Видимо, сегодня в мире 
нет ни одного писателя, который не пользовался бы опытом Л. Толстого, 
его методом художественного отражения жизни. В абхазской литературе 
только А. Гогуа обращает больше внимания на опыт великих литератур» 
(Аншба 1980: 23–24). Я бы здесь добавил и Ф. Достоевского – гениального 
мастера психологической прозы и портрета персонажей, к которому ближе 
А. Гогуа.

С. Зухба отмечал: «...когда мы говорим о достойных произведениях в 
нашей прозе, то, прежде всего, мы имеем в виду произведения А. Гогуа» 
(Зыхәба 1975: 21). Критик подчеркивал, что появление А. Гогуа в абхаз-
ской литературе неслучайно, оно стало возможным благодаря литератур-
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ному процессу предшествующих десятилетий; именно в этот период был 
подготовлен читатель, который мог уже читать такую сложную прозу. По 
мнению С. Зухба, и до А. Гогуа в абхазской прозе изредка встречались пси-
хологический анализ и портрет героя; элементы психологизма имели место 
в первом рассказе Д. Гулиа «Под чужим небом», в рассказе С. Кучбериа 
«Рожденный вновь» и др.

Важными элементами поэтики большинства произведений А. Гогуа 
являются, как уже отмечали, развернутые метафорические описания, 
сравнимые с живописными картинами мастеров кисти, и символиче-
ские образы, истоки которых глубоко уходят в национальную и миро-
вую мифологию и культуру. Через них писатель выражает свои эстети-
ческие и философские взгляды на мир, динамику человеческого бытия, 
исторические события, на прошлое и настоящее. В этих символических 
образах, которые так масштабно не были представлены в абхазской ли-
тературе первой половины XX столетия, отражается сила историко-ду-
ховной памяти, связанной не только с национальными культурными 
корнями (мифология, фольклор, этическая система Апсуара2, народная 
философия и т. д.), но и с классическими традициями мировой литера-
туры и искусства, традиционно-религиозными и библейскими концеп-
тами, архетипами.

2 Апсуара – культурное достояние абхазов, основа национального самосознания, эт-
нопсихологии. Она, как национально-этическая система, начала формироваться, с моей 
точки зрения, в эпоху возникновения мифов и основного ядра нартского эпоса, в доклас-
совом обществе. Апсуара охватывает все стороны историко-духовной жизни абхазов.  
В числе категории Апсуара: родной язык, честь, обычай, человечность, справедливость, 
любовь к родине, патриотизм, свобода, мужественность, героизм, религиозная вера, един-
ство, система статусов по старшинству, родственность, гостеприимство, стыд, преем-
ственность поколений, терпимость (не путать с современной «толерантностью»), этикет 
общения, мудрость, бережное отношение к природе и др. Под каждой категорией есть 
масса норм (этикет). Этические принципы и нормы Апсуары не противоречат христиан-
ским и исламским ценностям. В течение столетий Апсуара впитала в себя ценности двух 
мировых религий (особенно христианства).

Апсуара всегда функционировала в обществе автономно, «самостоятельно», независи-
мо от государства. А в условиях отсутствия централизованной системы власти и законода-
тельных актов в прошлом этика играла исключительную роль регулятора внутренней жиз-
ни этноса. Она была и остается одним из важнейших способов сохранения национального 
облика народа, национального своеобразия литературы; этика консервативна, но может 
меняться под воздействием цивилизационных процессов, социально-экономического и 
культурного развития, идеологии, иногда не в лучшую сторону, особенно сегодня, в усло-
виях массированной пропаганды ложных «ценностей» через глобальные ресурсы – интер-
нет, социальные сети, а также кино, телевидение, современную книжную продукцию. Вы-
живет ли Апсуара в этом жестоком, духовно деградирующем мире, игнорирующем куль-
турное и этическое наследие – покажет время. Но динамика ситуации не обнадеживает.
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Из десятка ранних рассказов А. Гогуа конца 50-х – начала 70-х годов  
XX ве ка мы решили для анализа выбрать рассказ «Ягненок». Это не про-
стое в поэтическом отношении произведение отличается сложнейшими 
символическими образами с глубокими корнями, незаметными на первый 
взгляд. Наша задача – эту «незаметность», по возможности, вывести нару-
жу и раскрыть ее смысловую значимость.

По поэтической структуре и жанровой природе рассказ А. Гогуа «Ягне-
нок» можно было бы отнести к повести. Сюжет сложен и многослоен; по 
словам М. Ласуриа, он «метафоричен, ассоциативен» (Лашәриа 1973: 146). 
В. Цвинариа считает, что по своим особенностям рассказ похож на сказку 
(Цвинариа 1989: 336). Как правило, сказочный герой вначале теряет нечто 
– очень близкое ему, а потом пускается на поиски, преодолевая по пути 
множество препятствий.

В рассказе «Ягненок» маленький мальчик ищет любимого белого ягнен-
ка. Однако, как писал В. Цвинариа, «поиск ягненка – это не обычный по-
иск, он выше этого, это поиск моральной истины» (Цвинариа 1989: 347). 
Глазами мальчика, который на своем пути увидел многое, через его воспри-
ятие и размышления писатель сумел показать, какое горе принесла крова-
вая война народу, положение в тылу, где одни трудились, не покладая рук, 
другие, сумевшие каким-то образом избежать призыва, почувствовали себя 
хозяевами жизни, занимались грязными делами и жили припеваючи за счет 
других, обманывая сельчан.

Главный герой рассказа – мальчик и его мать остались дома одни. Отец 
мальчика на фронте, вот уже год от него нет писем. Таких семей было мно-
го в то время. Рано утром мать уходила на работу, возвращалась к вече-
ру уставшая. Богатством семья не отличалась. До войны были овцы, впо-
следствии из-за долгов их пришлось продать. В годы войны овцы были 
в дефиците, они сильно подорожали. По традиции они нужны были для 
поминальных обрядов, для проведения моления за тех, кто воюет на фрон-
тах... Для жертвоприношения особо ценился белый ягненок. Таким был 
оставшийся в семье единственный ягненок, к которому очень привязался 
мальчик, да и его мать тоже. И символический образ этого ягненка занима-
ет значительное место в художественной системе произведения. В. Цви-
нариа сравнил его с библейским символом (Цвинариа 1989: 356). Но толь-
ко литературовед, заявив об этом, дальше не пошел, не стал раскрывать 
значение этого символа и его истоки. Писатель с любовью рисует портрет 
ягненка: шерсть его «была бела как пена». Когда продали мать ягненка, «он 
категорически отказался есть, словно готовясь к смерти», не хотел пить 
через соску жидковатое коровье молоко. Но когда стало невмоготу, ягненок 
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смирился с судьбой. «Ягненок не мог насытиться этим жидким коровьим 
молоком, которое не могло сравниться, конечно, с жирным и густым ове-
чьим. Он мог тянуть это молоко до бесконечности, не насыщаясь при этом; 
он мог бы, наверное, лопнуть, если бы у него не отнимали соску. И всегда 
он был голоден, хоть и бегал с раздувшимся животом... Шерсть его стала 
белоснежной, словно его только что вынули из мыльной, взбитой пены» 
(Гогуа 1989: 373).

Однажды утром мальчик не нашел любимого ягненка. И с этого момента 
начались «хождения» (поиски) маленького героя, его внутренние размышле-
ния; через них раскрываются особенности того времени, последствия вой-
ны, незаметные прежде пороки общества, образы людей из «второго эшело-
на»3, которые, воспользовавшись ситуацией, повылезли из своих скрытых 
нор и местами оказались у кормушки. Не случайно А. Гогуа показывает все 
это глазами маленького мальчика. Ибо душа ребенка еще не подверглась дур-
ному влиянию лжи и лицемерия, он еще не испорчен и не порочен, и мир 
он воспринимает зеркально, тонко чувствуя разницу между добром и злом, 
справедливостью и несправедливостью. Мальчик маленький, маленький и 
ягненок, они еще не успели испить чашу жизни. Кто-то может сказать: ну 
и что из того, что принесли в жертву ягненка, это же элемент обычной тра-
диционной жизни? Но в данном случае речь идет о художественном образе 
ягненка, который в рассказе символичен и метафоричен и тесно связан с об-
разом мальчика. Это позволяет автору не только показать разные стороны 
жизни общества конкретного времени, но и рассмотреть вечные философ-
ские и нравственные проблемы человеческого бытия.

Как отмечалось выше, в процессе поиска ягненка, через воспоминания 
и размышления мальчика (они в основном передаются неперсонифициро-

3 Понятия «первого эшелона» и «второго эшелона» встречаются в публицистике  
А. Гогуа, посвященной Отечественной войне народа Абхазии 1992–1993 гг. и послево-
енной жизни. Например, статья «Первые эшелоны позиции не меняют» (Гогәуа 1995: 
137–179; Гогәуа 2004: 7–14, 59–65). К «первому эшелону», по мнению писателя, отно-
сятся настоящие, нравственно чистые герои, всегда бескорыстно, не щадя своей жизни 
боровшиеся за свободу и счастье народа, за справедливость; именно с ними, как говорят, 
можно пойти в разведку. А людей из «второго эшелона» интересует только личная выгода, 
собственная нажива, ради денег и чинов они готовы предать и продать свою родину и на-
род, перешагнуть через принципы и нормы Апсуары; для них такие понятия, как Совесть, 
Честь – пустые слова, ибо они мешают им быть «деловым человеком», набивать собствен-
ные карманы. Они наглы и хитры, по природе и психологии своей эгоисты, конформисты 
и «хамелеоны», могут приспособиться к любой ситуации, заразить «своей болезнью» дру-
гих, особенно равнодушных и сомневающихся, и даже некоторых из «первого эшелона»; 
они опасны для страны и народа, способны предать и продать их в любую минуту, если это 
удовлетворит их меркантильные интересы.
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ванным автором-повествователем) формируется художественный мир про-
изведения, в котором действуют разные персонажи с разными характерами; 
одни из них вызывают уважение, другие – отвращение. В начале рассказа в 
памяти мальчика воскрешается образ отца и его коня Лаши. Отец богатыр-
ского телосложения; его портрет создается не прямым традиционным опи-
санием, а через параллельное восприятие: «Мальчик нехотя поднялся и сел 
на кровати. Снял со стула рубашку и штаны, сшитые мамой из отцовского 
архалука. Таким большим и могучим был отец, что из архалука получилось 
и матери платье, и сыну штаны с рубашкой» (Гогуа 1989: 368). Этот внеш-
ний портрет героя не противоречил его внутреннему содержанию; он был 
честным и мужественным человеком; именно такие люди никогда не заси-
живались в тылу, они всегда были опорой и защитниками народа и родины, 
составляли «первый эшелон». Когда, спустя некоторое время после ухода 
отца на фронт, чужие увели «капризного и строптивого» Лашу, мальчик 
«по-настоящему понял, что идет война». «Лаша, конечно, не хотел уходить, 
но нашлись люди, которым он стал нужен, и они увели его на войну. Он 
унес с собой свой запах, свое ржанье, утреннее хрупанье, стремительность 
свою, спорящую с ураганом... Но он не один ушел. Не только свое унес, но 
и часть мальчика. С той поры мальчик уже совсем иначе стал относиться 
к ушедшему навсегда коню. Он уже не любил его, а тосковал о нем. Уже 
не любовь, а тоска наполняла его сердце... И отец тоже унес с собой очень 
много того, что принадлежало мальчику» (Гогуа 1989: 376). И далее инте-
ресный вывод: «Если так много будет уходить от него, ему совсем не оста-
нется радости для себя. Почему-то у радости больше всего путей и тропи-
нок для бегства... А когда уходит радость, ее не схватишь и не удержишь». 
Потерянное всегда трудно, иногда даже невозможно вернуть, это касается 
и нравственности, и традиционных национальных ценностей и т. д., ко-
торые в современном глобализирующемся мире оказались под угрозой.  
К чему может привести деградация общества, нетрудно догадаться...

В таком же, как и у мальчика, положении оказался и изможденный, быстро 
постаревший от горя, плохо видящий, одинокий, добрый старик, единствен-
ный сын которого – Никуа – ушел на фронт, и вестей от него не было уже 
давно. Война никого не щадит – ни детей, ни стариков, ни женщин... Мальчик 
зашел и к старику, надеясь узнать у него что-нибудь о пропавшем ягненке. 
«Эти яблоньки прививал мой сын», – говорит старик, тем самым успокаивая 
себя. Картина печальная, умрет старик – двери дома закроются. Таких семей 
было много в те годы; такие последствия могут быть после любой войны. 
(Здесь мельком появился символический образ яблони, который в рассказе 
«За семью камнями» и в романе «Нимб» приобретает более глубокий смысл.)
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Настоящие герои были не только на фронте, но и в тылу; это, напри-
мер, женщины, которые мужественно переносили тяготы жизни, без мужей 
вели хозяйство, воспитывали детей, сохраняли очаг и работали на фронт, 
не жалея себя. К ним можно причислить и мать мальчика. Ее антиподом 
является сплетница и бездельница Мсыгуда; она часто притворялась боль-
ной, чтобы не выходить на работу. Мальчик негативно относился к ней, но 
все же вынужден был перейти порог ее дома, чтобы спросить о ягненке.

Интересно, как через детское восприятие дается характеристика четы-
рем всадникам из сельского Совета, которые встретились мальчику. Крат-
кий диалог с мальчиком и всего несколько портретных штрихов, которые 
формируют незабываемые образы. Трое всадников выделялись своей упи-
танностью и крепостью (один краснощекий, с винтовкой, другой смуглый, 
тонкогубый), они не были на войне. Четвертый резко отличался от них: 
«Усталое и бледное его лицо отражало внутреннюю какую-то боль, и был 
страдальческим его взгляд; одет всадник был в поношенный китель, а на 
голове – зимняя шапка» (с. 383). Он – фронтовик, демобилизован после 
тяжелых ранений. И его диалог с мальчиком был доброжелательным. Даже 
пегий конь четвертого всадника отличался от других; он, «как показалось 
мальчику, взглянул на него усталым и печальным глазом и, словно бы доса-
дуя, что не в силах освободиться от железа во рту, закусил удила и отвернул 
морду» (Гогуа 1989: 382). И тут мальчик вспомнил, как мать говорила о ка-
кой-то брони, которую имеют некоторые люди; он тогда не понял значения 
этого слова, теперь у него возникли какие-то подозрения: «Брони не было 
у израненного всадника на пегом коне, не было ее и у отца. А вот у этих 
троих, которые смеялись над ним и которые угрожали ему, наверняка была 
бронь, если они не на войне, как все мужчины. Но почему именно у них? 
Или они были достойные люди? А может, у них есть какой-то скрытый изъ-
ян, незаметный внешне, как у кляч, которых не забирают на войну? Или, 
может быть, про таких людей говорят, что у них “рябое нутро”? Мальчику 
казалось, когда он думал об этом, что все это гораздо проще; они, скорее 
всего, не хотели воевать, умудряясь всеми правдами и неправдами достать 
спасительную эту бронь» (Гогуа 1989: 384). И мальчик не мог понять, по-
чему должны руководить колхозом эти трусливые люди, которые «боятся 
идти на фронт», а не тот, кто на пегом коне.

Привлекает внимание и образ старой, добродушной и трудолюбивой 
Хилкан, к которой отправился мальчик в поисках ягненка. Ее сын на фрон-
те, дома она осталась с внучкой – ровесницей мальчика. В селении ходили 
слухи, что Хилкан спуталась с нечистыми силами, по этой причине ей при-
шлось жить в заточении, она перестала общаться с сельчанами. Здесь неве-
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жество и сплетни сделали свое черное дело. Вспомнив все это, представив 
старуху ведьмой, мальчик был охвачен страхом. Но когда он все же пооб-
щался с Хилкан и девочкой, все сомнения улетучились, мальчик понял, что 
все сплетни об этой семье были ложью. А от них мальчик узнал, что Качиа 
увез белого ягненка. Но он не мог понять, как мать отдала ягненка ему. Что 
же такое могло произойти, чтобы она лишила единственного сына любимо-
го существа? По мнению М. Ласуриа, немного не проясненными остались 
взаимоотношения между матерью мальчика и мерзким Качией; читатель 
может подумать, что Качиа прибрал ее к рукам, хотя этому поверить труд-
но; чтобы такое сомнение не возникло, можно было глубже раскрыть вну-
тренний мир матери (Лашәриа 1973: 146–147). Действительно, есть ощу-
щение некоторой неполноты в образе матери. Может быть, Качиа напугал 
ее? Или есть другая причина? Что же ее заставило сделать этот шаг? Маль-
чик запомнил один из разговоров матери с Качией на кухне, в этот момент 
он лежал в своей кровати, проснувшись от очередного сна. Качия говорил и 
посмеивался. «Но что больше всего его поразило, так это робкий и заиски-
вающий смех матери, которым она отвечала на слова Качии.

– Помощь моя будет стоить гораздо больше, чем твой ягненок, – развяз-
но гундосил Качия.

– Да что ягненок! – отвечала мать. – Стоит ли об этом говорить...» (Го-
гуа 1989: 402). Мальчику стало трудно слушать все это, он поспешно встал 
и вышел во двор. Вероятнее всего, Качия интересовался только ягненком. 
Вряд ли мать мальчика предала бы своего мужа, как, например, героиня 
повести А. Джениа «Мужская песня» Сима, которая нашла любовника по-
сле ухода супруга Саида на фронт. Но мать знала о сильной привязанности 
сына к ягненку.

От Хилкан мальчик продолжил свой путь в сторону дома Качии, надеясь 
застать живым ягненка. Но путь сопровождается приключениями, воспо-
минаниями героя и речью неперсонифицированного автора-повествовате-
ля, в которых раскрываются образы других персонажей, особенно Качии. 
Мальчик сталкивается с некоторыми представителями «второго эшелона», 
в их числе сын какого-то майора из Сухума с бандитским характером; когда 
началась война, отец отправил его в деревню к своим родителям. С этим 
хамоватым и наглым подростком не могли справиться ни учителя, ни стар-
шие, ни его дедушка. Многие сельские ребята его боялись и беспрекослов-
но выполняли его требования; из таких же подростков он сколотил группу, 
которая забрасывала камнями переходивших через мост людей, один ка-
мень попал в голову мальчика. Этот подросток напоминает Ездору из ро-
мана А. Гогуа «Нимб», который в годы репрессий убил родного отца; и нет 



62 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 1062 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

никаких надежд, что в будущем этот сын чиновника «с бронью» станет 
защитником интересов народа и родины.

Из этого ряда отвратительных персонажей выделяется Качиа, образ ко-
торого раскрывается еще до прибытия мальчика в его дом через его раз-
мышления и воспоминания, при этом автор мастерски использует художе-
ственные средства (особенно сравнения). Тем самым автор усиливает эмо-
циональный накал, трагизм ситуации, расставляя акценты для воздействия 
на восприятие читателя. В противном случае поиск мальчика превратился 
бы в бессмысленное занятие.

Однажды утром мальчик вместо сладкого голоса отца услышал чуждый 
неприятный смех, который сразу же расстроил его: «Как ни странно, тот 
смех напомнил ему рычание волка... Рычание волка он как-то уже слышал. 
Однажды он попал в капкан, поставленный отцом...» (Гогәуа 1983: 348). Это 
был голос Качии. Когда настоящие мужчины ушли на фронт, в селении хозя-
евами стали такие, как он. «Незаметный и скромный до войны, Качия теперь 
стал большим человеком. Раньше о нем и не слышно было, никто и не вспо-
минал его имени. Вот разве только те, кому нужна была плетка. Качия делал 
хорошие плетки, и никто не знал, где и когда он научился этому ремеслу. 
Его родители никогда не были наездниками и даже не держали коня... Когда 
узнавали о каком-нибудь недостойном его поступке, прощали ему это. “Ну 
что с калеки спросишь! Он и так богом обижен”, – говорили люди», – так 
автор первый раз представляет персонажа читателю. Затем он дорисовывает 
психологический портрет Качии: «А как началась война, стал Качия сель-
ским милиционером. Теперь только и разговору, что о Качии. Не было в селе 
такого двора, который он не посещал хотя бы раз в неделю. Кляча его, под 
стать хозяину, тяжелая и неуклюжая, опустив свою шею, похожую на дышло, 
ходила так не только на подъеме, но и на ровном месте, и хозяину никогда 
не удавалось поднять понурую голову своей кобылы. Качия обычно разва-
ливался в седле, опустив поводья, но, приближаясь к дому или въезжая во 
двор, обязательно хлестал свою клячу. Плетка его словно стреляла, но кляча 
не прибавляла ходу от ударов, пошатнувшись, она прижимала уши, будто 
бы собираясь укусить, и взмахивала своим нечесаным, в репьях, хвостом» 
(Гогуа 1989: 389). Читая эти строки, вспоминаешь традиции абхазского и 
мирового фольклора и мировой литературы, связанные с созданием взаи-
модополняющих образов героя и коня как единое целое (Сасрыква и Бзоу, 
Абрыскил и его конь, Дон Кихот и его конь, Казбич и его конь и др.). Эти 
традиции просматриваются не только в этом рассказе («Ягненок») А. Гогуа 
(кстати, отец мальчика и его конь Лаша из этого ряда), но в некоторых других 
его произведениях (например, «Белый конь»).
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Кобыла Качии ему под стать, ее не сравнишь с Лашей или с конем Ахры 
из рассказа «Белый конь», как невозможно сравнить Качию с отцом мальчи-
ка или с Ахрой. Как говорят, каждый имеет то, что он заслуживает. У пред-
ставителей «первого эшелона» должны быть соответствующие кони, у Ка-
чии и ему подобных – другие. Говорят также, каков хозяин – таков и конь 
его. Вид кобылы Качии вызывает жалость, она всегда в репьях, неухожен-
ная. Вместе с тем кобыла, «невзирая на свою худобу и загнанный вид, ...ис-
правно таскала на себе Качию по этой земле, точно платила свой долг тем 
сильным и стройным коням, которых увели на войну» (Гогуа 1989: 389).

Мальчик спешил в дом Качии, надеясь живым застать ягненка. Но, ког-
да он увидел окровавленную шкуру маленького ягненка на заборе, у него 
все перевернулось внутри, «сердце оборвалось, слезы, набегавшие на 
глаза, высохли. Исчезли все звуки. И сам он оцепенел от ужаса и горя» 
(Гогуа 1989: 398). А ягненка принесли в жертву для проведения моления 
за здоровье Качии. Некоторое время мальчик находился в оцепенении, а 
придя в себя, он пошел прочь, от этого «страшного двора». Все описание 
«моления» и «адского двора» глазами мальчика можно представить, как 
развернутую метафору или развернутый символический образ, раскры-
вающий определенный мир, который с откровенной наглостью проявляет 
себя в критической для народа исторической ситуации. С этим миром и 
сегодня продолжает сталкиваться народ.

На следующий день Качия привел волов (в качестве ответной услуги за 
ягненка) для вспашки поля. Мальчику это не понравилось, он с ненавистью 
посмотрел на него: «Уходи, откуда пришел. Не тебе здесь пахать, колчено-
гий!» – говорил его хмурый взгляд. И ошарашенный Качия, пронзенный 
взглядом мальчика, прихрамывая, ушел домой. И в этот момент мальчик 
мгновенно повзрослел, он понял, что дому нужен хозяин; детская беспеч-
ность и лень куда-то испарились, и он начал пахать, пахал он усердно и 
аккуратно, чтобы у него не отобрали плуг.

В рассказе «Ягненок», как и в других произведениях, А. Гогуа проявил 
себя в качестве мастера художественных деталей, которые несут большую 
смысловую нагрузку. Они способствуют, например, углубленному раскры-
тию особенностей времени, последствий войны, принесшей народу неис-
числимые бедствия.

Когда мальчик спустился в долину, увиденное опечалило его, и он поду-
мал о прошлом и настоящем этого некогда оживленного места: «До войны 
эта долина была полна жизни. Сюда приходили разыскивать своего коня 
или буйволицу, сюда спускались люди скликать своих детей, увлеченных 
купаньем. Человек, нашедший своего коня в вольном табуне, начинал тря-
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сти тазик с кукурузой или солью. Звук этот далеко разносился по долине, 
приманивая привыкших к нему коней. Молодые, необъезженные, горячие 
скакуны испуганно вставали на дыбы и с громким трубным ржаньем уно-
сились прочь, наблюдая издали... А в темных лужах полуденной долины, 
пока не спадет жара, черными глыбами лежали буйволы, словно камни, 
рухнувшие со скал... Мальчик помнил, сколько веселья было здесь в летние 
дни, сколько ребят собиралось в долине. Чем только не занимались они! 
Плаванье, скачки, джигитовка, бег, игры – все это помнила долина. Посре-
ди долины раскинул ветвистую свою крону огромный граб, который был 
чуть ли не домом для всех... Каких только сказок не слышал мальчик под 
этим грабом! Сколько разных и интересных людей встречал он здесь!» (Го-
гуа 1989: 389–390). Граб абхазы считали священным деревом, он принимал 
на себя удары молнии; под его кроной можно было укрыться от дождя и от 
палящего солнца. Теперь эта долина опустела, и мальчик, стоя у старого 
граба, попрощался с приятными воспоминаниями; он понял, что начинает-
ся другая, еще непонятная ему жизнь.

Важной деталью поэтической структуры рассказа является и символи-
ческое описание игры в похороны, устроенной юными пастухами; это опи-
сание отражает атмосферу тяжелого военного времени.

Это, можно сказать, первый уровень анализа или восприятия рассказа, 
формирующий общее представление о реально сложном произведении. 
Как правило, критика и литературоведение не выходили за рамки анало-
гичного уровня. Вместе с тем глубинные символические элементы худо-
жественной структуры «Ягненка» требуют другого, дополнительного ком-
плексного подхода, возможностей литературоведения здесь недостаточно, 
не обойтись без истории, источниковедения, фольклористики, этнографии, 
искусствознания, религиоведения, христиановедения. Это необходимо для 
выявления символических образов и их духовных истоков с последующей 
расшифровкой скрытых в них смыслов в контексте всего художественного 
мира рассказа. Речь, прежде всего, идет о неразрывно связанных ключевых 
образах ягненка и мальчика. Именно через них автор передает свои взгля-
ды на мир, человеческую цивилизацию, нравственные представления, кон-
цепцию добра и зла. Некоторая видимая часть этого уже отражена выше, 
на первом этапе анализа.

В выделенных сложных символических образах, особенно ягненка, от-
ражаются, с моей точки зрения, особенности историко-духовной и культур-
ной памяти народа, художественного сознания самого писателя, которое 
формировалось под влиянием мифологии, фольклора, обычаев и традиций 
родного народа, христианской мифологии, мировой культуры и литерату-
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ры, знатоком которых является А. Гогуа. Чтобы понять, расшифровать, на-
пример, символику ягненка, следует всесторонне исследовать ее истоки в 
сравнительном аспекте. Сразу же хочу обратить внимание, что в сборнике 
«Абхазские рассказы», изданном в Сухуме в 1980 году, рассказ «Ягненок» 
был опубликован в переводе самого писателя под названием «Агнец». Аб-
хазское название произведения «Асыс-мҟаа» буквально переводится как 
«безмолвный / безгласный ягненок / агнец»; два слова в таком сочетании в 
абхазском языке обычно не встречаются. «Асыс» – ягненок, «мҟаа» – без-
молвный, молчаливый. Здесь «мҟаа» – важный компонент словосочетания, 
подчеркивающий характерные черты ягненка. «Ягненок» и «агнец» – си-
нонимы, только второе слово встречается в основном в Библии и христи-
анской духовной литературе, очень редко – в светской литературе (пре-
жде всего в поэзии в качестве метафоры, символа смирения и покорности 
/«смиренный агнец» / без глубокого религиозного и философского смысла) 
и разговорном языке. Вряд ли это случайно и не потому что писатель глу-
боко верующий человек (насколько я знаю, А. Гогуа к таким не отнесешь, 
он ничего не игнорирует, и даже к атеизму относится нормально, он просто 
гуманист с широкими взглядами и большим интеллектуальным багажом). 
В данном случае речь идет о мощной силе и живучести исторической и 
духовно-культурной памяти народа, который в течение многих столетий 
был связан с христианством, главным образом с православием, в раннем 
средневековье утвердившемся в Абхазии под влиянием Византии (об этом 
мы еще скажем в соответствующей части статьи, с привлечением источни-
ков), а в эпоху Абхазского царства VIII–XI веках4 оно было официальной 
религией государства.

«Агнец Божий, обычное название Христа в начальной Церкви. Возмож-
но, что на употребление этого названия влияла 53-я глава книги пророка 
Исайи. Иоанн Креститель, по Евангелию от Иоанна (1:29), встречает этим 
именем идущего к нему Иисуса: “Вот Агнец Божий, Который берет на Себя 
грех мира”. Часто говорит об А. Б. Апокалипсис (5:6; 6:1; 7:9–10, 14, 17 и 
др.), называя его иногда Агнцем закланным (5:12). С течением времени это 
название получило употребление литургическое», – отмечается в энцикло-
педическом словаре «Христианство» (Христианство 1993: 35).

В Книге Исаии сказано: «Как пастырь Он будет пасти стадо Свое; агнцев 
будет брать на руки и носить на груди Своей, и водить дойных» (Исаия. 

4 Об Абхазском царстве см.: Абхазы 2012: 64–69; Сообщения 1986; Инал-ипа 1976; 
Амичба 1988; Амичба 1999; Гунба 1989; Аджинджал 1996; Аджинджал 2014; Хрушкова 
2003; Агрба 2011; Чачхалиа 1999; Чачхалиа 2019; Бигуаа 2003: 457–532, 571–577; Kollautz 
2000.
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40:11); «Все мы блуждали, как овцы, совратились каждый на свою дорогу: 
и Господь возложил на Него грехи всех нас» (Исаия. 53:6); «Он истязуем 
был, но страдал добровольно и не открывал уст Своих; как овца, веден был 
Он на заклание, и как агнец пред стригущим его безгласен, так Он не отвер-
зал уст Своих» (Исаия. 53: 7).

Сравнение Иисуса Христа с агнцем чаще встречается в Новом Завете – в 
Евангелии от Иоанна: «На другой день видит Иоанн идущего к нему Иису-
са и говорит: вот Агнец Божий, Который берет на Себя грех мира» (Иоанн. 
1:29); в Деянии святых апостолов: «А место из Писания, которое он читал, 
было сие: как овца, веден был Он на заклание, и, как агнец пред стригущим 
его безгласен, так Он не отверзает уст Своих» (Деяния. 8:32). В качестве 
божественного символа агнец многократно упоминается в Откровениях 
Иоанна Богослова (5:6, 8, 13; 7:9, 10, 13, 14, 16, 17; 14:1, 4, 5, 9, 10; 17:14; 
21:14, 22, 27; 22:1, 3), примеры: «После сего взглянул я, и вот, великое мно-
жество людей, которого никто не мог перечесть, из всех племен и колен, и 
народов и языков, стояло пред престолом и пред Агнцем в белых одеждах и 
с пальмовыми ветвями в руках своих» (Откр. 7:9); «И восклицали громким 
голосом, говоря: спасение Богу нашему, сидящему на престоле, и Агнцу!» 
(Откр. 7:10); «Стена города имеет двенадцать оснований, и на них имена 
двенадцати Апостолов Агнца» (Откр. 21:14); «И не войдет в него ничто 
нечистое и никто преданный мерзости и лжи, а только те, которые напи-
саны у Агнца в книге жизни» (Откр. 21:27); «И показал мне чистую реку 
воды жизни, светлую, как кристалл, исходящую от престола Бога и Агнца» 
(Откр. 22:1).

Под агнцем чаще всего подразумевали ягненка или взрослую овцу, ино-
гда – козленка или взрослого козла. В «Библейской энциклопедии» конца 
XIX века читаем: «Агнец (Исх. XII) (козленок, ягненок) – слово, употре-
бляемое одинаково о молодых овцах и козлах (Исх. XII, 5). Еврейским зако-
ном точно предписано, чтобы пасхальною жертвою непременно был агнец 
от овец или коз. В том же самом законе содержатся некоторые особенные 
частности относительно возраста и свойств агнца (Исх. XII, 5 и Лев. Исх. 
XXII, 27). Пророк представляет Иисуса Христа под видом агнца, ведомого 
на заклание и безгласного пред стригущим Его (Исаии LIII, 7). То же са-
мое выражение употребил и Предтеча Христова Иоанн о Господе Иисусе 
Христе, когда узрел Его грядущим на дело общественного служения роду 
человеческому (Иоан. I, 29–36). Наименование Иисуса Христа агнцем ука-
зывает на Его глубочайшее смирение, незлобие и кротость, но особенно 
и преимущественно оно применяется к Нему, как к великой, умилостиви-
тельной жертве за грехи всего рода человеческого. На основании сего в 
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Свящ. Писании содержатся частые указания то на Агнца закланного, то на 
кровь Агнца (Откр. V, 6, VII, 9, 14, 17).

Слова: агнец, агнцы, овцы, употребляются в Св. Писании также в не-
собственном смысле о других лицах, как напр. вообще о членах Церкви, 
об апостолах Христовых, о современных верующих; точно так же, как о 
людях слабых верою, немощных, грешных и т. п. (Иезек. XXXIV, Иоан. X, 
11, 16, Лук. X, 3, Мф. X, 16)» (Библейская энциклопедия 1991: 20).

Агнец как животное, предназначенное для жертвоприношения, боль-
ше всего встречается в Ветхом Завете, в Исходе (12:1–5), Числах (7:17, 
18, 21–23), Левите (23:18–20), во Второй книге Паралипоменон (29:21, 22; 
30:15, 17; 35:1) и т. д. Примеры: «И сказал Господь Моисею и Аарону в зем-
ле Египетской, говоря: месяц сей да будет у вас началом месяцев, первым 
да будет он у вас между месяцами года. Скажите всему обществу Израиле-
вых: в десятый день сего месяца пусть возьмут себе каждый одного агнца 
по семействам, по агнцу на семейство; а если семейство так мало, что не 
съест агнца, то пусть возьмет с соседом своим, ближайшим к дому своему, 
по числу душ: по той мере, сколько каждый съест, расчислитесь на агнца. 
Агнец у вас должен быть без порока, мужеского пола, однолетний; возьми-
те его от овец, или от коз». (Исх. 12:1–5). Сказал Господь Моисею: «Вместе 
с хлебами представьте семь агнцев без порока, однолетних, и из крупного 
скота одного тельца и двух овнов; да будет это во всесожжение Господу, и 
хлебное приношение и возлияние к ним, в жертву, в приятное благоухание 
Господу. Приготовьте также из стада коз одного козла в жертву за грех и 
двух однолетних агнцев в жертву мирную. Священник должен принести 
это, потрясая пред Господом, вместе с потрясаемыми хлебами первого пло-
да и с двумя агнцами, и это будет святынею Господу; священнику, который 
приносит, это принадлежит» (Левит. 23: 18–20).

Эти библейские сюжеты отразились в искусстве Византии и Западной 
Европы. В годы правления римского императора Константина I, основателя 
Константинополя, изображения Иисуса Христа в образе агнца появились в 
росписях апсид и на саркофагах. В византийском искусстве встречается 
агнец, лежащий на троне, которому 24 старца приносят свои короны; евха-
ристический (для причащения) агнец, окруженный хлебами и виноградом. 
В книжной миниатюре изображение агнца встречается с начала VIII века, 
например, в окружении четырех апокалиптических животных. В поздневи-
зантийский период появились миниатюры, в которых жертвенного агнца 
заменяли изображения Младенца Иисуса, лежащего на алтаре. В средне-
вековой Западной Европе агнец изображался во славе (торжествующим), 
он держит крест в окружении четырех крылатых животных; встречается 
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также пасхальный агнец, стоящий на горе Сион с гордо поднятой головой с 
нимбом. Позднее агнец стал важным элементом разных сцен (поклонение 
пастухов, детство Иисуса, Тайная вечеря, Распятие).

В эпоху западноевропейского Ренессанса агнец нередко встречается на 
изображениях Святого Семейства в качестве атрибута Младенца Иоанна и в 
других художественных композициях. Приведем несколько картин крупней-
ших художников. Известна работа фламандского живописца эпохи Ренес-
санса Яна ван Эйка «Поклонение агнцу» (1432) на церковном алтаре собора 
Святого Бавона в Генте (Бельгия), которая еще до конца не расшифрована. 
Агнец и овцы встречаются в картине Сандро Боттичелли «Сцены из жизни 
Моисея», в одном из ее фрагментов Моисей из колодца поит овец. В «Мадон-
не с младенцем и святой Анной» (ок. 1510 г.) младенец Христос изображен с 
агнцем. Это аллюзия на будущую роль невинной жертвы, агнца Божьего во 
искупление грехов человеческих. На полотне «Святое Семейство» Рафаэля 
Санти на фоне летнего пейзажа младенец Христос играет с ягненком, осед-
лав его. Мать придерживает младенца, чтобы он не упал, а Иосиф, опираясь 
на посох, наблюдает за ними. И здесь ягненок символизирует будущую жерт-
ву – Христа. На внутренней левой створке алтаря «Жемчужина Брабанта» 
(ок. 1467–1468 гг.) Боутса Дирка изображен Иоанн Креститель с маленькой 
скульптуркой агнца на левой руке. Аналогичное изображение Св. Иоанна с 
агнцем можно увидеть и на картине художника XIV века Якобелло Альбере-
нье (Jacobello Alberegno), которая хранится в Венеции, в галерее Академии. 
На этом изображении в центральной части выделена фигура сидящего на 
троне Иоанна, над головой у него нимб, на коленях – агнец, символизирую-
щий Иисуса Христа. Интересно, что почти во всех художественных работах 
овцы и агнцы белого или бежевого, светлого цвета.

Агнец как символ Иисуса Христа встречается и в мировой литературе, 
но реже чем в живописи. Я бы выделил роман польского писателя второй 
половины XIX – начала XX века Генрика Сенкевича (1846–1916) «Камо 
грядеши?» («Quo vadis?»). Кстати, он автор и других романов с христиан-
ской тематикой («Крестоносцы» и т. д.). Есть смысл кратко представить 
произведение Сенкевича, ибо после его прочтения возникает немало ас-
социаций и параллелей с новейшей историей Запада и мира и, что особен-
но интересно, любопытных мыслей в контексте анализа рассказа А. Гогуа 
«Ягненок / Агнец», временное пространство которого связано с годами 
Великой Отечественной войны. (Можно вспомнить и рассказ «За семью 
камнями», в котором присутствует другой важный символ Христа и ранних 
христиан – рыба, встречающаяся и в романе Сенкевича. Но эта уже тема 
другой статьи.)
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Действия романа Генрика Сенкевича «Камо грядеши?» происходят в 
Римской империи в эпоху правления Нерона (37–68) – одного из самых 
жестоких, самовлюбленных и развратных императоров, который, оказыва-
ется, увлекался музыкой и писал поэтические произведения. Такое совме-
щение в одном лице абсолютно несовместимых друг с другом вещей никак 
не оправдывает зло (и Гитлер увлекался живописью), и его предшествен-
ник на престоле – Калигула – мало чем отличался от него. Среди героев 
– апостолы Петр и Павел; молодой патриций Марк Виниций; писатель и 
влиятельный эстет, друг Виниция Петроний; фаворитка Нерона Актея; им-
ператрица Поппея Сабина – «одна из самых развратных в Риме женщин», 
которая «довела цезаря до убийства матери и первой жены», «которую по-
следователи Христа считали воплощением зла и преступления» (из вос-
приятия Лигии); жестокий и самоуверенный префект претории Тигеллин 
– «правая рука» Нерона, устроивший в амфитеатре кровавые гладиатор-
ские игры и распятие многих христиан, в том числе Петра и Павла, старца, 
лекаря Главка; грек Хилон, вначале предавший Главка, но затем раскаяв-
шийся за свой грех перед распятым на столбе Главком; старик Еврикий; 
христианки – очаровательная Лигия – дочь лигийского вождя и Помпония 
Грецина, богатырь Урс – защитник Лигии; великан Урбан и др.

Тяжелые впечатления остаются от второй половины романа Сенкевича, 
очень много смертей. Нерон и его верные сатрапы (типа Тигеллина) обви-
няют христиан в поджоге Рима. По приказу цезаря преторианцы (во мно-
гом напоминающие эсэсовцев) начали преследовать и уничтожать христи-
ан (в том числе женщин, детей и стариков) как врагов «цивилизованной», 
«просвещенной» Римской империи. Введенные в заблуждение римляне 
поддержали жестокие акции: «по всем холмам, по всему широкому Риму 
выла остервенелая чернь: “Христиане для львов!”». Христианами были 
забиты все тюрьмы и темные сырые подземелья. В зловонном подземе-
лье, где каждый день десятки людей умирали от голода, жажды, болезней, 
слышны были стоны матерей и детей, оказалась и Лигия. Они смиренно 
ждали мученическую смерть, как Христос. Выживших в темницах ждала 
страшная участь – быть растерзанными огромными псами и львами на сце-
не Колизея, «торжественное» распятие в садах цезаря.

Среди немногих противников этих зверств из числа знатных людей 
Рима были Петроний и Виниций. «Скоты! – с презрением прошептал Пе-
троний. – Народ, достойный цезаря! Он стал думать о том, что общество, 
основанное на насилии, жестокости, о которой не имели понятия даже 
варвары, на преступлениях и бешеном разврате, не может сохранить-
ся. Рим был владыкой мира, но также и гнойником мира. От него веяло 



70 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 1070 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

трупным запахом. На гнилую жизнь ложилась тень смерти... Увенчанная 
колесница, на которой в позе триумфатора стоит Рим, влача за собой по-
рабощенные народы, катится к бездне...». В итоге Петроний покончил с 
собой. Из размышлений Петрония вытекают вопросы: Кто является носи-
телем добра и зла? Кто варвар – Нерон и римляне или те невинные агнцы? 
Ответ очевиден.

В центре романа – судьба двух любящих сердец Виниция и Лигии. Боль-
шая любовь привела Виниция к принятию христианства. Жестокий неро-
новский Рим хотел уничтожить их, как и остальных христиан; они сми-
ренно, как агнцы, ждали смерти. Однако произошло чудо – они спаслись.  
И вера укрепила силу Урсы, который на арене одолел огромного быка и 
спас полуживую Лигию.

В произведении много раз встречается слово «агнец»: оно вложено в 
уста апостола Петра, и приходит в размышлениях Урса и др. В одном месте 
люди, слушавшие Петра, говорили ему: «Мы овцы твои, паси нас!».

В этом контексте апостол воспринимается в качестве доброго пастыря. 
Добрым пастырем, несущим на плече агнца, изображался и Иисус, напри-
мер, в римских катакомбах, даже спустя много веков – в австрийском кре-
стьянском календаре 1911 года, на фоне пальм.

Писатель завершает роман на оптимистической ноте: «Так ушел в про-
шлое Нерон – как минуют вихрь, буря, пожар, война или моровая язва, а 
базилика Петра до сих пор с ватиканских высот царит над миром и горо-
дом». К счастью, Генрик Сенкевич не застал Европу 1920-х – первой по-
ловины 1940-х годов, когда Нерон воскрес, но уже в более чудовищных 
обличиях – Гитлер, Геббельс, Муссолини, Франко и т. д. Любопытно, что 
в 1933 году гитлеровцы обвинили немецких коммунистов в поджоге Рейх-
стага (аналогия с поджогом Рима при Нероне) и начали их преследовать и 
уничтожать не только в Германии, но и в Италии, Испании и других евро-
пейских странах. Так Гитлер, его соратники и союзники приступили к во-
площению в жизнь нацистской, фашистской идеологии по стиранию с лица 
земли неугодных групп людей, «неполноценных» народов – цыган, евре-
ев, славян и др., за короткое время, без особого сопротивления, подчинив 
почти всю Европу (кроме Великобритании), двинулись на Восток против 
Советского Союза. Семена христианского гуманизма, когда-то засеянные 
на континенте апостолами Павлом и Петром», перестали прорастать. И на 
фоне развязанной фашистской Германией войны, которая превратилась для 
народов СССР в Великую Отечественную войну, протекает жизнь на селе 
в рассказе Алексея Гогуа «Ягненок», как и в ряде других его произведений 
(«За семью камнями», Белый конь»).
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Таким образом, в христианской мифологической традиции агнец имеет 
следующие значения: ветхозаветная жертва, непорочность во плоти, сим-
вол Иисуса Христа, представитель Спасителя, апостолы, верующие, жерт-
венность, обновление, искупление, непорочная жертва, аллегория правед-
ного, совестливого и честного человека, чистая мысль, смиренность, кро-
тость, терпение, доброта, человечность, доверчивость.

Почему же из всех животных выбраны агнец (ягненок) (он же и в рас-
сказе А. Гогуа), овцы, иногда козленок или козел, которые до сих пор (в 
частности в Абхазии) используются в качестве жертвенного животного? 
Видимо, потому что ягненок (впрочем, как и козленок), по сравнению с 
другими представителями фауны, никогда не сопротивляется своей участи, 
смиренно встречает свою смерть. Вспомним еще раз строки из Ветхого За-
вета «Он истязуем был, но страдал добровольно и не открывал уст Своих; 
как овца, веден был Он на заклание, и как агнец пред стригущим его без-
гласен, так Он не отверзал уст Своих» (Исаия. 53:7). Сравнение абсолют-
но точное. Интересно и то, что в большинстве христианских стран агнец 
является пасхальным символом. Например, в пасху в Болгарии и Италии 
ягненка готовят целиком, в России сложилась традиция печь пироги в виде 
барашка; пасхальных ягнят делают и из шоколада и т. д. В Абхазии до сих 
пор при проведении разных религиозных (традиционных5 и христианских) 
обрядов в жертву приносят ягненка (на пасху только его или козленка), коз-
ла, в некоторых случаях – барана (как правило, кастрированного), бычка. 
В этих обычаях и традициях скрыты многие тайны исторического, куль-
турного и духовного развития абхазского народа в течение тысячелетий, 
которые Алексей Гогуа использует не только в рассматриваемом рассказе, 
но и в других произведениях.

Привлекает внимание древнее абхазское предание, как люди стали при-
носить жертву Богу (оно записано со слов Султана Гумба фольклористом 
З.Д. Джапуа в селении Дурипш Гудаутского района Абхазии) (Хварцкия 
1994: 53). Согласно сюжету, один крестьянин женился очень поздно, в 
его возрасте иметь детей было проблематично. И он принес Богу обет: 
«Если Всевышний даст мне наследника, я зарежу и принесу Ему в жертву 
самое дорогое, чем я владею». У него родился сын. Когда сыну исполни-
лось пять лет, крестьянин сказал жене: «Искупай ребенка, мне надо с ним 

5 Под традиционной религией здесь имеется в виду то, что многие называют «языче-
ством». Термин «язычество» одни воспринимают отрицательно из-за негативного смысла, 
заложенного в него изначально; другие используют его по инерции, исходя из давних тра-
диций, установившихся в науке и литературе разного рода.
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куда-то пойти». Когда отец и мальчик вышли со двора, женщина услы-
шала откуда-то голос: «Твой муж хочет убить сына, зачем ты отпустила 
сына?». А женщина, покорно доверявшая своему мужу, сказала в ответ: 
«Если отец решил убить своего сына, пусть убивает». При этом она чув-
ствовала, что в поведении мужа скрывается какая-то божественная тайна. 
Такое чувство, похоже, было и у мальчика. Но он тоже услышал голос: 
«Твой отец хочет убить тебя, вернись домой». Мальчик ответил: «Он мой 
отец. Если он решил, что надо меня убить, пусть убивает». Когда отец с 
сыном достигли нужного места – красивой поляны, крестьянин задумал-
ся. А мальчик сказал отцу: «Отец, почему ты стоишь в раздумье? Сделай 
же то, что ты задумал. Но об одном прошу: не испачкай ворот рубашки 
кровью, маму жалко». После этих слов мальчик смиренно лег на траву. 
А отец взял нож и произнес, обратившись к небесам: «Я исполню то, 
что обещал тебе, Всевышний». Затем крестьянин провел ножом по горлу 
сына, но на горле мальчика не появилось ни царапины. И вдруг «откуда 
ни возьмись, появился на поляне ягненок. Крестьянин зарезал ягненка 
и, исполнив обет, вернулся с сыном, живым и невредимым, домой». За-
вершая свою речь, сказитель, уточнив: «С тех пор люди стали приносить 
в жертву Богу овец», объяснил, как абхазы по обычаю приносят Богу в 
жертву агнца и проводят обряд. Подобный сюжет есть и в Ветхом Завете. 
В книге «Бытие» (22:1–19) рассказывается, как Бог «искушал Авраама», 
сказав ему: «возьми сына твоего, единственного твоего, которого ты лю-
бишь, Исаака; и пойди в землю Мориа и там принеси его во всесожжение 
на одной из гор, о которой Я скажу тебе» (22:1–2). Авраам исполнил волю 
Бога. «И пришли на место, о котором сказал ему Бог; и устроил там Ав-
раам жертвенник, разложил дрова и, связав сына своего Исаака, положил 
его на жертвенник поверх дров» (22:9). «И простер Авраам руку свою и 
взял нож, чтобы заколоть сына своего» (22:10). «Но Ангел Господень воз-
звал к нему с неба и сказал: Авраам! Авраам! Он сказал: вот я» (22:11). 
«Ангел сказал: не поднимай руки твоей на отрока и не делай над ним ни-
чего, ибо теперь Я знаю, что боишься ты Бога и не пожалел сына твоего, 
единственного твоего, для Меня» (22:12). «И возвел Авраам очи свои, и 
увидел: и вот, позади овен, запутавшийся в чаще рогами своими. Авра-
ам пошел, взял овна и принес его во всесожжение вместо сына своего» 
(22:13). После этого Бог благословил Авраама за веру в Него, «И возвра-
тился Авраам к отрокам своим, и встали и пошли вместе в Вирсавию; и 
жил Авраам в Вирсавии» (22:19).

(Окончание в следующем номере)
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В.А. Бигәаа

«АСЫС-МҞАА», МАМЗАРГЬЫ «АԤСАҬАТӘ»?
«Асыс-мҟаа» захьӡу Алықьса Гогәуа иажәабжь аҿы адоуҳатә-

цәаҩашәатә зхәыцрақәа. 
Адунеизегьтәи аҭоурых-культуратә контекст 

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп А. Гогәуа иажәабжь «Асыс-мҟаа» 
апоетика. Раԥхьаӡакәны иаарԥшуп асыс-мҟаа асимволтә ҟазшьеи 
аметафоратә ҟазшьарбақәеи. Ари ахаҿсахьа ашьаҭақәа аԥсуа мифо-
логиеи адунеитә мифологиеи рҟынтә иаагоуп. Асыс-мҟаа асимволтә 
ҟазшьа аԥшааразы, аилкааразы ахархәара аҭоуп аҭҵаара акомплекстә 
знеишьа, даҽакала иуҳәозар, алитератураҭҵааратә знеишьа анаҩсгьы 
ахархәара амоуп аҭоурыхҭҵаара, аетнографиа, афольлорҭҵаара, 
адинҭҵаара, аҟазараҭҵаара. Иаарԥшуп аҭоурых-культуратә гәа-
лашәара ашәҟәыҩҩы исахьаркыратә хдырреи алитературатә тексти 
рҿы иаиуа аҷыдарақәа. 
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Ихадароу ажәақәа: Алықьса Гогәуа иажәабжь «Асыс-мҟаа», апоетика, 
асыс-мҟаа асимволтә ҵакы, амифологиа, абиблиатә мотивқәа, аҭоу-
рых-культуратә гәалашәара.

V.A. Biguaa

«LITTLE SHEEP» OR «LAMB»?
Spiritual and moral discourse in the story of the same name by Alexey 

Gogua.
World historical and cultural context

Abstract. The article explores the poetics of A. Gogua’s story «The Lamb». 
Special attention is paid for the first time to detailed metaphorical descrip-
tions-paintings and a symbolic image of the lamb, whose origins go deep 
into Abkhazian and world mythology and culture. To identify the deep foun-
dations of the symbol and decipher it, a comprehensive approach was used, 
which allows attracting the opportunities not only of literary studies, but 
also of historiography, ethnography, folklore, religious studies and art stud-
ies. Features of functioning of historical and cultural memory in the writer’s 
artistic consciousness and literary text are shown.

Key words: A. Gogua’s story «The Lamb», poetics, symbolism of the lamb, my-
thology, biblical motifs, historical and cultural memory.
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МЕСТО КОНЧИНЫ И ПОГРЕБЕНИЯ СВ. ИОАННА 
ЗЛАТОУСТА: КОМАНЫ АБХАЗСКИЕ ИЛИ КОМАНЫ 

ПОНТИЙСКИЕ? 

Аннотация. В статье подробно описана история возникновения абхазской 
версии о месте кончины и погребения св. Иоанна Златоуста (Команы 
Абхазские). Историю предваряют общие сведения о последних годах 
жизни св. Иоанна Златоуста (349/50–407) и историко-географические 
данные нескольких городов с одноименным названием Команы на тер-
ритории Римской империи. Автор фиксирует время возникновения аб-
хазской версии и прослеживает ее последующее закрепление в истории. 
В итоге это и приводит к созданию в начале XX в. в Команах Абхазских 
крупного монастыря. Приводя различные точки зрения исследователей, 
аргументированно опровергавших абхазскую версию, автор выявля-
ет противоречия в данных самих древних источников и представляет 
историю собственного многолетнего исследования указанной пробле-
мы. В статье рассматриваются также вопросы, связанные с уста-
новлением личности св. мученика Василиска Команского и определением 
места, из которого мощи (останки) св. Иоанна Златоуста были переве-
зены в Константинополь. Изучение двух последних тем содействовало 
уточнению места кончины и погребения Великого Учителя Церкви. 
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Из жизнеописания св. Иоанна Златоуста (349/50–407)1 нам известно, что 
в 404 г. он во второй раз был изгнан из Константинополя (совр. Стамбул) и 
отправлен в ссылку в отдаленный городок Кукус Армянский (совр. Göksün, 
Турция). Там он находился в заточении в течение трех лет. Правда, в начале 
406 г. из-за нашествия исаврийцев он был перемещен на некоторое время в 
более безопасный населенный пункт – Арависсу (совр. Afşin, Турция), рас-
положенный на расстоянии около 50 км от Кукуса. В 407 г. Златоуст был 
выслан из Кукуса Армянского в еще более отдаленный Питиус (совр. Пи-
цунда, Абхазия), на противоположное от Понта побережье Черного Моря. 
По дороге в Питиус вместе с сопровождавшими его солдатами они дости-
гают города Команы, где вынуждены остановиться на ночлег в мартириуме 
(храме) св. мученика Василиска, погребенного в той местности. Мартириум 
располагался за стенами города Команы. В ту же ночь св. Василиск является 
Святителю и укрепляет его следующими словами: «Мужайся, брат Иоанн, 
завтра мы будем вместе (Θάρσει, ἀδελφὲ Ἰωάννη, αὔριον γὰρ ἅμα ἐσόμεθα)!». 
На следующий день солдаты вместе со Златоустом продолжают путь по на-
правлению к Питиусу. Однако по причине многих перенесенных страданий 
состояние здоровья св. Иоанна резко ухудшается, и солдаты вынуждены 
вернуть его в Команы, в мартириум св. мученика Василиска. Там Святитель 
испустил дух, произнеся последние слова: «Слава Богу за все (Δόξα τῷ Θεῷ 
πάντων ἕνεκεν)!». Это случилось 14 сентября 407 г.

Тело св. Иоанна был погребено в мартириуме св. мученика Василиска в 
Команах. В 438 г. святые мощи (останки) св. Иоанна Златоуста торжествен-
но переносятся из Коман в Константинополь, где они полагаются в храме 
Святых Апостолов. 

Согласно историко-географическим данным, на территории Римской 
империи существовало несколько городов с названием Команы (греч. 
Κόμανα)2. Наиболее известными из них были Команы Армянские или 

1 Жизнеописанию св. Иоанна Златоуста посвящено большое количество агиологиче-
ских текстов (BHG 870–881x, Auct.BHG 870–881x), написанных в жанре Похвального 
слова (Εγκωμίου), Беседы (Ομιλίας), Жития (Βίου), Повествований чудес (Διηγήσεως των 
Θαυμάτων) (Savilius 1613; PG 47: 1–264; Halkin 1977 (SH 60); Palladios 1988 (SC 341, 342); 
Βιογρ., εγκωμ. και υμνογρ. Χρυσοστόμου 2007; Древние жития 2007). Среди этих текстов – 
и описания перенесения мощей (останков) св. Иоанна в Константинополь. Для изучения 
последних годов жизни Златоуста важнейшее место занимают его Письма (CPG 4402–
4405, BHG 881y–881z, Auct.BHG 881y–881zj). Общее число сохранившихся писем состав-
ляет 238 (ΕΠΕ 96, 104; Jean Chrysostome 1964 (SC 103); Jean Chrysostome 1968 (SC 13bis)). 
Сведения о жизни св. Иоанна Златоуста содержатся и в других различных источниках, 
которые будут подробно рассмотрены нами ниже.

2 Священник Л. Петров указывает четыре города под одноименным названием Команы 
(Петров 1867: 37). 
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Каппадокийские (совр. Şar/Adana, Турция) и Команы Понтийские (совр. 
Gömenek, Турция) (Janin 1953: 353–355; Bryer, Winfield 1985: 8, 21, 42, 106). 
По сведениям Страбона и Прокопия Кесарийского, основание Коман Пон-
тийских и Коман Каппадокийских (или Армянских) было связано с Оре-
стом и его сестрой Ифигенией (дети Микенского царя Агамемнона). Орест, 
чтобы исцелиться от болезни, выстроил эти прекрасные города с храмами 
в честь Артемиды. И в обоих этих городах он положил свои «траурные» 
волосы, от которых и происходит название этих городов – Команы (греч. η 
κόμη, дор. κόμα, лат. coma, т. е. волосы) (Στράβωνος, Γεωγραφικά 2012: 161, 
184, 433, 459; Прокопий 1998: 45). 

До 1884 г. местом кончины и погребения св. Иоанна Златоуста при-
знавались Команы Понтийские (Путешествие Патриарха Макария 1896:  
128–130; Ιωαννίδη 1880: 107–109; Χρυσοστομικό Συμπόσιο 2007: 247). 

В 1884 г. возникает другая версия относительно месторасположения го-
рода Команы, где преставился и был погребен св. Иоанн Златоуст.

В том самом 1884 г. российский исследователь в области церковной ар-
хеологии, наместник Троице-Сергиевой Лавры, архимандрит Леонид (Ка-
велин) посетил Абхазию3 (визан. Абазгия) (Abasgia – Abchasia 1991: 2–3; 
Γιαννουλάτου 1962: 16–17; Deeters 1957: 10; Esbroeck 1993: 15–16; Κραλίδη 
2003: 45–46; Άσερσον 2003: 462–485). Во время своего двухмесячного пре-
бывания в Абхазии он жил в монастыре св. апостола Симона Кананита в 
Новом Афоне (визан. Трахея и Анакопия). Монастырь был основан в 1875 г. 
монахами, прибывшими со Святой Горы Афон (Греция) (Восторгов 1916: 
155–193; Μοναχού Μερκουρίου 1997).

По возвращении в Москву в 1885 г. архимандрит Леонид издал труд под 
названием «Абхазия и в ней Ново-Афонский Симоно-Кананитский мона-
стырь» (Леонид Кавелин 1885). По сути, этот труд стал первой книгой по 
истории Абхазии (Воронов 1984) и одной из лучших дореволюционных ра-
бот по истории христианства в Абхазии. В 1887 г. книга была переиздана под 
названием «Абхазия и ее христианские древности» (Леонид Кавелин 1887)4.

3 В. Фонченко в диссертации (Фонченко 1970–1972: 47–50) сообщает, что архим. Леонид 
(Кавелин) в 1884 г. опубликовал брошюру под названием «Путешествие на Кавказ и пребы-
вание в Ново-Афонском Симона-Кананитском монастыре». Однако на титульном листе этой 
брошюры авторство архим. Леонида не указано (см. Путешествие на Кавказ и пребывание 
несколько дней в Ново-Афонском Симоно-Кананитском монастыре. М., 1884). Через год в 
той же типографии в Москве выйдет еще одна брошюра с тем же названием и содержанием, 
но уже под авторством некого паломника М. Сизикова (Сизиков 1885). 

4 По содержанию это издание отличается от первого издания 1885 г. только тем, что в 
нем целиком опущена вторая часть, т. е. история Ново-Афонского Симоно-Кананитского 
монастыря. 
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По словам архим. Леонида, при составлении им вышеназванного труда 
он получил известие из Ново-Афонского Симоно-Кананитского монастыря 
о неожиданном новом открытии (версии) относительно места кончины св. 
Иоанна Златоуста. Открытие это было сделано неким греческим археоло-
гом по имени Константин Вриссис. Ссылаясь на сообщение из Нового Афо-
на, архим. Леонид писал, что в ноябре 1884 г. греческий ученый-археолог 
Константин Вриссис прибыл из Константинополя в Абхазию и установил 
точное месторасположение города Команы, где скончался по пути в Пи-
тиунд (совр. Пицунда, Абхазия) и был погребен св. Иоанн Златоуст. Архим. 
Леонид сообщал далее, что свое открытие греческий археолог осуществил 
на основании некой пергаментной рукописи, «недавно открытой» в одной 
из европейских библиотек и датированной 7403 г. от сотворения мира (или 
995 г. от Р.Х.)5. Эта рукопись, по утверждению все того же К. Вриссиса, 
представляла собою некие «археологические добавления» к известному со-
чинению св. Фотия Великого «Библиотека» (или «Μυριόβιβλος») (Photius, 
Bibliothèque 1959–1971; Φωτίου, Μυριόβιβλος 2001). По свидетельству ар-
хим. Леонида, греческий археолог имел с собой и карту «Восточного бере-
га Черного моря», составленную им также на основании вышеназванной 
рукописи. В сопровождении проводника К. Вриссис отправился из Сухума 
(современная столица Абхазии, древ. Диоскурия, рим. и визан. Себастопо-
лис) (Подосинов 2002: 237–239; Gabelia 2003: 2015–2065; Κάλφογλου 1908: 
143–149; см также: Maricq 1952: 350–354) к месту слияния Западной и Вос-
точной Гумисты (абхаз. Ҳәыҧси Гәымсҭеи), где располагались остатки 
древних построек и древнехристианского храма. Именно это место в 12 км 
от Сухума греческий ученый определил как город Команы или Куманы, а 
развалины храма как церковь священномученика Василиска, епископа Ко-
манского (IV в.), внутри которой и было погребено тело св. Иоанна Златоу-
ста (Леонид Кавелин 1885: 57–58). 

Поскольку вышеуказанная книга архим. Леонида (Кавелина) впервые 
была опубликована в 1885 г. и в ней была дана информация о поездке грече-
ского археолога в Абхазию в 1884 г., мы полагаем, что К. Вриссис покинул 

5 В первом издании работы архим. Леонида (Кавелина) указывается, что рукопись, на 
основе которой К. Вриссис сделал свое открытие, датируется 7403 г. от сотворения мира 
или 995 г. по Р.Х. (Леонид Кавелин 1885: 57). Во втором и последующих изданиях дается 
друга датировка рукописи – 6403 г. от сотворения мира или 895 г. по Р.Х. (Леонид Кавелин 
1887: 58; И. Н. 1899: 124). Вероятно, произошла типографская опечатка во втором издании 
работы архим. Леонида, которая вкралась и в последующее расширенное и дополненное 
издание 1899 г., осуществленное иеромонахом Нифонтом (И. Н. 1899: 254). Высказано 
также мнение, что автором расширенного и дополненного издания работы архим. Леонида 
1899 г. является Иван Никифоров (Искусство Абхазского царства 2011: 258).
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Абхазию, вероятно, к концу 1884 г., оставив при этом в Новоафонском мо-
настыре «записку», в которой кратко изложил свое новое открытие6. Личной 
встречи архим. Леонида с К. Вриссисом не было, как нет и данных о монахах 
или иных лицах, видевших и слышавших названного греческого археолога. 

Открытие К. Вриссиса расходилось с уже устоявшейся к тому времени 
точкой зрения о месте кончины и погребения св. Иоанна Златоуста, соглас-
но которой Команы, где скончался Святитель, располагались на противо-
положном от Абхазии южном побережье Черного Моря, т. е. в Понте (совр. 
Gömenek, Турция). Новая же версия побудила историков, в первую очередь 
российских, вновь вернуться к изучению вопроса о месте кончины Злато-
уста. Этот интерес усиливался еще и тем, что в то время Абхазия входила 
в состав Российской империи, соответственно, место кончины Великого 
Отца и Вселенского Учителя Церкви могло оказаться в пределах канони-
ческой территории Российской Православной Церкви, что придавало ей, в 
некотором смысле, блеск исторической и церковной славы7.

Первая попытка сопоставления традиционной точки зрения на вопрос 
о месте кончины св. Иоанна Златоуста (Команы Понтийские) с новым от-

6 Архим. Леонид в своей книге приводит и прямую цитацию «записки» К. Вриссиса, 
в которой греческий археолог сообщает, что он осуществил свое открытие, «заимствовав 
(очевидно, сведения. – о. Дорофей) из сочинения св. Фотия, патриарха Константинополь-
ского “Библиотека” и из одной неизданной рукописи 7403 (995), найденной в одной из 
европейских библиотек”» (Леонид Кавелин 1885: 57, прим. 1). Дальнейшая судьба «за-
писки» К. Вриссиса, оставленной им в Новоафонском монастыре, неизвестна. Вероятно, 
после закрытия названного монастыря в 1924 г., «записка» греческого археолога могла 
быть передана вместе с другими документами Новоафонской обители в Центральный 
государственный архив Абхазской АССР. К несчастью, в период оккупации Сухума гру-
зинскими войсками во время Отечественной войны народа Абхазии 1992–1993 гг. Цен-
тральный архив был сожжен карательным отрядом. Известно, что в его фондах хранилось  
10 058 единиц церковных документов Абхазской епархии, в том числе 154 единицы хра-
нения из Новоафонского монастыря (ЦГАА 1975: 5). Допустимо и то, что если архим. 
Леонид цитировал «записку» К. Вриссиса, она могла быть передана ему в Москву братией 
Новоафонского монастыря. 

7 В 1907 г. в Прибавлениях к Церковным ведомостям, выходивших в Петербурге, была 
опубликована небольшая заметка под названием «Место кончины Иоанна Златоуста», где 
говорилось следующее: «В России мало кто знает об этом (т. е. о Команах в Абхазии. – о. 
Дорофей), что великий Святитель скончался в пределах Российской империи и на месте 
его кончины существует монастырь. Даже богомольцы, в громадном количестве посеща-
ющие роскошный Новый Афон, зачастую и не подозревают о существовании Команской 
обители. А хочется, чтобы это место не было забыто, чтобы оно привлекало к себе на-
род на поклонение, чтобы верующие богомольцы вместе с щедрыми пожертвованиями из 
сердца России потекли не только на сказочно красивый, великолепный Новый Афон, но 
проникли бы и сюда, явились бы живым звеном, связывающим нашу далекую, духовно 
бедную окраину с единой, неделимой Россией» (Место кончины 1907: 2031–2032). 
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крытием греческого археолога (Команы Абхазские) принадлежала тому 
же архим. Леониду. В одной из подглав вышеуказанной книги (подглава 
была названа «Город Команы и развалины церкви во имя священномуче-
ника Василиска, епископа Команского, где погребен св. Иоанн Златоуст») 
он впервые обратил внимание на одно обстоятельство в череде событий, 
связанное со ссылкой Златоуста: Святителя вели в место окончательного 
заточения – Питиус или Питиунд (совр. Пицунда, Абхазия) – «спешно» и в 
течение «трех месяцев». Данное обстоятельство, по мнению архим. Леони-
да, с географической точки зрения должно было привести к заключению, 
что св. Иоанн Златоуст умер в Команах Абхазских (Леонид Кавелин 1885: 
59–60). В этой же книге архим. Леонид впервые публикует и графический 
рисунок с видом развалин храма в Команах Абхазских, подчеркивая, что 
К. Вриссис определил их как развалины церкви священномученика Васи-
лиска, епископа Команского, внутри которой был погребен св. Иоанн Зла-
тоуст. 

В то же время архим. Леонид приводит и еще одну – совершенно иную – 
информацию о месте кончины и погребения Златоуста. Он пишет, что видел 
в Пицундском соборе (не в Команах!), под «самым горним местом», т. е. алта-
рем, гробницу, которая, согласно местному преданию, почиталась гробницей 
св. Иоанна Златоуста8. Здесь же следует сказать, что еще один российский ав-
тор, Андрей Николаевич Муравьев (1806–1874), который посетил Пицундский 
собор раньше архим. Леонида (Кавелина), а именно в 1847 г., сообщает, что 
одно из местных преданий называло главную гробницу храмика (пареклисии), 
встроенного в притвор Пицундского собора, местом захоронения св. Иоанна 
Златоуста. Однако это предание, по словам того же А.Н. Муравьева, не имеет 
под собой исторического обоснования (Муравьев 1848: 307–312)9. Таким об-

8 «В постаменте последней местной иконы, – сообщает архим. Леонид, – на юг сделан 
вход в узкий и низкий коридор, который огибает всю внутреннюю стену алтаря. Спустив-
шись в этот коридор несколькими ступеньками, согнувшись, приходят к тому пункту ко-
ридора, где под самым горним местом находится открытая гробница, считаемая местным 
преданием за гробницу святителя Иоанна Златоуста; хотя достоверно известно, что Свя-
титель скончался на пути в Пицунду, в Команах. Очевидно, это предание служило лишь к 
возвеличению значения Пицундского храма в мнении окрестных жителей и сохранилось 
до нашего времени» (Леонид Кавелин 1885: 34). 

9 Любопытно и другое сообщение А.Н. Муравьева. «Я слышал от князей Гурии, – пи-
шет он, – что в одной из обителей их земли показывают доныне могилу Златоуста, и, соб-
ственно, в том монастыре, который служит теперь близ главного города Озургет кафедрою 
для епископа Гурии. Я просил Экзарха Грузии спросить о том письменно Преосвященного 
Евфимия и получил отзыв, что ни в его кафедральном монастыре Шемокмеди, ни в Джу-
матском, который ближе к морю, нет могилы Златоуста, если только верны его сведения» 
(Муравьев 1848: 311–312). Несмотря на то, что в этом сообщении речь не идет о Команах, 
мы тем не менее узнаем еще одну версию о месте погребения св. Иоанна Златоуста –  
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разом, у нас есть две версии относительно места погребения св. Иоанна Злато-
уста в Абхазии: новые Команы Абхазские и древний Питиус (Пицунда). 

К вышесказанному добавим, что на одной из самых почитаемых в Абха-
зии икон – иконе Пицундской Богородицы и нескольких ее списках с обеих 
сторон от фигуры Богоматери изображены св. Иоанн Златоуст и св. Иоанн 
Креститель10. 

Еще раз подчеркиваю, что архим. Леонид – первый, кто упоминает гре-
ческого археолога по имени Константин Вриссис с его открытием, но при 
этом никаких личных контактов с ним не имел. Более того, у нас нет ника-
ких сохранившихся прямых данных от самого К. Вриссиса. Вся информа-
ция архим. Леонида основывается на простой ссылке на некую рукописную 
«записку», которая к тому же не сохранилась. Все последующие сведения 
о К. Вриссисе, приводимые другими авторами, были взяты исключительно 
из вышеуказанных изданий книги архим. Леонида.

Переиздания книги архим. Леонида не только способствовали распростра-
нению информации, связанной с новой версией о месте кончины и погребе-
ния св. Иоанна Златоуста и появлению соответствующей библиографии, но 
и подвигли к энергичным действиям по сакрализации самого указанного в 
книге места. В частности, завершая подглаву об истории Коман Абхазских, 
архим. Леонид писал: «Будем надеяться, что это открытие подвигнет чье-ли-
бо благочестивое сердце к тому, чтобы место, где находилась временная мо-
гила великого святителя Восточной Православной Церкви, где его святые 
мощи пролежали в течение 33 лет до перенесения их в Константинополь в 
437 г. (438 г. – о. Дорофей) и где погребены святые мощи священномученика 

в соседней с Абхазией области. Очевидно, что все эти местные предания возникли в связи 
с указанием в древних источниках и церковной литературе Питиуса или Питиунда (совр. 
Пицунда) как места последней ссылки Святителя. 

10 В отношении Пицундской иконы Богородицы вышеупомянутый А.Н. Муравьев пи-
сал: «Достойно замечания то, что на древней иконе Пицундской Святитель (Иоанн Злато-
уст. – о. Дорофей) всегда пишется вместе с ангелом своим Предтечею по сторонам Божьей 
Матери» (Мура вьев 1848: 312). Аналогичное иконографическое изображение имеется и 
на греческой иконе XVII в. – Ένθρονος Θεοτόκος με Άγιο Ιωάννη τον Πρόδρομο και Άγιο 
Ιωάννη τον Χρυσόστομο (Protopapadakis-Papaconstantinou 1993: 279). Проф. Н. Кондаков 
дает и описание Пицундской иконы, которая к тому времени хранилась в Гелати, в храме 
св. Георгия (Кондаков 1890: 35–36). Следует также отметить, что совершенно неизучен-
ным остается распространенный персонаж абхазских народных песнопений «Дад Иуана», 
имя которого дословно переводится как Владыка Иоанн (Ковач 1929: 30). Интерпрета-
ция данного персонажа, существующая в современной абхазской фольклористике, к со-
жалению, не выдерживает никакой научной критики. Особенно наглядно это видно из 
последних изданий абхазских фольклорных материалов. С нашей точки зрения, исходной 
позицией в изучении этого вопроса должна быть этимология имени Иуана, а она очевидна 
даже для непрофессиональных знатоков абхазского языка. Не исключено, что могла быть 
какая-то связь между св. Иоанном Златоустом и народным персонажам «Дадом Иуаном».
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епископа Василиска, предстоятеля Куманской Церкви, не осталось навсегда 
в грустном запустении, и чтобы был воздвигнут там храм во имя двух святи-
телей первых веков христианства» (Леонид Кавелин 1885: 60).

Призыв архим. Леонида недолго оставался без ответа. В 1898 г. несколь-
ко женщин из Нового Афона при содействии епископа Сухумского Арсе-
ния (Изотов 1895–1905) (Мануил Лемешевский 1979: 389) принялись за 
устройство Команского монастыря. В 1901 г. там официально был открыт 
Василиско-Златоустовский общежительный женский монастырь. К 1908 г. 
число насельниц этого монастыря достигало ок. 200 человек (Открытие 
монастыря 1901: 1719–1720, 1820–1822; Кременецкий 1908: 15–16).

Между тем сведения о Команах Абхазских как месте первоначального по-
гребения Иоанна Златоуста продолжали шириться. Константин Мачавариа-
ни (1850–1922)11 в статье «Сухум» (Новости и биржевая газета. СПб., 1886, 
№ 50) сообщил о развалинах древнего храма, обнаруженных в 1885 г. в рай-
оне Цебельды (Цабал). К.Д. Мачавариани надеялся, что известный натура-
лист В.И. Чернявский (1846–1915)12, который выехал к месту, где был найден 
храм, даст «дельные, точные и научные сведения» о нем. В завершение статьи  
К.Д. Мачавариани писал: «По моему мнению, следовало обратить внимание 
и на тот храм – во имя священномученика Василиска, епископа Команского 
(IV в.), который находится на реке Гумисте, в 12 верстах от Сухума, и в ко-
тором были погребены в 404 г. (407 г. – о. Дорофей) мощи св. Иоанна Злато-
уста до перенесения их в Константинополь в 437 г. (438 г. – о. Дорофей). По 
свидетельству ученого – греческого археолога Константина Вриссиса, местом 
кончины св. Иоанна Златоуста был город Кумани, находившийся в нынешней 
Абхазии на реке Куме, приток реки Кумисты (по абхазскому выговору – Гуми-
сты, приток ее Гума, город Гум)» (Агужба, Ачугба 2008: 143–145). 

Как мы увидим ниже, К.Д. Мачавариани, несмотря на этот свой посыл, в 
одной из последующих работ начинает сомневаться в возможности погребе-
ния св. Иоанна Златоуста в Команах Абхазских (Мачавариани 1913: 79, 330).

В 1891 г. известный русский археолог графиня Прасковья Сергеевна Ува-
рова (1840–1924) (Comtesse Ouvarova 1927: 303–306; Бгажба 2015: 669; см. 
также: Άσερσον 2003: 142–143) издает работу «Кавказ: Абхазия, Аджария, 
Шавшетия, Посховский участок». В том же году материалы об Абхазии из 
этой книги вышли отдельным изданием под названием «Абхазия, путевые 
заметки Графини Уваровой». В этой работе П.С. Уварова дает описание 

11 О К.Д. Мачавариани см.: (Бгажба, Медвенский 2015: 511). 
12 Владимир Иванович Чернявский (1846–1915), российский ученый, зоолог, археолог, 

этнограф и краевед. Был членом Императорского Московского археологического обще-
ства. В 1870 г. переселился в Абхазию, где прожил в г. Сухуме более 40 лет. Он был одним 
из первых исследователей архитектурных и археологических памятников Абхазии. О нем 
см.: (Дзидзария 1979: 147; Агужба, Ачугба 2008: 449; Бгажба, Агумаа 2015: 759–760).
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местности, расположенной в долине реки Гумиста, где, «по указаниям древ-
них писателей (каких, автор не уточняет. – о. Дорофей), должны находиться 
развалины города Команы, куда был отправлен в заточение Иоанн Златоуст» 
(Уварова 1891: 115). По ее словам, «местность эта, осмотренная Никити-
ным13, представляет следы множества развалин, которыми следует когда-ни-
будь заняться специально. Никитин же провел на месте несколько дней и 
успел только раскопать и изучить одну большую церковь, которой, по со-
ображениям Чернявского14, придал название св. Василиска» (Уварова 1891: 
115). В той же книге графиня Уварова публикует и «План города Сухума и 
его окрестностей», составленный В.И. Чернявским. Судя по этому плану, 
мы видим существенное различие между топографическими данными того 
времени и тем, что мы имеем сегодня в Команах. В частности, раскопанная 
Н.В. Никитиным «церковь св. Василиска» на территории теперешнего мона-
стыря в Команах Абхазских, в наше время именуется храмом св. Иоанна Зла-
тоуста (т. е. мы имеем изменение идентичности и наименования). То же самое 
и в отношении развалин двух построек, одна из которых сегодня считается 
местом погребения св. Василиска. На плане, составленном В.И. Чернявским 
и опубликованном П.С. Уваровой, эти развалины не определены как церков-
ные постройки, они указаны как постройки «Дворца» (Уварова 1891: 91). 

В 1899 г. выходит новое издание книги архим. Леонида (Кавелина), зна-
чительно расширенное и дополненное иеромонахом Новоафонского мона-
стыря Нифонтом (И. Н. 1889)15. В приложении иером. Нифонт говорит и 
о проблеме месторасположения города Команы, где скончался св. Иоанн 
Златоуст. Он отмечает, что очень «важное для церковной истории и архе-
ологии» свидетельство греческого археолога К. Вриссиса «до настоящего 
времени остается еще невыясненным». Данные о Команах Абхазских, при-
водимые в книге архим. Леонида, «мало кому известны даже и из русских 
ученых», поскольку эта книга не имела широкого распространения. Запад-

13 Николай Васильевич Никитин (1828–1913) – русский архитектор, реставратор и ар-
хеолог. С 1878 г. был действительным членом Императорского Московского археологиче-
ского общества. См. (Уварова 1894: 8, 16). 

14 Нам не удалось обнаружить в работах В.И. Чернявского каких-либо сведений от-
носительно Коман Абхазских (Чернявский 1877: 330–349; Чернявский 1877а: 415–430) 
и др. Но мы полагаем, что к увязке имени св. Василиска с развалинами церкви в Кома-
нах Абхазских, раскопанных Н.В. Никитиным, В.И. Чернявского могло подтолкнуть его 
же собственное ошибочное отождествление города Севастии (рядом с этим городом, как 
известно, находились Команы Понтийские, где действительно мученически пострадал и 
был погребен св. Василиск) с Сухумом, современной столицей Абхазией, древним Се-
бастополисом (Чернявский 1912: 259). 

15 В книге «Искусство Абхазского царства VIII–XI вв.» (Санкт-Петербург, 2011) в ка-
честве автора расширенного и дополненного издания работы архим. Леонида (Кавелина) 
1899 г. указан Иван Никифоров (Искусство Абхазского царства 2011: 258). 
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ные же исследователи знакомы с книгой архим. Леонида еще в меньшей 
степени – поскольку не владели русским языком. Относительно того, опу-
бликовал ли К. Вриссис еще где-либо сообщение о найденной им рукописи, 
на основе которой он сделал свое открытие, вышеназванный автор отмеча-
ет, что ему ничего об этом неизвестно (И. Н. 1899: 254–255). 

Далее иером. Нифонт обращает наше внимание на несколько работ «на-
учного характера» русских исследователей второй половины XIX в., в ко-
торых приведены сведения о городе Команы – в связи с изучением жизни 
Златоуста. Иеромонах Нифонт приходит к выводу, что согласовать эти дан-
ные с открытием археолога К. Вриссиса представляется «весьма трудным», 
и выдвигает два объективных возражения. Первое основано на том, что во 
времена св. Иоанна Златоуста под наименованием «Понт», помимо Черно-
го моря, могла подразумеваться еще и провинция Римской империи, гра-
ницы которой должны были простираться до восточных берегов Черного 
моря и включать в себя Команы, обнаруженные, по утверждению Врисси-
са, в Абхазии. Только в таком случае наименование «Команы Понтийские» 
возможно будет соотнести с «Команами Абхазскими». Второе возражение 
касается того, что надо будет признать ошибочными свидетельства всех 
без исключения авторов, в том числе и древних, относительно местораспо-
ложения Коман, где преставился Златоуст, и принять только новую версию  
К. Вриссиса (И. Н. 1899: 259). 

В завершение иером. Нифонт отмечает, что необходимо найти оконча-
тельное решение вопроса о месте кончины св. Иоанна Златоуста, посколь-
ку промедление так и будет порождать постоянную путаницу. Он выразил 
надежду, что на данную проблему обратит свое внимание предстоящий  
XI Археологический съезд (И. Н. 1899: 260). Съезд состоялся в августе 
1899 г. в Киеве. К сожалению, нам не известно, был ли поднят на нем во-
прос о месте кончины св. Иоанна Златоуста. 

Наиболее вероятным ключом к разрешению проблемы иером. Нифонт 
видит в дополнительном исследовании информации, приведенной архие-
пископом Сергием (Спасским) в фундаментальной работе «Полный Меся-
цеслов Востока» (Сергий Спасский 1997: 191–192). Речь идет о существо-
вании двух святых с именем Василиск: св. мученика Василиска Команско-
го и священномученика Василиска, епископа Команского (И. Н. 1899: 259). 

Итак, главная заслуга иером. Нифонта заключается в том, что он пер-
вым обратил внимание на трудность согласования данных агиологических 
источников с открытием греческого археолога К. Вриссиса. И все это было 
обозначено им – и на это стоит обратить внимание – в новом издании рабо-
ты архим. Леонида. 
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Свои сомнения в отношении новой версии К. Вриссиса выразили и дру-
гие русские исследователи того времени. 

По сообщению вышеупомянутого иером. Нифонта, один из профессоров 
Духовной академии (кто был этот профессор и какую Академию он пред-
ставлял, не уточнялось), заинтересовавшись новым открытием греческого 
археолога, летом 1897 г. посетил Команы Абхазские. Однако профессор от-
несся к открытию с некоторым недоверием, сославшись на то, что «Иоанн 
Златоуст следовал в изгнание морем, а указываемая местность (Команы 
Абхазские. – о. Дорофей) отстоит далеко от моря»16 (И. Н. 1899: 255–256). 

Другой российский исследователь, византолог Гавриил Александрович 
Ласкин (1863–1902), в одном из приложений к изданию русского перево-
да сочинений императора Константина VII Багрянородного (приложение 
имело характерное название – «О местоположении города Коман, где скон-
чался и был погребен св. Иоанн Златоуст») отмечал, что необходимо быть 
осторожным по отношению к новой версии месторасположения г. Кома-
ны, где преставился Златоуст, поскольку «греческий ученый мог сделаться 
жертвой позднейшей догадки» (Константин Багрянородный 1899: 211). 

В 1904 г. Российская Православная Церковь проводила юбилейные тор-
жества по случаю 1500-летия со дня кончины св. Иоанна Златоуста (тог-
да еще датой преставления Златоуста в русской историографии ошибочно 
указывался 404 г. вместо 407 г.)17. По свидетельству известного церковно-
го историка Антона Владимировича Карташева (1875–1960), Святейший 

16 Ложное впечатление, что св. Иоанн Златоуст был доставлен в Питиус (Пицунду) по 
морю (или реке). Данная версия приводится и архим. Леонидом (Кавелиным): «У Геор-
гия (архиепископа Александрийского – о. Дорофей) говорится, что ведшие святого воины 
возвратились обратно в церковь г. Команы не прошедши, а проплывши 30 стрелей и что 
он, готовясь на смерть, разделил свое имущество “плывущим с ним в корабле”. Одним 
словом, что из г. Команы он отправился в дальнейший путь в Пицунду уже не посуху, 
а водным путем. Сему также не противоречит указание места г. Команы – на стрелке, 
образуемой слиянием р. Кумы и Кимистры (Гумисты), которая впадает в Черное море» 
(Леонид Кавелин 1885: 58; И. Н. 1899: 125). Архим. Леонид и здесь не может опираться 
на жизнеописание Златоуста, составленное Георгием Александрийским (BHG 873). В ука-
занном источнике нет никаких сведений о возвращении конвоя, который вел св. Иоанна 
в Питиус, назад в Команы морским или речным путем, как нет и информации о раздаче 
имущества плывшим со Святителем на корабле (Halkin 1977: 258–263; Βιογρ., εγκωμ. και 
υμνογρ. Χρυσοστόμου 2007: 449–455). Кроме того, главные источники жизнеописания св. 
Иоанна Златоуста нигде не сообщают, что Святитель достиг окончательного места изгна-
ния морским путем.

17 Действительно, во многих церковно-исторических работах, изданных в России в до-
революционное время, датой кончины св. Иоанна Златоуста часто указывался 404 г. Прав-
да, в Санкт-Петербургской духовной академии празднование 1500-летия со дня престав-
ления Златоуста было проведено в 1907 г. (ПЦВ, 1907, № 46, с. 2032–2034).
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Синод Российской Православной Церкви поручил профессорам Санкт-Пе-
тербургской духовной академии А.И. Бриллиантову18 и В.Н. Бенешевичу19 
совместно с грузинскими учеными, «определить археологическое место 
ссылки и смерти великого отца Церкви (Златоуста. – о. Дорофей)» (Кар-
ташев 1994: 183). Как отмечал проф. Карташев, в то время «это были еще 
места в границах России и не сданы туркам»20, однако «наступивший хаос 
войны и революции (1914–1920 гг.) предал эту задачу забвению» (Карта-
шев 1994: 183). Правда, существует и другое объяснение, почему вышена-
званные русские профессора не приступили к исследованию темы о месте 
кончины Златоуста. По словам Д.В. Зайцева, соавтора большой статьи, по-
священной св. Иоанну Златоусту в новейшей «Православной энциклопе-
дии» (Москва), «эта инициатива была проигнорирована и, вопреки мнению 
Карташева, отнюдь не по причине случившейся войны и революции: рус-
ские ученые-византинисты сочли “абхазскую теорию” совершенно безос-
новательной» (Зайцев 2010: 230). Так это или иначе, но мы в любом случае 
остались лишенными исследований крупнейших русских ученых. 

В это же время задачу, которая была поставлена перед профессорами 
из Петербурга, пытается решить самостоятельно священник Александр 
Кременецкий. В 1905 г. он посещает Команы Абхазские21. На основании 
собранных им материалов, в том числе и некоторых археологических, он 
издает небольшую книгу под названием «Место блаженной кончины и по-
гребения св. Иоанна Златоуста и Василиско-Златоустовский общежитель-
ный женский монастырь в Абхазии» (Кременецкий 1908). Это единствен-
ная дореволюционная работа, целиком посвященная Команам Абхазским. 
Правда, свящ. А. Кременецкий в своей работе ссылается еще на один труд – 

18 Александр Иванович Бриллиантов (1867–1930/1933) – церковный историк. В 1900 г. 
был избран доцентом на кафедру общей церковной истории Санкт-Петербургской ду-
ховной академии, на место скончавшегося проф. В.В. Болотова. С 1904 г. профессор 
Санкт-Петербургской духовной академии. В 1917–1918 гг. являлся членом Поместного 
Собора Православной Российской Церкви. Широкую научную известность проф. Брил-
лиантову принесла его работа «Влияние восточного богословия на западное в произведе-
ниях Иоанна Скота Эригены». В 1930 г. А.И. Бриллиантов был арестован и вскоре умер от 
дизентерии во время этапа по дороге в Свирлаг, см: (Бриллиантов 1998: 3–5).

19 Владимир Николаевич Бенешевич (1874–1938) – юрист, византолог и историк цер-
ковного права. Изучил много греческих рукописей, содержавших различные правовые 
акты. С 1909 г. профессор Петербургского университета. Убит 27 января 1938 г. в лагере 
НКВД, см.: (Παπουλίδη 2001–2002: 282).

20 Проф. А.В. Карташев полагал, что Команы, в которых скончался и был погребен  
св. Иоанн Златоуст, находились в Закавказье (Карташев 1994: 241).

21 Дату пребывания свящ. А. Кременецкого в Команах Абхазских мы выводим из того, 
что в одном из примечаний к своей работе он сообщает, что в сентябре 1905 г. посетил 
Пицундский монастырь в Абхазии (Кременецкий 1908: 21, прим. 7). 



88 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 1088 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

на краткий очерк Команского монастыря в Абхазии (неизвестного автора), 
который был опубликован в 1905 г. при участии Свято-Ильинского Скита 
Святой Горы Афон в Греции (Кременецкий 1908: 3, прим. 3)22. 

Работа свящ. А. Кременецкого делится на две части. Первая посвяще-
на вопросу о месте кончины и погребения св. Иоанна Златоуста. Вторая 
– истории женского монастыря в Команах Абхазских. 

В первой части автор ставит вопрос: в каких из трех городов с однои-
менным названием Команы – Команах Армянских, Команах Понтийских и 
Команах Абхазских – закончил свой жизненный путь св. Иоанн Златоуст? 
И отмечает, что русские агиологи (исследователи, изучающие жизнеописа-
ние святых Церкви), руководствуясь сведениями древних авторов (Феодо-
рита, Созомена, Сократа и др.), говорят как о месте кончины и погребения 
Златоуста о Команах Понтийских. Однако, по словам свящ. А. Кременецко-
го, в «последнее время» из-за открытия греческого археолога К. Вриссиса 
в этом вопросе наблюдается разногласие. Затем он приводит уже известные 
нам сведения о прибытии К. Вриссиса в Абхазию, о найденной им рукопи-
си и т. д., – из книги «Абхазия и в ней Ново-Афонский Симоно-Кананит-
ский монастырь», 1899 г. издания (Кременецкий 1908: 2). 

Для того, чтобы разобраться в этом вопросе, свящ. А. Кременецкий 
вначале дает краткое описание маршрута следования Златоуста во время 
его второго изгнания (404–407): из Константинополя – в Кукус и затем 
из Арависсы – в Питиус (Кременецкий 1908: 3–5). Автор фиксирует, что 
Команы Армянские не могли оказаться на пути следования св. Иоанна 
из Арависсы в Питиус. Что же касается Коман Понтийских, то они, хоть 
и могли быть на пути следования Златоуста, все же находятся слишком 
близко, в пяти-шести днях пути от Арависсы. Это обстоятельство, по 
мнению свящ. А. Кременецкого, невозможно согласовать с данными аги-
ологических источников, из которых следует, что на путь от Арависсы до 
Коман ушло «три месяца». Таким образом, остается допустить более чем 
вероятным «сообщение Вриссиса, что местом упокоения и погребения 

22 В 2010 г., во время посещения Скита св. Илии на Святой Горе Афон (Греция) я поин-
тересовался у братии, есть ли в их библиотеке какая-либо книга по истории Команского 
монастыря в Абхазии. Мне ответили, что они не знают этого, и посоветовали обратиться 
с официальным запросом на имя настоятеля Скита. Что я и сделал по возвращении в Са-
лоники. Привожу текст письма: «Ὑπ᾽ὄψιν Γέροντος Συμεών Πρωτεπιστάτη. Ὁ τίτλος τοῦ 
βιβλίου πού ἀναζητοῦμε εἶναι: “Краткий очерк истории Василиско-Златоустовского мона-
стыря в Абхазии (Σύντομη ἱστορία τῆς Μονῆς τῶν ἁγ. Βασιλίσκου καί Ἰ. Χρυσοστόμου στήν 
Ἀμπχαζία)”, πού ἐκδόθηκε τό 1905 στήν σκήτη Πρ. Ἠλία Ἁγ. Ὄρους. Εὐχαριστοῦμε ἐκ τῶν 
προτέρων. Εὐλογεῖτε. Ἐκ μέρους τοῦ π. Δωροθέου Dbar». Последовавший ответ был отри-
цательным.
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Святителя была древняя Комана, или Коумана в Абхазии» (Кременецкий 
1908: 5–6).

Свящ. А. Кременецкий в своей работе впервые обращает внимание на 
то, что для решения вопроса о месте кончины и погребения св. Иоанна 
Златоуста необходимо изучить жизнеописания св. Василиска, епископа Ко-
манского, и пострадавшего вместе с ним пресвитера Антиохийского Луки-
ана (Кременецкий 1908: 8). 

Действительно, в одном из первых жизнеописаний Златоуста, «Диа-
логе» Палладия (BHG 870), мы находим сообщение, что перед кончиной  
св. Иоанну в Команах явился «мученик того места по имени Василиск, 
который претерпел мученичество, будучи епископом Коман, в Никоми-
дии при Максимиане, вместе с Лукианом, пресвитером Вифинии Анти-
охийской, и сказал “Мужайся, брат Иоанн, завтра мы будем вместе” (ὁ 
τοῦ τόπου ἐκείνου μάρτυς, Βασιλίσκος ὄνομα αὐτῷ, ὃς μαρτυρεῖ, ἐπίσκοπος 
ὢν Κομανῶν, ἐν Νικομηδείᾳ ἐπὶ Μαξιμιανοῦ, ἅμα Λουκιανῷ τῷ ἐν Βιθυνίᾳ, 
πρεσβυτέρῳ ὄντι Ἀντιοχείας, φήσας· “Θάρσει, ἀδελφὲ Ἰωάννη, αὔριον γὰρ ἅμα 
ἐσόμεθα”)» (Palladios 1988: 224–226; ΕΠΕ 68: 160–161; Βιογρ., εγκωμ. και 
υμνογρ. Χρυσοστόμου 2007: 450–451; Палладий 2002: 81). 

Свящ. А. Кременецкий также отмечает, что в месяцесловах Православ-
ной Церкви (как, впрочем, и в современных церковных календарях) имя 
св. мученика Василиска Команского встречается дважды, под следующими 
датами: 3 марта (16 марта по новому стилю) и 22 мая (4 июня по новому 
стилю). И в обоих случаях речь идет об одном и том же святом, родном 
племяннике св. великомученика Феодора Тирона (память совершается  
17 февраля по старому стилю). Однако из жизнеописания св. мученика Ва-
силиска «не видно, чтобы он был епископом; ни слова не говорится о том 
и в службе, составленной в честь (этого) мученика» (Кременецкий 1908: 
8). Вывод следующий: «явившийся св. Иоанну Златоусту Василиск был не 
тот, который пострадал в Команах, а другой, пострадавший в Никомидии 
вместе с Лукианом, пресвитером Антиохийским» (Кременецкий 1908: 8). 
Правда, свящ. А. Кременецкий не в силах объяснить факт, что св. мученик 
Василиск, епископ Команский, пострадавший в Никомидии, «обрел покой 
в церкви его же имени, в Комане, находящейся в Абхазии и отстоящей от 
Никомидии ок. 2000 верст (т. е. более 2000 км)» (Кременецкий 1908: 10). 
«Не имея данных ответить на этот вопрос положительно, – пишет он, – мы 
не вправе ответить на него и отрицательно» (Кременецкий 1908: 11)23.

В завершение свящ. А. Кременецкий пишет: «Заслуживает ли вероятие 
сообщение ученого, греческого археолога Вриссиса, о том, что местом упо-

23 Относительно этой темы см.: (Delehaye 1933: 170–172).
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коения и погребения Святителя была Комана не Понтийской области, а Ко-
мана, находящаяся в Абхазии? По нашему разумению, – заслуживает; тем 
более, что свое сообщение Вриссис основывает на открытом им24, древней 
рукописи знаменитейшего и ученейшего патриарха Фотия, – таком доку-
менте, который не подлежит сомнению и положительно удостоверяет, что 
местом блаженной кончины и погребения св. Иоанна Златоуста была Кома-
на в Абхазии» (Кременецкий 1908: 13). 

Еще больший интерес в работе свящ. А. Кременецкого представляет 
описание археологических материалов, обнаруженных в Команах Аб-
хазских, и, главным образом, каменного саркофага, который с опреде-
ленного момента считается гробницей св. Иоанна Златоуста (Кременец-
кий 1908: 22–23, прим. 11, 18). Привлекают к себе внимание и абхазские 
этнографические материалы о Команах, приведенные в книге (Креме-
нецкий 1908: 5–6).

К сожалению, работа свящ. А. Кременецкого имеет и существенный 
недостаток. Он заключается в том, что автор не знаком непосредственно 
с древними источниками, в том числе и агиологическими, связанными с 
жизнеописанием св. Иоанна Златоуста. Потому-то он приводит непрове-
ренные данные. К примеру, он пишет, что согласно Феодориту, Созомену 
и Сократу, св. Иоанна вели от Арависсы до Коман около «трех месяцев» 
(Кременецкий 1908: 6). Но дело в том, что вышеназванные церковные 
историки как раз ничего не сообщают об этом. Сведения о «трех месяцах» 
мы находим в других агиологических источниках, например, в «Диалоге» 
Палладия (BHG 870).

В начале XX в., благодаря «открытию» К. Вриссиса и созданию мона-
стыря, Команы Абхазские становятся местом паломничества, куда со всех 
концов Российской империи едут христиане, чтобы поклониться предпо-
лагаемому храму св. мученика Василиска, епископа Команского, в котором 
соответственно должен быть погребен св. Иоанн Златоуст. В российской 
периодической печати появляются небольшие заметки, посвященные это-
му месту25. Во многих путеводителях и справочниках по Черноморскому 
побережью Кавказа, издаваемых в России в то время, также приводится 
информация о Команах Абхазских (Денисов 1908: 371–372; Полное иллю-

24 Греческий археолог К. Вриссис в своей «записке» (предполагается, что он оставил 
ее в Новоафонском монастыре) не говорит, что рукопись была обнаружена им самим (Ле-
онид Кавелин 1885: 57, прим. 1). 

25 В 1907 г. в Прибавлениях к Церковным ведомостям (№ 46) были перепечатаны 
заметки о Команах Абхазских из российских периодических изданий «Новое время» и 
«Московские ведомости» под названием «Место кончины Иоанна Златоуста» (ПЦВ, 1907,  
№ 46, с. 2030–2232). 
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стрированное описание 1909: 673; Москвич 1915: 92). В одном из таких 
справочников, вышедшем в Петрограде в 1916 г., помещаются и первые 
фотографии с видами Команского монастыря и Святого источника, который 
позднее стал носить имя мученика Василиска26 (Черноморское побережье 
1916: 437–439). О Команах Абхазских говорится и в двух Путеводителях по 
городу Сухуму и его окрестностям, составленных в нач. XX в. И.М. Тези 
(Тези 1903: 73–74; Тези 2020: 42)27 и уже упомянутым нами К.Д. Мачава-
риани (Мачавариани 1913: 79)28. Правда, К.Д. Мачавариани, признавая, что 
св. Иоанн Златоуст умер в Абхазии, полагал безо всякого на то основания, 
что местом его кончины, скорее, должны быть не Команы, а местность, где 
теперь расположен Лыхненский храм (Мачавариани 1913: 330)29.

26 Заметим, что в этой книге под фотографией Святого источника в Команах Абхазских 
дана следующая надпись: «Святой родник. Место, где по преданию было временное упо-
коение останков св. Иоанна Златоуста» (Черноморское побережье 1916: 438). 

27 «Верстах в 12 от Сухума, – сообщает И.М. Тези, – находится женский во имя свя-
щенномученика Василиска, епископа Команского, и святого Иоанна Златоуста монастырь. 
Дорога очень скверная, а после дождей даже и не проезжаемая, идет из Сухума через 
Колюбакинскую улицу, мимо дачи проф. Остроумова, в горы, мимо деревень Яштухва 
(Яштхуа. – о. Дорофей) и Бурц (Бирцха, абх. Бырцә. – о. Дорофей), населенных греками. 
Приходится переезжать через реку Гуму, источник св. Василиска. На половине дороги 
находится селение “Михайловское”, тоже населенное греками. Местность эта представ-
ляет высокий (большой. – о. Дорофей) археологический интерес, так как на этом месте в 
глубокой древности был большой город “Команы”. Дорога дает много очень живописных 
горных видов. Сам монастырь находится на реке Гумиста, в местности, где был замучен 
епископ Команский Василиск. Источник св. Василиска вытекает, по преданию, из того 
места, где был погребен этот священномученик. Здесь же скончался и в 404 г. были по-
гребены мощи св. Иоанна Златоуста. Они хранились до 437 г., когда были перенесены 
в Константинополь. Теперешний монастырь возник на развалинах церкви, которая была 
выстроена в древности на месте мученической смерти епископа Василиска. Церковь те-
перь возобновлена, а в 1899 г. был основан монастырь и освящен в 1901 г. Монахинь 
около 70 человек; настоятельница – мать Анна. Священником назначен иеромонах Успен-
ско-Драндского монастыря отец Иереней» (Тези 1903: 73–74; Тези 2020: 42).

28 «Женский монастырь Василиско-Златоустовский с развалинами древнего храма.  
В 12 верстах от Сухума. В полверсте от монастыря расположены развалины древнего 
храма V века. На горе видны также развалины дворца и других построек древнего горо-
да “Комани”. В этом же городе был замучен епископ Команский Св. Василиск. О том, 
что здесь будто был погребен Св. Иоанн Златоуст, – это вопрос спорный…» (Мачавари-
ани 1913: 79). 

29 «Что св. Иоанн Златоуст был в Абхазии и посетил Диоскурию (Сухум. – о. Дорофей), 
– писал К.Д. Мачавариани, – в том нет сомнения, так как стража, ведшая его из Трапезун-
да, должна была сначала побывать в Диоскурии, а потом продолжить свой путь в Пицунд-
ский монастырь – место, назначенное для ссылки Великого учителя, но Святителю не 
суждено было видеть это место: он умер в дороге. Утверждают, что он умер в г. Комане, в 
12 верстах от Сухума (в горах Абхазии), где теперь Команский женский монастырь, но это 
едва ли было возможно, так как стража вела Златоуста все время по берегу моря. Скорее 
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После Октябрьской революции 1917 г. в силу известных обстоятельств 
тема места кончины св. Иоанна Златоуста никем специально не рассма-
тривалась. Команы Абхазские лишь вскользь упоминались в работах  
С.Т. Басария (1884–1941 гг.)30 и В.И. Стражева (1879–1950 гг.)31.

Предположительно к 1924 г. монастырь в Команах был закрыт Совет-
ской властью. Одним из последних паломников, посетивших Команы Аб-
хазские, был новопрославленный святой Элладской Православной Церкви 
преподобный Георгий Карслидис (1901–1959 гг.). Он, будучи молодым мо-
нахом, прибыл в 1923 г. в г. Сухум и совершил вместе с другими паломни-
ками-греками поездку в Команский монастырь. Вместе с преп. Георгием 
в названном паломничестве был и мирянин, преподаватель одной из гре-
ческих сельских школ Абхазии Евстафий Яаннакидис. Впоследствии Ев-
стафий Яаннакидис стал священником. Вспоминая ту поездку в Команы 
Абхазские вместе с преп. Георгием, он подчеркивал, что они видели там 
«высеченный камень (имеется в виду саркофаг. – о. Дорофей), в котором 
покоились святые мощи св. Иоанна Златоуста до их перенесения в 438 г. 
в Константинополь» (Χατζοπούλου, Διαμαντοπούλου: 46–47). Позднее гре-
ческие авторы Г. Хадзопулос и. С. Диамандопулос, составители первого 
жизнеописания преп. Георгия Карслидиса, совершенно не представляя ге-
ографического месторасположения Коман Абхазских, отождествили их с 
Кукусом, куда, как известно, св. Иоанн Златоуст был сослан изначально 
(Χατζοπούλου, Διαμαντοπούλου: 47)32. 

Во второй половине XX в. тема, поднятая К. Вриссисом, вскользь рас-
сматривалась в научно-популярных работах, посвященных описанию исто-

надо предположить, что Святой отец скончался там, где теперь Лыхненская церковь, неда-
леко от м. Гудауты» (Мачавариани 1913: 330).

30 Симон Басария о Команах Абхазских писал: «Этот памятник христианской стари-
ны находится в 12 верстах от Сухума на реке Гуме. Здесь был в древности город и храм 
Каманы, развалины коих до сих пор сохранились. В 404 году здесь был погребен Иоанн 
Златоуст» (Басария 1923: 141).

31 Виктор Иванович Стражев сообщал: «Команы – в 12 верстах от Сухума, близ села 
Михайловского, при слиянии Гумисты и ее притока Гумы. История открытия здесь грече-
ским археологом К. Вриссисом развалин большого храма и “города Коман”, где будто бы 
скончался и временно был погребен Иоанн Златоуст, рассказана архим. Леонидом (Каве-
линым. – о. Дорофей). Об археологических изысканиях здесь другими исследователями 
сведений, кажется, нет» (Стражев 1925: 158).

32 Данная ошибка повторяется и в более позднем жизнеописании преп. Георгия Карс-
лидиса, составленном монахом Моисеем Святогорцем, в котором сказано, что преп. Геор-
гий вместе с другими паломниками посетил монастырь «в Команах (Кукус) Армянских» 
(Μοναχού Μωυσέως 2002: 50). Эти ошибочные дополнения вместе с другими некоторыми 
неточностями вкрались и в издание русского перевода жизнеописания св. Георгия Карсли-
диса (Монах Моисей 2000: 25–26).
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рических и архитектурных памятников на территории Абхазии (Воронов 
1978: 31–33). В некоторых работах прослеживалась выдвинутая советски-
ми исследователями версия, что увязка имен св. мученика Василиска и св. 
Иоанна Златоуста с местностью, где в дореволюционное время располагал-
ся Команский женский монастырь, была сделана монахинями преднаме-
ренно, чтобы привлечь паломников в обитель (Пачулиа 1969: 48; Пачулиа 
1986: 140; Пачулиа 1989: 171).

Цель подобных интерпретаций вполне ясна, если учесть некоторые об-
стоятельства, характерные для того времени. Несмотря на антирелигиозную 
работу, осуществляемую Советской властью в Абхазии, верующие люди 
по-прежнему продолжали посещать Команы, Святой источник, приписыва-
емый св. мученику Василиску, и развалины храма в заброшенном монасты-
ре33. Поэтому вышеуказанная версия – лишь одно из множества средств, с 
помощью которых Советская власть пыталась заставить людей предать заб-
вению христианские места Коман Абхазских. При этом следует отметить, 
что скепсис советских историков в некоторых случаях был вполне оправдан. 
В частности, это касается каменного саркофага, который и сейчас находится 
в Команском монастыре в Абхазии. Данный саркофаг почитается христиана-
ми Абхазии как гробница, в которой покоилось тело св. Иоанна Златоуста до 
его перенесения в Константинополь. Однако несмотря на то, что саркофаг в 
Команах Абхазских действительно относится к раннехристианскому перио-
ду (Хрушкова 1984: 207–210), его принадлежность Златоусту вызывает боль-
шие сомнения. Отметим, что уже свящ. А. Кременецкий, который, собствен-
но, и представил нам первые сведения о саркофаге из Команского монастыря 
в Абхазии, совершенно ничего не говорил о его принадлежности св. Иоанну 
Златоусту (Кременецкий 1908: 23, прим. 18)34. 

33 В 1962 г. в газете «Советская Абхазия» была опубликована небольшая статья, в ко-
торой сообщалось о собрании верующих вместе со священниками Сухумской церкви  
9 июня 1962 г. у источника св. мученика Василиска в Команах. «Этот случай, – писал автор 
статьи, – не заслуживал бы никакого внимания. Но он говорит о том, что у нас все еще сла-
бо поставлена атеистическая пропаганда, особенно среди сельского населения» (Токарев 
1962). 21 сентября 1965 г., в день празднования Рождества Богородицы, старец Псково-Пе-
черской обители схиигумен Савва (Остапенко; 1898–1980 гг.) посетил Команы Абхазские. 
Как сообщалось в его жизнеописании, он побывал «у Крестителя Господня Иоанна (име-
ется в виду место третьего обретения главы св. Иоанна Предтечи. – о. Дорофей), святителя 
Иоанна Златоуста и мученика Василиска» (http://hramsatka.orthodoxy.ru/bib/savva010.htm). 

34 «За алтарем храма, – сообщает свящ. А. Кременецкий, – на открытом месте стоит 
высеченный из цельного камня больших размеров гроб. Гроб этот найден при расчистке 
развалин храма внутри. В нем были кости, и хранились в нем несколько лет. В 1905 г. по 
благословению владыки кости были вынуты из гроба и погребены в приличном месте. 
Кому принадлежал этот гроб, нет исторических данных. Но нужно полагать, что найден-
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Остановимся еще на одном обстоятельстве, вызывавшем у нас неко-
торые сомнения относительно исследуемой темы. Речь идет о греческих 
переселенцах в Абхазии35. Мы допускали возможность, что появление в 
Абхазии топонима «Команы» могло быть связанно с греками из Понта (как 
мы помним, именно там находились Команы Понтийские), которые пере-
селились в Абхазию во второй половине XIX в., в том числе и в местность, 
где К. Вриссис локализовал город Команы и храм св. мученика Василиска, 
епископа Команского36. Подобное предположение небеспочвенно, посколь-
ку греческие переселенцы часто называли места своих новых поселений 
наименованиями деревень и городков, которые были вынуждены покинуть. 
Характерный случай мы имеем и на территории современной Греции. На-
пример, в районе Птолемаиды есть населенный пункт под названием Ко-
маны (греч. Κόμανος) (ΕΓΛΕ 2001: 363; ΕΠΕΙΛΠ 2 1998: 248; ΥCΗ 6 1992: 
1992). Община (греч. кинотита) под названием «Κόμανος» была создана 
там в конце 1918 г. (Δρακάκη, Κουνδούρου 1939–1940: 521). Очевидно, что 
название данному населенному пункту дали переселенцы из Понта37.

Большое значение для разрешения вопроса о времени появления то-
понима «Команы» в Абхазии имеет сообщение одной рукописи Наци-
ональной библиотеки Мадрида, на которую в свое время обратил вни-
мание известный абхазский этнограф и историк проф. Ш.Д. Инал-Ипа 
(1916–1995). Речь идет о рукописи под названием «Книга знаний обо всех 
королевствах, странах и владениях, имеющихся в мире…», написанной 

ный гроб был ложем упокоения какой-либо сановитой особы, может быть, и епископа» 
(Кременецкий 1908: 23, прим. 18).

35 В 1907 г. в греческом периодическом издании «Εκκλησιαστική Αλήθεια», выходившем 
в Константинополе (совр. Стамбул), была опубликована статья под названием «Греческие 
общины в России», в которой сообщалось, что к тому времени на всем Кавказе существо-
вало 75 греческих общин, в которых проживали 37 456 православных греков (Εκκλ. Αλ., 
1907, № 31, σ. 387). 

36 Свящ. А. Кременецкий также допускал, что появление топонима «Команы» на тер-
ритории Абхазии могло быть связанно с переселенцами-христианами, большинство из 
которых, по его мнению, были из Коман Понтийских и Коман Армянских. Переселенцы 
могли построить на новом месте и храм в честь того святого, мощи (останки) которого они 
вероятно приносили с собой, в нашем случае – св. Василиска Команского. Однако свящ. 
А. Кременецкий этот процесс относит не к XIX в., а к глубокой древности (Кременецкий 
1908: 11–12). Мы же знаем, что ближайший к Команам Абхазским населенный пункт с 
греческими переселенцами, под названием «Михайловское», образовался в 1880 г., т. е. за 
четыре года до нового открытия греческого археолога К. Вриссиса. 

37 Интересно, что вместе с греками в тот же район Птолемаиды переселились и около 
170 абхазских семьей, которые в свое время были вынуждены уехать из Абхазии в Турцию 
(Сагариа 1996). Среди них могли быть и гумские абхазы, которые покинули как раз ту 
местность в Абхазии, где К. Вриссис локализовал город Команы.
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в 1350–1360 гг. монахом-францисканцем из Испании. Анонимный автор 
этого сочинения среди основного населения «королевства Сант-Эстропо-
ли», т. е. Сухума, называет «команов-христиан» и многочисленных евре-
ев, также исповедовавших христианство. Проф. Ш.Д. Инал-Ипа полагал, 
что автор рукописи под «команами», вероятно, имел в виду «гумских аб-
хазов, жителей Гума – исторической области Абхазии в районе Сухума 
и его окрестностей» (Инал-Ипа 1992: 29–30), другими словами, древнее 
население той территории, в которой К. Вриссис локализовал город Кома-
ны. По данным же В.Е. Кварчия, место, где сегодня расположены Команы 
Абхазские, изначально именовалось «Ӡеиҵырха» (или «Ӡеиҵыхра») и в 
административном отношении входило в состав села «Гәыма» (Кәарҷиа 
2002: 140–142)38. 

(Окончание в следующем номере)
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Архимандрит Дараҭ (Д.З. Дбар)

АЦҚЬА ИУАНА АХЬҾА ИԤСЫРҬЕИ ИԤСЫЖЫРҬЕИ: 
АԤСНЫТӘИ КОМАН, МАМЗАРГЬЫ ПОНТИАТӘИ КОМАН?
 

Аннотациа. Астатиаҿы инарҭбаан иазааҭгылоуп Ацқьа Иуана Ахьҿа 
иԥсырҭеи иԥсыжырҭеи рҭыԥ (Аԥсны иҟоу Коман) иазкны аԥсуа 
гәаанагара ацәырҵра аҭоурых. Аусумҭа алагоит Ацқьа Иуана 
Ахьҿа иԥсҭазаара аҵыхәтәантәи ашықәсқәеи (349/50–407) Ау-
рымтәи аимпериа иахьаҵанакуа иҟаз Коман захьӡыз ақалақьқәа 
рҭоурых-географиатә ҟазшьақәа ирызку азгәаҭарақәеи рыла. Ав-
тор ишьақәиргылоит аԥсуа гәаанагара анцәырҵыз аамҭа, дагьац-
клаԥшуеит уи аверсиа анаҩс аҭоурых аҿы ашьақәтәашьа. Аԥсуа 
гәаанагара ацәырҵра иабзоураны ХХ ашәышықәса анҵәамҭазы 
Аԥсны иҟоу Коман иргылахеит амонахцәа рныҳәарҭа ду. Автор 



103103Архимандрит Дорофей. Место кончины и погребения св. Иоанна Златоуста...

иааи гоит ари азҵаара иаҿагыланы обиективла ицәажәоз аҵарауаа 
ргәаанагарақәа, убриаан урҭ ргәаанагарақәа рыҩныҵҟа иҟаз аиҿа-
гыларақәа азгәаҭаны, иааирԥшуеит ари атема иазкны акрышықә-
сатәи иҭҵаарақәа рылҵшәа. Астатиаҿы иара убасгьы иазааҭгы-
лоуп ацқьа ааӡаб Уасилиск Комантәи ихаҭара ашьақәыргылареи 
Ацқьа Иуана Ахьҿа иԥсыбаҩ Константинополисҟа иахьынтәыргаз 
аҭыԥ ашьақәыргылареи ирызку азҵаарақәа. Аҵыхәтәантәи аҩ-
зҵаа рак рыҭҵаара Ақьырсиан Ныха Арҵаҩ Ду иԥсырҭеи иԥсыжы-
рҭеи рышьақәыргылара иацхрааит. 

Ихадароу ажәақәа: Ацқьа Иуана Ахьҿа, Константинополис, Кукус Ер-
мантәылатәи, Арависса, Понт, Κόμανα, Ермантәылатәи Коман, Пон-
тиатәи Коман, Göksün, Gömenek, Аԥснытәи Коман, Питиус, Пицунда, 
ацқьа ааӡаб Уасилиск, амартириум, архим. Леонид (Кавелин), Афон 
Ҿыц, К. Вриссис, Диоскуриа, Себастополис, Аҟәа, Гәымсҭа, Гәыма, 
Севастиа, Ацқьа Фоти Ду, «Абиблиотека», Μυριόβιβλος, А.Н. Мура-
виов, К. Маҷавариани, В.И. Черниавски, П.С. Уварова, Н.В. Никитин,  
Г.А. Ласкин, А.В. Карташиов, Д.В. Заицев, аԥшьаҩы А. Кременецки, Пал-
лади иҩымҭа «Аицәажәара», асаркофаг, Ерми Созомен, Сократ Схо-
ласт, Ш. Инал-Иԥа, А.С. Балаховскаиа, Chr. Baur, Fl. Van Ommeslaeghe, 
J. H. Gruninger, «Dioceses Pontica», «το Θέμα Αρμενιακών», Антиохи-
итәи Апатриарх Макари, Иуана Зонара, Tokat, Бизери, Akbelen, ацқьа 
Ҭеодор Тирон, ацқьа ааӡаб Еуҭропи, ацқьа ааӡаб Клеоник. 

Archimandrite Dorotheos (D.Z. Dbar)

PLACE OF DEATH AND BURIAL OF ST. JOHN CHRYSOSTOM: 
ABKHAZIAN KOMANS OR PONTIAN KOMANS? 

Annotation. The article describes in detail the history of the emergence of the 
Abkhaz version of the place of death and burial of St. John Chrysostom 
(Abkhazian Komans). The story is preceded by general information about 
the last years of the life of St. John Chrysostom (349 / 50–407) and histori-
cal and geographical data of several cities with the same name of Komans 
on the territory of the Roman Empire. The author fixes the time when the 
Abkhazian version appeared and traces its subsequent consolidation in his-
tory. As a result, this leads to the creation at the beginning of the Abkha-
zian Komans large monastery in the XX century. Bringing various points 
of view of researchers who arguably refuted the Abkhazian version, the au-
thor reveals contradictions in the data of the ancient sources themselves and 
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presents the history of his own long-term study of this problem. The article 
also discusses issues related to the identification of St. Martyr Basiliscus of 
Komans and the determination of the place from which the relics (remains) 
of St. John Chrysostom were transported to Constantinople. The study of the 
last two topics helped to clarify the place of death and burial of the Great 
Teacher of the Church. 

Key words: St. John Chrysostom, Constantinople, Armenian Kukus, Aravissa, 
Pontus, Κόμανα, Armenian Komans, Pontic Komans, Göksün, Gömenek, Ab-
khazian Komans, Pitius, Pitsunda, St. martyr Basilisk, martyrium, archim. 
Leonid (Kavelin), Novy Afon, K. Vrissis, Dioscuria, Sebastopolis, Sukhum, 
Gumista, Guma, Sevastia, St. Photius the Great, “Library”, Μυριόβιβλος, 
A.N. Muravyov, K.D. Machavariani, V.I. Chernyavsky, P.S. Uvarova,  
N.V. Nikitin, G.A. Laskin, A.V. Kartashev, D.V. Zaitsev, priest. A. Kreme-
netsky, “Dialogue” of Palladium, sarcophagus, Ermi Sozomen, Socrates 
Scholastic, Sh.D. Inal-Ipa (hereinafter, I deliberately omitted the indication 
of the patronymics of Abkhaz authors - author’s note), A.S. Balakhovska-
ya, A. Thierry, Chr.Baur, Fl. Van Ommeslaeghe, J.H. Gruninger, “Dioces-
es Pontica”, “το Θέμα Αρμενιακών”, Patriarch Macarius of Antioch, John 
Zonara, Tokat, Bizery, Akbelen, St. Fyodor Tyrone, St. martyr Eutropius,  
St. Martyr Cleonicus.



В.А. Нюшков 

ДРЕВНЯЯ АБХАЗИЯ 
В ВОСТОЧНО-ПРИЧЕРНОМОРСКОЙ СТРАТЕГИИ РИМА 

(I–IV ВВ.)1 

Аннотация. В статье идет речь о периоде в истории Абхазии, когда Рим-
ская империя держала свои опорные военные базы на территории со-
временной Абхазии (Себастополис, Питиунт, Зиганис), т. е. с I–IV вв. 
н. э. В это время особым вниманием римлян пользовался стратегиче-
ский путь к северокавказским перевалам, через которые время от вре-
мени прорывались кочевники. Существовала также угроза и со сторо-
ны моря от германских племен (например, готов), часто нападавших 
на римские кастеллы, в частности, на Питиунт. Поэтому вполне обо-
снованно, что Рим держал в крепостях специальные войска – limitanei 
(лимитанов), пребывавших на рубеже, и foederati (федератов) – во-
енное подразделение, формировавшееся из числа местного населения, 
проживавшего на границе Римского государства. 

Ключевые слова: абхазы, Абхазия, Римская империя, Восточное Причер-
номорье, limitanei, foederati, абасги, апсилы, аланы, германцы, Армения. 

Изучая историю Абхазии в эпоху Римской империи, а также проблему 
взаимоотношений древних абхазов (в основном абасгов, апсилов) с рим-
лянами в I–IV вв., нужно понимать, что территория Восточного Причер-
номорья с учетом существовавших в Абхазии опорных римских кастелл 
имела для Империи важнейшее значение в стратегическом, политическом 
и торгово-экономическом отношениях. В Риме отдавали себе отчет, какое 
важное значение имеет для них Западное Закавказье, в частности Абхазия, 
как стратегический район, через который проходила торгово-транзитная 
дорога, связывавшая Средиземноморье со странами Азии (Маан 2012: 94).

В начале II в. н. э. Восточное Причерноморье вошло в состав рим-
ской провинции Каппадокии, а с 63 г. н. э. римляне окончательно утвер-
дились на побережье Понта. Расквартированные в гарнизонных крепо-
стях римские легионеры, как мы считаем, из состава вексиляции, при-
надлежали к подразделениям limitanei (лат. Limitaneus – находившаяся на 

1 В основу статьи положен доклад, зачитанный 25 февраля 2020 г. на 64-ой Итоговой 
научной сессии Абхазского института гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа АНА.
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границе) (лимитанов). Эта армия была создана императором Септимием 
Севером (193–211) и позже реорганизована императором Диоклетианом  
(284–305), в отличие от подвижных маневренных войск, она была постоян-
но расположена на границах Римской империи. Так, многочисленные аги-
ографические источники, повествуя о преследованиях христиан в землях 
Малой Армении при Диоктелиане, под «лимитанами» имеют в виду legio  
XV Apollinaris и, возможно, legio XII Fulminatae (Мехамадиев 2016: 404). 
В частности, кирпичи с клеймами legio XV Apollinaris (II–III вв.) были 
найдены в Питиунте и в районе Сухумской крепости, что свидетельствует 
о пребывании данного легиона в Восточном Причерноморье (Абхазии), 
обладавшего удобными гаванями и выступавшего в качестве связующего 
звена между малоазийским побережьем империи и Боспором (Касланд-
зия 2017б: 46). С момента правления Септимия Севера военные усилия 
Рима направлялись на строительство «укрепленных поясов», что отвеча-
ло стратегическим планам Империи. Это касается, конечно, и прибреж-
ной части территории Южного Кавказа, где располагался «Кавказский 
лимес» (более известный в литературе как «Понтийский лимес»). 

Как и преж де, основ ные воен ные силы римлян были раз ме ще ны в при-
граничных районах и имен но на них воз ла га лась зада ча пер вы ми отра жать 
любые попыт ки про тив ни ка про ник нуть на терри то рию импе рии (Банни-
ков 2008: 277). Существовавшая на границе напряженная обстановка вы-
нуждала Римскую империю под дер жи вать бое спо соб ность лимитан на 
доста точ но высо ком уровне (Банников 2008: 285). 

К середине III в. Римская империя являла все признаки далеко зашед-
шей внутренней болезни. Политический упадок проявлялся в отсутствии 
решимости в центре и беспорядках на периферии. Варвары массами пере-
ходили limes, часто беспрепятственно (Дэвис 2006: 141). В это время при 
императоре Галлиене (253–268 гг. н. э.) особое значение в Восточном При-
черноморье приобретают foederati (федераты), состав которых, в отличие 
от limitanei (лимтитанов), рекрутировался из числа местных жителей. Глав-
ной задачей федератов было контролировать стратегически важный рай-
он на подступах к перевалам, связывающим побережье Понта с Северным 
Кавказом (Гей, Бажан 1997: 210). 

Следовательно, для привлечения неримского населения на римскую во-
енную службу предусматривалось «заклю че ние федеративных дого во ров с 
пле ме на ми, живу щи ми в погра нич ных с Импе ри ей обла стях». По их усло-
виям, местному населению вменялось в обязанность за определенное воз-
награждение поставлять в ряды римской армии свой контингент войск под 
командованием сво их же соб ст вен ных лидеров, тем самым автоматически 
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становясь foederati (федератами), и «такая систе ма при ме ня лась прак ти-
че ски вдоль всей гра ни цы Рим ской Импе рии, начи ная от лиме са пустынь 
афри кан ских про вин ций и вплоть до дале ких Кав каз ских гор» (Лазарев 
2000). Яркий пример тому – находка Герзеульского клада (Гулрыпшский 
район). Она свидетельствует, что монеты клада, скорее всего, в качестве 
субсидии предназначались для поддержания союзнических (дружеских) 
отношений Римской империи с местными лидерами. 

Тут важно и то, что обычно племена федератов ока зы ва ли рим ля нам 
воен ную помощь толь ко тогда, когда воен ные дей ст вия велись неда ле ко от 
их посто ян но го место пре бы ва ния, но ино гда рим ля нам уда ва лось при влечь 
их к более дале ким похо дам, к охране границ, предположим, в Египте, где 
находилась Ala prima Abasgorum («Первая когорта абасгов»), в самом нача-
ле состоявшая (не исключено) из федератов. 

То есть, говоря более конкретно о роли федератов в римской армии, нуж-
но отметить, что они в доадрианопольский период поддерживали римскую 
армию, как правило, только тогда, когда она вела наступательные действия 
на территории противника (Банников 2011: 18). Поэтому, становясь феде-
ратами или вспомогательным отрядом, население древней Абхазии, в част-
ности апсилы, вовлекались в систему общепричерноморских отношений, 
что в целом оказывало благоприятное воздействие (в культурном плане) на 
жизнь всего населения западнозакавказского региона (Воронов 2014: 241). 
В послеадрианопольский период при императорах, начиная с Антонина 
Пия (138–161 гг.), учитывая грозившую опасность вторжения варваров че-
рез уязвимые места границы, Империя делает упор на войска, привыкшие 
к условиям горного региона, отдавая в то же время охрану северных границ 
Римского государства боеспособной части местного населения за опреде-
ленную плату (Маан 2012: 95). 

Таким образом, наряду с поддержанием своего влияния в регионе, у 
римских войск в Восточном Причерноморье или, как писал З.В. Анчабад-
зе, в Колхиде, появляется дополнительная функция, выразившаяся в необ-
ходимости противостоять внешним вторжениям. В этом, конечно, в извест-
ных случаях они могли рассчитывать и на поддержку местного населения 
(Анчабадзе 2010: 183). Уже со II в. укрепляются союзнические отноше-
ния Римской империи с древнеабхазским населением, во главе которого 
стоят базилевсы, получившие «царство» от римских императоров (Траяна, 
Адриана). Они следовали в фарватере римской политики при решении дел 
в Причерноморье и Закавказье (Сапрыкин 2018: 629).

Создание таких государств или царств особенно «было в духе политики 
Адриана, который ради стабильности империи укрепил ее границы путем 
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организации клиентных царств как на Востоке, так и на Западе» (Сапрыкин 
2018: 629), перейдя, соответственно, к политике стратегической обороны 
на границах, в том числе и на Черноморском побережье Кавказа, где основ-
ную роль в поддержании мира играл Себастополис. О присутствии в кре-
пости (с IV в.) постоянного римского гарнизона могут свидетельствовать 
костяные кубки, связанные с популярной в среде римских солдат игрой 
в кости, Т-образные позднеримские воинские фибулы, известные во всех 
районах дислокации римских войск по империи (Воронов 2006: 169). 

В связи с этим стоит остановиться на пяти мечах, изготовленных техни-
кой сварочного дамаска (50 %), которая является вершиной кузнечного ма-
стерства, эти мечи из Абхазии являются самыми ранними для территории 
бывшего Советского Союза. На полотне клина были выявлены четыре ри-
сунка, аналогичные рисункам на нидамских (римских) мечах III–IV вв. н. 
э. (Бгажба 2004: 16). То, что дамасские мечи получили распространение на 
всей территории Абхазии, нет ничего неожиданного, поскольку, как извест-
но, здесь находились крупные военные базы Рима: Себастополис, Питиунт, 
Зиганис, где размещались когорты римских легионеров. Так как эти когорты 
обслуживали различные ремесленники, в частности, оружейники, то, несо-
мненно, они передавали свой опыт изготовления дамасских мечей местному 
населению (апсилам, абасгам) (Бгажба 1982: 30). Кстати, железообрабатыва-
ющее производство римских провинций, куда входила Абхазия, мало чем от-
личалось от местного провинциального железопроизводства. «Как показало 
аналитическое исследование, местные мастера широко использовали железо 
и различные сорта стали (сырцовая и цементированная). У большинства из-
делий рабочая часть оказалась стальной и закаленной» (Бгажба 1994: 20). 

Использование жителями древнего Цабала (Цебельда), наряду со сво-
им, римского оружия (длинные железные и короткие мечи, боевые мета-
тельные топоры и т. д.) может указывать на военизацию населения Аб-
хазии (Шамба 1970: 77) в контексте взаимовыгодных связей с римляна-
ми, а в дальнейшем и с ромеями (византийцами). Предметы вооружения 
позднеримского периода, найденные на могильниках в нагорной Апсилии 
говорят, в частности, о военно-политическом сотрудничестве апсилов с 
ними (Воронов 2009: 543–556; Казанский, Мастыкова 2011: 102–116), а 
также об отказе ромеев (из-за требовавшихся больших усилий, военных 
ресурсов, материальных затрат) от идеи инкорпорировать Черноморское 
побережье Кавказа в состав Империи, ограничившись установлением над 
этой территорией военного контроля (Касландзия 2017а: 84), что было вы-
годно и местной элите, часто страдавшей от набегов кочевников с Север-
ного Кавказа. 
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Так, до второй половины IV в. грабительские набеги совершали совмест-
но с другими северокавказскими народностями аланы, впоследствии их 
союзниками стали гунны. «Для борьбы с ними закавказские государства, 
Рим и Иран старались контролировать и укреплять горные проходы, чтобы 
тем самым воспрепятствовать вторжениям кочевников на юг» (Нефедкин  
2018: 69). Поэтому включенное в оборонительную систему Римской им-
перии при Адриане «население Цебельдинской долины, занимавшее стра-
тегический путь к северокавказским перевалам, вне всякого сомнения, 
пользовалось особым вниманием Рима» (Казанский 2016: 65). При этом 
«Римское владычество не представляло особой опасности для властной 
элиты кавказских племен и государств при сохранении внешней лояльно-
сти» (Перевалов 2010: 6).

 Вообще, Рим предпринимал значительные усилия для того, чтобы уста-
новить с народами, жившими по всему периметру границ империи, а ино-
гда и в глубине ее провинции, дружбу и союзничество, поскольку часто 
успехи империи зависели именно от них. Не составляли исключения отно-
шения Рима с народами Закавказья (Маан 2012: 95), характеризовавшиеся 
долговременным дружеским сотрудничеством, осуществлявшимся на вза-
имной выгоде Рима и местных народов (Браунд 1991: 34). 

Уже на рубеже нашей эры возникает напряженная обстановка в Вос-
точном Причерноморье, что было связано с вторжением готов в III в. н. э. 
После того как готы покинули земли близ Дуная, смешанные отряды гра-
бителей появились в другом регионе (они пересекали Черное море на ко-
раблях и высаживались в Малой Азии на протяжении трех лет подряд, с 
255 по 257 годы). Первая экспедиция была неудачной: германцы направи-
лись к Пицунде, что на юго-восточном побережье Черного моря, и потер-
пели поражение (Хизер 2016: 161–164). Можно полагать, что роль готов, 
воевавших с другими племенами Северного Причерноморья2, была неве-
лика. По тревожным сведениям позднеантичного автора Зосима, во время 
второго, на сей раз удачного похода, крепость Питиунт была взята одним 
из причерноморских племен-варваров (скифов)3; вырезав находившийся 
в ней гарнизон, они двинулись дальше, к Трапезунту4 (Зосим 2010: 77).  

2 Т. Моммзен прямо говорит, что участие готов в морских походах не было особенно 
значительным: эти походы, собственно говоря, было бы правильно назвать не готскими, а 
«скифскими» (Моммзен 1949: 211).

3 У греческих и римских авторов «варварами» назывались все народы, за исключением 
их самих. Причем это название включало в себя как «примитивные» этносы, так и народы 
с высоким уровнем цивилизации, особенно восточные (Аноним 2014: 41). 

4 В конце II – середине III в. н. э. Трапезунт приобрел еще большее влияние на примор-
ские города исторической Колхиды (Трапш 2019: 397). 
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А.М. Ременников считает, ссылаясь на указание Зосима, что варварами 
были бораны5 (Ременников 1954: 92). 

Таким образом, Питиунт сильно пострадал от варварского набега. Это-
му можно найти подтверждение. Так, в результате археологических разве-
док были зафиксированы коллективные захоронения женщин и детей, как 
в середине III в., так и в последующие времена (с начала IV в. н. э.), когда 
Пицундскому городищу грозила постоянная военная опасность (Кигурадзе 
и др. 1987: 65).

Согласно Зосиму, варварами было совершено нападение и на малоазий-
ское побережье, на город Трапезунт. Вероятно, нападения на Питиунт и 
Трапезунт германских племен не были случайны. Эти оживленные центры 
Причерноморья являлись средоточием политической, культурной, эконо-
мической жизни, а значит, богатыми городами (крепостями), и в качестве 
римских военных баз они были интересны в меньшей степени. 

Очевидно, римляне, реализуя план на уничтожение «скифских племен», 
прежде всего, уделили серьезное внимание укреплению и обеспечению 
значимых стратегических центров на своих оборонительных рубежах, вос-
становив те, что были разрушены варварами. Уже в первой четверти IV в. 
Питиунт как крепость вместе с канабой представлял собой оборонитель-
ный христианский комплекс с организованной раннехристианской общи-
ной, которая вполне могла владеть определенными земельными угодьями. 
Фортификационные сооружения, хозяйственные постройки, городские 
здания, развалины древнейших храмов и т. д. являются показателем, что 
Питиунт был богатейшим торговым центром, древнейшим очагом распро-
странения христианства (Габелия 2017: 281). 

В 297 г. Риму удалось отнять у Персии ценную провинцию – Армению, 
где романизация и христианство стали основой устойчивой и развитой 
культуры (Дэвис 2006: 155). Для конкретной цели – держать под контролем 
союзную Армению и находившиеся под ударом западные области Парфии, 
а также контролировать важнейшие горные проходы, которые связывали 
Северный Кавказ с Закавказьем, римлянам было необходимо иметь на бе-
регах восточного Понта внушительную армию. Но важнейшим делом для 
римских императоров было, безусловно, не дать захватить Армению пар-
фянам или персам. 

5 Из истории известно, что бораны периода поздней античности представляли серьез-
ную опасность для Римской империи. Они властвовали на берегах Черного моря и вместе 
с остроготами с 253 по 256 гг. опустошали Понтийское побережье. Судя по их морской 
активности, бораны – явно оседлый северный народ, не связанный со степным миром 
Причерноморья. Этническая принадлежность их не установлена, все догадки об их гер-
манском, сарматском и даже славянском происхождении опираются на произвольные тол-
кования созвучий древних этнонимов. 
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Можно сказать, что с рубежа нашей эры армянское направление во мно-
гом определяло политику Рима по отношению к территориям Восточного 
Причерноморья, поскольку целью персов и их правящей династии Сасани-
дов «по-прежнему являлся захват всей территории, некогда входившей в 
состав державы Ахеменидов» (Дмитриев 2008: 172) и в том числе имевших 
для них стратегическое значение как «постоянное стремление оторвать 
от Рима его восточных союзников, и прежде всего – Армянское царство» 
(Дмитриев 2006: 419). Не имея достоверных фактов, мы можем предполо-
жить об участии также отрядов апсилов в войнах Рима с начала II в. н. э., с 
периода правления императора Траяна, сражавшегося с парфянами за Ар-
мению (Хотелашвили-Инал-ипа 2004: 159). 

В заключение отметим, что для Римской империи Восточное Причерно-
морье (Абхазия) представляло стратегическое положение в политическом 
плане, прежде всего, из-за римско-парфянского – до 224 г. н. э., а с 224 г. 
– римско-персидского конфликта, поскольку была высока вероятность 
прорыва Парфии и их союзников с Северного Кавказа к Черноморскому 
побережью Кавказа. Для Римской империи это означало бы потерю эконо-
мически важного региона, который торговыми путями был связан с отда-
ленными странами обширного Евразийского континента. Поэтому Рим для 
сохранения целостности Империи возлагал большую ответственность на 
limitanei (лимитанов) и foederati (федератов), чтобы удерживать под сво-
ей властью Восточное Причерноморье. В то же время Рим предпринимал 
активные меры, направленные на установление самых дружественных от-
ношений с местным населением, пользовавшимся достижениями римской 
позднеантичной цивилизации.
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В.А. Ниушков

МРАГЫЛАРАТӘИ АМШЫН ҾЫҚӘ ИАХЬАҴАНАКУА 
РИМ ИНАНАГӠОЗ АХЫҚӘКҚӘА РҾЫ ИЖӘЫТӘӠОУ 

АԤСНЫ ИННАКЫЛОЗ АҬЫԤ 
(I–IV АШӘЫШЫҚӘСАҚӘА)

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп ҳера I–IV ашәышықәсақәа ина-
дыркны, даҽакала иуҳәозар Римтәи аимпериа иахьатәи Аԥсны ад-
гьылҵакыраҿы (Себастополис, Питиунт, Зиганис) ихадароу арратә 
базақәа анамаз аамҭазтәи Аԥсны аҭоурых. Уи аамҭазы римаа 
азҿлымҳара ду арҭон аҩадакавказтәи акаҵәарақәа рахь игаз астра-
тегиатә мҩақәа. Урҭ рыла лассы-ласс ихыҵуан аиҭаҵуаа. Иара убас 
ашәарҭара ыҟан мшынла лассы-ласс римаа ркастеллақәа (иаҳҳәап, 
Питиунт) ирықәлоз агерман хылҵшьҭрақәа рахьтә (иаҳҳәап, агот-
цәа). Убриаҟнытә иџьашьатәым Рим аратәи абаашқәа рҿы хықәкы-
латәи архәҭақәа – аҳәааҿ иҟаз limitanei (алимитанцәа), Римтәи 
аҳәынҭқарра аҳәааҿы инхоз аҭыԥантәи ауааԥсыра рыла ишьақәгылаз 
foederati (афедератцәа) нкыланы иахьамаз.

Ихадароу ажәақәа: аԥсуаа, Аԥсны, Римтәи аимпериа, Мрагыларатәи 
Амшын ҿықә, limitanei, foederati, агерманцәа, Ермантәыла. 
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V.А. Nyushkov 

ANCIENT ABKHAZIA IN THE STRATEGY OF ROME IN THE 
EASTERN BLACK SEA REGION (I–IV CENTURY)

Annotation. The article covers the history of Abkhazia during the period when 
the Roman Empire held its stronghold military bases on the territory of mod-
ern Abkhazia (Sebastopolis, Pitiunt, Ziganis), i.e. from I–IV centuries AD. 
At this time, the Romans paid special attention to the strategic route to the 
North Caucasian passes, through which nomads from time to time broke 
through. There was also a threat from the sea from the Germanic tribes (for 
example, the Goths), who often attacked the Roman castellas, for example, 
Pitiunt. Therefore, it is quite reasonable that Rome here kept special troops 
in the fortresses – limitanei, who were at the turn, and foederati - a military 
unit formed from among the local people who lived on the border of the 
Roman state. 

Key words: Abkhazians, Abkhazia, Roman Empire, Eastern Black Sea region, 
limitanei, foederati, Alans, Germans, Armenia. 



Н.И. Медвенский 

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941–1945 ГГ. 
В ЭКСПОЗИЦИЯХ АБХАЗСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

МУЗЕЯ И ГОСУДАРСТВЕННОГО МУЗЕЯ БОЕВОЙ СЛАВЫ  
ИМ. В.Г. АРДЗИНБА

Аннотация. Великая Отечественная война является одним из наиболее 
значимых событий мировой истории. Сохранение и передача памяти о 
ней ныне живущим и будущим поколениям представляет собой одну из 
актуальнейших задач в области государственной политики, стоящих 
перед подавляющим большинством стран постсоветского простран-
ства, в том числе и перед Республикой Абхазия. Особую роль в данном 
процессе играют музеи. Абхазский государственный музей и Государ-
ственный музей Боевой Славы им. В.Г. Ардзинба располагают бога-
тыми коллекциями, относящимися к военному периоду, а также ведут 
активную работу по привлечению внимания широких слоев общества к 
обозначенной проблематике. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, музей, экспозиция, экс-
понаты, фонды.

Великая Отечественная война 1941–1945 гг. оказала значительное влия-
ние на развитие музейного дела в СССР. Как только начались боевые дей-
ствия, перед советскими музеями, как перед учреждениями культуры, были 
поставлены три важнейшие задачи: в складывающихся экстремальных ус-
ловиях сохранить имеющиеся собрания; документировать события и про-
цессы, происходящие в военный период; проводить воспитательно-патрио-
тическую работу среди населения. На эти задачи, в частности, нацеливали 
приказы Наркомата просвещения РСФСР от 1941 г. «О мероприятиях по 
сохранению и учету музейных фондов» и «О формах функционирования 
музеев в военное время», а также Инструкция по хранению музейных цен-
ностей в условиях военного времени Комитета по делам искусств СНК. 

К началу войны ведущим в Абхазии учреждением, в котором занимались 
сбором, изучением, хранением и экспонированием предметов – памятни-
ков естественной истории, материальной и духовной культуры, являлся Аб-
хазский государственный музей, основанный в 1917 г. На протяжении все-
го военного периода научные сотрудники музея вели активную выставоч-
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но-экспозиционную, научно-исследовательскую и массово-просветитель-
скую работу, проводили лекции, беседы, устраивали историко-краеведче-
ские кружки и др. Коллектив музея демонстрировал в экспозициях героизм 
советских воинов на фронте и трудовой подвиг работников тыла, при этом 
особое внимание уделялось уроженцам Абхазии. В феврале 1942 г., ко дню 
Красной Армии, благодаря усилиям директора музея Л.Н. Соловьева, со-
трудников А.Г. Герия, Е.С. Миляновского и Е.П. Папашвили был открыт 
специальный подотдел «Великая Отечественная война», на базе которого 
экспонировались соответствующие документальные и вещественные ма-
териалы (Черкезия 1962: 81). Основную их часть в то время составляли 
предметы агитационно-пропагандистского характера: плакаты, призываю-
щие граждан страны встать на защиту Отечества или пожертвовать часть 
сбережений на нужды обороны; полотна на военно-патриотическую тема-
тику; живописные и скульптурные портреты советских политических ру-
ководителей и военачальников; листовки и др. В начальный период войны 
процесс поступления в музей подлинных личных вещей советских солдат 
и офицеров, к сожалению, не носил регулярного характера. Тем не менее 
выставка имела большой успех у населения республики – в первый же год 
ее посетили более 12 000 человек (Труды Абхазского государственного му-
зея 1958: 10).

В 1943 г. выставка пополнилась новыми экспонатами, преимуществен-
но трофейным немецким вооружением и обмундированием, полученным 
из штаба Закавказского фронта, а также фронтовыми письмами, фотогра-
фиями и газетными вырезками о воинских подвигах уроженцев Абхазии. 
Проводился сбор материалов для развертывания нового отдела выставки 
«Борьба за Кавказ в Великой Отечественной войне», открылась экспозиция 
«Товарищ Сталин о Великой Отечественной войне». В 1944 г. руководство 
и сотрудники музея осуществили комплексную экспедицию в окрестностях 
села Псху Сухумского района, с августа 1942 по январь 1943 г. представ-
лявших собой арену боевых действий Санчарской группы советских во-
йск с немецкой боевой группой «Stettner» из состава 4-й горнострелковой 
дивизии «Enzian». В ходе экспедиции фотографированием и зарисовками 
был зафиксирован ряд мест, в которых разворачивались боевые действия, а 
также пункты расположения войск противоборствующих сторон; были со-
браны военно-исторические материалы о пребывании гитлеровцев в селе и 
их последующем изгнании; получены предметы вооружения и быта совет-
ской и фашистской армий. Вскоре на основе материалов экспедиции был 
изготовлен макет «Изгнание немцев с Санчарского перевала», а также с 
учетом реалий времени написана картина «Лаврентий Павлович Берия на 
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Кавказе осенью 1942 года». Непосредственно в годы Великой Отечествен-
ной войны экспозиция, посвященная происходящим указанным событиям, 
менялась и дополнялась четыре раза, при этом были организованы три пе-
редвижные выставки в городах Гудауте и Гагре, в селе Псху и др. (Труды 
Абхазского государственного музея 1947: 12). 

Абхазский государственный музей. Фрагмент экспозиции, посвященной Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. Фото Н.И. Медвенского (30.06.2020 г.)

С конца 40-х по начало 90-х годов XX века основной задачей Абхаз-
ского государственного музея являлась популяризация истории и до-
стижений республики в составе советского государства. Именно в этот 
период в собрания учреждения поступил основной массив документов 
и предметов, связанных с Великой Отечественной войной. Были сфор-
мированы соответствующие тематические фонды и мемориальные дела.  
В частности, в музее хранятся фотопортреты 23 Героев Советского Союза 
из Абхазии – Н.П. Адамия, Р.М. Барцыц, Н.Т. Берия, М.М. Бостанджяна, 
В.А. Габлия, Э.Г. Гараняна, Б.И. Гарина, К.М. Гонтарь, Г.Д. Дерманов-
ского, И.С. Зубкова, Я.К. Иосселиани, М.В. Кантария, Я.Б. Кокоскерия,  
И.А. Макеенка, А.Р. Мелитяна, В.Н. Очеленко, В.И. Попкова, Н.Е. Редь-
кина, М.С. Сахненко, Н.П. Усова, В.К. Харазия, Н.Я. Ходосова, А.Х. Ча-
кряна, а также фото трех уроженцев Абхазии – полных кавалеров Ордена 
Славы: И.Т. Ванача, И.Н. Цулая и А.М. Шушаняна. Хранятся в фондах 
музея материалы о рядовом 867-го стрелкового полка С.Д. Пачулия, за-
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крывшем своим телом пулеметную амбразуру и тем самым повторившем 
подвиг А.М. Матросова; о политруке 3-й пулеметной роты 1151-го стрел-
кового полка, молодой девушке А.К. Нозадзе, после ранения не покинув-
шей строй, а поднявшей в атаку залегших под вражеским огнем совет-
ских бойцов и погибшей в ходе последующей атаки; о военном летчике  
Д.А. Шервашидзе (Чачба), сбитом в небе над Кубанью, вступившем в 
партизанский отряд «Юный мститель», а после освобождения станицы 
Лабинской назначенном командиром роты 808-го стрелкового полка и 
павшем в бою под Одессой (Барганджия 1975: 106). 

В экспозиции Абхазского государственного музея также представлены 
личные вещи и фотографии первой летчицы-абхазки, штурмана 46-го гвар-
дейского ночного бомбардировочного авиационного полка и 634-го лег-
кого бомбардировочного авиационного полка, лейтенанта М.Х. Авидзба  
(1917–1986). В ходе войны ее экипаж совершил 477 боевых вылетов, 
провел в воздухе более 1 000 часов и сбросил на врага 63 000 кг бомб.  
М.Х. Авидзба участвовала в обороне Кавказа, освобождении Крыма, Бело-
руссии, Польши, разгроме немецко-фашистских войск в Германии. За му-
жество и героизм, проявленные при защите Родины, она была награждена 
орденами Отечественной войны I и II степени, медалями «За оборону Кав-
каза», «За победу над Германией», Почетной грамотой Президиума Вер-
ховного Совета Абхазской АССР и др. (Медвенский 2015: 24). В настоящее 
время посетители музея могут увидеть кожаный летный шлем, защитные 
очки, планшет с картами, фронтовые письма и другие ценные артефакты, 
принадлежавшие Мери Хафизовне. 

Интерес представляет и макет двухпалубного товарно-пассажирского 
теплохода «Абхазия», построенного в 1927 г. на Балтийском судострои-
тельном заводе в Ленинграде. 10 августа 1941 г. судно было мобилизовано 
на военные нужды в качестве санитарного транспорта. Его штатная эва-
коемкость составляла 400 чел., численность медицинского персонала –  
9 врачей, 29 медсестер, 75 санитаров. Работала одна операционная и че-
тыре перевязочных на одиннадцать столов. В общей сложности «Абхазия» 
выполнила 36 эвакуационных рейсов: из Одессы – девять (3 854 чел.), Се-
вастополя – 18 (14 056 чел.), Феодосии – девять (7 420 чел.), Ялты – один 
(2 085 чел.). Общее количество эвакуированных составило 32 325 человек, 
из них 11 804 человек (36,6 %) лежачих. Кроме того, к 12 апреля 1942 г. 
судно перевезло в Одессу и Севастополь войсковое пополнение – 71 352 
человека, а также 40 857 тонн боеприпасов и вооружения. 10 июля 1942 г. 
теплоход погиб в Севастопольской бухте в результате прямого попадания 
немецкой авиабомбы (Азаров 1973: 60). 
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Особое место в собраниях Абхазского государственного музея, связан-
ных с Великой Отечественной войной, занимает тематический раздел, по-
священный битве за Кавказ. В числе представленных военных реликвий, 
относящихся к боевым действиям на Клухорском, Марухском и Санчар-
ском направлениях, – армейские каски, сигнальные и осветительные патро-
ны (ракеты), минометные мины, пулеметные диски и ленты, винтовочные 
и автоматные гильзы, ракетница, армейский походный котелок, немецкий 
легкий 50-мм миномет Granatenwerfer 36 с опорной плитой, альпинистские 
«кошки», альпеншток, стандартный шестигранный эбонитовый медальон 
РККА и др.

Большое внимание работе по сохранению и популяризации историче-
ской памяти о битве за Кавказ уделял директор (1978–2007) Абхазского госу-
дарственного музея, ветеран боевых действий на Санчарском направлении 
А.М. Тариа (Джопуа, Нюшков 2018: 306). Богатый фотодокументальный и 
вещественный материал, собранный при его непосредственном участии, 
отражает различные аспекты боевого пути 808-го, 810-го и 815-го стрел-
ковых полков 394-й стрелковой дивизии, 66-го и 307-го стрелковых полков 
61-й стрелковой дивизии, 25-го пограничного полка НКВД, 2-го сводно-
го стрелкового полка 46-й армии, сводных отрядов Сухумского и Тбилис-
ского военно-пехотных училищ, подразделений 107-й и 155-й стрелковых 
бригад, истребительных батальонов г. Сухума, Сухумского и Гудаутского 
районов в горах Абхазии. Перу Александра Миктатовича принадлежит 
также серия документальных произведений, повествующих о различных 
аспектах участия уроженцев Абхазии в Великой Отечественной войне, в 
т. ч. «Абхазские соколы в небе» (Тариа 2006), «Братья защищали Родину» 
(Тариа 2012), «Девять огненных лет» (Тариа 2001), «Мстители в тылу вра-
га» (Тариа 2010), «Символ воинской доблести» (Тариа 2008), «Схватка с 
«Эдельвейсом» (Тариа 1987), а также «Книга памяти» (Тариа 2002), в кото-
рой отражены личные данные более 17 500 уроженцев Абхазии, погибших 
и пропавших без вести в 1941–1945 гг. 

Возглавляя Абхазский государственный музей, А.М. Тариа тесно со-
трудничал с поисковыми отрядами из различных республик, краев и обла-
стей СССР, ведущими поисковые работы на перевалах Главного Кавказско-
го хребта и, в частности, на его абхазском участке. В числе тех, с кем музей 
работал постоянно, – отряд «Долг» из г. Москвы, «Романтик» из г. Одес-
сы, «Чергид» из г. Невиномысска Ставропольского края, «Крокус» из  
г. Таганрога Ростовской области, «АСЮТ» из г. Авдеевки Донецкой обла-
сти, а также поисковые группы студентов и преподавателей Абхазского 
государственного университета, сотрудников Сухумского физико-техни-
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ческого института, учителей и учащихся средней школы № 10 г. Сухума. 
Благодаря усилиям Александра Миктатовича отряды, прибывавшие в Аб-
хазию, обеспечивались проживанием, транспортом, питанием, при этом во 
многих экспедициях он участвовал лично. В ходе таких мероприятий были 
установлены личности более 300 советских воинов, о чем впоследствии 
были уведомлены их родственники. 

В конце 1980-х годов между руководством Абхазского государственного 
музея и Одесского политехнического института была достигнута догово-
ренность о возведении на Марухском перевале музея Боевой Славы, од-
нако распад СССР и трагические события – Отечественная война народа 
Абхазии 1992–1993 гг. и последующая блокада – не дали осуществиться 
этому благородному делу. 

Государственный музей Боевой Славы им. В.Г. Ардзинба. Зал Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг. Фото Н.И. Медвенского (30. 06. 2020 г.)

Серьезным по масштабам и уникальности собранием музейных пред-
метов, отражающих события Великой Отечественной войны, располагает 
также Государственный музей Боевой Славы им. В.Г. Ардзинба. Данное 
учреждение было создано на основании Постановления Кабинета Мини-
стров Республики Абхазия от 20 мая 2008 года, а торжественное открытие 
музея в обновленном, капитально отремонтированном здании состоялось 
14 декабря 2014 года. Музей осуществляет хранение, изучение и публич-
ное экспонирование предметов и коллекций, главным образом, периода 
Отечественной войны народа Абхазии 1992–1993 гг., но также Великой От-
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ечественной войны 1941–1945 гг. и других исторических событий, связан-
ных с военной историей Абхазии. За более чем пятилетний период сотруд-
никами музея собрано свыше 1 000 единиц хранения, имеющих непосред-
ственное отношение к Великой Отечественной войне. В их числе – запи-
санные на диктофон устные свидетельства участников боевых действий и 
тружеников тыла, фронтовые письма, фото- и киноматериалы, документы 
советских солдат и офицеров – уроженцев Абхазии, боевые и юбилейные 
ордена и медали, предметы быта, музыкальные инструменты, личные вещи 
ветеранов, газетные вырезки военных лет и многое другое. 

Большую ценность представляет постоянно действующая фотовыставка 
«Абхазия в Великой Отечественной войне советского народа», созданная 
на базе личного архива доктора исторических наук, профессора, члена-кор-
респондента Академии наук Грузинской ССР, заслуженного деятеля науки 
Грузинской ССР и Абхазской АССР Г.А. Дзидзария (1914–1988). В 2017 г. 
его сын, А.Г. Дзидзария, передал в музей несколько десятков обнаруженных 
в архиве отца фотографий, отражающих различные аспекты участия воинов 
из Абхазии в боевых действиях против немецких войск, последствия бом-
бардировок Сухума фашистской авиацией, а также трудовые будни работ-
ников тыла и их вклад в Великую Победу. Многие из этих фотоматериалов 
ранее нигде не публиковались и экспонируются в единственном экземпляре. 

В зале Великой Отечественной войны также расположена тематиче-
ская витрина «Авиаторы Абхазии в Великой Отечественной войне». Из-
вестно, что в рядах советских ВВС с противником сражалось более 40 аб-
хазов и представителей других проживавших в республике национально-
стей. Сыны Абхазии были представлены в истребительной, штурмовой, 
бомбардировочной и военно-транспортной авиации, а также в частях на-
земного технического обеспечения. На витрине экспонируются фотогра-
фии и краткая информация о военных летчиках С. Абиджба, А. Авидзба,  
И. Агрба, Н. Адлейба, С. Адлейба, К. Агрба, Р. Агрба, М. Аджба,  
Ш. Акусба, В. Аргун, Н. Аргун, Д. Базба, Н. Бебия, В. Бениа, В. Боча-
рове, М. Гадлия, Б. Гарине, В. Герия, Б. Джопуа, А. Инал-Ипа, Ч. Инал- 
Ипа, Д. Киут, В. Лабиа, Д. Ласурия, М. Мукба, Н. Омеркечипа, Д. Осия,  
Ш. Палба, М. Пиштовчяне, В. Попкове, П. Родине, Д. Тарба, К. Царгуш, 
Л. Шакирбай, Ш. Юнусба, Т. Язычба. 

Там же выставлены уникальные документы, связанные с жизнью и бо-
евым путем первого летчика-абхаза, заместителя командира 975-го истре-
бительного авиационного полка, капитана В.К. Аргун. Среди документов 
– ходатайство председателя ЦИК Абхазии Н.А. Лакоба на имя началь-
ника Главного управления ГВФ СССР И.Ф. Ткачева о командировании  
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В.К. Аргун, к июлю 1936 г. завершившего учебу в Батайской летной 
школе и направленного в распоряжение Закавказского управления ГВФ, 
в Сухумский аэроклуб ОСОАВИАХИМа; личный листок В.К. Аргуна 
по учету кадров; фотоальбом, посвященный его службе в 975-м истре-
бительном авиационном полку, изготовленный сослуживцами. Следует 
отметить, что в ходе войны он осуществил свыше 300 боевых вылетов, 
сбил пять немецких самолетов, уничтожил два артиллерийских и пять зе-
нитных расчетов, около 400 солдат противника. 18 декабря 1942 г. летчик 
погиб при выполнении боевого задания. За мужество, доблесть и само-
отверженность, проявленные при защите Родины, был награжден двумя 
орденами Красного Знамени, орденом Красной Звезды, орденом Отече-
ственной войны I и II степени, медалями.

Интерес заслуживает и витрина, посвященная вкладу дочерей Абхазии в 
Победу над фашизмом. Общеизвестно, что в годы войны в ряды Рабоче-кре-
стьянской Красной Армии и Военно-морского флота влилось свыше 800 
девушек и женщин из нашей небольшой республики. Они несли службу в 
авиации, войсках ПВО, связи, внутренней охраны, в военно-автомобильных 
частях, в военно-медицинских учреждениях санитарной службы РККА, в 
различных тыловых службах и др. Это – Г. Аблотия, М. Адлейба, А. Акусба, 
А. Алания, О. Арнаут, В. Ашхацава, Т. Багателия, М. Барцыц, В. Бения,  
Е. Гарцкия, А. Гезердава, Н. Герия, М. Гунба, Ф. Джинджолия, А. Дзидзария, 
Н. Инал-пха, О. Конджария, В. Курмазия, Е. Лакоба, Г. Лакрба, А. Мамацева, 
Т. Мамацева, М. Кутарба, В. Озган, Т. Папаскири, Н. Смыр, Л. Тарба, М. Хал-
ваш, В. Шакая, А. Шакрыл, Л. Эшба и многие другие (Пачулия 2015: 150). 
На витрине представлены фотографии абхазских женщин-военнослужащих, 
сделанные как в ходе войны, так и после ее окончания. 

Большой эмоциональный отклик у посетителей вызывает ставшая все-
мирно известной фотография военного корреспондента газеты «Правда» 
С.И. Короткова «Скорбящая мать человечества», удостоенная в 1966 г. Зо-
лотой медали на международной фотовыставке в Москве. В 1942 г., в ходе 
тяжелых боев за Севастополь, Коротков запечатлел бойца морской пехоты 
Алексея Аршба, погибшего спустя несколько часов во время очередного 
разведывательного выхода. На протяжении более двух десятков лет после 
окончания войны поиски родственников советского воина оставались безре-
зультатными, пока, наконец, в одном из горных сел корреспондент не встре-
тился с матерью Алексея, Марущей Пачалия. Передав ей снимок, Семен Ио-
сифович ушел, оставив поседевшую от времени и горя женщину наедине с 
последним изображением еще живого, улыбающегося сына, но в последний 
момент не выдержал и обернулся – так родилась эта фотография.
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Особую ценность представляет коллекция предметов, связанных 
с именем известного абхазского советского военачальника Х.Л. Харазия 
(1908–1990). В ходе Великой Отечественной войны он последовательно 
являлся начальником штаба, затем командиром 112-го горного кавалерий-
ского полка, заместителем командира 21-й горной кавалерийской диви-
зии 8-го кавалерийского корпуса, затем исполняющим обязанности ко-
мандира данного корпуса; командиром 4-й гвардейской механизирован-
ной бригады 2-го гвардейского механизированного корпуса 2-й гвардей-
ской армии; командиром 10-й гвардейской воздушно-десантной бригады; 
командиром 301-го гвардейского стрелкового полка 100-й гвардейской 
стрелковой Свирской Краснознаменной дивизии, затем заместителем 
командира данной дивизии. После войны командовал 100-й гвардейской 
воздушно-десантной дивизией (1946), 39-й гвардейской стрелковой диви-
зией (1952–1954), являлся первым заместителем командующего 3-й гвар-
дейской механизированной армией (1956–1962), заместителем команду-
ющего войсками Уральского военного округа в чине генерал-лейтенанта 
(1962–1969). В соответствующей тематической экспозиции представлен 
бюст Хасана Лагустановича, один из его парадных кителей, фуражка, ор-
ден Ленина, четыре ордена Красного Знамени, орден Суворова III сте-
пени, два ордена Отечественной войны I степени, орден Красной Звез-
ды, многочисленные орденские планки к медалям СССР и иностранных 
государств, а также рукопись его воспоминаний «Дорогами мужества» 
(Харазия 1984: 15). 

Комплектование фондов музея артефактами периода Великой Отече-
ственной войны продолжается. Руководство и сотрудники музея участву-
ют в ежегодных военно-исторических поисковых экспедициях по местам 
боевой славы на перевалах Главного Кавказского хребта и его боковых 
отрогах, следуя тем самым добрым традициям своих предшественников. 
Как и в период СССР, основной целью проведения таких мероприятий 
является поиск и торжественное захоронение останков советских солдат 
и офицеров, павших в битве за Кавказ в 1942–1943 гг., а также, по воз-
можности, их идентификация и розыск потомков. Экспедиции осущест-
вляются в тесном взаимодействии с Академией наук Абхазии, Службой 
государственной безопасности Республики Абхазия, Министерством обо-
роны Республики Абхазия, Министерством по чрезвычайным ситуациям 
Республики Абхазия, Министерством культуры Республики Абхазия. На 
базе обнаруженных на местах сражений предметов вооружения и снаря-
жения РККА и Вермахта сформирована соответствующая музейная кол-
лекция, которая экспонируется на постоянной основе. В числе экспонатов 
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– трехлинейная (7,62 мм) винтовка Мосина образца 1891 г., кавалерий-
ский карабин Мосина образца 1905 г., четырехгранные игольчатые шты-
ки к винтовке Мосина, штык-ножи к германскому карабину Маузер 98, 
обоймы для патронов к винтовкам Мосина и Маузера, советские ручные 
гранаты РГД-33, немецкая ручная граната М-39, советская малая пехот-
ная лопата образца 1939 г., немецкий переносной ранцевый огнемет об-
разца 1935 г., прицел от советского ротного 50-мм миномета образца 1938 
/ 1940 гг., детали от чехословацкого ручного пулемета ZB-30, барабанный 
магазин и ударно-спусковой механизм пистолета-пулемета Шпагина об-
разца 1941 г., а также хлорница, алюминиевые столовые и чайные ложки, 
ручные бритвы, баночки от крема, перочинные ножи, монеты, пряжки 
от ремней, пуговицы, элементы подвески вещмешков, ремни от часов, 
набойки на сапоги и другие артефакты. Все они после проведения науч-
но-технической экспертизы и реставрационных работ выставляются на 
публичное обозрение. 

Одновременно с этим музей осуществляет уход за рядом историко-ме-
мориальных объектов, связанных с Великой Отечественной войной. Так, 
в июне 2018 г. были облагорожены могилы военнослужащих 25-го погра-
ничного полка и 2-го сводного стрелкового полка 46-й армии Закавказ-
ского фронта, погибших в боях с немецко-фашистскими захватчиками в 
окрестностях села Псху Сухумского района. В октябре того же года был 
организован субботник на могиле Героя Советского Союза, помощника 
командира взвода связи 615-го стрелкового полка 167-й стрелковой диви-
зии 38-й армии Воронежского фронта, старшего лейтенанта Н.П. Усова, 
покоящегося на Маяцком кладбище в г. Сухуме. В октябре 2019 г. сотруд-
ники музея и казаки Черноморского казачьего войска Абхазии произве-
ли ремонтно-восстановительные работы на могиле двух летчиков 863-го 
истребительного авиационного полка, павших смертью храбрых в ходе 
битвы за Кавказ. Данное захоронение находится в сухумском парке им.  
Н.В. Курченко. В марте 2020 г. в с. Баслата Сухумского района, на ме-
сте захоронения 168 военнослужащих РККА и ВМФ, умерших от ран и 
болезней в военных период, усилиями сотрудников музея были рекон-
струированы мемориальные плиты с фамилиями и воинскими званиями 
покоящихся там советских солдат и офицеров. А в мае 2020 г. в с. Тамыш 
Очамчырского района сотрудники музея совместно с военнослужащими 
7-й объединенной военной базы Министерства обороны России в Абха-
зии реконструировали обелиск, посвященный уроженцам села, отдавшим 
жизни в боях с фашистами. 
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Памятник советским военным летчикам – героям Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг.  Сухум. Фото Н.И. Медвенского (30. 06. 2020 г.)

Отдельно следует отметить, что в июне 2020 г., откликаясь на инициати-
ву Государственного музея Боевой Славы им. В.Г. Ардзинба, Президент Ре-
спублики Абхазия А.Г. Бжания поручил Администрации г. Сухум воздвиг-
нуть памятник военным летчикам – героям Великой Отечественной войны. 
Центральным элементом мемориала стал трехлопастной винт от совет-
ского истребителя ЛаГГ-3, пилотируемого гвардии старшим лейтенантом  
Н.Н. Сиковым, погибшим 31 января 1943 г. во время боевого вылета над ак-
ваторией Сухумской бухты. На его боевом счету только в период с 15 по 31 
декабря 1941 г. – 36 боевых вылетов, 20 из которых – штурмы по войскам, 
мотомеханизированным частям и зенитно-пулеметным точкам противника.  
В указанный период молодым летчиком было уничтожено пять автомашин, 
четыре повозки, шесть зенитно-пулеметных точек и до 230 солдат врага. 
25 декабря 1941 г. старший лейтенант Сиков сбил два немецких самолета 
– «Ю-88» и «Ме-109». Всего Николай Сиков в воздушных сражениях сбил 
шесть самолетов Люфтваффе. Он принимал участие в обороне Севастопо-
ля. Летал на самолетах типа РБ, СБ, И-16, Як-1, Лагг-3. 10 мая 1942 г. был 
награжден орденом Красного Знамени.

Таким образом, музеям Абхазии удалось накопить, отреставрировать и со-
хранить ценные документы и материалы, связанные с Великой Отечествен-
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ной войной 1941–1945 гг., а также внести серьезный вклад в военно-патрио-
тическое воспитание молодежи. Это способствует сохранению исторической 
памяти о самом массовом кровопролитии в истории человечества, а также о 
советских государственных и военных деятелях, солдатах и офицерах РККА 
и ВМФ, тружениках тыла, приблизивших Великую Победу.

Вещественные и документальные свидетельства тех героических и од-
новременно трагических событий поступают в фонды музеев Республики 
Абхазия и в настоящее время. Однако по мере ухода из жизни непосред-
ственных свидетелей военных лет, все более ценными становятся их вос-
поминания о минувшем, а работа по тщательному изучению и осмыслению 
накопленного материала приобретает особую актуальность. 
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Н.И. Медвенски 

АԤСНЫТӘИ АҲӘЫНҬҚАРРАТӘ МУЗЕИИ В.Г. АРӠЫНБА 
ИХЬӠ ЗХУ АИБАШЬРАТӘ ФЫРХАҴАРА АХЬӠ-АԤША 

АҲӘЫНҬҚАРРАТӘ МУЗЕИИ РҾЫ 1941–1945 ШЫҚӘСҚӘА 
РЗТӘИ АЏЬЫНЏЬТӘЫЛАТӘ ЕИБАШЬРА ДУ АЦӘЫРГАҚӘҴА 

Аннотациа. Адунеитә ҭоурых аҿы Аџьынџьтәылатә еибашьра ду аҵак ду 
змоу ахҭысқәа иреиуоуп. Ари аибашьра иазку агәалашәарақәа еиҵа-
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гыло абиԥара рызнагара, рымадара асоветҳәынҭқаррашьҭахьтәи 
адгьылҵакыраҿы, Аԥсны Аҳәынҭқаррагьы убрахь иналаҵаны, зыда 
ԥсыхәа ыҟам усны ишьҭоуп. Ари азҵаараҿы аҭыԥ ду ааныркылоит 
амузеиқәа. Аԥсны Аҳәынҭқарратә музеигьы, В.Г. Арӡынба ихьӡ зху 
аибашьра афырхаҵара ахьӡ-аԥша аҳәынҭқарратә музеигьы зыӡбахә 
ҳамоу аамҭа иаҵанакуа аколлекциақәа рыла ибеиоуп. Иазгәаҭатәуп 
иара убас арҭ амузеиқәа ауааԥсыра ари азҵаара разхьарԥшразы аусу-
рақәа шымҩаԥырго. 

Ихадароу ажәақәа: Аџьынџьтәылатә еибашьра ду, амузеи, ацәыргақәҵа, 
ақәҵарба, афондқәа. 

N.I. Medvensky 

THE GREAT PATRIOTIC WAR 1941–1945 IN THE 
EXPOSITIONS OF THE ABKHAZIAN STATE MUSEUM AND THE 

V.G. ARDZINBA
STATE MUSEUM OF MILITARY GLORY

Annotation. The Great Patriotic War is one of the most significant events in 
the world history. Preserving and transmitting the memory of it to the living 
and future generations is one of the most urgent tasks in the field of state 
policy that the overwhelming majority of the post-Soviet countries are fac-
ing, including the Republic of Abkhazia. Museums play a special role in 
this process. Abkhazian State Museum and the V.G. Ardzinba State Museum 
of Military Glory have rich collections dating back to the war period and 
actively work to attract the attention of wide sections of society to the above-
mentioned problems. 

Key words: The Great Patriotic War, museum, exposition, exhibits, funds.
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К.А. Гогиа 

АԤСНЫ АҲӘЫНҬҚАРРА АХЫԤХЬАӠАРА ЕИХШЬААЛАРА 
АԤХЬАӠАЦЫРКРАЛА АУСУРА

Аннотациа. Ҳазҭагыло аамҭазы аԥхьаӡацыркра адунеи зегьы амҽхакны иа-
моуп. Аԥхьаӡацыркрақәа аекономика аилазаараҿы аизыҟазаашьақәа раар-
ԥшразы аинформациатә-коммуникациатә технологиақәа рҿы хархәара 
рымоуп. Аинформациатә технологиақәа еиҳа лассы-ласс иубарҭоуп еи-
уеиԥшым аекономика ахырхарҭақәеи, егьырҭ ауаажәларратә ускхкқәеи 
рҿы. Астатиаҿы ахархәара рыҭоуп иҷыдоу аилкаарақәа. Иаарԥшуп ана-
плакқәеи, аиҿкаарақәеи иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара (ААИАСҬ), 
иара убас хаҭалатәи анаплакуаа иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара 
(ХАИАСҬ) аус аиҿкаашьа.

Ихадароу ажәақәа: аԥхьаӡацыркра, ахыԥхьаӡареихшьаалара, иаку аԥхьаӡа-
цыркратә ҵакыра. 

Ҳазҭагыло аамҭазы аԥхьаӡацыркра адунеи зегьы амҽхакны иамоуп. Убри 
инамаданы, абри аусумҭаҿ ҳалацәажәаран ҳаҟоуп аԥхьаӡацыркрақәа аелек-
трон ааглыхреи, аелектрон наплакқәеи, иҭрыжьуа аелектрон та уарқәеи, 
амаҵзурақәеи рҿы ада, аԥхьаӡацыркрақәа аекономика аилазаараҿы аизыҟа-
заашьақәа раарԥшраҿы аинформациатә-коммуникациатә технологиақәа 
рҿы ахархәара шамоу.

Аинформациатә технологиақәа иахьа еиҳа лассы-ласс иубарҭоуп еиуеи-
ԥшым аекономика ахырхарҭақәеи егьырҭ ауаажәларратә ускхкқәеи рҿы. Убри-
аан еиуеиԥшым ааглыхтәи, амаҵзуреи реилазаарақәа рҿы аинформациатә-ком-
муникациатә технологиақәа ирымоу ахархәара амҽхаки анырреи рыҩаӡарақәа 
еиҟарам.

Ҳаамҭазтәи адунеи аҿы аԥхьаӡацыркра аҳәынҭқарратә мчраҿы ихадоу аҭыԥ 
ааннакылоит. Ахыԥхьаӡара еихшьаалара Аилак инанагӡоит зымҽхак рацәоу 
арбагақәа реизгареи, аус рыдулареи, рыхьчареи, реиқәырхареи, иазҿлымҳау 
рыҭареи аус. 

Даара анырра аиуит Ахыԥхьаӡара еихшьаалара Аилак аусура аԥсахраҿы 
ауаатәыҩса рыԥсҭазааратә ганқәа зегьы рҿы ахархәара зауз аԥхьаӡацыркра. 
Аҳәынҭқарратә мчраҿы Еизаку аԥхьаӡацыркра аҭаӡара ашьақәыргылараҿи уи 
аҳәаа арҭбаараҿи ахархәара анаҭеит аԥхьаӡацыркра.
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Аџьармыкьа аекономикеи, асоциалтә ҟәшеи рҿы имҩаԥысуа ахҭысқәа ихы-
рҳагоу анапхгара рзуразы иаҭахуп иаамҭаны еиԥмырҟьакәа ииашаҵәҟьоу, иоб-
иективтәу ахыԥхьаӡара еихшьаала аиура. 

Аԥсны аҳәынҭқарра мчра аусураҿы атехникатә-економикеи, асоциалтә  
ҟәшеи рзеиԥштә еихшарақәа ахархәара роуртә аҟаҵара Аԥсны ахыԥхьаӡара 
еихшьаалара Аилак аусураҿы зегь реиҳа ихадоу, раԥхьа игылоу зҵаароуп.

Аинформациатә еилазаара аилыргаразы аԥхьаӡацыркра аилкаараҿы ихымԥа-
доуп ихадоу аилкаарақәа рҵакы адырра. Урҭ рахь иԥхьаӡоуп аилкаарақәа:

Ахҵар (Акод) – ишьақәырӷәӷәо (ирыдкылоу) ахҵарқәа реилазаара ала ао-
биектқәеи, агәыԥқәеи иҷыдоу адыргақәа рыла рарбара. 

Ахҵар аҭара (Акод аҭара) – аобиектқәеи, аихшатә гәыԥқәеи иахәҭоу 
ахҵарқәа реилазаарала иҷыдоу адыргақәа рыҭара амҩаԥгара.

Ахҵарқәа (Акодқәа) реилазаарала – аобиектқәеи, агәыԥқәеи ахҵарқәа ра-
нашьара азы аԥҟарақәа реизак.

Аихша (Аклассификатор) – аԥхьаӡацыкрала иарбоу аобиект ахьӡи, аих-
шатә гәыԥ ахьӡи иахьанҵоу аекономикатә хҳәаа еилаку аелектронтә информа-
циа азырбо аҩырақьаади.

Аихшара (аклассификациа) – акраамҭа ԥсахрада ахархәаразы ишьақәыр-
гылоу аҭҵаара шәагақәа реизшара. 

Ахаҭарашьақәыргылара (аидентификациа) – егьырҭ аобиектқәа рҟынтәи 
излалукааша аобиект иазынашьоу аҷыдарақәа аазырԥшуа ахьӡи, ахыԥхьаӡареи, 
адыргеи, иҷыдоу аҟазшьеи, егьырҭ аҟазшьақәеи аазырԥшуа арбагақәеи.

Аԥсны Аҳәынҭқарра Аминистрцәа реилазаара иаднакылаз Ақәҵара «Аԥс-
ны Аҳәынҭқарра ахҵарқәа реилазаарала аихшара аҿиара» инақәыршәаны 
Ахыԥхьаӡара еихшьаалара Аилак напхгара азнауеит аҳәынҭқарратә еихшьаа-
ларҭатә еилазаараҿы Аԥсны Аҳәынҭқарра атехникатә-економикеи, асоци-
алтә ҟәшеи амилаҭтә еихшьааларҭа аихшарала амҩаԥгареи, ахархәареи.

Иазгәаҭатәуп аекономикатә еихшара аилазаара ихырҳагоу анапхгара шына-
нагӡо аинформациа аиҿкаареи, анализ азыҟаҵареи, аус адулареи, аиқәырхареи, 
аҵәахреи рҿы. 

Амилаҭҭәи, жәларбжьаратәи аԥҟарақәа рыҩаӡара инақәыршәаны, Аԥсны 
Аҳәынҭқарра ахыԥхьаӡара еихшьаалара Аилак аҿы аинформациа еихшаны 
иҿырԥшыгоу аихшаратә гәыԥқәа рыԥҟьарсҭала аинформациа аизгареи, аус 
адулареи, арбареи, аихшьаарақәа реиҿырԥшрақәа рымҩаԥгарази ирхиан, иагь-
шьақәырӷәӷәан абарҭ аихшарақәа: 

ААЗҲӘЕ – Анаплакқәеи аиҿкаарақәеи азеиԥш ҳәынҭқарратә еихшара; 
АТӘХЕЕ – Адунеи тәылақәа хыԥхьаӡаратә ехшьааларатә еихшара; 
АДХЕЕ – Административтә-дгьылҵакыратәла хыԥхьаӡаратә ехшьааларатә 

еихшара; (Объекты классификации в СКАТО в Абхазии – города, районы, по-
селки, села и т. п.);
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АУЕХЕЕ – Аҳәынҭқарратә уснапхгаратә еиҿкаарақәа хыԥхьаӡаратә 
еихшьааларатә еихшара; 

ХФХЕЕ – Хатәратә формала хыԥхьаӡаратә еихшьааларатә еихшара; 
ЕЗФХЕЕ – Еиҿкаашьалеи азин формалеи хыԥхьаӡаратә ехшьааларатә 

еихшара; 
АУРХЕЕ – Аекономика усхкқәа рхырхарҭа хыԥхьаӡаратә еихшьааларатә 

еихшара; 
Аԥсны ахыԥхьаӡаратә еихшьааларатә усураҿы ироуа арбагақәа рхаҭа-

рашьақәыргылареи, реихшареи, реилыркаареи, рекономикатә еилазаареи ар-
баразы еиқәдыршәоит абарҭ асиақәа:

– Анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара 
(ААИАСҬ);

– Хаҭалатәи анаплакуаа иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара  
(ХАИАСҬ).

Аԥсны Аҳәынҭқарра ахыԥхьаӡара еихшьаалара аилазаара ААИАСҬи  
ХАИАСҬи реиҿкаара хықәкыс иаман анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи, хаҭалатәи 
анаплакуааи иаку аҳәынҭқарратә ҳасабырбара рзуреи, аинформациатә фонд 
аиҿкаареи. Аинформациатә фонд аилазаара ианарбоит абарҭ аҟәшақәа:

– Ахаҭарашьақәыргыларатә (анаплакқәеи аиҿкаарақәеи азеиԥш 
ҳәынҭқарратә еихшара – аобиект ахҵар аҭаҩра);

– Аилыркааратә (анапхгаҩы ижәлеи, аобиект аҭыӡҭыԥи, аҭел аномери 
рдырра);

– Аихшаратә (ахҵарқәа АДХЕЕ, АУЕХЕЕ, ЕАХЕЕ, АУХЕЕ рыла);
– Аекономикатә (Аекономика усхкқәа рыла иарбоу ахыԥхьаӡара еихшьаа-

лақәа: бжьаратәла аусуҩцәа рхыԥхьаӡара, ахашәала, аалыҵ арбагақәа, уб. иҵ.). 
Анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалареи  

(ААИАСҬ), Хаҭалатәи анаплакуаа иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалареи 
(ХАИАСҬ) рзы Аԥсны Аҳәынҭқарра Аминистрцәа реилазаара ишьақәнар-
ӷәӷәеит Аиҿкаара (Ақәҵара № 1, 11.01.2019 ш.). 

ААИАСҬи ХАИАСҬи иҭагалоу адыррақәа ирымоуп амаӡатә ҟазшьа, изыз-
ку ихатәы қәшаҳаҭра ыҟамкәа раргамара ҟалашьа амам.

Аԥсны Аҳәынҭқарра ахыԥхьаӡара еихшьаалара Аилак анаплакқәеи, аиҿкаа-
рақәеи, анаплакуааи ирынаҭоу ахыԥхьаӡараеихшьааларатә еихшьақәа ахьар-
боу Аинформациатә шәҟәы ада изалшом ашәахтә аҳасаббараҿ ақәыргыла-
реи, абанктә ԥхьаӡа аартреи, афинанстә усқәа рымҩаԥгареи. 

Аԥсны Аҳәынҭқарра ахыԥхьаӡара еихшьаалара Аилак аҿы Аинформаци-
атә шәҟәы иану хадарас иҟаҵаны ихадырҭәаауеит анаплакы (анаплакуаҩы) 
Аҳасаббаратә Хсаала. 

(Актәи ахсаала. Анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи хатәратә формалеи, аекономика 
усхкқәа рхырхарҭалеи иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара. Анаплакы аҳасаб-
баратә Хсаала аформа.)
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(Аҩбатәи ахсаала. Хаҭалатәи анаплакуаа иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара 
аҳасаббаратә Хсаала аформа.)

(Ақәырԥшы)
АКТӘИ АХСААЛА

Анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи хатәратә формалеи, аекономика усхкқәа 
рхырхарҭалеи иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара

 
АНАПЛАКЫ АҲАСАББАРАТӘ ХСААЛА 

ТЕИ хҵарқәа
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(Ақәырԥшы)
АҨБАТӘИ АХСААЛА

Хазхаҭалатәи анаплакуаа иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара 
АҲАСАББАРАТӘ ХСААЛА 

ТЕИ хҵарқәа

Хазхаҭалатәи анаплакуаҩы _________________________
____________________
 анапынҵамҭа
Анаплакқәеи аиҿкаарақәеи ХА
Ахҵараҭара аҟәша аиҳабы _________________________ 
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Аҳасаббаратә Хсаалаҿ иадырбоит ихадоу аилкааратә дыррақәа: аима-
даразы аилкаарақәа (аҭыӡҭыԥ, аҭел аномер), аԥҟаԥҵатә фонд аҩаӡареи, уи 
алахәылацәа рыхәҭаақәеи, анаплакы еиҿызкаауа алахәылацәа реилазаареи. 
Насгьы иадырбоит дгьылҵакыралеи, еиҿкаашьалеи, азин формалеи, ае-
кономика усхкқәа рхырхарҭалеи, хатәратә формалеи реилыркаара рзызуа 
аихшаратә хҵарқәа.

Аинформациатә шәҟәы аҵакы аиҿкааразы уасхырс иамоуп ААИАСҬи 
ХАИАСҬи релектронтә база ирҭагалоу адыррақәа. 

Анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи, хазхаҭалатәи анаплакуаҩи ирырҭоит амҳәыр 
заархоуи, анапхгаҩы инапынҵеи рыла изырҵабыргуа Аинформациатә 
шәҟәы, хыԥхьаӡарала х-цырак. 

Аинформациатә шәҟәы аҿы иарбоуп анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи, хаз-
хаҭалатәи анаплакуааи иранашьо аихшаратә хҵарқәа.

Аинформациатә шәҟәы рыҭаразы иазырхиоуп:
Актәи ацыра – анаплакқәеи, хаҭалатәи анаплакуаҩи иахьықәгылоу 

аҭыԥантәи ашәахтә усбарҭақәа;
Аҩбатәи ацыра – абанктә ԥхьаӡа аартразы абанктә усбарҭақәа;
Ахԥатәи ацыра – иахәҭоу ашәҟәқәа реиқәыршәареи, абанктә усқәа 

рымҩаԥгареи, ахыԥхьаӡара еихшьаалареи, аҳасабеилыргареи рҳасабырба-
рақәа рхарҭәаареи рзы анаплакқәеи, хаҭалатәи анаплакуаҩи ирзаанхоит. 

(Ахԥатәи ахсаала. Анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи иаку Аҳәынҭқарратә сиа 
рҭагалара аҟынтә Аинформациатә шәҟәы.

(Аԥшьбатәи ахсаала. Хаҭалатәи анаплакуаа иаку Аҳәынҭқарратә сиа 
рҭагалара аҟынтә Аинформациатә шәҟәы.)
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(Ақәырԥшы)
АХԤАТӘИ АХСААЛА
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Ахсарқәа рҵакы аилкаара
1. Анаплакқәеи аиҿкаарақәеи азеиԥш ҳәынҭқарратә еихшара 
(ААЗҲӘЕ) –                                                                                   123 45678
2. Адунеи тәылақәа хыԥхьаӡаратә ехшьаалара еихшара (АТӘХЕЕ) – 
Аԥсны                                                                                                        895
3. Административтә-дгьылҵакыратәла хыԥхьаӡаратә 
еихшьааларатә еихшара (АДХЕЕ) – ақ. Аҟәа                                 401000
4. Зҭакԥхықәра ҳәаақәҵоу анхамҩа ахҵар (АУЕХЕЕ) –                     35019
5. Ахатәратә форма ахҵар (ХФХЕЕ) – Хаҭалатәи азатәра                    12
6. Анхамҩа аиҿкаашьеи азин формеи ахҵар (ЕЗФХЕЕ) – 
 Зҭакԥхықәра ҳәаақәҵоу анхамҩа                                                     1 03 01
7. Аекономика усхкқәа рхырхарҭа хыԥхьаӡаратә еихшьааларатә  

еихшара ахҵар (АУРХЕЕ) – шықәсыктәи аҵиаақәа раарыхра –               01.1
Ҿырԥшыс иаагап Аинформациатә шәҟәы аҿы иарбоу аиуристә хаҿы 

аҟазшьа аазырԥшуа адыррақәа:
– анаплакы ахьӡ – «Аиааира»;
– анаплакы ахада – Аҩӡба Е.М.;
– анаплакы аҭыӡҭыԥ – ақ. Аҟәа, Аиааира амҩаду, аҩ.1, ау.1;
– аҭел аномер +79407777777;
– Аԥсны Аҳәынҭқарра Аиустициа аминистрраҿы 
ианҭагалаз арыцхә________, ИАҬН № 100АА000000;
– ианашьоу ахҵарқәа:
1) Анаплакы ахҵар ААЗҲӘЕ ала – 12345678;
2) Зҭакԥхықәра ҳәаақәҵоу анхамҩа ахҵар АУЕХЕЕ ала – 35019;
3) Аԥсны ахҵар АТӘХЕЕ ала – 895;
4) Ахатәратә форма ахҵар ХФХЕЕ ала – 12;
5) Ақ. Аҟәа ахҵар АДХЕЕ ала – 401000;
6) Зҭакԥхықәра ҳәаақәҵоу анхамҩа аиҿкаашьаеи азин формеи ахҵар 

ЕЗФХЕЕ ала – 10301;
7) шықәсыктәи аиҭаҳатәқәа раарыхра аекономика усхкқәа рхырхарҭа 

ахҵар АУРХЕЕ ала – 01.1.
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(Ақәырԥшы)
АԤШЬБАТӘИ АХСААЛА
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Ахсарқәа рҵакы аилкаара
1. Анаплакқәеи аиҿкаарақәеи азеиԥш ҳәынҭқарратә еихшара
(ААЗҲӘЕ) –                                                                                   123 45678
2. Адунеи тәылақәа хыԥхьаӡаратә ехшьаалара еихшара (АТӘХЕЕ) – 
Аԥсны                                                                                                        895
3. Административтә-дгьылҵакыратәла хыԥхьаӡаратә 
еихшьааларатә еихшара (АДХЕЕ) – ақ. Аҟәа                                 401000
4. Ахатәратә форма ахҵар (ХФХЕЕ) – Хаҭалатәи ахатәра                    12
5. Анхамҩа аиҿкаашьаеи азин формеи ахҵар (ЕЗФХЕЕ) – 
Хазхаҭалатәи анаплакуаҩы                                                                 5 01 02
6. Аекономика усхкқәа рхырхарҭа хыԥхьаӡаратә еихшьааларатә
еихшара ахҵар (АУРХЕЕ) – шықәсыктәи аиҭаҳатәқәа раарыхра –    01.1
Аинформациатә шәҟәы аҿы иарбоу ауаҩытәыҩсатә хаҿы аҟазшьа аазы-

рԥшуа адыррақәа:
– хаҭалатәи анаплакуаҩы – Аҩӡба Е.М.; 
– хаҭалатәи анаплакуаҩы дахьықәгылоу иҭыӡҭыԥ – ақ. Аҟәа, Аиааира
амҩаду, аҩ.1, ау.1;
– аҭел аномер +79407777777;
– Аԥсны Аҳәынҭқарра Аиустициа аминистрраҿы ианҭагалаз 
арыцхәи________, № ИАҬН;
– ианашьоу ахҵарқәа:
1) хаҭалатәи анаплакуаҩы ихҵар ААЗҲӘЕ ала – 12345678;
2) Аԥсны ахҵар АТӘХЕЕ ала – 895;
3) Ахатәратә форма ахҵар ХФХЕЕ ала – 12;
4) Ақ. Аҟәа ахҵар АДХЕЕ ала – 401000;
5) хаҭалатәи анаплакуаҩы аиҿкаашьеи азин формеи ахҵар ЕЗФХЕЕ ала
 – 50102;
6) шықәсыктәи аиҭаҳатәқәа раарыхра аекономика усхкқәа рхырхарҭа 
ахҵар АУРХЕЕ ала – 01.1. 
Аԥсны Аҳәынҭқарра ахыԥхьаӡара еихшьаалара Аилак арҭ адыррақәа 

рыла еиқәдыршәо аҳасаббарақәа рҿы аихшара азыруеит: анаплакқәеи, 
аиҿкаарақәеи, административтә-дгьылҵакыратәлеи, ҳәынҭқарратә уснапх-
гаратә еиҿкааралеи, хатәратә формалеи, еиҿкаашьалеи, зин формалеи, ае-
кономика усхкқәа рхырхарҭалеи.



139139Гогиа К.А. Аԥсны Аҳәынҭқарра ахыԥхьаӡара еихшьаалара аԥхьаӡацыркрала...

Ахыԥхьаӡара еихшьаалара иҷыдоу аилкаарақәа 

Ԥсыуала Урысшәала
Аԥхьаӡацыркра Цифровизация
Ахыԥхьаӡара еихшьаалара Статистика
Ахҵар Код
Ахҵараҭара Кодирование
Ахҵарқәа реилазаарала Система кодирования 
Аихша Классификатор
Аихшара Классификация
Ахаҭарашьақәыргылара Идентификация

Хаҭалатәи анаплакуаа (ХА) Индивидуальные предприниматели
ЗҲӘҬН азеиԥш ҳәынҭқарратә аҭаҩратә 
номер

ОГРН общегосударственный регистра-
ционный номер

ААЗҲӘЕ Анаплакқәеи аиҿкаара қәеи 
азеиԥш ҳәынҭқарратә еихшара

ОКПО общегосударственный класси-
фикатор предприятий и организаций

АТӘХЕЕ Адунеи тәылақәа хыԥхьаӡа-
ратә еихшьаалара еихшара

СКСМ статистический классификатор 
стран мира

АДХЕЕ Административтә-дгьыл-
ҵакыратәла хыԥхьаӡаратә ехшьаала-
ратә еихшара

СКАТО статистический классифика-
тор административно-территориально-
го образования

АУЕХЕЕ Аҳәынҭқарратә уснапхгаратә 
еиҿкаарақәа хыԥхьаӡаратә еихшьаала-
ратә еихшара

СКОГУ статистический классифика-
тор органов государственного управле-
ния;

ХФХЕЕ Хатәратә формала хыԥхьа-
ӡаратә ехшьааларатә еихшара

СКФС статистический классификатор 
форм собственности

ЕЗФХЕЕ Еиҿкаашьалеи азин форма-
леи хыԥхьаӡаратә ехшьааларатә еихша-
ра

СКОПФ статистический классифика-
тор организационно-правовых форм

АУРХЕЕ Аекономика усхкқәа рхы-
рхарҭа хыԥхьаӡаратә еихшьааларатә 
еихшара

ОКВЭД статистический классифика-
тор видов экономической деятельности

ААИАСҬ (Анаплакқәеи, аиҿкаарақәеи 
иаку Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара)

ЕГРПО (Единый государственный 
регистр предприятий, организаций, 
учреждений и объединений) 

ХАИАСҬ (Хаҭалатәи анаплакуаа иаку 
Аҳәынҭқарратә сиа рҭагалара)

ЕГРИП (Единый государственный ре-
гистр индивидуальных предпринима-
телей)
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К.А. Гогия 

ЦИФРОВИЗАЦИЯ СТАТИСТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В РЕСПУБЛИКЕ АБХАЗИЯ

Аннотация. В настоящее время, когда весь мир охвачен идеей цифрови-
зации, информационные технологии активно внедряются не только в 
отрасли экономики, но и во многие сферы общественной деятельно-
сти человечества. Цифровизация всех сторон жизни общества стала 
движущей силой изменений в официальной статистике, в частности, 
в формировании единого цифрового пространства для всех органов 
власти.
В статье даны определения основных ключевых категорий, использу-
емых в статистической деятельности Абхазии для систематизации 
информации с помощью оцифровывания. Рассмотрены действую-
щий порядок, организация и механизм создания базы данных ЕГРПО 
и ЕГРИП. 

Ключевые слова: цифровые технологии, цифровизация, статистика, 
единое цифровое пространство.

K.A. Gogia 

DIGITALIZATION OF STATISTICAL ACTIVITIES 
IN THE REPUBLIC OF ABKHAZIA

Annotation. Today, when the whole world is embraced by the idea of   digitaliza-
tion, information technologies are being actively introduced not only in the 
economic sector, but also in many spheres of social activity of mankind. The 
digitalization of all aspects of society has become the driving force behind 
changes in official statistics, in particular, in the formation of a single digital 
space for all authorities. The article provides definitions of the main key cat-
egories used in the statistical activity of Abkhazia to systematize information 
through digitization. The current procedure, organization and mechanism 
for creating the Unified State Register of Enterprises and Organizations and 
Unified Register of Individual Entrepreneurs database are considered.

Key words: digital technologies, digitalization, statistics, common digital space. 



Д.Т. Ардзинба

РЕОРГАНИЗАЦИЯ АДМИНИСТРАТИВНО-
ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО УСТРОЙСТВА РЕСПУБЛИКИ 

АБХАЗИЯ КАК ОСНОВА ДЛЯ ОПТИМИЗАЦИИ СИСТЕМЫ 
ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

Отзыв на статью аспиранта Академии наук Абхазии по Институту 
экономики и права АНА Ардзинба Д.Т. 

Актуальность научного исследования проблем организации эффек-
тивной системы государственного власти связана с тем, что сложив-
шаяся в современных условиях модель развития национальной экономи-
ки Абхазии, ее отраслей и регионов, характеризуется низким уровнем 
развития производства в реальном секторе экономики, отсталой ин-
фраструктурой, высоким уровнем безработицы, ограниченностью вну-
тренних и внешних инвестиций, низким платежеспособным спросом 
населения, ухудшением демографической ситуации, снижением уровня 
жизни малообеспеченных слоев населения, несбалансированностью ос-
новных макроэкономических показателей. Данные негативные харак-
теристики социально-экономической системы, как отмечает автор 
статьи, являются прямым следствием неэффективной организации 
системы государственной власти в стране, в результате чего в струк-
туре экономики Абхазии произошли системные диспропорции, опреде-
ленные дисбалансы и противоречия, которые во многом определяют 
объективные ограничения для постановки стратегических целей и за-
дач на долгосрочную перспективу.

Научная новизна представленной статьи заключается в том, что в 
ней не только анализируются текущие проблемы в системе функциониро-
вания органов государственной власти, но и выдвигаются оригинальные 
предложения по заявленной теме, которые впервые представлены научно-
му сообществу. Автор предлагает собственную точку зрения, обосновы-
вающую необходимость оптимизации штатной численности некоторых 
государственных органов власти, функционирующих при администра-
тивно-территориальных единицах республики и обосновывает необходи-
мость реорганизации административно-территориального устройства 
Абхазии, которая будет содействовать оптимизации всей системы орга-
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нов государственной власти в стране.
В статье проведен анализ практической деятельности органов госу-

дарственной власти, определены финансовые издержки на их содержа-
ние, которые прежде не публиковались в открытой печати, что также 
повышает научную и практическую значимость статьи.

Статья Д.Т. Ардзинба «Реорганизация административно-территори-
ального устройства Республики Абхазия как основа для оптимизации си-
стемы органов государственной власти» соответствует требованиям, 
предъявляемым к научным исследованиям, и рекомендуется для опублико-
вания в журнале «Вестник Академии наук Абхазии».

З.И. Шалашаа, научный руководитель, 
доктор экономических наук, 

профессор, академик АНА

Аннотация. В настоящее время в Республике Абхазия актуальным являет-
ся вопрос совершенствования системы государственного управления, 
реорганизации структуры органов государственной власти и повыше-
ния эффективности их деятельности. В течение многих лет в респу-
блике не предпринималось решительных шагов в этом направлении, а 
реализованные меры, например, по оптимизации штатной численно-
сти госслужащих, не дали желаемого эффекта.
Очевидно, что в современных условиях, не способствующих развитию 
экономики, соответствующим государственным органам необходимо 
инициировать и реализовать целый комплекс мер, направленных на 
совершенствование сферы государственного управления. Настоящая 
статья содержит некоторые предложения по оптимизации системы 
органов государственной власти в Республике Абхазия на основе ре-
организации административно-территориального устройства. Сде-
ланы эти предложения с учетом анализа существующего положения 
вещей в данном сегменте. 

Ключевые слова: органы государственной власти, административ-
но-территориальное деление, оптимизация, местные администра-
ции, суды, органы прокуратуры.

В процессе развития государства, укрепления его суверенитета и по-
вышения социально-экономического благосостояния граждан важное зна-
чение приобретают такие факторы, как эффективность системы государ-
ственной власти, ее соответствие текущим задачам, возможность обеспе-
чения условий для достижения поставленных целей.
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В большинстве стран мира государственные органы разделены между 
тремя ветвями власти – законодательной, исполнительной и судебной; в то 
же время государственные органы можно подразделить еще на два уровня: 
верхний, который представлен органами центральной власти, и нижний, в 
который входят органы власти местного уровня.

На долю центральной власти приходится решение всех важнейших го-
сударственных вопросов, и не всегда управленцы этого уровня власти ох-
ватывают проблемы отдельных территорий и ее жителей. В связи с этим 
большая роль в развитии страны возлагается именно на органы государ-
ственной власти местного уровня. Именно им вменяется в обязанность опе-
ративно и эффективно решать задачи на местах, обеспечивая необходимые 
условия для повышения благосостояния граждан, проживающих в преде-
лах своей административно-территориальной единицы. Организационная 
структура органов государственной власти на местном уровне во многом 
зависит от административно-территориального деления страны, которое, в 
свою очередь, основано на природных, политических, экономических, эт-
нических и других факторах.

Становление системы органов государственной власти Республики Аб-
хазия в нынешнем ее состоянии проходило в конце XX столетия после рас-
пада СССР. Важно подчеркнуть, что в отличие от многих бывших субъектов 
союзного государства, которые сразу после выхода из состава Союза имели 
возможность в атмосфере спокойствия формировать новые экономические 
системы, основанные на принципах рыночных отношений, Республика Аб-
хазия столкнулась с тяжелыми историческими испытаниями. Сначала ей 
пришлось отстаивать свою независимость в Отечественной войне народа 
Абхазии 1992–1993 гг., и только потом, также находясь в тяжелых после-
военных условиях, республика смогла приступить к проведению широко-
масштабного реформирования политической и социально-экономической 
жизни общества.

В то время Республика Абхазия продолжала держать курс на демократи-
зацию, и возникла необходимость в развитых институтах местного управ-
ления и правосудия. Стояла задача объединения усилий центральной вла-
сти и населения по решению локальных вопросов, которые обеспечили бы 
динамику развития, оперативность решения проблем, стабильность соци-
ально-экономического развития и целостность республики.

Основой для формирования в Республике Абхазия новой структуры 
органов государственной власти местного уровня послужила принятая 
в ноябре 1994 года Конституция Республики Абхазия. Так, в соответ-
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ствии со статьей 4-й основного закона государства республика состо-
ит из семи районов: Гагрский, Гудаутский, Сухумский, Гулрыпшский, 
Очамчырский, Ткуарчалский и Галский (Конституция РА). На основе 
указанных положений Конституции, а также иных законодательных ак-
тов в республике сформированы восемь административно-территори-
альных единиц (семь вышеперечисленных районов и г. Сухум), где в 
соответствии с законами Республики Абхазия в целях реализации госу-
дарственной власти функционируют восемь местных администраций, 
восемь судов и восемь органов прокуратуры; итого – 24 государствен-
ных органа (Таблица 1).

По этому поводу возникает логичный вопрос: насколько практически 
целесообразно и экономически оправдано содержание при администра-
тивно-территориальных единицах 24-х органов власти в республике с не-
большой территорией и численностью населения всего в 245,2 тыс. чело-
век (Абхазия в цифрах 2018: 10)?

Таблица 1. Органы государственной власти Республики Абхазия

Уровень 
власти

Органы 
государственного 

управления

Органы правосудия
(общей юрисдикции)

Органы 
прокуратуры

Республиканский
(центральный)

Правительство Верховный суд Генеральная 
прокуратура

Местный Администрации 
районов и г. Сухума

Суды районов
 и г. Сухума

Прокуратуры 
районов и 
г. Сухума

Администрации 
городов в районе – –

Администрации
поселков, сел – –

Примечание: в рамках настоящей статьи из числа органов государственного управ-
ления мы рассматриваем исключительно администрации районов и г. Сухума (далее – 
местные администрации).

Следует отметить, что сумма средств, направленных только на выплату 
заработной платы всем сотрудникам указанных органов в 2019 г. составила 
примерно 134 млн руб. В эту сумму не входят хозяйственные расходы на 
содержание органов, затраты на оплату различных услуг, расходы на вы-
плату пенсий и отпускных (суммы которых у судей и прокуроров весьма 
значительны) и т. д.
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Очевидно, что все это обременительно для экономики страны с ВВП на 
душу населения всего в 2 тыс. долл. (уровень стран Центральной Афри-
ки) и Государственным бюджетом, не превышающим по доходам отметку 
в 10,5 млрд руб. (из которых, впрочем, почти половина средств – целевая 
финансовая помощь Российской Федерации).

В такой ситуации руководству страны необходимо активно искать пути 
реформирования системы органов государственной власти, необходимо 
создать такую структуру государственных органов (в т. ч. и на местном 
уровне), которая, с одной стороны, была бы максимально экономичной в 
содержании, с другой – наиболее эффективной в работе.

По сути, оптимизация структуры и эффективности работы органов го-
сударственной власти – задача, актуальная для любой страны. Но в Респу-
блике Абхазия в условиях растущего недовольства граждан в отношении 
неэффективности работы государственных органов она приобретает еще 
большее значение. Следует признать, что за последние годы у части насе-
ления сформировалось стереотипное мнение, что ресурсы бюджета в пер-
вую очередь направляются на содержание огромного государственного ап-
парата и удовлетворение его нужд, а важные отрасли экономики и социаль-
ной сферы финансируются лишь по остаточному принципу. Безусловно, в 
таких условиях говорить о повышении доверия граждан к власти в целом и 
отдельным ее органам не приходится.

Среди абхазских политиков, экспертов и общественных деятелей бытует 
мнение, что число государственных служащих необходимо значительно со-
кратить, высвободив тем самым столь необходимые экономике бюджетные 
ресурсы. Кстати, отдельные попытки масштабной оптимизации штатной 
численности сотрудников органов государственной власти в Республике 
Абхазия уже предпринимались (в 2015 и 2019 гг.), но при этом они касались 
исключительно органов исполнительной власти (УП от 2015 г., № 118; УП 
от 2019 г., № 284). И, более того, результаты этого сокращения признаны 
неудовлетворительными. 

Вместе с тем вопреки устоявшемуся мнению одним лишь масштаб-
ным сокращением числа государственных служащих невозможно добить-
ся ожидаемых результатов в области экономии или повышения качества 
управления. В связи с этим важно отдавать себе отчет, что в республике 
есть ряд сопутствующих проблем, которые необходимо решать комплекс-
но. Среди них:

– несовершенство действующей системы госуправления;
– низкие должностные оклады госслужащих;
– дефицит компетентных кадров;
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– слабый уровень инициативы органов власти по вопросам совер-
шенствования законодательства и практической деятельности и т. д.

Например, проблема компетентных кадров имеет место не только 
в ра йонах, но и в центральных органах государственного управления. 
Даже при сильном желании властей задача укомплектования всех мест-
ных органов государственной власти кадрами соответствующего уров-
ня без ущерба для республиканских сегодня просто невыполнима.

В дополнение к вышесказанному следует добавить, что в течение 
нескольких лет в Республике Абхазия были разработаны две содержа-
тельные стратегии (программы) экономического развития и в обеих 
программах отмечалась низкая эффективность работы действующей 
системы государственной власти и необходимость ее совершенствова-
ния.

Так, например, в Программе «25 шагов по развитию экономики Ре-
спублики Абхазия до 2025 года» говорится, что для запуска механизма 
экономического развития необходимо преодолеть ключевые вызовы в 
сфере госуправления, в том числе неэффективность структуры орга-
нов власти и низкую компетенцию отдельных сотрудников (25 шагов… 
2016). А авторы «Стратегии социально-экономического развития Ре-
спублики Абхазия до 2025 года» в качестве механизмов реализации 
мероприятий по повышению эффективности системы власти и управ-
ления предлагают радикальные меры вплоть до проведения институци-
ональной и конституционной реформы (Стратегия 2025… 2015).

Таким образом, как показывает многолетняя практика, содержание 
текущей системы с восемью местными администрациями, восемью 
судами и восемью прокуратурами нецелесообразно для маленькой ре-
спублики. Такая конфигурация слишком ресурсозатратна и не способ-
на обеспечить условия по социально-экономическому развитию района 
или улучшить качество правосудия на его территории. 

В связи с тем, что по Конституции Республики Абхазия органы 
местного самоуправления в систему органов государственной власти 
не входят, далее приступлю к краткому анализу ныне действующих си-
стем органов государственного управления, судов и прокуратуры в ад-
министративно-территориальных единицах с определением присущих 
им недостатков, а также выскажу ряд предложений по их модернизации 
на основе реорганизации административно-территориального устрой-
ства.
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Органы государственного управления

В соответствии с действующим законодательством в административ-
но-территориальных единицах Республики Абхазия осуществляется мест-
ное государственное управление (Закон РА «Об управлении в администра-
тивно-территориальных единицах Республики Абхазия» 1997: 2).

Государственное управление в городах, районах и других населенных 
пунктах Республики Абхазия представлено в виде системы органов, осу-
ществляющих комплексное экономическое и социальное развитие подве-
домственной территории и находящихся в подчинении у исполнительной 
власти страны. В Республике Абхазия в качестве местных органов гос-
управления выступают местные администрации, которыми руководят гла-
вы администраций, назначаемые на должность Президентом по согласова-
нию с местными органами самоуправления.

Итак, в Республике Абхазия восемь местных администраций: админи-
страции семи районов и администрация города Сухума. На содержание 
указанных администраций (без учета расходов по статьям увеличения сто-
имости основных средств и материальных запасов) в 2019 году государ-
ством было направлено 108,9 млн руб. Среднесписочная численность ра-
ботников администраций в 2019 году составила 367 человек (Отчет ГКС о 
числ. работников… 2020).

Считаю важным отметить, что в вышеприведенных расчетах не отраже-
ны расходы и количество занятых по многим самостоятельным «органам 
управления», подведомственным администрациям, но не входящим в их 
структуру. Например, в Гагрском районе есть отдельный от администрации 
Комитет по управлению имуществом и приватизации (пять человек); в Гу-
даутском районе работает финотдел Гудаутского района (десять человек). 
И подобных примеров много. Таким образом, достаточно сложно рассчи-
тать реальную величину расходов на содержание местных администраций, 
но очевидно, что цифра эта будет намного больше 108 млн руб. По пример-
ным подсчетам, совокупное число работников местных администраций и 
подведомственных им различного рода управлений и отделов1 в 2019 году 
составляло около 510 человек, с годовым ФЗП в 67,4 млн руб. (Отчет ГКС 
о числ. работников… 2020; Таблица 2).

В связи с этим отмечу, что в Республике Абхазия действующая система 
органов управления во всех административно-территориальных единицах 

1 В основном в расчет принимались управления, отделы и комитеты по вопросам эко-
номики, приватизации, финансов и сельского хозяйства, не входящие в структуру соответ-
ствующей местной администрации.
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сформирована с нарушением действующего законодательства, так как у 
местных администраций нет правовых оснований делегировать сторон-
ним юридическим лицам, не входящим в структуру самой администрации, 
части полномочий государственных органов управления. Все управления, 
комитеты и отделы, учрежденные местными администрациями в целях 
управления, должны являться в обязательном порядке структурными под-
разделениями соответствующей администрации.

В Республике Абхазия администрации районов обладают достаточно 
широким кругом полномочий для проведения до определенной степени 
самостоятельной социально-экономической политики, решения вопросов 
землепользования, реализации комплекса мер по обеспечению занятости 
и защите населения, развития образования, здравоохранения, культуры, 
спорта и т. п.

Таблица 2. Сведения о местных администрациях за 2019 г., тыс. руб.
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Население
(на 01.01.2019), 
чел.

65 439 39 390 38 524 11 494 17 887 25 784 16 466 30 262

Собственные 
доходы бюджета 1 030 936 383 581 259 862 110 449 71 821 96 365 23 283 49 327

Доходы бюджета 
на душу населения 15,8 9,7 6,7 9,6 4,0 3,7 1,4 1,6

Годовые расходы 
на выплату з/п 
сотрудникам 
органов 
управления* 

24 379,5 8 491,2 10 873,5 7 285,8 6 485,7 7 287,8 2 890,7 5 533,3

Среднесписочная 
численность 
работников 
органов 
управления*, чел.

119 73 65 52 51 58 36 56

Среднемесячный 
размер з/п по 
администрации

16,5 9,4 15,9 11,5 9,9 9,7 5,6 9,0
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Доля расходов 
на выплату з/п 
сотрудникам 
органов 
управления* к 
собств. доходам 
бюджета района 
(города), %

2,4 % 2,2 % 4,2 % 6,6 % 9,0 % 7,6 % 12,4 % 11,2 %

* – под органами управления понимаются местная администрация + отдельные управ-
ления, комитеты, отделы, связанные с обеспечением работы администрации, но не входя-
щие в ее структуру (например, управления финансов, сельского хозяйства и т. п.)

Но на практике часто бывает так, что вся работа местных администра-
ций ограничивается в основном лишь освоением бюджета по аналогии с 
предыдущим годом и работой над решением наиболее важных хозяйствен-
ных (коммунальных) вопросов, не требующих больших ресурсов. При этом 
такие важные задачи, как, например, разработка и реализация программ 
экономического развития района (города), привлечение инвестиций, кон-
троль за надлежащим использованием земельного фонда, решение вопро-
сов утилизации бытовых отходов, совершенствование коммунальных та-
рифов и т. д., либо не решаются, либо делегируются «наверх», в результате 
чего Правительству приходится отвлекаться от многочисленных вопросов 
республиканского масштаба и активно включаться в работу по содействию 
местным администрациям, в том числе и обеспечивать им дополнительное 
финансирование из Республиканского бюджета.

Безусловно, у местных администраций есть достаточно обоснованные 
причины, по которым работа их не столь эффективна, как того требует те-
кущее социально-экономическое положение в республике. Пожалуй, среди 
всех этих причин можно выделить две основные. Первая – это дефицит 
финансовых ресурсов у администраций. Бюджеты всех восьми админи-
страций являются дотационными, а в некоторых районах объем дотаций в 
несколько раз превышает величину собственных доходов бюджета. Вторая 
причина в определенной степени является следствием первой – в районах 
наблюдается острая нехватка компетентных кадров, профессионально под-
готовленных управленцев, способных в достаточной степени обеспечить 
условия для развития подведомственной территории. Зачастую наиболее 
подготовленные кадры с образованием, пригодным для работы в сфере 
управления, предпочитают работу в органах республиканского уровня, ко-
торая считается более статусной и выше оплачивается.

Таким образом, в последние годы все более отчетливо проявляется не-
способность местных администраций эффективно решать возложенные 
на них задачи. Хроническая прокрастинация, наблюдаемая в работе ад-
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министраций, приводит к усугублению текущих проблем уже в республи-
канском масштабе. Яркий тому пример – проблема утилизации твердых 
бытовых отходов в районах центральной и западной Абхазии. Становится 
очевидной необходимость пересмотра устройства и организации работы 
местного управления в Республике Абхазия.

В связи с этим предлагается усовершенствовать действующую систе-
му местного управления за счет создания трех усиленных администраций 
вместо действующих восьми2. Такие меры можно реализовать, если изме-
нить административно-территориальное деление, т. е. создать три админи-
стративных уровня: республиканский, окружной и местный (рисунок 1).

В данном случае окружной уровень управления представлял бы собой 
укрупненный вид существующих администраций районов и г. Сухума. 
Другими словами, предлагается образовать:

– Западный округ – путем слияния администраций Гагрского и Гудаут-
ского районов;

– Центральный округ – за счет объединения администраций Сухумского 
района, г. Сухума и Гулрыпшского района;

– Восточный округ – за счет слияния администраций Очамчырского, 
Ткуарчалского и Галского районов3.

Рисунок 1. Предлагаемая модель организации местного управления

2 Важно отметить, что аналогичные предложения уже озвучивались рядом обществен-
ных деятелей. Так, например, в 2019 г. Архимандритом Дорофеем (Дбар) в цикле статей 
под названием «Абхазия сегодня. Что делать?» (часть V) предлагался вариант администра-
тивно-территориального деления Республики Абхазия с тремя самоуправными региона-
ми, каждый из которых, в свою очередь, делился на три муниципалитета (Архимандрит 
Дорофей 2019).

3 Названия округов – условные.
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При такой структуре организации муниципального управления на месте 
действующих администраций районов (которые ныне заменяют админи-
страции городов – районных центров) будут образованы администрации 
городов с наделением их компетенциями, соответствующими компетен-
циям современных администраций городов в районе. Например, вместо 
Администрации Гудаутского района образуется Администрация города Гу-
даута с тем же кругом полномочий, каким в настоящее время обладает Ад-
министрация города Новый Афон. Среди этих полномочий можно назвать:

– разработку проекта сметы доходов и расходов бюджета;
– руководство подведомственными организациями;
– осуществление мер по развитию образования, здравоохранения, куль-

туры и языка, обеспечение условий по охране природы и т. д.
При этом реформа не предполагает отмены такого понятия, как районы 

Республики Абхазия. Напротив, все семь районов в качестве территори-
альных единиц республики будут сохранены, только уже в рамках округов. 
Данное обстоятельство вызвано как историческими, так и практическими 
(например, с точки зрения налогообложения) факторами.

В результате таких преобразований в Республике Абхазия сформирова-
лись бы окружные администрации с показателями, содержащимися в Та-
блице 3. Главной составляющей для извлечения положительных результа-
тов от предлагаемой реформы является наделение более существенными 
ресурсами и полномочиями администраций округов (и образуемых при 
них окружных органов самоуправления). Без этого, как показала практи-
ка, обеспечить указанное в законодательстве комплексное экономическое 
и социальное развитие подведомственной территории не представляется 
возможным.

Таблица 3. Некоторые социально-экономические показатели окру-
гов

Показатель
Администрация 

Западного 
округа

Администрация 
Центрального 

округа

Администрация 
Восточного 

округа
Население
(на 01.01.2019), чел. 77 914 94 820 75 512

Собственные доходы 
бюджета, тыс. руб. 643 443 1 213 206 168 975

Доходы бюджета
на душу населения,
тыс. руб.

8,3 12,8 2,2
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Не менее важно, что главной целью реорганизации восьми администра-
ций местного уровня в три окружные является не просто оптимизация штат-
ной численности госслужащих или экономия бюджетных средств, а фор-
мирование в рамках окружных администраций сильной команды управлен-
цев, которая смогла бы самостоятельно (без помощи центральной власти) 
и эффективно координировать экономическую активность, решать социаль-
но-бытовые вопросы и обеспечивать устойчивые темпы развития на подве-
домственной территории. В любом случае, в условиях Республики Абхазия 
укомплектовать соответствующими кадрами три (окружные) администра-
ции более реально, чем восемь, действующих сегодня.

Местные органы судов и прокуратуры

Содержание действующей судебной системы и системы органов про-
куратуры в 2019 году обошлось Республике Абхазия в 249,3 млн руб., что 
составляет 3,2% от величины всей расходной части Государственного бюд-
жета Республики Абхазия (Постановление КМ от 2020 г., № 43).

Из указанной суммы значительная часть средств была затрачена на со-
держание органов судов общей юрисдикции и прокуратуры во всех семи 
районах Абхазии и отдельно в городе Сухуме, наличие которых предусмо-
трено действующим законодательством Республики Абхазия (Конституци-
онный Закон РА «О судебной власти»; Закон РА «О прокуратуре Республи-
ки Абхазия»).

Так, совокупные расходы бюджета, направленные в 2019 году на со-
держание восьми судов в административно-территориальных единицах, 
составили 66,2 млн руб., а это почти 60 % совокупных расходов на содер-
жание судебных органов, подведомственных Верховному суду Республики 
Абхазия. В судах административно-территориальных единиц Республики 
Абхазия работают до 30 судей (Штат. расп. ВС) или около 47 % всего судей-
ского состава Республики Абхазия.

Численность прокурорского состава, занятого в системе органов 
Прокуратуры Республики Абхазия (за исключением Военной прокура-
туры), в 2019 году составляла 128 человек4, из них 57 чел. (45 %) яв-
лялись прокурорами местных органов прокуратуры (Штат. расп. ГП; 
Таблица 4).

4 В эти данные входят все сотрудники органов прокуратуры, за исключением лиц, от-
носящихся к категориям «государственные (гражданские) служащие» и «технический 
персонал».
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Таблица 4. Сведения о местных органах судов и прокуратуры в Ре-
спублике Абхазия за 2019 г., тыс. руб.

Показатель
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Годовые расходы на 
содержание органа 
суда

19 821,5 10 118,1 8 152,2 5 106,2 6 253,4 6 987,7 4 796,5 4992,5

Среднесписочная 
численность работ-
ников суда (всего), 
чел.

37 23 13 12 13 16 14 13

Годовые расходы на 
выплату з/п сотруд-
никам прокуратуры 
(ст. 211) 

3783, 1 2 961,9 2 056,1 1 701,2 1 674,1 1 551,7 1 418,2 2 282,4

Штатная числен-
ность прокуратуры 
(всего), чел.

21 17 13 10 11 11 10 12

Кол-во населения 
приходящегося на 1 
судью, чел.

6 534 7 878 12 841 5 747 5 962 8 595 8 233 15 131

Кол-во населения 
приходящегося на 1 
прокурора, чел.

4 674 3 580 5 503 1 149 3 577 5 157 4 117 6 052

Далее, на основе данных о численности населения Республики Абха-
зия рассчитаем такие показатели, как количество судей и прокуроров на 
100 тыс. населения. Эти показатели представляют актуальность для насто-
ящего исследования в связи с тем, что их можно сопоставить с материа-
лами исследования Европейской комиссии по эффективности правосудия 
Совета Европы (CEPEJ), которые были составлены в 2018 году по 45 стра-
нам5 – членам Совета Европы (на основе данных 2016 г.). Согласно данным 
CEPEJ, по этим странам средний показатель количества судей и прокуро-
ров на 100 тыс. населения составлял 22 и 12 соответственно (СEPEJ 2018: 
103, 131; Таблица 5).

5 Исследование было проведено во всех странах – членах Совета Европы, за исключе-
нием Лихтенштейна и Сан-Марино.
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Таблица 5. Количество судей и прокуроров на 100 тыс. населения 
в странах – членах Совета Европы (по данным 2016 г.) и Республике 
Абхазия6

Страна Кол-во судей Страна Кол-во прокуроров
Болгария 32 Абхазия* 52
Чехия 28 Россия** 25
Австрия 27 Литва 24
Литва 27 Болгария 21
Абхазия* 26 Исландия 21
Германия 24 Молдова 19
Россия 18 Грузия 12
Исландия 16 Чехия 12
Турция 14 Армения 11
Молдова 12 Азербайджан 11
Италия 11 Германия 7
Франция 10 Турция 6
Мальта 10 Мальта 4
Армения 8 Австрия 4
Грузия 7 Италия 4
Азербайджан 5 Англия и Уэльс 4
Англия и Уэльс 3 Франция 3

* В основе данных по Республике Абхазия – утвержденное штатное расписание судов 
и органов прокуратуры на 2019 г.

** По данным CEPEJ наибольшее количество прокуроров на душу населения при-
шлось на Российскую Федерацию.

Очевидно, что количество судей и прокуроров на душу населения в 
разных странах разное, и это объясняется множеством факторов. Вместе 
с тем при анализе вышеприведенной таблицы мы обращаем внимание на 
следующее обстоятельство: несмотря на довольно низкий уровень ВВП на 
душу населения в Республике Абхазия, приведенные в таблице данные по 
республике значительно превосходят аналогичные показатели по развитым 
странам и даже по странам со схожей численностью населения (например, 
Исландия [~340 тыс. чел.] и Мальта [~470 тыс. чел.]).

И еще одно сравнение: рассчитаем количество судов общей юрисдикции 
на 100 тыс. населения. Так, по данным 2012 г. в закавказских государствах 

6 Настоящая Таблица составлена на основе данных: European judicial systems efficiency 
and quality. CEPEJ STUDIES No.26. 2018 (2016 data) // Table 3.6 Categories and number of 
judges in 2016; Table 3.24 Variation of the number of public prosecutors between 2010 and 2016.
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этот показатель составлял менее одного суда на 100 тыс. населения; в Рос-
сии он был равен 6,5, что в несколько раз выше, чем в среднем по странам 
Восточной Европы (Жан, Гурбанов 2015: 74); в Абхазии количество судов 
общей юрисдикции на 100 тыс. населения составляет 3,7, что тоже значи-
тельно выше среднеевропейского уровня.

Очевидно, что Республика Абхазия с весьма незначительными бюджет-
ными возможностями «перегружена» органами судов и прокуратуры. И, 
что самое главное, при всем этом правосудие и надзор за исполнением за-
конодательства находятся в республике не на должном уровне. Напротив, 
существует много вопросов в отношении качества работы этих государ-
ственных органов.

Таким образом, вопрос совершенствования административно-террито-
риального деления Республики Абхазия становится актуальным и в целях 
проведения реформ в организационной структуре системы органов право-
судия и государственного обвинения.

Мы предлагаем по аналогии с местными администрациями – на основе 
учреждения трех административных округов на территории Республики 
Абхазия – реорганизовать (оптимизировать) и восемь органов судов и во-
семь органов прокуратуры в три окружных суда и три прокуратуры (рис. 2).

Рисунок 2. Предлагаемая модель организации местных судов и органов 
прокуратуры

Успешная реализация реформы структуры местных органов судов и про-
куратуры (на основе нового административно-территориального устрой-
ства) могла бы привнести положительные изменения в существующую си-
стему государственной власти. В частности:

– оптимизировать численность судей и прокуроров на душу населения;
– повысить качество работы судебных органов и органов прокуратуры 
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путем дополнительного финансирования за счет части высвободившихся в 
результате оптимизации ресурсов;

– повысить уровень конкуренции между судьями и прокурорами при за-
мещении вакантных должностей на государственной службе;

– добиться экономии бюджетных средств;
– снизить объем работы центральных органов (например, по линии про-

куратуры) за счет более эффективной работы на местах и т. д.
Важно подчеркнуть, что выдвигаемые нами предложения носят лишь 

концептуальный характер, поэтому в целях более детального рассмотре-
ния всех положительных и отрицательных качеств предлагаемых идей не-
обходимо провести более углубленный научный анализ с привлечением, в 
первую очередь, специалистов-практиков из исполнительной и судебной 
ветвей власти, а также органов прокуратуры.

Данная работа должна быть тщательно выверена и достаточно обосно-
вана, и только в таком случае можно будет говорить убедительно о пользе 
реорганизации административно-территориального деления Республики 
Абхазия в целях совершенствования работы местных органов государ-
ственной власти.

В заключение считаем важным подчеркнуть, что совсем скоро испол-
нится 30 лет с момента образования современной Республики Абхазия, а 
между тем результаты всеобщей работы по строительству самодостаточ-
ного, демократического и развитого государства не удовлетворяют ни госу-
дарственных деятелей, ни граждан страны. Очевидно, что время решитель-
ных реформ во многих сферах жизнедеятельности государства уже при-
шло, ибо дальнейшее пребывание в застойном состоянии не способствует 
достижению стратегических целей государственного строительства.
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Д.Ҭ. Арӡынба

АԤСНЫ АҲӘЫНҬҚАРРАТӘ МЧРАҚӘА РЕИЛАЗААРА 
АИӶЬТӘРАЗЫ АДМИНИСТРАТИВ-ДГЬЫЛҴАКЫРАТӘ ЕИХША 

АԤСАХРА – ШЬАҬАК АҲАСАБАЛА 

Аннотациа. Ҳазҭагылоу аамҭазы Аԥсны Аҳәынҭқарраҿ крызҵазкуа 
зҵаараны иқәгылоуп аҳәынҭқарратә напхгараҭаратә системеи 
аҳәынҭқарратә мчрақәа реилазаашьеи аԥсахрақәа ралагалара, иара 
убас урҭ русура алҵшәа ашьҭыхра. Акыршықәса ҵуеит ҳтәылаҿы арҭ 
азҵаарақәа рыӡбаразы иӷәӷәоу ашьаҿақәа ҟаҵамиижьҭеи, егьырҭ ина-
гӡаз аусқәа, иаҳҳәап, аҳәынҭқарратә усзуҩцәа рыштаттә хыԥхьаӡара 
хшыҩзышьҭрала аиҵатәра, иахәҭаз алҵшәа аанамгеит.
Лабҿаба иубоит, иахьа – аекономика аҿиара аназыцәгьо аамҭазы, 
закәанла аҭакԥхықәра зду аҳәынҭқарратә мчрақәа аҳәынҭқарратә 
напхгараҭара азҵаатәқәа реиӷьтәразы мҽхакыҭбаала аусхкқәа 
аԥшьрымгар, инармыгӡар ада ԥсыхәа шыҟам. Ари астатиаҿы, ад-
министратив-дгьылҵакыратә еихша аԥсахра шьаҭас иганы, Аԥсны 
аҳәынҭқарратә напхгараҭаратә мчрақәа реилазаара хшыҩзышьҭра-
ла аиҵатәразы ажәалагалақәак ҟаҵоуп. Урҭ ажәалагалақәа шьақәыр-
гылоуп ари ахырхарҭаҿы иҟоу аҭагылазаашьа ҭҵааны. 

Ихадароу ажәақәа: аҳәынҭқарратә напхгараҭаратә мчрақәа, адми-
нистратив-дгьылҵакыратә еихша, хшыҩзышьҭралатәи аиҵатәра, 
аҭыԥантәи анапхгара, аусӡбарҭақәа, апрокуратурақәа.

D.Т. Ardzinba

REORGANIZATION OF THE ADMINISTRATIVE-
TERRITORIAL STRUCTURE OF THE REPUBLIC OF ABKHAZIA 

AS A BASIS FOR OPTIMIZING THE SYSTEM OF PUBLIC 
AUTHORITIES

Annotation. The issue of improving the public administration system, reorga-
nizing the structure of public authorities and increasing the efficiency of 
their activities is relevant in the Republic of Abkhazia. Over the past few 
years, no decisive steps have been taken in this direction in the republic, and 
the measures taken, for example, to optimize the number of civil servants, 
have not produced the desired effect.
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Obviously, given the unfavorable situation for the development of the econ-
omy, the relevant state bodies need to initiate and implement a whole range 
of measures aimed at improving the sphere of public administration. In this 
regard, within the framework of this article, some directions are proposed 
for optimizing the system of public authorities in the Republic of Abkhazia 
based on the reorganization of the administrative-territorial structure.

Key words: public authorities, state bodies, administrative-territorial division, 
optimization, local administrations, courts, prosecution bodies.



А.Ш. Хашба 

ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ 
СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ГУДАУТСКОГО РАЙОНА 

РЕСПУБЛИКИ АБХАЗИЯ

(На примере сел Абгархук и Ачандара) 

Аннотация. В статье исследуются особенности динамики роста и со-
кращения численности сельского населения, связанные с плановой про-
граммой переселения крестьян из Западной Грузии с целью ассимиляции 
абхазов. Отмечены причины сокращения жителей сел после окончания 
Отечественной войны 1992–1993 гг. и связанные с ним последствия: 
сокращение рождаемости, сокращение количества детей в семьях, 
рост смертности и увеличение числа молодых людей, не вступающих 
в брак, миграционные процессы между селом и городом. 

Ключевые слова: сельское население, перепись, Абхазия, хозяйство, воз-
раст, этнический состав, брак, детность.

Одной из наиболее актуальных проблем современного абхазского обще-
ства является демографическая. Демографическое развитие обусловлено 
тремя основными процессами: рождаемость, смертность и механическое 
движение населения. После окончания Отечественной войны народа Абха-
зии 1992–1993 гг. произошли глубокие перемены в политической и эконо-
мической жизни страны, изменившие социально-демографическую ситу-
ацию и определившие тенденции ее развития на ближайшие десятилетия. 
Этнодемографическая структура населения республики изменилась после 
значительной миграции части населения. 

Наше исследование было проведено в 2018 г. во время экспедиции в 
села Абгархук и Ачандара Гудаутского района Республики Абхазия. Ис-
следованные села расположены к востоку и северо-востоку от районного 
центра – города Гудаута – в равнинно-холмистой и предгорной полосе. По-
лученные результаты основаны на анализе демографо-статистических ма-
териалов, данных похозяйственных книг, как заархивированных, так и ис-
пользуемых по настоящее время в администрациях сел. К сожалению, нам 
оказались недоступны заложенные в 90-х годах прошлого столетия похо-
зяйственные книги, которые по необъяснимым причинам в администраци-
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ях сел отсутствуют. Следует отметить, что закладка новых книг проводится 
каждые пять лет и к учету населения 2003 г. Управлением государственной 
статистики Республики Абхазия была проведена работа по закладке новых 
похозяйственных книг во всех селах республики. Они и сейчас имеются 
в селах. Благодаря добросовестной работе сотрудников сельских админи-
страций, эти книги были заполнены должным образом, поэтому их дан-
ные адекватно отражают современную этнодемографическую ситуацию в  
сс. Абгархук и Ачандара. 

Для сопоставления демографической ситуации в исследуемых селах Гу-
даутского района следует вначале обратить внимание на исторические про-
цессы, происходившие в Абхазии в середине прошлого столетия, которые и 
привели к существенному изменению структуры и численности населения 
и повлияли на процесс его естественного движения. В исследуемый период 
прослеживается резкий рост численности населения Абхазской АССР. Эти 
же тенденции были характерны и для Гудаутского района республики. 

Данные всесоюзных переписей населения свидетельствуют, что дина-
мика численности и этнического состава сельского населения Гудаутского 
района подверглась серьезным изменениям в период с 1926 по 1970 год 
(таблица 1). 

Таблица 1. Численность и этнический состав сельского населе-
ния Гудаутского района по данным всесоюзных переписей населения 
СССР1.  

1926 г. 1939 г. 1959 г. 1970 г. Прирост 
населения, чел.

Все население 26 553 29 997 36 852 42 909 + 16 356
Абхазы 17208 18 204 20 720 24 458 + 7250
Русские 1751 2 470 3 596 4 219 + 2468
Армяне 5 645 6 551 7 538 8 108 + 2463
Грузины 481 560 4 098 4 727 + 4246
Греки 1043 1 557 211 185  – 858
Украинцы 73 201 343 505 + 432
Прочие 352 254 346 707 + 355

Таким образом, в период между переписями 1926–1970 гг. население 
сельской местности района увеличилось с 26 553 до 42 909 чел. и общий 
прирост населения за сорокачетырехлетний период составил 16 356 чело-

1 Народное хозяйство Абхазской АССР. Статистический сборник. Тбилиси, 1973.  
С. 46–49.
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век. Следует обратить внимание, что за весь период, охваченный перепися-
ми, абхазы оставались самым крупным этносом в районе. Другой тенден-
цией стало увеличение численности ряда этнических групп, и это показала 
перепись 1939 г. Так, численность русских увеличилась на 8,2 %, армян 
– на 21,8 %, греков – на 5,2 %, украинцев – на 0,8 %. К 1959 году общая 
численность сельского населения района продолжает увеличиваться. Аб-
хазское и армянское население увеличилось путем естественного прироста 
на 13,8 % и 16,0 % соответственно. Главным фактором увеличения чис-
ленности русского, украинского населения (на 47,5 %) произошло преиму-
щественно за счет механического и естественного прироста. Для социали-
стической индустрии в Абхазской АССР и создания новых промышленных 
очагов требовалось привлечение рабочей силы извне. В то же время наряду 
с увеличением общего числа населения в районе и в сельской местности 
доля абхазов с 1926 по 1970 год уменьшается с 64,8 % до 56,9 %, в то время 
как доля грузинского населения достигла 11,1 %. Прирост греческого насе-
ления с 1926 по 1939 год составил 514 чел., а к 1959 г. численность греков 
снизилась, так как «депопуляция греческого населения была связана с де-
портацией в 1949 году и лишь частичным возвращением греков в Абхазию 
после снятия с них режима спецпоселения» (Багапш 2018: 12), после чего 
наблюдается некоторый рост их численности. 

Материалы переписей показывают также значительную динамику роста 
численности грузинского населения. Это обусловлено, прежде всего, ми-
грационными процессами, ставшими следствием переселенческой полити-
ки грузинского руководства, осуществляемой в 1930–1950 годы. Главной 
целью этой политики являлась ассимиляция абхазского народа. «Плановое 
переселение крестьян из Западной Грузии в Абхазию началось в 1937 г. по 
личной инициативе Л.П. Берия и осуществлялось поначалу Народным ко-
миссариатом земледелия Грузии. Только с 1939 г. после соответствующего 
постановления ЦК ВКП(б) и Совнаркома СССР руководство переселением 
перешло к Переселенческому управлению при СНК СССР и его местным 
подразделениям – трестам Грузпереселенстрой и Абхазпереселенстрой» 
(Багапш 2018: 6). 

Целый ряд переселенческих грузинских поселков был создан в Гуда-
утском районе. Поселки создавались в основном в сельской местности 
по окраинам или в центре села, где в большинстве проживали абхазы. 
Т.А. Ачугба указывает, что «…переселенческие поселения вначале лока-
лизовались на прибрежной полосе, то есть на территориях, важных как 
в экономическом, так и в военном отношении, вдоль автомобильных и 
железнодорожных магистралей, у въезда и выезда из городов и районных 
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центров» (Ачугба 2010: 212). В основном в селах грузинские крестья-
не были подселены к численно преобладающему абхазскому населению. 
Так, переселенческие поселки должны были возникнуть в селах Аацы, 
Абгархук, Анхуа, Арсаул, Ачандара, Бармыш, Блабырхуа, Джирхуа, Ду-
рипш, Калдахуара, Куланырхуа, Лыхны, Мгудзырхуа, Отхара (Ачугба 
2010: 214). Однако в некоторых из указанных сел плановое заселение 
выходцами из Западной Грузии к концу сталинско-бериевского периода 
в соответствии с намеченными планами по переселению так и не было 
осуществлено (Багапш 2018: 8). 

Из двух исследованных нами сел грузинские поселенцы были водворе-
ны только в Абгархуке, где ближе к центральной трассе, в местности Апап-
Иа шта были поселены «имеретинцы из Цулукидзевского района» (Багапш 
2018: 8). Село Ачандара так и не было заселено крестьянами из Западной 
Грузии. Рассмотрим, как изменялся численный и этнический состав насе-
ления в двух этих селах. 

Численность населения в села Абгархук в 1926 году составляла  
2 272 чел., (из них абхазы – 2 141 чел., 94,2 % (1 066 муж., 1 075 жен.), 
армяне – 19 чел., 0,9 % (8 муж., 11 жен.), русские – 46 чел., 2,0 % (30 муж,  
16 жен.), грузины – 28 чел. 1,2 % (17 муж., 11 жен.), украинцы – 38 чел.,  
1,7 % (29 муж., 9 жен.) (Лежава 1989: 18–19). Данными об этническом со-
ставе, полученными в процессе последующих переписей, мы не облада-
ем. К началу 1966 года численность в селе сократилась до 1 650 чел., а 
этнический состав оказался следующим 1 367 (83,1 %) абхазов (669 муж., 
698 жен.), 225 (13,6 %) грузин, (110 муж., 115 жен.), 27 (1,6 %) русских  
(5 муж., 22 жен.), 5 (0,3 %) армян, (2 муж., 3 жен.), 8 (0,4 %) греков, (4 муж., 
4 жен.), 6 (0,3 %) персов (4 муж., 2 жен.), 8 (0,4 %) лезгин (4 муж., 4 жен.), 
3 (0,1 %) украинцев (3 муж.), 1 (0,06 %) болгарка. В селе было зафиксиро-
вано восемь этнически смешанных брачных пар: две абхазо-русские, по 
одной абхазо-болгарской, грузино-русской, лезгино-русской, украино-рус-
ской, персо-грузинской и персидо-русской2. 

Численность населения села Абгархук на 1978 год составляла 1 241 чел. 
(1 045 (84,2 %) абхазов – (522 муж., 523 жен.), 158 (12,7 %) грузин (76 муж., 
82 жен.), 12 (1,0 %) русских (1 муж., 11 жен.), 7 (0,5 %) персов (5 муж.,  
2 (жен.), 5 (0,4 %) греков (2 муж., 3 жен.), 5 (0,4 %) лезгин (2 муж., 3 жен.), 
5 (0,4%) турок (2 муж., 3 жен.), 2 (0,2%) армян (1 муж., 1 жен.) и по одной 
(0,1%) татарке (1 жен.) и украинке (1 жен.). В селе было зафиксировано де-
вять этнически смешанных брачных пар, включая две абхазо-русские, две 
абхазо-персидские, а также по одной абхазо-лезгинской, абхазо-турецкой, 

2 Архив Гудаутского района. Ф. 200. Оп. 1. Д. 128–131.
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абхазо-украинской, грузино-русской и татаро-турецкой3. Ни одного абха-
зо-грузинского брачного союза в селе отмечено не было. 

По данным переписи 1926 года в селе Ачандара проживало 1 761 чел. 
(1714 (97,3%) абхазов (867 муж., 847 жен.), 38 (2,2 %) грузин (28 муж., 
10 жен.), 3 (0,2%) армян (2 муж., 1 жен.), 6 (0,3%) украинцев (6 муж.) 
(Лежава 1989: 18–19). По показателям похозяйственных книг за 1966 год 
численность населения в селе увеличилась до 2 090 человек (из них аб-
хазы – 2 058 чел., 98,5 % (1 014 муж., 1 044 жен.), грузины – 22 чел.,  
1,0 % (16 муж., 6 жен.), русские – 9 чел., 0,4 % (9 жен.), 1 армянка (0,04 %)). 
В селе Ачандара было учтено 16 этнически смешанных брачных пар: 
девять абхазо-русских, пять грузино-абхазских, по одной абхазо-армян-
ской, абхазо-грузинской4. Численность села на 1973 год уменьшилась на  
136 человек. Также изменился численный этнический состав: 1632 
(98,8 %) абхаза (797 муж., 835 жен.), 10 (0,6 %) грузин, 7 (0,4 %) русских  
(7 жен.), одна белоруска и одна армянка (0,2 %). В селе зафиксировано 
13 этнически смешанных браков (шесть абхазо-русских, четыре грузи-
но-абхазских, и по одному браку русско-абхазскому, абхазо-белорусскому 
и абхазо-армянскому)5. В двух селах за исследуемый период наблюдает-
ся медленное сокращение численности населения (в селе Ачандара на  
439 чел., селе Абархук на 409 человек). Объясняется это явление мигра-
цией трудоспособного населения в города республики в поисках работы 
и улучшения условий жизни. 

Анализ населения с точки зрения возраста позволяет глубже проникнуть 
в суть отдельных демографических и социально-экономических процессов 
и понять особенности воспроизводства в целом. Иногда невозможно объ-
яснить изменение численности населения без учета его возрастной струк-
туры, поскольку этот фактор – есть результат эволюции режима воспро-
изводства, действовавшего в ближайшем и далеком прошлом, и он вносит 
определенный вклад в рост населения в будущем. А.В. Писарев выделил 
две основные группы, влияющие на динамику возрастной структуры: «а) 
эволюционную, характеризующую нормальный (плавный) естественный 
процесс демографического развития, без каких-либо пертурбационных по-
трясений; б) кризисные, резко нарушающие нормальный ход демографи-
ческой истории (войны, голод, эпидемии, массовые репрессии, миграции)» 
(Писарев 2005: 58). Исходя из этого следует более подробно остановиться 
на анализе возрастно-половой пирамиды (рисунки 1, 2, 3, 4).

3 Архив Гудаутского района. Ф. 200. Оп. 1. Д. 208–214.
4 Архив Гудаутского района. Ф. 194. Оп. 1. Д. 138–143.
5 Архив Гудаутского района. Ф. 194. Оп. 1. Д. 193–194.
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Графически пирамиды соответствуют «купольной» форме, свиде-
тельствующей о снижении доли молодого трудоспособного населения 
при одновременном возрастании удельного веса трудоспособного и 
уменьшении веса людей старше трудоспособного населения. В анали-
зируемых пирамидах за 1966 и 1978 годы относительно широкое ос-
нование объясняется высоким уровнем рождаемости и сравнительно 
высоким уровнем смертности. А в нижней трети пирамид отчетли-
во выражены «перетяжки», соответствующие доле возрастных групп  
20–24, 25–29, 30–34. Причиной непропорционально низкой доли пред-
ставителей в указанных возрастных групп является падение рождае-
мости в период Великой Отечественной войны 1940–1945 годов и ми-
грационные процессы по схеме «село–город». Отъезд молодежи из 
сел отра зился неблагоприятными демографическими последствиями: 
старение возрастной структуры населения, сокращение численности 
потенциальных молодых родителей, которые не воспроизвели молодое 
поколение в селе, снижение доли людей, по возрасту старше трудоспо-
собного населения. 

Видимый «провал» в возрасте 40–49 лет является следствием де-
фицита рождаемости в период с 1907 по 1922 год. Снижение уровня 
рождаемости через поколения прослеживается в пирамидах: отчетливо 
видна сложная гендерная диспропорция. Если для младшего возраста 
характерна почти полная пропорция полов с незначительным превос-
ходством численности мальчиков, то в других возрастных группах от-
мечается разница в пользу женского населения. Особенно она ощутима 
в возрастных когортах старше 50 лет. Например, в селе Ачандара с воз-
растной группы от 50 лет и старше в 1966 год наблюдалась гендерная 
разница в 288 жен. против 158 муж.; к 1973 году 298 жен. против 151 
муж.; в селе Абгархук на 1966 год 215 жен. против 152 муж.; к 1978 году 
234 жен. против 134 мужчин. 

Снижение доли детей до 15 лет и старше и нарастание процесса ста-
рения населения в селах Гудаутского (села Дурипш, Лыхны) и Очамчир-
ского районов (села Члоу, Джгерда) было отмечено В.А. Большаковым и  
О.Д. Комаровой в 1979 году (Большаков, Комаров 1987: 40–59). 

Процесс роста старения населения в обследуемых селах наглядно отра-
жен в таблице 2: в обоих селах прослеживается стремительное снижение 
уровня рождаемости, а доля трудоспособного населения преобладает над 
детской и старшей возрастными когортами.
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Рисунок 1

Рисунок 2
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Рисунок 3

Рисунок 4
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Рисунок 5 

Таблица 2. Динамика возрастной структуры населения сел Абгархук 
и Ачандара

Возраст с. Абгархук с. Ачандара
1966 г. 1978 г. 2006 г. 2016 г. 1966 г. 1973г. 1986 г. 2016г.

Моложе 
трудоспос-
ого

485 
29,4%

330 
26,6%

139 
15,1%

50 
7,3%

604 
28,9%

443 
26,8%

321
24,9%

78
9,9%

Трудоспособ-
ное

936 
56,7%

716 
57,7%

608 
65,9%

520 
76,1%

1196 
57,2%

928 
56,2%

762
59,2%

578
73,8%

Старше 
трудоспос-
ого

229 
13,9%

195 
15,4%

176 
19,0%

113 
16,6%

290 
13,9%

280 
17%

204
15,9%

128 
16,3%

Всего 1650
100 %

1241 100 
%

923 
100 %

683 
100 %

2090 
100%

1651 
100%

1286
100%

784 
100

В республике между переписями 1989 и 2011 годом и учетом населе-
ния 2003 года произошло сокращение численности и изменение возраст-
но-половой структуры населения. Отечественная война народа Абхазии  
1992–1993 гг. привела к миграции, изменению состава населения, ухудшению 
уровня благосостояния населения, сокращению количества браков, рождаемо-
сти и росту смертности. Влияние войны на воспроизводство населения в после-
военные годы выражается, прежде всего, в большой «убыли мужского населе-
ния в активных возрастных группах и как следствие этого в сильном уменьше-
нии процента женщин, состоящих в браке» (Козлов 1982: 178). Несомненно, 
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эти нарушения и отголоски последствий гибели части мужского населения 
надолго оставят следы в возрастной структуре населения, а грани диаграм-
мы становятся неровными. 

По данным Всесоюзной переписи 1989 г., население села Абгархук 
составляли 1 385 чел.6. Основной частью жителей села являлись абха-
зы, а «численность грузинских переселенцев и их потомков составляла 
примерно 140 человек» (Багапш 2018: 15). Последствия грузино-абхаз-
ской войны отразились на сельской местности и повлияли на изменение 
численного и этнического состава населения. Так, на 2006 год жителями 
села Абгархук являлись 923 чел. из которых 900 – (97,6 %) абхазы (486 
муж., 414 жен.), 12 (1,3 %) русских (7 муж., 5 жен.), трое (0,3 %) грузин 
(2 муж., 1 жен.), по двое украинцев 0,2 % (1 муж., 1 жен.) и двое лезгин 
(0,2 % 2 жен.), по одному абазину, осетину, персу и армянину, чья доля в 
селе составляет 0,5 %7. К январю 2016 года численный состав в селе со-
кратился до 683 чел., изменился этнический состав – 675 (98,8 %) абхазов 
(362 муж., 313 жен.), двое (0,5 %) русских (1 муж., 2 жен.), двое греков  
0,3 % (2 жен.), двое лезгин 0,3 % (2 жен.), один армянин (0,1 %). Сокра-
тилось число и этнически смешанных пар. Так, на 2006 год было учтено 
всего три пары (абхазо-грузинская, грузино-абхазская и русско-украин-
ская), а в 2016 году две абхазо-русские пары8. 

В селе Ачандара мы сумели получить показатели лишь за 1986 и 2016 
годы. Заложенные в 1986 году похозяйственные книги действовали и в 
последующий период, вплоть до 2015 г. Поскольку они нуждались в уточ-
нении. Мы для сравнительного анализа использовали данные только за 
1986 год, в котором численность села составляла 1 286 чел. 1 270 (987 %) 
абхазов (624 муж., 646 жен.), семеро (0,5 %) русских (5 муж., 2 жен.), 
четверо (0,3 %) армян (2 муж., 2 жен.), трое (0,2 %) грузин (3 муж.), двое 
(0,2 %) греков (1 муж., 1 жен.). Межэтнические браки были представлены 
лишь одной грузино-абхазской парой9. По переписи населения 2011 года 
в селе проживало 1 226 чел. (1 217 (99,3 %) абхазов, 7 (0,6 %) русских,  
1 (0,1 %) армянин, другие этнические группы – 1 чел. (0,1 %)10. Анали-
зируя данные переписи 2011 года, следует отметить, что из села наме-
чается отток населения. И этот отток части молодежи из села в город, 
затянувшийся на десятилетия, снижение рождаемости, высокий уровень 

6 Населенные пункты и население Грузии (по данным Всесоюзной переписи 1989 года). 
Статистический справочник. Тбилиси, 1991. 156 с. 

7 ПМА. Тетрадь № 4 в. с. Абгархук Гудаутского района. 30. 01. 2018 г.
8 ПМА. Тетрадь № 4 б. с. Абгархук Гудаутского района. 30. 01. 2018 г. 
9 ПМА. Тетрадь № 5 в. с. Ачандара Гудаутского района. 30. 08. 2018 г.
10 http://www.ethno-kavkaz.narod.ru/gudauta11.html. Дата обращения 27. 03. 2020. 
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смертности – все это привело к тому, что в 2016 году численность насе-
ления снизилась до 784 чел., изменился этнический состав (770 (98,2 %) 
абхазов (430 муж., 340 жен.), 5 (0,6 %) русских (4 муж., 1 жен.), 3 (0,4 %) 
кабардинцев11 (2 муж. 1 жен.), двое (0,3 %) грузин (2 муж.), по одному 
татарину и греку. Было учтено пять этнически смешанных пар – по одной 
паре абхазо-армянской, абхазо-греческой, абхазо-русской, русско-абхаз-
ской, грузино-абхазской12. 

Таким образом, демографические последствия войн и других социаль-
ных потрясений ведут к образованию своеобразных «внешних» ритмов в 
демографических процессах, которые в свою очередь порождают те или 
иные колебания в динамике режима воспроизводства населения.

Сокращение рождаемости в селах отчетливо отображено в возрастных 
пирамидах (рисунки 5, 6, 7, 8). На них видно суженное основание, замет-
на незначительная доля в возрастных группах 0–4, 5–9, 10–14 лет. В 2006 
году невозможно не заметить «вырывающиеся» линии пирамид. Так, на-
пример, жителям двух сел на начало 2006 года исполнилось по 15–19 лет. 
Они были рождены в конце 80-х – начале 90-х годов прошлого столетия, 
через десять лет (в 1997–2001 годах) они вступили в возрастной интервал 
25–29 лет. Эта категория населения и вынесла все социально-экономи-
ческие и политические тяготы в республике. Ожидаемого всплеска рож-
даемости и вступлений в брак эта возрастная группа не дала, что и отра-
зилось в других возрастных пирамидах. На 2016 год в когорте 30–34 года 
наблюдается резкое сокращение доли населения. Несомненно, это резуль-
тат гибели части мужского населения в Отечественной войне народа Аб-
хазии. В группе 35–39 лет и выше наблюдается вначале плавное, а затем 
резкое сужение пирамиды. Кроме роста естественной смертности населе-
ния в этих возрастах сказывается и миграция трудоспособного населения 
в города республики и за ее пределы. Такой же вывод был сделан в работе 
Р.П. Шамба, которая отметила существенное снижение общей численно-
сти населения, количества и относительной доли детей в 1987–1997 годах 
в селах Гудаутского района (Шамба 2003: 352–353). Сокращение числа 
молодежи сказывается на старении населения и преобладании доли тру-
доспособного населения над детской и старшей возрастными когортами 
(таблица 3). 

11 Во время грузино-абхазской войны на помощь Абхазии в качестве добровольцев при-
были братья кабардинцы. После окончания войны многие из них остались жить в респу-
блике. 

12 ПМА. Тетрадь № 5 г. с. Ачандара Гудаутского района. 17. 07. 2018 г.
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Таблица 3. Возрастная структура населения сел Абгархук и Ачандара

Возраст с. Абгархук с. Ачандара
2006 г. 2016 г. 1986 г. 2016 г.

Моложе трудоспос-
ого

139/15,1% 50/7,3% 321/24,9% 78/9,9%

Трудоспособное 608/65,9% 520/76,1% 762/59,2% 578/73,8%
Старше трудоспос-
ого

176/19,0% 113/16,6% 204/15,9% 128/16,3%

Всего 923/ 100% 683/ 100% 1286/100% 784/100

Проследив гендерную пропорцию в возрастных группах детского и мо-
лодого населения, отметим, что наблюдается небольшой перевес мужско-
го пола над женским. В когорте старшей возрастной группы преобладают 
женщины (село Абгархук на 2006 год – 78 муж., 97 жен.; на 2016 год – 50 
муж., 62 жен.; село Ачандара на 1986 год – 48 муж., 156 жен.; на 2016 
год – 51 муж., 77 жен.)13. В долгожительской возрастной группе отмечается 
резкая диспропорция в пользу женщин. И мы с уверенностью можем ска-
зать, что в двух селах долгожителями являются женщины (село Абгархук 
на 2006 год – три жен., на 2016 год – один муж., три жен.; село Ачандара на 
1986 год – пять муж., 20 жен.; на 2016 год – четыре жен.).

Рисунок 6
13 ПМА. Тетрадь № 4 б, в. с. Абгархук Гудаутского района. 30. 01. 2018 г.; ПМА. Те-

традь № 5 в, г. с. Ачандара Гудаутского района. 17. 07. 2018 г.
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Значительный интерес представляет анализ динамики среднего разме-
ра домохозяйств в обследованных селах. Хозяйств, в которых проживают 
только по одному, по двое или по трое пенсионеров, и тех, в которых про-
живают супружеские пары работоспособного возраста (от 18 до 59 лет), 
их дети дошкольного или школьного возраста (до 17 лет включительно) 
(таблица 4).

Таблица 4. Состав и размер домохозяйств в селах Абгархук и Ачан-
дара14

Типы домохозяйств с. Абгархук с. Ачандара
1966 * 2006 ** 2016*** 1966**** 1986***** 2016******

Хозяйства Всего 337 225 253 373 319 231
ср.размер 
(чел.)

4,9 4,0 2,6 5,6 4,0 3,4

В т.ч. хоз-ва 
включаю-
щие полные 
семьи

Всего 185 60 37 229 136 20
доля в селе 54,9% 26,6% 14,6 % 61,3 % 42,6 % 8,7 %

В т.ч. хоз-ва 
состоящие 
из двух 
человек 

Всего 45 42 35 29 43 42
доля в селе 13,3 % 18,6% 13,8 % 7,8 % 13,5 % 18,2
в т.ч. из 2-ух 
пенсионеров

16 10 6 9 15 5

доля в селе 
хоз-в из 2-ух 
пенсионеров

4,7 % 4,4 % 2,3% 2,4 % 4,7 % 2,2 %

В т.ч. хоз-ва 
состоящие 
из одного 
человека

всего 18 54 88 17 48 53
доля в селе 5,3 % 24,0 % 34,8 % 4,6 % 15,0 % 22,9 %
в т.ч. из 1-ого 
пенсионера

10 23 33 11 34 19

доля в селе 
хоз. из 1-ого 
пенсионера

2,9 % 10,2 % 13,0 % 2,9 % 10,7 % 8,2 %

* На 1966 г. в селе Абгархук учтено 337 хозяйств (277 абх., 47 груз., 4 русс., 2 арм., 2 
греч., 3 перс., по одной украинской и лезгинской. Хозяйств с одним пенсионером 10 (9 абх., 
1 груз.); с двумя пенсионерами 16 (14 абх., 1 груз., 1 арм.); с тремя пенсионерами – 2 (абх.). 
Семей полных 185 (153 абх., 29 груз., по одной русс., греч., лезг.), неполных 16 (12 абх., 2 
груз., 2 русс.).

** На 2006 г. в селе Абгархук учтено всего 225 хозяйств (218 абх., по одному груз. и 
арм.). Хозяйств с одним пенсионером 23 (22 абх., 1 лезг.); с двумя пенсионерами 10 (абх.), 
с тремя пенсионерами 1 (абх.). Семей полных 60 абх., неполных 28 абх. 

14 Архив Гудаутского района. Ф. 200. Оп. 1. Д. 128–131; Ф. 200. Оп. 1. Д. 208–214; Ф. 
194. Оп. 1. Д. 138–143; Ф. 194. Оп. 1. Д. 193–194; ПМА. Тетрадь № 5 в, г. с. Ачандара Гу-
даутского района. 17. 07. 2018 г.; ПМА. Тетрадь № 4 б, в. с. Абгархук Гудаутского района. 
30. 01. 2018 г.



174 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10174 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

*** На 2016 г. в селе Абгархук всего 253 хозяйства (247 абх., 2 лезг., по одному русс., 
арм., греч.). Хозяйств с одним пенсионером 33 (32 абх., 1 лезг.; с двумя пенсионерами  
6 (абх.); с тремя пенсионерами 1 (абх.). Семей полных 37 абх., неполных 3 абх. 

**** На 1966 г. в селе Ачандара учтено всего 373 хозяйства (367 абх., 5 груз., 1 русс.). 
Хозяйств с одним пенсионером 11 (абх.), с двумя пенсионерами 9 (8 абх., 1 груз.); с тремя 
пенсионерами 1 (абх.). Семей полных 229 (226 абх., 3 груз.), неполных 14 (13 абх., 1 русс.). 

***** На 1986 г. в селе Ачандара учтено 319 хозяйств (312 абх., 4 арм., 2 русс., 1 груз.). 
Хозяйств с одним пенсионером 34 (33 абх., 1 русс.); с двумя пенсионерами 15 абх.; с тремя 
пенсионерами 1 (абх.).

****** На 2016 г. в селе Ачандара учтено всего 231 хозяйство (226 абх., 3 русс., по 
одному татар. и груз.). Хозяйства с один или двумя пенсионерами только абхазы. Семей 
полных 20 (абх.) и неполных 11 (абх.).

По показателям таблицы следует отметить уменьшение в двух селах обще-
го количество хозяйств и их средних размеров, доли полных семей с детьми 
при (одновременно) заметном росте удельного веса одиноких пенсионеров и 
хозяйств с двумя пенсионерами. Имеется пока еще незначительное количе-
ство хозяйств с тремя пенсионерами. Увеличение числа хозяйств в селе Аб-
гархук в 2016 году вызвано разделением больших семей. Двадцать молодых 
семей были заселены администрацией села в хозяйства, в которых ранее жили 
грузины15. В двух селах встречаются пустые, но оформленные хозяйства. Это 
новая волна, которая коснулась сельского населения республики, продолжа-
ется и поныне. Так, в селе Абгархук на 2006 год было учтено 30 хозяйств  
(27 абх., 2 груз., 1 русс.); на 2016 год – 15 (13 абх., 2 русс.); в селе Ачандара на 
2016 год – 54 хозяйства (50 абх., 4 арм.). Следует отметить, что за всеми усадь-
бами ведется присмотр, а члены семей участвуют во всех мероприятиях, про-
водимых в селе, т. е. поддерживают связь со своими односельчанами. Многие 
молодые семьи после окончания войны 1992–1993 гг. переехали жить в горо-
да республики, однако процесс миграции по схеме село – город все еще про-
должается, а престарелые родители продолжали и продолжают жить в селе. 
Следует отметить, что не во всех хозяйствах есть пенсионеры. Показатели 
таблицы 4 доказали стремительную тенденцию «старения» сельского насе-
ления республики, что объясняется отъездом молодежи из села. Такой вывод 
был сделан Н.А. Дубовой и А.Н. Ямсковым, при исследовании сел Лыхны, 
Джгиарда, Члоу, Дурипш (Дубова, Ямсков 2006: 39–65). 

Состав и размер семьи, как известно, зависит от числа детей и от рас-
пространенности совместного проживания родственников, чаще всего 
взрослых детей и родителей. В Республике Абхазия все еще встречаются, 
конечно, в небольших количествах, «неразделенные семьи». В нашей ре-
спублике тип семьи как в городских поселениях, так и в сельской местно-

15 Со слов главы администрации села Абгархук Шамба Роника Аркадьевича. 
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сти – это простая или нуклеарная семья, состоящая из супружеской пары 
с детьми или без детей. В 60-х и 70-х годах прошлого столетия в боль-
шинстве своем семьи в исследуемых селах состояли из четырех-десяти 
и более человек. Доля таких семей в селе Ачандара составляло 74,7 %, в 
селе Абгархук – 64,9 % (абх. семьи – 33,4 %, груз. – 10,1 %, др. этнические 
группы – менее 1 %) с детьми дошкольного и школьного возраста. Самая 
многочисленная семья была отмечена в селе Ачандара – 16 человек. Од-
нако к концу XX столетия такие исторические события, как развал Со-
ветского Союза, Отечественная война народа Абхазии, закрытие Государ-
ственной границы между Республикой Абхазия и Российской Федерацией, 
изменение социально-экономического состояния и политического статуса 
глубоко затронули демографические процессы, которые эхом отдаются и 
сегодня. В селах за рассматриваемый современный период сократилось 
число членов семьи, что отражает общую тенденцию сокращения числен-
ности сельского населения. В селах наблюдается общая тенденция увели-
чения доли небольших семей из трех-шести человек и сокращения более 
крупных семей из семи и более человек. Семей из трех-шести человек 
было учтено в селе Абгархук на 2006 год – 112 (49,8 %), на 2016 год – 110 
(43,5 %); в селе Ачандара на 1986 год – 169 (52,9 %), на 2016 год – 119 
(51,5 %). Количество семей, состоящих из семи и более человек, заметно 
сократилось. Так, в 1986 году в селе Ачандара было учтено 52 (16,3 %) 
семьи, в 2016 году –17 (7,5 %) семей. Исключением является лишь неко-
торое увеличение доли семей в селе Абгархук между 2006 – 14 (6,2 %) и 
2016 годом – 19 (7,5 %). 

Следует отметить, что в сельской местности все еще встречаются мно-
годетные семьи, но и их число и соответственно доля стремительно падает 
(в селе Ачандара на 1986 год – 69 (21,6 %), на 2016 год – 18 (7,8 %); в селе 
Абгархук на 2006 год – 23 (10,2 %), на 2016 год – 10 (3,9 %). Сельские 
жители, как и горожане, стали ориентироваться на малодетную семью. В 
то же время молодые семьи стремятся не оставаться бездетными. Это под-
тверждается показателями (в селе Абгархук в 2006 году малодетных семей 
было учтено 56 (24,9 %), в 2016 году – 30 (11,9 %), в селе Ачандара в 1986 
году – 98 (30,7 %), в 2016 году – 37 (16,0 %). Миграционные процессы и 
тяжелое экономическое положение страны заставляет молодых родителей 
регулировать рождаемость в семье.

На естественный прирост или убыль численного состава населения вли-
яют и миграционные процессы. Миграционные передвижения населения, 
происходившие в прошлом веке в республике, сказались на половозраст-
ной структуре населения.
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На переселение людей влияет множество факторов, но самыми основны-
ми являются стремление к улучшению условий жизни и трудоустройство. 
Так, сельчане, проживая в селе, устраивались на работу в городе и каждый 
день ездили на работу. Речь идет о занятости в разных сферах деятельности 
(таблица 5). Анализируя таблицу, отмечаем, что наиболее привлекательным 
городом является Гудаута, на втором месте Сухум, а на третьем – Гагра. 
Расстояние от сел до Гудауты немного больше 10 км. В советское время 
из сел трижды в день ездили рейсовые автобусы, и сельчанам легко было 
утром добираться на работу, а вечером возвращаться домой. В ежедневной 
маятниковой миграции в основном участвовало трудоспособное населе-
ние. В гендерной дифференции на работу чаще ездили мужчины, нежели 
женщины (из села Ачандара в 1966 году – 8,8 % муж., 4,2 % жен.; в 1973 
году – 8,8 % муж., 2,4 % жен.; в 1986 году – 5,8 % муж., 4,1 % жен.; из села 
Абгархук в 1966 году – 6,2 % муж., 2,0 % жен.; в 1978 году – 0,8 % муж., 
0,2 % жен.)16. Женщины, оставаясь дома, выращивали сельскохозяйствен-
ную продукцию и заботились о подрастающем поколении. В маятниковой 
миграции участвовали и те, кто работал в других селах своего района, к 
примеру, учителями (в селе Лыхны – три чел.) и рабочими на чайных фа-
бриках (2 чел.). Если обратить внимание на этническую структуру участ-
ников маятниковой миграции, то в основном на работу ездили абхазы, а 
грузины (в 1966 году – 10 муж.) и русские (1 муж., 1 жен.) – в меньшинстве. 
В таблице есть сведения о сельчанах, выехавших на работу в шахтерский 
город Ткуарчал. Женщины выезжали вместе с мужьями. Следует отметить, 
что все они являлись жителями сел, так как на выходные дни возвращались 
в родное село, и мы не можем их отнести к отсутствующему населению. 

Как было сказано выше, процесс сокращения численности жителей села 
наметился еще в советское время. Так, из села Абгархук в 1966 году вы-
ехали три семьи (1 абаз., 1 русс., 1 греч.). В 1977 году из села выехали в 
Гудауту один абхаз, четыре абхазки. Из села Ачандара в 1966 году выехали 
в Гудауту три абхаза и одна абхазка. Тем самым в городе Гудаута, хотя и не-
значительно, но изменился половозрастной и численный состав населения. 

После окончания Отечественной войны народа Абхазии социально-эко-
номическое положение населения в республике в целом было тяжелым, 
население стремилось найти работу. Когда один из членов семьи находил 
работу в городе, вместе с ним переезжали все члены семьи. Соответствен-
но, сокращалась численность и структура населения. Оставшиеся жители 
села трудоустроились в городах республики и участвовали в ежедневной 
маятниковой трудовой миграции, а другие сельчане работали в туристиче-

16 Процент от численности соответствующего пола.
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ской сфере. Выше мы уже обозначили как наиболее популярный для еже-
дневной трудовой миграции город Гудауту, затем Сухум и, наконец, Гагру. 
Так, в 2016 году ежедневно на работу из села Абгархук в Гудауту ездил 21 
чел. (14 муж., 7 жен.), в Сухум – шесть (муж.), в Гагру – четверо (муж.). 
В летний туристический сезон подавляющее большинство сельчан респу-
блики работают в Гагрском районе (города Гагра и Пицунда), все – в сфере 
туризма. На сезонную работу в 2016 году из села Абгархук выезжают 20 
чел. (19 муж., 1 жен.). Мотивом передвижения трудовой маятниковой ми-
грации является «экономическая» ситуация. Объем трудовой маятниковой 
миграции увеличивается из года в год.

В республике отсутствуют официальные статистические данные вре-
менных перемещений трудовых ресурсов, и поэтому точных данных нет. 
Процент лиц, осуществляющих так называемую маятниковую миграцию, 
причем ежедневную или еженедельную, остается до настоящего времени, 
по нашим исследованиям, относительным. 

Н.А. Дубова в своей работе соглашается с явлением, отмеченным  
А.Н. Ямсковым, исследовавшим в 2005–2006 годах села Хуап, Дурипш, 
Лыхны, Члоу, Джгярда, Калдахуара и отметившим по результатам этих ис-
следований, что мы «ныне наблюдаем переломный момент в развитии аб-
хазской народной культуры – из еще недавно преимущественно сельской 
она превращается в переходную, сельско-городскую, и роль элементов об-
щемировой урбанистической культуры, преимущественно в их российских 
формах, будет в ней только нарастать» (Дубова 2008: 38; Ямсков 2008: 148).

И нам остается согласиться с А.Н. Ямсковым, так как в исследованных 
нами селах все еще продолжается переходный момент.

Таблица 5. Динамика трудовой миграции в селах Абгархук и Ачан-
дара

Села Возраст Города Республики Абхазия
г. Сухум г. Гагра г. Гудаута г. Ткуарчал

Абгархук

1966 год

до 20 лет - 1 2 -
21–29 14 4 32 2
30–39 3 2 5 -
40–49 - - 1 -
Старше 50 лет - - - -

Всего 17 7 40 2

Абгархук

1978 год

до 20 лет - - - -
21–29 - 2 1 1
30–39 - 3 2 -
40–49 - - 1 -
Старше 50 лет - - 1 -
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Всего - 5 5 1

Ачандара

1978 год

до 20 лет - - - -
21–29 20 6 18 4
30–39 17 10 27 7
40–49 3 1 8 2
Старше 50 лет - - - -

Всего 40 17 53 13

Ачандара 

1973 год

до 20 лет - - 5 -
21–29 9 1 37 1
30–39 2 - 26 -
40–49 - - 6 1
Старше 50 лет - - 3 -

Всего 11 1 77 2

Ачандара 

1986 год

до 20 лет - - 2 -
21–29 5 5 21 1
30–39 - - 14 -
40–49 - - 8 -
Старше 50 лет - - 10 -

Всего 5 5 55 1

Одним из важных демографических факторов, оказывающих суще-
ственное влияние на конечную продуктивность браков, является возраст 
вступления в брак. Л.В. Чуйко отмечает, что «главным фактором, с кото-
рым связана рождаемость, является возраст вступления в брак» ˂…˃ «Воз-
раст вступления в брак позволяет изучить особенности брачных традиций, 
что и является одним из немногих объективных источников данных об 
экономической и социальной зрелости молодежи и т. п.» (Чуйко 1975: 60). 
Известно, что продуктивность браков тем ниже, чем старше возраст всту-
пления в брак, т. е., чем старше мужчина или женщина, – тем больше он / 
она одинок / одинока. 

Необходимо выявить причины такого процесса. Первая причина – это 
демографический перекос. Общеизвестно, что мальчиков «рождается 
больше, чем девочек и соотношение полов среди новорожденных кон-
стантно 105–107 мальчиков на 100 девочек, независимо от географиче-
ских, расовых, этнических, экономических, политических и прочих соци-
альных характеристик» (Новосельский 1958: 193). Однако к 30-летнему 
возрасту число мужчин и женщин становится приблизительно одинако-
вым, а затем быстро расширяется воронка – перетяжка в возрастно-поло-
вой пирамиде в пользу женщин. Вторая причина – это генетика современ-
ности. Это войны, массовые аварии, репрессии и другие социально-поли-
тические катаклизмы. 
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В Республике Абхазия в 2003 году в возрасте от 18 до 30 лет не состояли 
в браке 34 015 чел. (муж. – 19 659, жен. – 14 356); от 30 лет и старше 15 565 
чел. (муж. – 7 985 чел., жен. – 7 580 чел.)17. Значительное количество никог-
да не состоящих в браке мужчин в возрастной группе 18–30 лет обусловле-
но тем, что они вступают в брак позднее женщин, а значительно меньшее 
количество никогда не состоявших в браке женщин в той же возрастной 
группе обусловлено тем, что среди них в этом возрасте многие уже вступи-
ли в брак. В возрастной группе от 30 лет и старше число не состоявших в 
браке уменьшается как среди мужчин, так и среди женщин.

Согласно нашим полевым исследованиям, многие мужчины и женщины 
остаются холостяками (рисунки 9 – 29). 

Рисунок 9

17 Расчеты выполнены по данным Учета населения 2003 года. 
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Рисунок 10

Рисунок 11

Рисунок 12
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Рисунок 16

Рисунок 17
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Рисунок 22

Рисунок 23

На брачности женщин республики от 30 лет и старше не могли не 
сказаться потери на фронте мужского населения в период Отечествен-
ной вой ны народа Абхазии (1992–1993 гг.). Война сдвинула браки к бо-
лее позднему возрасту, выросло число остающихся вообще вне брака. 
Поскольку «мужчины обычно вступают в брак на два-три позже своих 
сверстниц, поколения, затронутые войной, подойдя к возрасту, в котором 
браки наиболее часты, испытывают сначала дефицит невест, а спустя не-
которое время – дефицит женихов» (Волков 1989: 14). Таким образом, 
ослабление тенденции к «постарению» брачности пока не наблюдается. 
За «постарением» брачности стоит, по-видимому, продолжающееся по-
вышение общего образовательного уровня населения, в первую очередь, 
женщин, увеличение продолжительности получения профессионального 



185185Хашба А.Ш. Этнодемографический анализ состояния сельского населения...

образования. 
Согласно полученным нами архивных материалов и сведениям из похо-

зяйственных книг, за исследуемый период в двух селах, в основном, оста-
ются вне брака молодые люди репродуктивного возраста. В этническом 
составе численность коренного населения сел – абхазы – никогда не состо-
явших в браке из года в год увеличивается. Число мужчин репродуктивно-
го возраста (16–39 лет), не состоящих в браке, относительно выше числа 
женщин. К возрасту 40–44 года наблюдается незначительное равновесие 
между мужчинами и женщинами, не состоящими в браке. В последующих 
возрастных группах (45 лет и выше) число женщин, которые не состояли в 
браке, значительно превышает число мужчин в соответствующем возрасте. 
Особенно это заметно в возрасте от 60 лет и старше среди женщин, что 
можно объяснить потерями потенциальных женихов и мужей на фронтах 
Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. Они «не могли выйти замуж 
за людей старшего поколения, так как во всех без исключения поколениях, 
родившихся ранее 1927 года, наблюдается значительная нехватка мужчин 
(Авдеев 1998: 35). 

Согласно нашим полевым материалам, собранным в Гудаутском и Очам-
чирском районах, в отношении динамики несостояния в браке молодых лю-
дей в самом репродуктивном возрасте мы наблюдаем одну и ту же картину. 
И, к нашему большому сожалению, число таковых из года в год растет. Так, 
в селе Хуап Гудаутского района в 1997–1999 годах никогда не состояли в 
браке в возрасте 20–50 лет – 67 муж., женщин (в возрасте от 18 до 50 лет) – 
46; в августе 2006 года – 59 муж., 40 жен.18; в селе Отхара в 2002 года – 222 
муж, 122 жен.; в августе 2006 года – 277 муж., 168 жен.; в селе Калдахуара 
на 2002 год – 57 муж., 36 жен.; в августе 2006 года – 73 муж., 48 жен.19; в 
селе Мыку Очамчирского района в 2002 году – 150 муж., 92 жен20.

Почему же столь велико число молодых людей, не состоявших в браке? 
Первой причиной является экономическое положение молодых мужчин, на 
втором месте факт, что молодежь в селе все еще ориентирована на пере-
езд в город, и, в-третьих, девушки не всегда охотно выходят замуж в село 
(в первую очередь, из-за тяжести сельскохозяйственного труда, во-вторых, 
желая продолжить учебу и построить карьеру). В связи с этим, парням, жи-
вущим в селе с родителями, трудно обзавестись семьей.

Архивные и полевые материалы XX и XXI веков наглядно демонстри-
руют изменение этнодемографических процессов в республике. Если в 

18 ПМА. Тетрадь №1. Гудаутский район, с. Хуап, 25.09. 2006 г.
19 ПМА. Тетрадь 1. Гудаутский район, с. Отхара, с. Калдахуара 20.09. 2006 г.
20 ПМА. Тетрадь 1. Очамчырский район, с. Мыку, 02.02. 2007 г.
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советское время из-за политики грузинизации Абхазии численность и эт-
нический состав населения в республике увеличились в несколько раз, то 
после окончания Отечественной войны народа Абхазии 1992–1993 гг. чис-
ленность населения республики сократилась вдвое. Война отрицательно 
отразилась на воспроизводстве населения в послевоенные годы, уменьши-
лось мужское население репродуктивного возраста. В связи с этим в воз-
растных группах от 20–24 лет и особенно в возрасте 70 лет и старше резко 
увеличивается число женщин. Численность населения моложе трудоспо-
собного возраста не растет, тогда как численность трудоспособного насе-
ления и старше увеличивается. В скором времени этот контингент населе-
ния вступит в возраст старше трудоспособного, что приведет к процессу 
нарастания старения. Увеличение доли пожилых людей неминуемо приве-
дет к росту общего коэффициента смертности. Спустя непродолжительное 
время этот коэффициент вновь превысит остающийся низким общий ко-
эффициент рождаемости, т. е. численность населения снова станет сокра-
щаться за счет естественной убыли. Негативные явления в демографиче-
ской и социальной сфере во многом связаны с ухудшением миграционной 
ситуации в стране. Миграция происходит по схеме село – город, город – го-
род. Из села в городские поселения мигрирует в основном трудоспособное 
население, чаще мужчины. Затем к ним из села переезжают семьи. Таким 
образом происходит процесс увеличения городского населения и сокраще-
ния сельского. 

Население вовлекается во внутреннюю трудовую маятниковую мигра-
цию. В маятниковой миграции мужчины и женщины принимают участие 
в основном в курортно-туристической сфере в летнее время. В сельской 
местности постепенно увеличивается доля одиночек и хозяйств с одним и 
двумя пенсионерами. Встречаются хозяйства и с тремя пенсионерами. Есть 
опасение их увеличения в селах при дальнейшем сокращении численности 
состава семей. Молодежь, к сожалению, не видя перед собой перспектив и 
возможностей содержать будущую семью в условиях села, уезжает в горо-
да или же вовсе откладывает время создания семьи. Тем самым миграци-
онный отток продолжается. Несмотря на наличие ряда программ, учителя, 
врачи, работники культуры и др. не стремятся работать в сельской местно-
сти. Необходимо переломить ситуацию. Очевидно, что проблема, лежащая 
в ее основе, не только экономическая, но и социальная. 

Список сокращений
ПМА – полевой материал автора
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А.Шь. Ҳашба 

АԤСНЫ ГӘДОУҬА АРАИОН АУААԤСЫРА 
РЕТНОДЕМОГРАФИАТӘ ҬАГЫЛАЗААШЬА АНАЛИЗ 

(Ақыҭақәа Абӷархықәи Аҷандареи рҿырԥштәала)

Аннотациа. Астатиаҿы иазааҭгылоуп аԥсуаа ассимилиациа рзуразы 
Мраҭашәаратәи Қырҭтәылантәи ауаа рнырхара аплантә програм-
ма иадҳәалоу Аԥсны ауааԥсыра рхыԥхьаӡара азҳареи аиҵахареи аҷы-
дарақәа. Иазгәаҭоуп Аԥсны Аџьынџтәылатә еибашьра ашьҭахь 
ақыҭауаа рхыԥхьаӡара шеиҵахаз. Иазааҭгылоуп уи аиҵахара мзызс 
иамаз аибашьра ахҟьа-ԥҟьақәа: ииуа рхыԥхьаӡара аиҵахара, аҭаацәа-
рақәа рҿы ахәыҷқәа рхыԥхьаӡара аиҵахара, иԥсуа рхыԥхьаӡара азҳара, 
аҭаацәара иаламло аҿар рхыԥхьаӡара иазҳаит, ауааԥсыра ақыҭақәа 
рҟынтәи ақалақьқәа рахь риасра. 

Ихадароу ажәақәа: ақыҭауааԥсыра, ашәҟәынҵара, Аԥсны, анхамҩа, 
ақәра, аетникатә еилазаара, аҭаацәазаара, ахшара рымазаара. 
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А.S. Khashba 

ETHNODEMOGRAPHIC ANALYSIS OF THE RURAL 
POPULATION OF THE GUDAUTA DISTRICT OF THE REPUBLIC 

OF ABKHAZIA
(On the example of the villages of Abgarkhuk and Achandara)

Annotation. The article examines the features of the dynamics of growth and 
decline in the rural population associated with the planned program of 
resettlement of peasants from Western Georgia in order to assimilate the 
Abkhazians. The reasons for the reduction of villagers after the end of the 
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Начало XIX в. оказалось переломным этапом в исторических судьбах Аб-
хазии. Присоединение к России во многом изменило вектор политического 
и социального развития страны и народа, ознаменовало переход на новые 
пути культурной и цивилизационной эволюции. Неудивительно, что этот пе-
риод всегда вызывал актуализированный интерес у исследователей, поэтому 
в рамках изучения проблемы накоплено весьма значительное историографи-
ческое наследие, в котором выделяются, прежде всего, ставшие уже класси-
ческими труды Г.А. Дзидзария, а также работы как дореволюционных, так и 
советских авторов (С.С. Эсадзе, А.Н. Дьячков-Тарасов, К.Д. Мачавариани, 
К.К. Кудрявцев, А.В. Фадеев и др.). Новый этап изучения проблемы связан 
с именем С.З. Лакоба, выдвинувшим, по существу, новый концептуальный 
взгляд на события этого периода в истории Абхазии. 

Как видим, интерес к проблеме сохраняется и у молодого поколения 
историков. Автор рассматриваемой работы – Михаил Гумба – вполне осоз-
нает, сколь значительная историографическая традиция довлеет над вся-
ким, кто пытается заново прикоснуться к данной проблематике, однако 
вполне резонно полагает, что «с появлением новых источников, возникает 
возможность дополнить и переосмыслить многие спорные вопросы исто-
рии, расширить наши представление о них» (с. 6). Отметим, что новых 
источников в научный оборот М. Гумба не вводит. Его исследование опи-
рается на документальный материал, содержащийся в Актах Кавказской 
археографической комиссии (АКАК) – издание широко известное в кавка-
зоведении и, в частности, в абхазоведении, так как Акты являются бесцен-
ным кладом фактологии по событиям в Абхазии в XIX столетии, поэтому 
мимо этих толстенных и увесистых томов не прошел ни один исследова-
тель-абхазовед.

Заслуга М. Гумба в другом. Имея дело с сотнями страниц разнообразных 
документов – а это рапорты, донесения, письма, предписания, отношения 
и другая ведомственная корреспонденция, которой активно обменивались 
участники тех достопамятных событий, автор проявил себя замечатель-
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ным аналитиком-источниковедом. М. Гумба внимательно «вчитывается» 
в документы, тщательно их анализирует, фиксирует детали, сопоставляет 
данные, взаимно их верифицирует, чутко реагирует на смысловые и инто-
национные особенности документов и т. д. И это дало возможность извлечь 
максимум разнообразной информации, которая затем легла в основу иссле-
довательского нарратива. 

Познавательная задача последнего сфокусирована на проблеме, которая, 
по словам автора, остается «малоосвещенной в исторической литературе» 
(с. 6). Это события в Абхазии в период с мая 1808 по август 1810 гг. и 
роль в них главных действующих лиц развернувшейся исторической дра-
мы – двух представителей владетельского дома Чачба-Шервашидзе, двух 
братьев, двух врагов, непримиримых политических и идеологических ан-
тагонистов – князей Сефербея и Асланбея. Опять-таки, не могу полностью 
согласиться с утверждением о «малоосвещенности» данной темы, однако 
следует признать, что и здесь М. Гумба удалось внести немало нового как в 
фактологию событий, так и в их осмысление и интерпретацию.

В данном случае сыграл свою роль новаторский подход автора к осве-
щению избранной темы. М. Гумба применяет т. н. биографический метод, 
когда панорама исторической динамики дается сквозь призму жизнеописа-
ния героя, а его поступки и действия находят объяснения в конкретных об-
стоятельствах эпохи как производных ее объективных и субъективных де-
терминантов. Как правило, автор должен «любить» своего героя, наделять 
его положительными характеристиками, показывать позитивные стороны 
деятельности, выявлять благородные черты личности и характера. 

Ни с чем подобным мы в данном случае не встречаемся. М. Гумба край-
не отрицательно относится к Сефербею Шервашидзе. Он наделяет его рез-
ко негативными аттестациями, уничижительными определениями, и в ав-
торском описании князь Сефербей предстает личностью весьма одиозной 
и несимпатичной. Под стать этому и авторская оценка роли и значения де-
ятельности князя Сефербея в истории Абхазии. Она однозначно со знаком 
минус. М. Гумба внимательно следит за своим антигероем, реконструирует 
его жизнь едва ли по дням и неделям, фиксирует все его действия, опреде-
ляет круг общения, дотошно анализирует корреспонденцию и т. д., – поэ-
тому авторские выводы не голословны, а основаны на, как было сказано, 
тщательном анализе и обобщении фактологического материала, который 
логично укладывается в предлагаемые автором концептуальные выводы.

М. Гумба столь же дотошен и внимателен и к другим персонажам своего 
исследования, в частности к князю Асланбею. Между тем в источниках 
сведений о нем несравнимо меньше, поэтому я приветствую поисковые 
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усилия автора, который, работая с материалами АКАК, сумел извлечь из 
них максимально полную информацию, опираясь на которую представил 
столь же яркий и выразительный портрет этого неординарного человека 
и политика. Портрет написан широкими и щедрыми мазками. Асланбей 
предстает на нем в полный рост, рыцарем без страха и упрека, романти-
ком идеи, прагматиком политики, бесстрашным воином и народным лю-
бимцем. Нарочитая противопоставленность этих двух портретов очевидна.  
В контексте их антагонистичности в книге дано подробное изложение со-
бытий истории Абхазии в указанных хронологических рамках.

Как известно, с гибелью (убийством) князя Келешбея Шервашидзе в мае 
1806 г. страна вступила в затяжной политический кризис, связанный с рас-
колом общества и элит на две партии, имевшие разные представления о 
будущем Абхазии. Одна из них – «протурецкая», стремившаяся сохранить 
традиционные политико-дипломатические связи с Оттоманской империей, 
своим лидером имела князя Асланбея. Во главе другой партии – «прорус-
ской», считавшей, что интересы страны связаны с новым сильным игроком 
в регионе, встал князь Сефербей. Политический раскол был усугублен ди-
настическим кризисом, так как оба княжича выступили с претензиями на 
владетельский престол. Раскол проходил и по другой линии: Асланбей, как 
и вся владетельская семья, придерживался ислама, Сефербей крестился, 
восприяв имя популярнейшего христианского святого.

К сожалению, это противостояние было предопределено, и роковую 
роль в этом, сам того не желая, сыграл владетель Келешбей. Искусный 
дипломат и искушенный политик, он понимал, что, находясь в зоне ин-
тересов двух имперских хищников, Абхазии придется лавировать между 
Стамбулом и Петербургом, причем эта проблема самым роковым образом 
могла бы встать уже перед его ближайшими преемниками. Исходя из этого, 
владетель формировал для Абхазии два пути дипломатической активности. 
Так, отношения с Портой «курировать» должен был Асланбей. Хорошо 
известный при дворе султана, своим статусом наследного княжича он не-
двусмысленно гарантировал и в будущем неизменность «прототурецкой» 
ориентации Абхазии. 

Одновременно владетель искал каналы взаимодействия и с подбираю-
щейся к абхазским границам Российской империей. На это направление 
был брошен Сефербей. Необходимый антураж был соблюден. Было реше-
но, что княжич перейдет в православие (сообщение некоторых русских 
источников, что Сефербей крестился тайно, не посвящая в это владетеля 
– «не смел оскорбить тем престарелого его отца» (с. 245), – вряд ли заслу-
живают внимания, равно, как и заверения самого новокрещенного Геор-
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гия, что после получения русской военной помощи «скорейше объявляю 
мою веру» (с. 139) своим подданым. Но в Абхазии объявлять об этом не 
было необходимости, поскольку все знали о женитьбе Сефербея / Георгия 
на княжне Тамаре Дадиани, что также было одним из ходов разыгрываемой 
Келешбеем игры. При этом обоим наследникам владетель отвел самосто-
ятельные, но взаимосвязанные роли, которые в нужных обстоятельствах 
должны были быть сыграны ими во благо Абхазии. К несчастью, оба Ке-
лешбеевича слишком вжились в свои образы и отыграли предназначенные 
им партии до конца. На другой же день после смерти отца братья вступили 
друг с другом в смертельную схватку.

М. Гумба подробно и детализированно реконструирует перипетии 
этого противостояния. Первоначально успех сопутствовал Асланбею. 
Он укрепился в Сухуме, получил признание в качестве владетеля со сто-
роны Порты, распространил свою власть практически на всю Абхазию, 
пользовался уважением и поддержкой¸ как пишет автор, «простого на-
рода». Прослеживая его дальнейшую деятельность, М. Гумба отмечает, 
что Асланбей предпринимает попытки «установить союз с российским 
военным командованием» (с. 9). Действительно, пытаясь играть на опе-
режение, Асланбей вступает в контакты с русскими – по документам 
АКАК известны два факта этого рода. 10 июня 1808 года в рапорте выше-
стоящему начальству генерал И. Рыкгоф сообщал, что Асланбей «просит 
защитить его или удержать судьбу Сухума, пока слух о смерти отца его 
не достигнет до сведения Порты Оттоманской» (с. 146). Вторая попытка 
была сделана год спустя. 7 июня 1809 года генерал-лейтенант Д.З. Орбе-
лиани ставил в известность А.П. Тормасова о том, что «Арслан-бей писал 
письмо ко мне также в намерении предать себя подданству Государю с 
крепостью им обладаемою» (с. 160).

Обращения Асланбея не возымели последствий. М. Гумба считает, что 
причиной была ошибочная уверенность русских в совершенном Асланбе-
ем преступлении отцеубийства. Уверенность такая была. 17 июня 1809 года 
генерал А.П. Тормасов в письме к генерал-майору Д.З. Орбелиани говорит 
о «зверском и бесчеловечном поступке» Асланбея, вследствие чего он не 
может «когда-либо быть принят под покров всемилостивейшего Россий-
ского Монарха» (с. 162, 163). Однако мне кажется, что ситуация не столь 
однозначна. Во-первых, письма Асланбея нам известны не в оригинале, а 
в изложении И. Рыкгофа и Д.З. Орбелиани, поэтому не может быть полной 
уверенности в адекватности интерпретации вышеназванными генералами 
их содержания – мне, по крайней мере, представляется крайне сомнитель-
ной версия о «принятии под покров». Во-вторых, для русских не были се-



194 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10194 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

кретом активные контакты Асланбея со Стамбулом, что ставило под со-
мнение ценность каких-либо договоренностей с фактическим владетелем 
Абхазии. В-третьих, ставка уже была сделана на Сефербея, тем более, что 
на эту фигуру обратил свое благосклонное внимание император.

Между тем гибель Келешбея и последовавшие бурные события в Абха-
зии застали русских врасплох, и они первоначально оказались не готовы к 
решительным действиям в регионе. М. Гумба показал, что необходимость 
вмешаться во внутриабхазские дела, в частности оказать военную помощь 
Сефребею, вызывала у русских опасения столкновения с Турцией. Обещая 
Сефербею принятие в подданство империи, они беспокоятся, чтобы это 
«не было оглашено на первый случай» (с. 148); приняв решение все же по-
слать в помощь Сефербею военный контингент, граф Гудович настаивает, 
чтобы это были не русские войска, а самурзаканское ополчение Манучара 
Шервашидзе и мингрельские отряды Нины Дадиани (с. 148). Резюмируя, 
М. Гумба отмечает, что «все переговоры с князем Сефербеем ведутся в 
строжайшей секретности и тайне» (с. 19). 

Однако события развивались столь стремительно, что русские поневоле 
были вынуждены вмешаться. Между тем первая попытка силового сверже-
ния Асланбея завершилась плачевно. М. Гумба подробно осветил события, 
связанные с провалом военной операции по захвату Сухум-кале и крепости. 
Автор указывает, что в результате этого «авторитет и уважение к Асланбею 
возросли как среди своего народа, так и среди горцев, ведущих непримири-
мую войну с царскими войсками за свою свободу и независимость» (с. 26). 
В самой Абхазии борьба приняла затяжной характер, при этом ее сущность 
М. Гумба определяет как «гражданская война» (с. 26).

А что же Сефербей? В исследовании М. Гумба князь предстает в весьма 
жалком виде. Не в пример брату он труслив и осторожен. Не имея под-
держки в стране, которой намеревался править, он не появлялся в Абхазии, 
предпочитая отсиживаться у своих мегрельских родственников. Лишен-
ный воли и характера Сефербей, по М. Гумба, оставался игрушкой в руках 
Нины Дадиани, которая управляла и манипулировала зятем. При этом Се-
фербей проявлял немалые склонности к эпистолярному жанру, рассылая 
во множестве письма, которые часто сочинялись под диктовку мегрельской 
дедопали и направлялись, в основном, российским властям. В этих посла-
ниях, наряду с нападками и инвективами по адресу «всеокаянного Аслан-
бея» (это, правда, выражение из письма Нины Дадиани), бесконечными 
льстивыми заверениями в верноподданичестве и т. д., Сефербей настойчи-
во требует прислать войска, вместе с которыми готов двинуться в Абхазию, 
где его немедленно поддержат сторонники.
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С точки зрения М. Гумба, князь Сефербей блефовал, ибо исследова-
тель отрицает наличие у него хоть сколь-нибудь широкой поддержки на 
территории Абхазии. Не могу с этим согласиться. Сторонники у Сефербея 
были. Начнем с того, что, узнав об убийстве отца и обвиняя в этом брата (в 
данном случае не имеет значения, насколько эти обвинения справедливы), 
Сефербей, как свидетельствует М. Гумба, «поспешил со своим отрядом в 
Сухум-Кале и осадил крепость войсками, преданными ему» и далее, цити-
руя документ АКАК: «разорил все достояние и окрестные деревни Аслан-
бека, поджегши их огнем» (с. 10, 11). Ясно, что этот разбой учинили люди 
Сефербея. 12 августа 1808 года письмо Сефербея императору Александру 
I о принятии в подданство подписали также несколько десятков абхазских 
князей и дворян. Сильный самурзаканский владетель Манучар Шерваши-
дзе оказывал неизменную поддержку Сефербею. У последнего нашлись 
сторонники даже во владетельском семействе, в частности мачеха – весьма 
авторитетная в абхазском обществе Рабиа Марщан и ее сыновья (конфликт 
между Гасанбеем и уже владетелем Сефербеем произошел гораздо позже).

Другое дело, что Сефербей обладал способностью терять сторонников, 
и, в частности, долгое сидение в Мегрелии ему их не прибавило. Более 
того, чаша весов постепенно склонялась на сторону Асланбея, который вел 
гораздо более активную и многовекторную политику (в том числе, как мы 
видели, пытался даже наладить контакты с русскими). В этих условиях Се-
фербей видел в последних единственных своих спасителей, письма к ко-
торым, можно сказать, достигли цели. 10 июля 1810 года Сухум-Кале был 
взят штурмом, а 23 августа того же года Сефербей принял высочайшую 
грамоту и принес присягу на верность российскому престолу. Асланбей 
бежал за пределы Абхазии.

В дальнейшем Сефербею было отпущено одиннадцать лет владетель-
ского правления. Это не было спокойным временем ни для Абхазии, ни для 
Сефербея, который так и не избавился от угрозы со стороны брата-сопер-
ника, неоднократно предпринимавшего попытки добиться реванша. Исхо-
дя из этого, М. Гумба даже утверждает, что «все правление князя Сефербея 
было в первую очередь направлено на удержание собственной власти», а в 
историческом контексте «это период продолжающейся борьбы за овладе-
ние Абхазией между князем Сефербеем и князем Асланбеем» (с. 135, 136). 

На мой взгляд, это обедняет содержание правления Сефербея и прими-
тивизирует его как владетеля. Не обладая выдающимися качествами госу-
дарственного деятеля, Сефербей тем не менее не был лишь посаженной на 
трон куклой. Естественно, его (как и любого другого правителя) важней-
шей задачей было удержание и укрепление собственной власти, но на этом 
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направлении он следовал определенной программе, вытекавшей из его 
представлений о благе Абхазии и владетельского дома. Так, он приложил 
немало усилий для налаживания отношений с сильным садзским князем 
Леваном Цанба, затем предпринимает меры для дальнейшего укрепления 
безопасности западных границ своих владений, хотя и не совсем успешно: 
«зимние походы убыхов на Абхазию» продолжались и в дальнейшем. Же-
лая покончить с сепаратистскими тенденциями, начинает наступление на 
вольности цебельдинских князей. 

Предвижу полемическое возражение автора, что все это делалось в ос-
новном русскими штыками. Верно. Князя Сефербея никак не изобразить с 
иконописным ликом. Всю жизнь он подчинялся складывающимся обстоя-
тельствам, действовал, сообразуясь с наиболее выгодной конъюнктурой, и 
для достижения поставленных целей использовал разные методы и сред-
ства. Но не только в этом состояло основное содержание его правления, 
ведь сам М. Гумба указывает, например, что в период правления Сефербея 
получают импульс развития региональная торговля, появляются зачатки 
местной промышленности (с. 136).

Однако обвинения против Сефербея у автора не иссякают. М. Гумба 
утверждает, что владетель «совершенно не общался с собственным наро-
дом, не проявлял гибкости и дипломатии для сближения с ним» (с. 69), ему 
ставится в упрек «бессилие перед собственным народом» (с. 133), а также 
«отсутствие диалога с собственным народом» (с. 135). Автор делает заклю-
чение, что «в лице Сефербея народ видел иноземного ставленника» (с. 87).

Взятые вне хронологического контекста эти аттестации страдают од-
носторонностью и не отражают исторической динамики ситуации в Аб-
хазии. Если в первые годы правления Сефербей испытывал сложности в 
общении с поддаными, то с течением времени авторитет владетеля рос, и в 
последние годы жизни, несмотря на наличие оппозиции, феодального пар-
тикуляризма и известной ограниченности центральной власти, статус вла-
детеля был легитимизирован в глазах большинства абхазского населения. 
Временами Абхазию продолжали сотрясать народные смуты и недоволь-
ства, но Сефербей уже обладал опытом «гибкости и дипломатии», чтобы 
самостоятельно справляться с трудностями, обходясь без силовой помощи 
своих русских покровителей. 

В приложении к книге дан выразительный отрывок из воспоминаний 
француза Поля Гибаля, посетившего с коммерческими целями Абхазию в 
1819 году. В течение достаточно длительного времени ему довелось наблю-
дать за жизнью владетеля, его семьи, а также за деятельностью самого Се-
фербея, в том числе во время публичных мероприятий. Одно из них Гибаль 
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описал. В тот день Сефербей вместе с братом Гасанбеем принимал пред-
ставителей сословий. По описанию Гибаля, «это собрание, эти группы, 
голос и взволнованный вид старейшин и князей, спокойные речи многих 
старцев, все это придавало этому подобию сената торжественный и вну-
шительный вид. К тому же, не было заметно никакой суматохи. Собрание 
закончилось только с наступлением ночи, и Сафарбей ушел, предваритель-
но выслушав всех старейшин» (с. 227).

Поэтому более взвешенной мне представляется другая мысль автора о 
том, что «нелегко дать однозначную характеристику того, кто живет в эпоху 
бурных исторических перемен и часто меняющихся условий: непонятных 
и смутных, полных загадок и скрытого смысла, не каждому дано их разга-
дать и видеть так, как это хотелось бы другому поколению» (с. 125). Это не 
значит, что выводы историка должны быть разжижены в релятивистской 
неопределенности или же лишены личных оценок исторических персона-
лий, в том числе и с нравственно-этических позиций. При условии свободы 
мнений и открытости дискуссий это не несет опасности омертвения науки 
под жестким прессингом тоталитарно господствующей в стране полити-
ческой идеологии, не менее тоталитарного всеобщего мнения «простого 
народа», или же позиции «нынешнего поколения людей». В данном случае 
с некоторыми выводами автора можно не соглашаться и полемизировать, 
но несомненно, что живо и увлекательно написанная книга М. Гумба про-
ясняет многие страницы истории Абхазии начала XIX века, вносит важные 
штрихи в наши знания о жизни и деятельности одной из ключевых фигур 
отечественной истории – владетельного князя Абхазии Сефербея Келешбе-
евича Чачба-Шервашидзе.



АҚӘРАНЫҲӘА • ЮБИЛЕИ

В.А. Кәаӷәаниа

ИЛЫԤШААХУ АХЬӠ

(З.Џь. Џьапуа 60 шықәса ихыҵра иазкны)

В науке нет другого способа приобретения, 
как в поте лица: ни порывы, ни фантазии, 

ни стремления всем сердцем не заменяют труда.
А.И. Герцен

Аԥсуа милаҭ рдоуҳаибаркыраҿы еснагь иҟан, иахьагьы иҟоуп ахьӡ лыԥ-
шаахқәа, абаҩхатәра ҷыда змоу ауаа хатәрақәа, аԥсҭазаара еиуеиԥшым ахы-
рхарҭақәа рҿы (анаука, аҟазара, ашәҟәыҩҩра уҳәа) зааԥсара дуу, зажәа-зус 
ԥхылдоу, ажәларгьы лымкаала изыхӡыӡо аинтеллигенциа рхаҭарнакцәа. 
Ҳазҭагылоу аамҭазы, хымԥада, убас иалкааны ҳаҭыр-пату зқәу ахьӡқәа 
рхыԥхьаӡараҿы аӡәы ҳәа дыҟоуп еицырдыруа кавказдырҩы, аҵарауаҩ-
афоль клорҭҵааҩ, афилологиатә ҭҵаарадыррақәа рдоктор, апрофессор, 
Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа апрезидент, Аԥснытәи аҳәынҭқарратә 
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университет иаҵанакуа Нарҭдырреи адәынтәи афольклорҭҵаареи рцентр 
анапхгаҩы, академик Зураб Џьота-иԥа Џьапуа.

Абаҩхатәра иаша заа ахы цәырнамгар ҟалаӡом. Ус ауп ишыҟалаз ҳзых-
цәажәо аҵарауаҩ-филолог ирҿиарамҩаҿгьы: асахьаркыратә литерату-
реи жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭақәеи рыбзиабара изцәырҵит ашкол данҭаз 
ашықәсқәа раан. Убасҟан ианду, Кархалаа-Қәҭалиа Гәаԥханашь, илҳәамҭаны 
ианиҵеит раԥхьатәи афольклортә текстқәа. Анаҩсан Аԥснытәи аҳәынҭқар-
ратә университет аҿы аҵара аниҵоз акьыԥхь аҿы дцәырҵит ажәеинраа-
лақәеи, алитература-критикатә статиақәеи, аҭҵаарадырратә усумҭақәеи 
рыла. 1980 шықәсазы ажурнал «Алашара» ианылеит «Аҿара агәеи сыбжь» 
ахьӡны, апоетцәа ҿарацәа ражәеинраалақәа ирызкыз раԥхьатәи истатиа 
(Џьапуа 1980). Иара убри ажурнал иакьыԥхьит истудентра ашықәсқәа 
раантәи егьырҭ истатиақәгьы: «Ажәеинраала ласцәахар» (Џьапуа 1981), 
«Иҭынчым алирика» (Џьапуа 1982), «Аԥҳәыс лхаҿсахьа аԥсуа нарҭтә епос 
аҿы» (Џьапуа 1983). 

Уаҩ дацәымҩашьо еилкаахеит аԥсуа ҵарауаа-филологцәа рыбжьара 
аӡәы ҳәа агылара дшаҿу агьама змоу, зхы аус адызуло, анаукеи алитерату-
ратә критикеи рҿы зыгәҭакы ацәыргашьа иақәшәо аҭҵааҩ қәыԥш. Убриа-
зоуп 1984 шықәсазы, З.Џь. Џьапуа Аԥснытәи аҳәынҭқааратә университет 
аҿы иҵара бзиаӡаны ианхиркәша1, аҭҵаарадырраҿ аҟыбаҩ ҷыда змоу аӡә 
иаҳасабала, Аҵарауаа рхеидкыла аԥшьгарала дыздәықәҵаз Москваҟа –  
А.М. Горки ихьӡ зху, СССР аҭҵаарадыррақәа ракадемиа (иахьа – Урыстәы-
латәи аҭҵаарадыррақәа ракадемиа) иатәу Адунеизегьтәи алитература аин-
ститут хықәкылатәи (целевая) аспирантурахь афольклорҭҵаара азанааҭ ала. 

Уа дышҭаз аррамаҵура ахысра иқәшәоит. Итәылауаҩратә уалԥшьа нагӡа-
ны даныгьежь, ҩ-напыкла иҽазикуеит аспирантураҿтәи иус, Урыстәылеи 
уи анҭыҵи еицырдыруа аҵарауаҩ-фольклорҭҵааҩ В.М. Гацак инапхгара-
ла. Убраҟа хышықәса рыҩныҵҟала, ахамеигӡареи ахаусадулареи ԥсҭазаа-
ратә принципны ишьҭызхыз З.Џь. Џьапуа, ҵарадыррала акыр дыҭҭәаит, 
илаԥшҳәаагь ҭбаахеит. Иҵара ахыркәшара шықәсыбжак шагыз иҩит, қәҿиа-
ралагь ихьчеит нарҭаа репос аиҿартәышьа иазкыз икандидаттә диссертаци-
атә усумҭа (1989 ш.). Уи ахәшьара ҳарак ақәырҵеит аппонентцәас изықәгы-
лаз – еицырдыруа аҵарауаа, аҭоурыхтә ҭҵаарадыррақәа рдоктор, ахеттолог 
В.Г. Арӡынбеи афилологиатә ҭҵаарадыррақәа ркандидат Т.А. Агапкинеи. 
Иихьчаз аусумҭа шьаҭас иазыҟалеит 1995 шықәсазы иҭыҵыз, аԥсуаҭҵаа-
раҿы ҽхәаԥхьыӡла ирыдыркылаз имонографиа – «Аԥсуаа рнарҭтә епос 
(Асиужет-тематикатәи аиҿартәышьа-стильтәи система)» (Џьапуа 1995).

1 Идипломтә усумҭа «Аԥсуаа рнарҭтә епос ахаҿсахьа хадақәа» ахәшьара ҳарак арҭеит 
инапхгаҩы Ш.Хь. Салаҟаиеи уи ақәҿыҭҩы А.А. Аншбеи.
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Аспирантура ашьҭахь З.Џь. Џьапуа дхынҳәуеит иԥсадгьыл ахь, аусу-
ра далагоит Д.И. Гәлиа ихьӡ зху абызшәеи алитературеи, аҭоурыхи Аԥс-
нытәи ринститут (1994 шықәса раахыс – Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракаде-
миа иатәу, Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵааратә институт) аҿы. 1989 шықәса 
инаркны иахьанӡа уи дырхысит аҵараҩаӡарақәа зегьы – аҭҵаарадырратә 
усзуҩ еиҵбы инаиркны аҭҵаарадырратә усзуҩ хада иҟынӡа. Убриаамҭазгьы 
уаҟа еиуеиԥшым ашықәсқәа рзы иара иааникылон аҭҵаарадырра аиҿкаареи 
амҩақәҵареи ирыдҳәалоу аҭакԥхықәратә маҵурақәагьы: аԥсуа фольклор 
алабораториа аиҳабы (1991–1996), аҵарауаҩ-маӡаныҟәгаҩ (1996–1999), 
аҭҵаарадырразы адиректор ихаҭыԥуаҩ (1999–2011). Аинститут ахьӡи-ахь-
мыӡӷи знапы ианыз анапхгаҩцәа руаӡәк иаҳасабала З.Џь. Џьапуа иааԥсара 
рацәоуп уи Аԥсны раионцыԥхьаӡа еиуеиԥшым ақыҭақәа рҟны имҩаԥнагоз 
мҽхакыҭбаалатәи аекспедициақәа (афольклори, аетнографиеи, абызшәеи 
ирызку аматериалқәа реизгаразы) акыршықәса напхгара рыҭареи, редактор 
хадас дызмаз ажурнал «Аԥсуаҭҵаара» афилологиатә сериа акьыԥхь азыр-
хиареи аҭыжьреи рҿы. 

2005 шықәсазы З.Џь. Џьапуа далхын Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракаде-
миа алахәыла-корреспондентс, 2008 шықәсазы – алахәыла иашас (акаде-
микс). 2013 шықәса, ԥхынҷкәын 26 рзы академик З.Џь. Џьапуа агәрагара 
ду даԥсахеит – далхын Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа апрезидентс. 
Аҭакԥхықәра ду зцу ари аус иахьа уажәраанӡагьы қәҿиарала ибо дааи-
уеит. 

Аҵарауаҩ 1990 шықәса инаркны ҳазну аамҭанӡагьы иааиԥмырҟьаӡакәа 
дрыԥхьоит алекциақәа Аԥснытәи аҳәынҭқарратә университет аҟны, 2000 
шықәсазы ихҵан адоцент ҳәа ахьӡ, 2005 шықәсазы – апрофессорра.

Ишаабо ала, аԥхьаӡа акьыԥхьаҿ данцәырҵ инаркны иахьанӡа  
З.Џь.Џьапуа ҩаӡара ҳаракыла еидбало дааиуеит хырхарҭала еиуе-
иԥшым, аха еивагылоу, ихеибарҭәаауа х-уск: 1) афольклори алитерату-
реи ирызку аҭҵаамҭақәа раԥҵара; 2) арҵаҩра-ааӡара; 3) аҭҵаарадырратә 
ус аиҿкаа ра. Урҭ рахьтә аԥыжәара амоуп, хымԥада, актәи ахырхарҭа. Уи 
ус шакәу дырҵабыргуеит иҭижьхьоу, афольклори алитературеи ирызку 
ишәҟәқәа хәба: «Агәаанагара (Аҭҵаамҭақәеи алитература-критикатә ста-
тиақәеи)» (Џьапуа 1990), «Аԥсуаа рнарҭтә епос (Асиужет-тематикатәи 
аиҿартәышьа-стильтәи система)» (Џьапуа 1995), «Сасрыҟәеи Абрыскьы-
ли ирызку ажәытәӡатәи аԥсуа ҳәамҭақәа (Атекстқәа реихшареи реилы-
ркаареи кавказтәи аепикатә рҿиамҭақәа ирҿырԥшны. Атекстқәеи, аиҭа-
гақәеи, ахҳәааҟаҵареи)» (Џьапуа 2003), «Аԥсуа фольклори алитературеи 
рзы згәаҭарақәак» (Џьапуа 2012), «Аԥсуа нарҭтә епос: Атекстологиа. Асе-
мантика. Аиҿартәышьа» (Џьапуа 2016). 
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З.Џь. Џьапуа ибзоураны Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵааратә институ-
ти Аԥснытәи аҳәынҭқарратә университети рҟны аԥсуа фольклортә мате-
риал асистематәреи аҵәахреи рызҵаатәы акыр игәцаракхеит. Иара иаԥшь-
гамҭала, насгьы инапхгарала 1991 шықәсазы Аԥсуаҭҵааратә институт 
аҿы раԥхьаӡакәны иаартхеит аԥсуа фольклор алабораториа. Иколлегацәа 
Ц.С. Габниеи, А.П. Какобеи, А.Е. Ашәбеи иареи еицхырааны еиқәдыр-
шәеит иааҟоу аԥсуа фольклортә материал зегьы (анапылаҩырақәеи, аб-
жьынҵамҭақәеи, авидеошьҭкаамҭақәеи) џьарак аизакра хықәкыс измоу 
убри алабораториа зда имаҭәамыз апрограммеи аструктуреи. Уи аамышь-
ҭахь 2011 шықәсазы З.Џь. Џьапуа илиршеит Аԥснытәи аҳәынҭқарратә 
университет аҟны Нарҭдырреи адәынтәи афольклорҭҵаареи рцентр аар-
тра. Инапхгарала уаҟа аҵарауаа-филологцәа (А.П. Какоба, С.О. Ҳаџьым,  
Н.С. Барцыц, М.Ф. Ԥлиа, Е.В. Ҭодуа уҳәа) қәҿиарала инарыгӡоит афоль-
клортә ҭҵаарадырразы хра злоу, аекспедициатә, атекстологиатә, аҭыжьратә, 
атеориатә уҳәа азҵаатәқәа жәпакы ирыдҳәалоу апроектқәа.

«Агәаанагара (Аҭҵаамҭақәеи алитература-критикатә статиақәеи)» – абас 
ахьӡуп раԥхьаӡа адунеи збаз З.Џь. Џьапуа ишәҟәы (Џьапуа 1990). Убри 
анҭыҵи иахьеи ирыбжьанакыз аамҭа иалагӡан инапы иҵижьит хәыҷи-дуи 
260 усумҭа инархыҳәҳәо. Урҭ рхыԥхьаӡараҿы иҟоуп ашәҟәқәа хәба – х-мо-
нографиаки (Џьапуа 1995; 2003; 2016) истатиақәа еидызкыло аизгақәа ҩбеи 
(Џьапуа 1990; 2012), хаҭала еиқәиршәаз, аредакциа ззиуз, аԥхьажәақәеи 
акомментариқәеи зциҵаз, хырхарҭалеи ҵакылеи еиуеиԥшым аизгақәа  
14 (Џьапуа 1995а; 2000; 2001; 2014; 2014а; 2014б; 2019; Џьапуа, Хьуитт 
2008; Џьапуа, Чекалов 2019; Салаҟаиа 2008, 2019; Гәажәба 2006; Чурсин 
2019; Џьапуа И. 2003; Лагәлаа 2008). Еиқәыршәамҭақәа рыхәҭак (Џьапуа 
1995а; 2000; 2001; 2014; 2014а; 2014б; 2019; Џьапуа, Хьуитт 2008; Џьа-
пуа, Чекалов 2019; Гәажәба 2006; Чурсин 2019) лымкаала иааԥсара ры-
дуп – аҭыжьра иазирхиеит, редакторк иаҳасабалагьы инапы иҵигеит. Уи 
адагьы, Аԥсуа академиа 20 шықәса ахыҵра аиубилеи инадҳәаланы, ипро-
ект ала 2017 шықәсазы адунеи абеит аҵарауааи, арҵаҩцәеи, аспирантцәеи, 
астудентцәеи рзы хра злоу амҩақәҵагатә шәҟәы – «Аԥсны аҭҵаарадыррақәа 
ракадемиа алахәыла иашақәеи алахәыла-корреспондентцәеи: Русумҭақәа 
рбиблиографиа» (Џьапуа, Кәаӷәаниа 2017). 

Иааџьоушьартә З.Џь. Џьапуа иҭҵаарадырра амҽхак ҭбаауп – аепос, ами-
фологиа, аепикатә жәабжьеиҭаҳәара аҷыдарақәа, афольклор атекстологиа, 
аетнофольклорҭҵаара, афольклортә текстқәа рҭыжьра, алитературатә кри-
тика уҳәа дшырҿыц дырҿуп. Абарҭ ахырхарҭақәа зегьы ирыҵаркуа ажәахә 
ҟасақәа рыла З. Џь. Џьапуа иааиԥмырҟьаӡакәа дықәгылоит Аԥснеиԥш 
аҳәаа нырцәгьы – Урыстәыла (Москва, Санкт-Петербург, Воронеж, Иа-
кутск, Уфа, Пиатигорск, Махачкала, Владикавказ, Нальчик, Маиҟәаԥ, Чер-



202 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10202 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2020. № 10

кесск, Грозныи, Магас, Кисловодск, Елиста, Казань), Белоруссиа (Минск), 
Ҭырқәтәыла (Анкара, Сҭампыл), Ермантәыла (Ереван), Естониа (Тар-
ту), Киргизиа (Бишкек) уҳәа рҟны имҩаԥысуа хра злоу жәларбжьаратәи 
аҭҵаарадырратә конференциақәа рҿы. 100 инареиҳаны иҟаиҵахьоу урҭ 
ажәахәқәа раӷьырак апленартә еилатәарақәа рҟны ирзыӡырҩуп. Уи иаҳәо – 
аԥсуа ҵарауаҩ филологк иаҳасабала имоу хәашьра злам авторитет ауп. Иу-
сумҭақәа лассы-ласс акьыԥхь рбоит ҳтәылеи аҳәаанырцәи иҭыҵуа ихатәроу 
аҭҵаарадырратә журналқәеи аизгақәеи рҿы. Урҭ аусумҭақәа урыдырхалоит 
реиқәҷабшьеи, атекстқәа инҭырҳәцааны хрыжь-хрыжь ранализҟаҵашьеи, 
насгьы иааџьоушьартә библиографиа рацәала рхарҭәаашьеи рыла. 

Кавказдырҩы-афольклорҭҵааҩ З.Џь. Џьапуа иҭҵаарадырратә лаԥшҳәаа 
акыр ишыҭбааугьы, ҳәараҭахума, еиҳа аџьабаа здибало, игәыбылра ҷыда 
зду анкьабынкьатәи аепикатә рҿиамҭақәа – нарҭаа ирызку аепоси Проме-
теи идҳәалоу кавказтәи аҳәамҭақәа рцикли роуп. Уи аганахьала аҵарауаҩ 
фольклореизгаҩык, фольклорҭҵааҩык иаҳасабала иааԥсара еихызшьаа-
ло ҭҵаамҭа хатәроуп 2003 шықәсазы иҭыҵыз имонографиа «Сасрыҟәеи 
Абрыскьыли ирызку ажәытәӡатәи аԥсуа ҳәамҭақәа (Атекстқәа реихшареи 
реилыркаареи кавказтәи аепикатә рҿиамҭақәа ирҿырԥшны. Атекстқәеи, 
аиҭагақәеи, ахҳәааҟаҵареи)» (Џьапуа 2003). Ахәшьара ҳарак зауз абри ау-
сумҭаҿы (шәрыхәаԥш: Алиева 2005; Ҳашба 2005; Кәаӷәаниа 2008: 72–79 
убас егьырҭгьы) раԥхьаӡакәны инарҭбааны, ганрацәала иҭҵаауп Сасрыҟәеи 
Абрыскьыли ирыхҳәаау аԥсуа ҳәамҭақәа егьырҭ кавказтәи ажәларқәа ре-
посқәа ирҿырԥшны. Амонографиа анҭыҵ ашьҭахь дук хара имгакәа, 2004 
шықәсазы, уи ашьаҭала автор Москва, Урыстәылатәи аҭҵаарадыррақәа 
ракадемиа иатәу Адунеизегьтәи алитература аинститут аҿы еихьӡарала 
ихьчеит адоктортә диссертациа. Аҵарауаа нагақәа А.И. Алиева (Москва), 
С.М. Орус-оол (Кызыл), Џь.И. Адлеиба (Аҟәа) еицҿакны ишазгәарҭаз ала, 
З.Џь. Џьапуа идиссертациатә усумҭа акырӡа аҵанакуеит кавказтәи аепостә 
рҿиамҭақәа рыҭҵаараҿы. Ари аҩыза аҽхәаԥхьыӡ аԥсахара, меижьарада, 
еихьӡара дууп автори аԥсуа фольклорҭҵаареи рзы. 

Ҷыдала аӡбахә ҳәатәуп, Аԥсны афилологиатә ҭҵаарадырразы ихьӡуп, 
Кавказ ахьынӡанаӡааӡо азгьы иқәҿиароуп 2016 шықәсазы адунеи збаз  
З.Џь. Џьапуа имонографиа ҿыц «Аԥсуа нарҭтә епос: Атекстологиа. Асе-
мантика. Аиҿартәышьа» (Џьапуа 2016). Уи ҭыжьын Москва, ашәҟәҭыжьы-
рҭа «Наука – Восточнаиа литература» аҟны, адунеи аҿы еицырдыруа, аҵа-
рауаа дуқәа русумҭақәа ахьҭыҵуа «Мрагылара афольклори амифологиеи» 
захьӡу асериаҿы. Афольклорҭҵааҩ егьырҭ имонографиақәеи истатиақәеи 
рҟны дыззааԥсахьоу аус – араҟа даҽа ҩаӡаракаҿ инаганы иҭиҵаауеит, ихе-
ирҭәаауеит иҿыцу азнеишьақәеи алкаақәеи рыла. 
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Хы-хәҭак рыла ишьақәгылоу, еиуеиԥшым аепикатә материал ду зымҽхаз-
куа ари амонографиа аԥҵоуп иаку ҭҵаарадырратә концепциак ахы-аҵыхәа-
ла. Уи иалҵшәаны аҵарауаҩ илшеит нарҭаа репос акрызҵазкуа аспектқәа 
жәпакы (асиужетеиҿкаашьа, аетнопоетикатә шьаҭақәа, атекстологиа, аепос 
аҭҵаара аҭоурых уҳәа) мҽхакыҭбаала еиҿыбааны рцәыргара. Убриаамҭа-
зы автор уаҩы иааџьеишьартә иааирԥшит аԥсуааи нарҭаа репос ныҟәыз-
го егьырҭ кавказтәи амилаҭқәеи (абазақәа, адыгаа, ауаԥсаа, аҟарачқәеи 
абалҟарцәеи, аваинахцәеи уҳәа) иртәу аверсиақәа зегьы ртекстқәеи уи ате-
ма иаҵанакуа аҭҵаарадырратә литература ҭбааи хәыц-хәыц еилыршәшәа-
ны ишидыруа, насгьы аепосҭҵаареи уи иахьԥшу амаҭәарқәа жәпаки (аетно-
логиа, археологиа, алингвистика уҳәа) ирымадоу атеориатә дырра ҵаулақәа 
дышрылаҟоу. 

Иазгәаҭамзар ауам хшыҩзышьҭра зҭатәу даҽакгьы: амонографиаҿы 
хархәара рызууп XIX ашәышықәса аҩбатәи азбжа инаркны иахьанӡа 
ианҵоу афольклортә материалқәа зегьы – икьыԥхьугьы инапылаҩыроугьы 
неилаҵаны. Аҭҵааразы изызхьаԥшу ҵҩа змам убарҭ афольклортә рҿиа-
мҭақәа рыхәҭак автор хаҭала ианиҵеит Аԥсни Ҭырқәтәылеи еиуеиԥшым 
акәакьқәа рҿы 1980 шықәса инаркны 2015 шықәса рыҩныҵҟала. Ари афакт 
ҩашьарада иарҵабыргуеит аҵарауаҩ шьахәла ишидыруа ажәлар зыԥсы ҭоу 
риепикатә традициа. Абасала, нарҭаа ирыхҳәаау аԥсуа епос абри еиԥш ана-
литикатә ҩаӡара ҳаракыла, иааҟоу аматериалқәа зегьы адгаланы, атекстқәа 
зегьы системала еиҿыбааны, сиужетцыԥхьаӡа, мотивцыԥхьаӡа, вариант-
цыԥхьаӡа цкы-цкы еилыршәшәаны, насгьы урҭ еиуеиԥшым кавказтәи 
аверсиақәа инҭырҳәцааны хәыц-хәыцла ирҿырԥшны рыҭҵаара аԥшьгоуп 
раԥхьаӡакәны. 

Ухнахуеит аусумҭа иазышьҭоу аҭоурых-еиҿырԥшратә, аструктура-ти-
пологиатә анализ зымҽхазкуа автор иҭҵаарадырратә методика, иалкаақәа 
рҵаҵӷәыркышьа, узрывамло рырҵабыргышьа. Абарҭқәа зегьы ирыбзоу-
раны, хымԥада, аусумҭа акыр ихырҳагоуп, имҩақәҵагоуп, уасхырра ауеит 
– аԥсуааи егьырҭ кавказтәи ажәларқәеи рфырхаҵара-епикатә рҿиамҭақәа 
наҟ-наҟтәи рыҭҵаараан, академиа ҳасабла рҭыжьраан, насгьы афилологи-
атә факультетқәа рҿы иҭоу астудентцәа аепос иазку иҷыдоу акурс рызнага-
раан.

Амонографиа «Аԥсуа нарҭтә епос: Атекстологиа. Асемантика. 
Аиҿартәышьа» иреиҳаӡоу ахәшьара арҭеит аӡәырҩы еицырдыруа афилолог-
цәа ВА. Чрыгба (Чрыгба 2017), А.М. Гутов (Гутов 2017), Е.Н. Кузмина 
(Кузмина 2019) уҳәа убас егьырҭгьы, анаҩсан 2017 шықәсазы иара азыҳәан 
З.Џь. Џьапуа ихәҭаҵәҟьаны ианашьан Гь.А. Ӡиӡариа ихьӡ зху аҭҵаарадыр-
раҿ Аԥсны аҳәынҭқарратә премиа.
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З.Џь. Џьапуа аҭҵаарадырра мҩа данылаз аахыс, ҳаамҭазтәи атехникатә 
мыргугақәа (аудио-видео) рхархәарала, иаабжьамыжькәа есышықәса ааԥ-
сарак изымдырӡо (зны – хазхаҭала, зны – иҵаҩцәа иваргыланы) даҿуп, 
Аԥсны акәакьқәа зегьы дырҭаауа, адәынтәи аматериал – аԥсуаа рдоуҳатә 
культура ахьырҵәаҵәақәа (хкырацәала еиласоу афольклор-етнографиатә 
текстқәа) реизгареи рыхҩылаареи, анаҩсан ишахәҭоу еиԥш рҭыԥ ақәҵареи. 
Икьыԥхьу ианҵамҭақәа ракәзар (хыԥхьаӡарала иугозар, еизгамҭақәа рахьтә 
проценткгьы макьана икьыԥхьым), аҭҵаарадырра аганахьала хьаҳәаԥаҳәа 
злам, зыгәра гатәу шьҭкаамҭақәоуп (Џьапуа 1990а; 1990б; 1991; 2003:  
176–183, 187–229, 263–270, 282–294, 300–320; 2012: 175–184; 2014а; 2014б: 
122, 125, 153–164, 178–181, 185–196, 201–205; Џьапуа, Ашәба 2008; Џьа-
пуа, Барцыц 2008; Габниа 2002: 42 (№ 21), 69–71 (№№ 57–58), 100–102  
(№ 105), 112 (№ 118), 142 (№ 166), 145–146 (№ 169), 157–158 (№ 184), 
181–183 (№№ 206–207), 194 (№ 232), 220–221 (№ 270), 222 (№№ 272–
273), 229 (№ 284); Кәаӷәаниа 2008а: 99–100 (№ 85), 101–102 (№ 88), 128–
130 (№№ 139–140), 131–136 (№№ 143–145), 137–138 (№ 147), 142–143  
(№№ 150–151), 150–152 (№№ 158–159), 155–156 (№№ 161–162), 159–162 
(№№ 166–168), 174–175 (№№ 204–210), 194–195 (№№ 273–275), 195–196 
(№ 277), 205–206 (№№ 323–236), 213 (№№ 353–354), 214 (№ 359), 216  
(№ 369), 218 (№ 380); Салаҟаиа 2009: 159–163, 172; Хәарҵкьиа 1994: 50, 
53, 95).

Уи адагьы, З.Џь. Џьапуа крааҵуеит хықәкыс имоуижьҭеи аԥсуаа аҳәаа-
нырцәтәи рџьынџьхылҵшьҭрақәа рфольклортә культура иахьынӡауа инарҭ-
бааны аиқәырхара. Уи аус ԥшьа хықәкыс иҟаҵаны, 2008 шықәсазы, аҵара-
уаҩ-лингвист, академик В.А. Чрыгба далархәны, ишьақәиргылеит аекспе-
дициатә проект «Аԥсуаа – Ҭырқәтәылан». Абри апроект алшарақәа ирҭа-
гӡаны, аҵыхәтәантәи ашықәсқәа рыҩныҵҟала уи имҩаԥигеит Ҭырқәтәылан, 
аҵарауаа В.А. Чрыгба, А.П. Какоба, А.Е. Ашәба, С.З. Ҭарба, Е.В. Ҭодуа,  
М.Ф. Ԥлиа адԥхьаланы, аҭҵаарадырратә експедициақәа фба (2009, 2010, 
2011, 2012, 2013, 2014 шықәсқәа рзы). Аԥсны аиҳабыра зыдгылаз арҭ аекс-
педициақәа зегьы реиҿкаара мҩаԥысит иара инапхгарала, дызхагылоу Нарҭ-
дырреи адәынтәи афольклорҭҵаареи рцентр аусуратә план инақәыршәаны. 
Урҭ аекспедициақәа ирылҵшәаны, хыԥхьаӡара рацәала иҟаҵоу хәызмам 
афольклортә, аетнографиатә, абызшәатә аудио-видео нҵамҭақәа З.Џь. Џьа-
пуа иколлегацәеи иареи рыхҩылаара, рҭыԥқәҵара, рырхиара иаҿуп ҳазҭагы-
лоу аамҭазы.

Иааԥсара рацәоуп аҵарауаҩ аԥсуа фольклор аизгара аметодика арман-
шәалараҿы. Убри аганахьала аӡбахә ҳәатәуп иара иредакциала 2019 шықә-
сазы иҭыҵыз афольклореизгаҩцәа, еиҳарак уи ҿыц знапалазкыз рзы уаҳа 
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назҭахым амҩақәҵага «Аԥсуа фольклор аизгаразы азҵааранҵа» (Џьапуа 
2019). Ари аџьабаа аҵарауаҩ иҭҵааратәи ирҵаҩратә ԥышәеи ирхылҿиааз, 
аԥсҭазаара уамакала иаҭахны инагӡоу ҭҵаарадырра-практикатә ҭыжьымҭа 
хазыноуп.

З.Џь. Џьапуа иааиԥмырҟьаӡакәа иааԥсара адиҵоит аԥсуаа рфольклортә 
традициа ҭҵаарадыррала аҭыжьреи (ҳәараҭахума, аилыркааратә аԥхьажәеи 
азгәаҭақәеи рыдгаланы) инарҭбааны аԥхьаҩцәа рыларҵәареи аус аҿ-
гьы. Уи иазышаҳаҭуп хаҭала, ма инапхгарала иҭыжьу ашәҟәқәа: «Аԥсуаа 
рҳәамҭақәа» (Џьапуа 2000), «Аԥсуа фольклор адаҟьақәа (Атекстқәа аԥ-
сышәалеи англыз бызшәалеи) (Џьапуа, Хьуитт 2008)», «Аԥсуаа рфольклор 
ҭырқәтәылатәи анҵамҭақәа. I аҭыжьымҭа» (Џьапуа 2014б), «Аибашьра 
ахроникат: Аинрал Гиви Агрба иҿаԥыцтә гәалашәарақәа» (Џьапуа 2014а).

Ихатә фольклортә нҵамҭақәа ркьыԥхьра инаҷыданы, аҵарауаҩ еиқәы-
ршәаны, аилыркааратә статиақәеи азгәаҭақәеи рыцҵаны иҭижьхьеит аԥс-
уаа рҿаԥыцтә ажәарҿиара еиуоу, аӡәырҩы аҵарауаа еиуеиԥшым аамҭақәа 
рзы ианырҵаз, аха еиуеиԥшым амзызқәа рыхҟьаԥҟьала ишьҭаханы иҟаз 
хәызмам атекстқәа. Убарҭ иреиуоуп: «Аԥсуаа рфольклор: Артур Анш-
ба ианҵамҭақәа» (Џьапуа 1995а), «Аԥсуаа рфольклор заатәи анҵамҭақәа: 
А.Н. Генко инапылаҩырақәа рахьтә» (Џьапуа 2001), «Мирод Гәажәба. 
Хәырбыц иӡыхь: Агәаанагарақәа, агәалашәарақәа, аҳәамҭақәа» (Гәажәба 
2006), «А.Н. Генко иабаза материалқәа» (Џьапуа, Чекалов 2019) уҳәа убас 
егьырҭгьы. Урҭ рыдагьы, 2019 шықәсазы иара инапхгарала «Аԥсуаҭҵааҩ-
цәа нагақәа» захьӡу асериаҿы ҿыц текстологиала аус адуланы, аԥхьажәеи 
арбагақәеи рыла ихарҭәааны, еиҭаҭыжьын иналукашаа кавказҭҵааҩ  
Г.Ф. Чурсин имонографиа «Аԥсуаа: Аетнологиатә ҭҵаарақәа рԥышәа» 
(Чурсин 2019). Еиқәыԥхьаӡоу ашәҟәқәа ҽыԥныҳәа узрымҭо, ҭҵаарадырра 
ҳаракыла иҭыжьуп. Уи азы, хымԥада, иаҭахын атеориатә зыҟаҵара зама-
на, шықәсырацәала архивтә ԥшаарақәа рымҩаԥгара, шәкызқь даҟьа инар-
зынаԥшуа атәым напҩымҭақәа еилырхуа, иахәҭоу атекстологиатә анализ 
иахыжьны, акьыԥхьра аҟынӡа инеиртә қәнагала рышьақәцалара. Ари, – 
изыхҭызгахьоу аҵарауаа ирдыруеит, – ааӡаб зцу, ухы аџьыка ықәызхуа, фы-
рхаҵарак иаҩсуа ҭҵаарадырратә уснагӡатәуп. 

Ҳазҭагылоу аамҭазы З.Џь. Џьапуа, иҵаҩы Н.С. Барцыц далархәны, ҭҵаа-
радыррала аҭыжьра азырхиара даҿуп аԥсуа нарҭтә епос иааҟоу атекстқәа 
ааизакны (авариантқәеи аверсиақәеи зегьы неилаҵаны) аа-томкны. Уи ина-
варгыланы иара убри аепос ҩ-бызшәакны – аԥсышәалеи урысшәалеи – иҟа-
лартә академиатә ҭыжьымҭа архиара даҿуп «Евразиатәи ажәларқәа репос» 
захьӡу еицырдыруа асериаҿы. Аҵарауаҩ анаҩстәи ипланаҿы иазгәаҭоуп кав-
казтәи Нартиада аверсиақәа зегьы рсиужетқәа рарбага аиқәыршәара (аҵа-
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рауаа А.И. Алиева, Т.М. Хаджиева, Д.В. Сокаева уҳәа егьырҭгьы алархәны). 
Ҳәараҭахума, абарҭ аусхкқәа рынагӡаразгьы, аԥсҭазаара роуртә иҟаларазы 
уеизгьы-уеизгьы иаҭахуп – урҭ зда имаҭәам, уаанӡа зыӡбахә ҳҳәаз, атексто-
логиатә усура ду, иахьеи-уахеитәи архивтә ԥшаарақәа, атекстқәа паспорт-
ла реиқәыршәара уҳәа убас зеиуахк уҭаху, азныказ имаҷсаҷушәа иубо, аха 
аинтеллекти ахџьабаарбареи ирхьыԥшу ауснагӡатәқәа жәпакы.

Аҭҵааратә проблемақәа инарываргыланы, Аԥсны ашәҟәыҩҩцәа Реи-
дгыла алахәылаҩ З.Џь. Џьапуа дазааԥсоит асахьаркыратә ҩымҭақәеи 
(ажәеинраалақәа, аессеқәа), алитература-критикатә статиақәеи арецензи-
ақәеи рыҩра. Иахьазы иаԥиҵахьоу иажәеинраалақәа рахьтә иреиӷьӡақәоу 
ргәылалеит «Аԥсуа поезиа антологиа» (Лашәриа 2009: 824–826), баҩ-
хатәрала иаԥҵоуп ақырҭуа-аԥсуа еибашьра иалахәыз аибашьҩы-фырхаҵа 
Арушьан Џьелиа изку ипублицистикатә рҿиамҭа «Уатаԥ-хәыҷы инаркны 
Гәмысҭанӡа» (Џьапуа 1994), иара убас иқыҭа гәакьа Ҭхьынеи уи иқәынхо 
ауаа нагақәеи ирыхьӡынҩылоу зеиӷьыҟам аессе «Ҭхьына хәыҷуп, аха…» 
(Џьапуа 2005: 82–93). Аԥсуа шәҟәыҩҩцәеи апоетцәеи аӡәырҩы (А. Гогәуа, 
М. Лашәриа, В. Амаршьан, Е. Басариа, Р. Смыр, Г. Аламиа, Д. Занҭариа,  
А. Лагәлаа, Д. Наҷҟьебиа уҳәа) рырҿиамҭақәа ирызкны иаԥиҵеит алитера-
тура-критикатә статиақәеи, арецензиақәеи, арҿиаратә очеркқәеи маҷымкәа. 
Азҿлымҳара узцәырнагоит аимак-аиҿак ҟазшьа змоу, аԥсуа лирика аҿиа-
ра апроблемақәа ирызку иусумҭа «Иахьатәи аԥсуа лирика азхәыцрақәак» 
(Џьапуа 1990: 42–54). Аҭҵаарадырраҿы инагоу аҵарауаа шьардаҩык – зду-
неи зыԥсаххьоу (Ш.Д. Инал-иԥа, А.А. Аншба, ВЛ. Аҵнариа, С.Л. Зыхә-
ба) реиԥш, иахьа аӷьараҳәа иҳалагылоу (Ш.Ҟ. Арсҭаа, Ш.Хь. Салаҟаиа,  
А.И. Алиева, Р.Хә. Қапба, Џь.И. Адлеиба, В.А. Кәаӷәаниа уҳәа) рыԥсҭа-
заареи рырҿиаратә мҩеи иазикит аочеркқәа жәпакы. Урҭ икритикатә ста-
тиақәеи иочеркқәеи ргәылалеит еиуеиԥшым ашықәсқәа рзы ажурналқәа 
«Алашара», «Аҟәа», иара убас адунеи збаз анаҩстәи ишәҟәқәа «Агәаана-
гара» (Џьапуа 1990: 3–30; 55–72), «Аԥсуа фольклори алитературеи рзы 
згәаҭарақәак» (Џьапуа 2012: 112–174).

Иҳәатәуп, З.Џь. Џьапуа редакторк иаҳасабалагьы иааԥсара шмаҷым. Ес-
нагь аҭакԥхықәра ду здиҵо уи иредакциатә напкымҭала иҭыҵхьеит, аҩада 
зыӡбахә ҳҳәахьоу ашәҟәқәа инарҷыданы, анаҩстәи аҭыжьымҭақәа: «Аԥсуа-
ҭҵааратә институт аусзуҩцәа русумҭақәа рбиблиографиатә рбага» (Маан, 
Наҷҟьебиа 2001), «Аибашьра акорреспондент Кәасҭа Габниа имшынҵа» 
(Ҭодуа 2016), академик Ш.Хь. Салаҟаиа иусумҭақәа (Салаҟаиа 2008, 2019; 
Салаҟаиа 2009) уҳәа убас егьырҭгьы. 2015 шықәса раахыс редактор хадас 
дамоуп иара Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа ҩ-сериакны иҭнажьуа 
ажурнал «ААР Адырраҭара».
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З.Џь. Џьапуа, ишаҳҳәахьоу еиԥш, лыҵшәа бзиала еилеигӡоит аҭҵаара-
дырреи Аԥснытәи аҳәынҭқарратә университет аҟны аҿар реиҵааӡареи. Аԥ-
суа литература акафедра дапрофессорны, акыршықәса иааиԥмырҟьаӡакәа 
дрыԥхьоит аԥсуа фырхаҵаратә епоси, афольклор атеориеи атекстологиеи, 
ҳаамҭазтәи афольклори ирызку алекциақәа, напхгара рзиуеит астудентцәа 
ркурстәи рдипломтәи усумҭақәа.

Иазгәаҭатәуп, аҵарауаҩ имарҽхәатәу даҽакгьы – афольклортә матери-
алқәа ранҵареи ркьыԥхьреи, хыхь ҳзыхцәажәаз ҵакылеи хырхарҭалеи еи-
уеиԥшым аҭыжьымҭақәеи реиқәыршәара, аҭыжьра разырхиара аус уи иша-
диԥхьало, қәҿиаралагь аус шыруа ишыстудентцәаз ииааӡаз, аспирантура 
иалырганы аҭҵаарадырратә мҩа иаша ианиҵаз иҵаҩцәа – абаҩхатәра змоу 
аҵарауаа-фольклорҭҵааҩцәа ҿарацәа: Н.С. Барцыц, М.Ф. Ԥлиа, Е.В. Ҭо-
дуа, С.О. Ҳаџьым. Бла иабо – хы иаԥсоуп ҳәа, иара дахьнаԥхьоу, зыҩаӡара 
ҳараку, Аԥсны анҭыҵ имҩаԥысуа жәларбжьаратәи аҭҵаарадырратә конфе-
ренциақәа даргьы алахәхартә, ажәахәқәа рыла иқәгылартә аҭагылазаашьа 
рзаԥиҵоит. 

З.Џь. Џьапуа рџьабаа ирӡуам, гәыблыла дырзыҟоуп ҵарауаҩк иаҳасаба-
ла еизҳазыӷьара зыбзоуроу ирҵаҩцәагьы. Шьардаҩык аҵарауаа еиҵазааӡаз, 
хаҭала иаргьы ишьақәгылара акыр иазааԥсахьоу инапхгаҩцәа иреиуоу, ина-
лукааша афольклорҭҵааҩ, алитературадырҩы, академик Ш.Хь. Салаҟаиа 80 
шықәса ихыҵра аиубилеи аҳаҭыраз еиқәыршәаны иҭижьит аӡәырҩы аҵара-
уаа – аиубилиар иколлегацәеи иҵаҩцәеи – русумҭақәа згәылазыгӡо аизга за-
мана ду «Аепикатә традициа аеволиуциа» (Џьапуа 2014). Ашәҟәы злаатуа 
аԥхьажәа наӡааӡа зҩыз, насгьы аиубилиар иусумҭақәа рбиблиографиа еиқә-
зыршәаз иара иоуп (иҵаҩы Е.В. Ҭодуа далахәны). Аспирантураҿтәи инапх-
гаҩы, адунеи зыхьӡ инарҭбааны иадыруа аҵарауаҩ-фольклорист В.М. Гацак 
иакәзар, уи игәалашәара иазикит иреиӷьу иусумҭақәа руак – амонографиа 
«Аԥсуа нарҭтә епос: Атекстологиа. Асемантика. Аиҿартәышьа» (Џьапуа 
2016).

З.Џь. Џьапуа анаукаҿы, аҭҵаара аус инаҷыданы, иааԥсара маҷымкәа иа-
диҵоит, ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, аиҿкааратә ҟазшьа змоу, ҳинститутқәа зда 
имаҭәам – русураҿы хиамҩа рзыҟазҵо адокументқәеи аԥҟарақәеи реиқәы-
ршәара, арккара-ааӡаратә хырхарҭа змоу асеминарқәеи, аишәа гьежьқәеи, 
алекциақәа рыԥхьареи уҳәа – аҭҵаарадырра-практикатә ҵаҵӷәы змоу аус-
мҩаԥгатәқәа жәпакы. Иааџьоушьартә иҟоуп абарҭ аусхкқәа зегьы ҩаӡара ҳа-
ракыла реилагӡара ахьалиршо. З.Џь. Џьапуа иҭҵаарадырра-еиҿкааратә усқәа 
ҳанрыхцәажәо, имҳәакәа ҳзаҩсуам Адунеизегьтәи аԥсуа-абаза конгресс Ире-
иҳаӡоу ахеилак ахантәаҩы, Ҟарачы-Черкесстәи ареспублика Жәлар реизара 
(Апарламент) ахантәаҩы ихаҭыԥуаҩ, еицырдыруа ауаа жәларратә усзуҩ, аусд-
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кылаҩ, амеценат М.Ҳ. Екзекови иареи қәҿиарала аус шеицыруа аԥсуааи аба-
зақәеи рбызшәақәа, ркультурақәа реиқәырхареи рырҿиареи рзы. Ишьаҭа-
мырӡгоу урҭ апробемақәа ирызкны Аҟәеи Черкесски уажәы-уажә имҩаԥы-
ргоит апрактикатә хырхарҭа змоу еиуеиԥшым аҭҵаарадырратә форумқәа, 
аӡәырҩы изыхәҭоу аспециалистцәа адԥхьаланы. Ҳауаажәлар ибзианы ирды-
руеит М.Ҳ. Екзеков дызхагылоу аԥсуа-абаза етнос арҿиара Жәларбжьаратәи 
ахеидкыла «Алашара» алахәылацәа – аԥсуааи абазақәеи рҵарауаа – наҟ-ааҟ 
ҩ-напыкла русура иамоу алҵшәақәа. Хәҭакахьала уи иазышаҳаҭуп, М.Ҳ. Ек-
зеков ифинанстә цхыраара иалҵшәаны, Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа 
алахәны (хаҭала З.Џь. Џьапуа иҭҵаарадырратә напхгарала) лыԥхала амҩа 
иқәырҵаз аҭҵаарадырратә программа «Абазақәеи аԥсуааи: абызшәақәеи 
аҭоурыхтә-культуратә ҭынхеи реиқәырхареи рырҿиареи».

З.Џь. Џьапуа иԥышәеи иавторитет ҳараки ирҵабыргуеит 2018 шықәсазы 
Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа азеиԥш еизараҿы ҿыцымҭала апрези-
дентс дахьалхыз, даҽа хәышықәса ҿҳәарас иҭаны. Имашәырны иҟамлеит 
иара дахьрылоу Д.И. Гәлиа ихьӡ зху алитературеи, аҟазареи, архитектуреи 
ирызку Аԥсны аҳәынҭқарратә премиеи Гь.А. Ӡиӡариа ихьӡ зху аҭҵаарады-
рраҿ Аԥсны аҳәынҭқарратә премиеи ркомиссиақәа. Иаҳәо рацәоуп иара 
убас Аԥсни Урыстәылеи иҭыҵуа анаҩстәи акьыԥхьтә орган хатәрақәа рре-
дакциатә коллегиақәа дахьрылоугьы: агазеҭ «Аамҭа» (Аҟәа), ажурналқәа 
«Алашара» (Аҟәа), «Абазашҭа аӡыхьқәа» (Карачаевск), «Аҟәа» (Аҟәа), 
«Атрадициатә культура» (Москва), «Сибра иашьагәыҭу ажәларқәа рбыз-
шәеи рфольклори» (Новосибирск), «Ч.Е. Ахриев ихьӡ зху Ингуштәи агу-
манитартә ҭҵаарақәа ринститут адырраҭара» (Магас), «Аепосҭҵаара» (Иа-
кутск), «Кавказтәи афилологиа» (Пиатигорск) уҳәа уб. егь.

Ишаабо ала, ҳаамҭазтәи аԥсуа ҭҵаарадырра, хәҭакахьала уи агумани-
тартә хырхарҭа, ухаҿы иузаагом ҳҵарауаҩ идлаԥса, убриаҟынӡа рымҽхак 
ҭбаауп хаҭалатәи уи ирҿиареи имҩаԥиго аиҿкааратә усқәеи рылҵшәақәа. 
Ҳамҩашьо иаҳҳәар ауеит, иҿыцаԥшьгарақәа ирылҵшәаны Аԥсуа акаде-
миа иара дахагылоижьҭеи (2014 шықәса инаркны), ҽаԥарак иԥеит ҳәа. 
Икалам иҵижьыз аусумҭақәа ракәзар, рфилологиатә напкымҭа ҽакы иа-
лаҩашьом, аԥсуаҭҵаарадырра моу, кавказҭҵаарадырра ахьынӡанаӡааӡогьы 
ирылыҳәҳәо аҟынӡа рыҩаӡара ҳаракуп. Абри ахшыҩҵак дырҵабыргуеит 
иара изкны акьыԥхь аҿы (Аԥснеиԥш, аҳәаанырцәгьы) инарҭбааны гәыблы-
ла ихцәажәахьоу еицырдыруа аҵарауааи ашәҟәыҩҩцәеи аӡәырҩы – Ш.Хь. 
Салаҟаиа (Салаҟаиа 2015), Џь.Б. Аҳәба (Аҳәба 2009), Д.К. Наҷҟьебиа 
(Наҷҟьебиа 1994), А.И. Алиева (Алиева 2005), А.М. Гутов (Гутов 2017), 
В.А. Чрыгба (Чрыгба 2017), И.Д. Анчабаӡе (Анчабаӡе 2016), Е.Н. Кузмина 
(Кузмина 2019), Ц.С. Габниа (Габниа 2010) уҳәа убас аӡәырҩы.
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Ҳҵарауаҩ аԥсадгьыл аҿаԥхьа иааԥсара – аԥсуа гуманитартә ҭҵаарады-
рраҟны илагала – ахә бзианы ишьоуп: «Ахьӡ-аԥша» аорден III аҩаӡара иа-
нашьоуп, Аԥсны аҭҵаарадырра зҽаԥсазтәыз аусзуҩ ҳәа ахьӡ ҳарак ихҵоуп. 

Ҳазну ашықәс, мшаԥымза 16 рзы З.Џь. Џьапуа аҭҵаарадырреи алитерату-
реи рҟны ицнагаҩцәа – ааигәа иҟоу, хара иҟоу иҩызцәа, лыԥхала амҩа иаша 
иқәиҵаз иҵаҩцәа, иара убас шәҩыла ииааӡо астудентцәа идырныҳәалоит 
ииубилеи – иара ихыҵит 60 шықәса. Ауаҩы изы 60 крызҵазкуа рыцхәзаргьы 
(«О, аф зысша хынҩажәа» иҳәеит Баграт Шьынқәба), аԥсыуала қәра дуум, 
иуаҩбжара дынҭысит аҟароуп. Зҭакԥхықәра ҳараку ҳҵарауаҩ нага, аԥсуа на-
ука аиҿкааҩ-амҩақәҵаҩ, адоуҳауаҩ, ауаҩ гәыҭбаа – уи ақәрарыцхә акәым хәы-
цырҭас имоу, – иаԥхьаҟа иҟаҵатәны ишьҭоу, уажәнатә ихы-игәы иҭагьежьуа 
иҭҵаарадырратә, ирҿиаратә планқәа, дызхагылоу Аԥсны аҭҵаарадыррақәа 
ракадемиа иадҳәалоу ҵҩа змам ауснагӡатәқәа роуп. Ԥшӡала убарҭқәа зегьы, 
иара ишиҭаху еиԥш дрыхьӡаратәы, агәабзиара наӡеи аԥсынҵры ду зцу арҿ-
иаратә насыԥи иаҭәашьахааит, дыззааԥсо ҳажәлар рылԥха-ргәаԥха ицзааит! 
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В.А. Нюшков

К 65-ЛЕТИЮ АРХЕОЛОГА АРКАДИЯ ДЖОПУА

Аркадий Иванович Джопуа – ученый-археолог, кандидат исторических 
наук, старший научный сотрудник Отдела археологии Абхазского инсти-
тута гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа, директор Абхазского го-
сударственного музея. Родился 15 июля 1955 г. в семье, принадлежащей к 
многочисленному и известному в Абхазии фамильному роду. Воспитание 
в традиционной абхазской семье сформировало в нем самые лучшие че-
ловеческие качества: порядочность, трудолюбие, уважение, преданность 
друзьям, сделало его большим патриотом Абхазии. 

Детские годы Аркадия Ивановича прошли в известном в Абхазии селе 
Члоу. Расположенное к северу от районного центра Очамчира, оно находит-
ся в прекрасном природном окружении, в предгорной полосе, у подножия 
Кодорского хребта, где течет горная река Дуаб. В этих местах практически 
на каждом шагу история оставила свои памятники. Так, недалеко от Члоу 
находятся руины неисследованного храма, сохранились фрагменты Вели-
кой Абхазской стены с башнями, мощное средневековое оборонительное 
сооружение и др. Неудивительно, что уже в школьные годы у А.И. Джопуа 
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проявился живой интерес к гуманитарным наукам, к истории. Это предо-
пределило выбор будущей профессии: по окончании средней школы Арка-
дий Джопуа становится студентом историко-филологического факультета 
и одновременно факультета журналистики Сухумского государственного 
педагогического института им. А.М. Горького. В 1977 году он с отличием 
окончил институт. В дальнейшем проходит армейскую службу в подразде-
лениях Дальневосточного военного округа (1977–1979 гг.), а по возвраще-
нии из армии с 1979 по 1983 год преподает абхазский язык и литературу в 
Члоуской средней школе. 

С 1983 года и по сей день А.И. Джопуа работает в Абхазском институте 
языка, литературы и истории (ныне АбИГИ им. Д.И. Гулиа АНА). Он – 
старший научный сотрудник отдела археологии. 

В 1991–1992 годах Аркадий Иванович становится соискателем, а с 1992 
по 1995 год – аспирантом Института археологии АН СССР/РАН. В 2009 
году А.И. Джопуа успешно защитил кандидатскую диссертацию в Москов-
ском государственном университете М.В. Ломоносова на тему: «Централь-
ная Абхазия в I тысячелетии до н. э. по археологическим памятникам села 
Эшера (Абхазия)». Научный руководитель – д.и.н. В.Р. Эрлих. 

А.И. Джопуа обладает огромным опытом проведения археологических 
раскопок. Важно, что его становление как археолога-полевика связано с 
именем В.В. Бжания, одного из ведущих археологов Абхазии и России. Под 
руководством Вадима Викторовича А.И. Джопуа участвовал в организо-
ванных последним экспедициях (Тамышская, Бамборская, Мгудзурхская, 
Ачандарская, Абгархукская, Гагрская, Башкапсарская, Члоуская, Гагид-
ская, Приморская, Гудааская, Ачгуарская, Джантухская, Эшерская, Сухум-
ская, Адлерская, Уляпская, Майкопская, Моквская, Пшапская, Ламкацская, 
Ауадхарская и районы альпийских лугов).

В 1986–2015 гг. А.И. Джопуа изучал каменные сооружения в альпийских 
лугах, где были зафиксированы новые памятники – ацангуары. Повторив 
путь И.Е. Адзинба и Ю.Н. Воронова, А.И. Джопуа прошел вдоль Великой 
Абхазской стены и одновременно с 1990 года проводил археологические 
раскопки на этом памятнике. 

 С 2002 г. он принимает участие в совместной археологической экспеди-
ции Абхазского института гуманитарных исследований АНА, Абхазского 
государственного музея (Сухум) и Института археологии РАН (Москва). 
Следует отметить, что в период с 2006 по 2019 годы А.И. Джопуа руково-
дил совместно со с.н.с. ИА РАН А.Ю. Скаковым археологической экспе-
дицией на горе Джантух (Ткуарчалский район). Предметом изучения был 
многовековой могильник, в котором было обнаружено большое количество 
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разнообразного материала (фибулы, бусы, оружие, керамика и т. д.), выяв-
лены поселения эпохи поздней бронзы, раннего железа, а также раннесред-
невековые поселения. Материалы по итогам этих раскопок были частично 
опубликованы в научной печати. С 2019 г. совместная абхазо-российская 
экспедиция под руководством Аркадия Джопуа и Александра Скакова 
продолжила изучение раннеантичного древнегреческого полиса Гюэнос  
(г. Очамчыра). 

В 2003–2007 годах А.И. Джопуа участвует в совместном проекте Аб-
хазского института гуманитарных исследований Академии наук Абхазии 
(Сухум) и Государственного музея искусства народов Востока (Москва) 
«Диоскурия и ее хора».

Исследовательские интересы А.И. Джопуа включают широкий круг про-
блем в изучении бронзового и раннего железного века Восточного Понта. 
Важные выводы были сделаны им уже в диссертационной работе «Цен-
тральная Абхазия в I тысячелетии до н. э. по археологическим памятникам 
села Эшера (Абхазия)». В диссертации А.И. Джопуа впервые рассмотрена 
и введена в научный оборот вся совокупность материала, обнаруженного в 
селе Эшере (памятник «Эшерское городище»), также впервые были выде-
лены и проанализированы элитные погребальные комплексы Центральной 
Абхазии архаического времени и т. д., в том числе на поселении «Холм Вере-
щагина» (Сухумский район), единственном памятнике, удаленном от моря. 

Прерванные во время Отечественной войны народа Абхазии (1992–1993 
гг.) раскопки на поселении «Холм Верещагина» в 1998 году были возобнов-
лены и проводятся Абхазским институтом гуманитарных исследований им. 
Д.И. Гулиа АНА и сейчас. С того времени руководителем археологической 
экспедиции на Холме Верещагина является А.И. Джопуа.

Каждая серия находок позволяет по-новому взглянуть на взаимоотноше-
ния греческих колонистов и местного (древнеабхазского) населения. 

В 2007 г. А.И. Джопуа был назначен директором Абхазского государ-
ственного музея. С этого момента начинается новый этап его плодотворной 
деятельности. За это время в Абхазском государственном музее были орга-
низованы новые экспозиции во всех четырех отделах, проведены междуна-
родные конференции, круглые столы и т. д. 

Накопленный опыт музейной деятельности А.И. Джопуа передает уча-
щейся молодежи. С 2012 года он ведет курс лекций по музееведению, с 
2018-го является доцентом кафедры истории, археологии и этнологии Аб-
хазии в Абхазском государственном университете.

А.И. Джопуа – автор более 180 научных работ (они изданы на абхазском, 
русском, турецком и английском языках) и более 100 газетных статей. Его 
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научные интересы включают широкий круг проблем в изучении бронзо-
вого и раннего железного веков, античности Восточного Понта, проблемы 
музееведения. 

Надо отметить, что Аркадий Иванович является одним из активнейших 
инициаторов проведения международных археологических конференций 
на территории Республики Абхазия. Да и сам он – непременный участник 
научных форумов в разных уголках мира. 

А.И. Джопуа принимал участие в абхазских и международных научных 
конференциях, связанных с его научным направлением, в Сухуме (Абха-
зия), Москве, Нальчике, Адлере, Владикавказе, Санкт-Петербурге, Махач-
кале, Краснодаре (Россия), Праге (Чехия), Баку, Агсу (Азарбайджан), Из-
мире, Тире, Джейрахке, Демерджи (Турция), Белграде (Сербия) и т. д. 

В 2019 г. избран действительным членом Сочинского отделения Рус-
ского Географического Общества. В 2013 году А.И. Джопуа становится 
членом Союза журналистов Абхазии, однако наука по-прежнему занимает 
приоритетное место в его жизни.

Через два года мы с Аркадием Ивановичем отметим еще один юбилей 
– 10 лет нашей совместной научной работы. Вместе написано более двух 
десятков статей, проведены экспедиционные исследования, состоялось 
множество международных конференций, на которых мы оба выступали 
с докладами. Работать с Аркадием Ивановичем легко, спокойно, с ним 
всегда можно найти консенсус по спорным вопросам, мне как историку и 
ему, надеюсь, как археологу. Оттого наши исследования чаще всего исто-
рико-археологические. Не является исключением и подготовленная к изда-
нию наша новая совместная книга: «Апсуа баагуара ду – Великая Абхаз-
ская стена», написанная на стыке истории и археологии. 

В свои 65 лет Аркадий Иванович молод, энергичен, увлечен исследова-
ниями исторического прошлого своего народа, внося свой значимый вклад 
в развитие абхазской исторической науки. Коллеги и друзья ценят его ве-
ликодушие, искренность, доброту и отзывчивость и желают ему крепкого 
здоровья, успехов.

 



АҴАРАУАҨ ИХАҾСАХЬА • ПОРТРЕТ УЧЕНОГО

Н.Г. Бахия

М.Г. ЛАДАРИЯ – ИССЛЕДОВАТЕЛЬ РУССКОЙ И АБХАЗСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ

Три года назад абхазская культура и наука понесли тяжелую утрату, ушла из 
жизни Маргарита Глебовна Ладария, выдающийся ученый, профессор, доктор фи-
лологических наук, академик Академии наук Абхазии, академик Международной 
Академии духовного единства народов мира, замечательный педагог, заведующая 
кафедрой русской и зарубежной литературы АГУ. 

Самоотверженный труд Маргариты Глебовны отмечен многими правитель-
ственными наградами, среди которых, по признанию самой Маргариты Глебовны, 
самая дорогая для нее – это орден «Ахьӡ-аԥша» II степени (5 августа 2005 г.). 

Вся ее жизнь – это путь к вершинам науки. В 1943 году молодая девушка-абхазка 
поступила на филологический факультет Московского городского педагогического 
института им. В.П. Потемкина и после успешного окончания вуза стала аспирант-
кой МГПИ (отделение русской филологии). Защитив кандидатскую диссертацию, 
приехала на родину, в Сухумский педагогический институт им. А.М. Горького, в 
1955 году была назначена заведующей кафедрой русской и зарубежной литературы, 
где и работала до последних дней своей жизни.
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В 1984 году Ладария М.Г. блестяще защитила докторскую диссертацию на 
тему «И.С. Тургенев и писатели Франции XIX века» и заняла почетное место 
в международном сообществе ученых-тургеневедов. Она была постоянным 
участником тургеневских конференций, проводившихся за пределами Абхазии.

Научное наследие Маргариты Глебовны значительно и разнообразно. Ею 
написано три монографии, несколько учебных пособий, более 50 научных и 
научно-методических статей. Более 30 статей по различным проблемам культу-
ры, литературы и жизни абхазского общества были опубликованы в различных 
изданиях и средствах массовой информации.

Маргарита Глебовна исследовала творчество И.С. Тургенева, связи писателя 
с европейской и русской культурой. Она была признана научным сообществом 
России как выдающийся ученый-литературовед, глубоко и всесторонне иссле-
дующий наследие И.С. Тургенева.

Диапазон ее научных интересов был чрезвычайно широк – от явлений куль-
туры России и Европы XIX века до современных актуальных проблем культу-
ры абхазской и русской.

С особым интересом Маргарита Глебовна наблюдала за становлением и 
расцветом абхазской национальной культуры, родной и близкой для нее. Тем 
более, что многие процессы развивались буквально на ее глазах. Тесное личное 
общение с абхазскими писателями старшего поколения позволило ей заглянуть 
глубже в корневую систему абхазской духовности, проследить основы ее связи 
с национальным характером и духом абхазского народа.

М.Г. Ладария были написаны научно-методические работы о творчестве вы-
дающихся абхазских писателей: Дмитрия и Георгия Гулиа, Баграта Шинкуба, 
Алексея Гогуа, Ивана Папаскири, Шоты Чкадуа, Мушни Ласуриа, Фазиля Ис-
кандера.

Без преувеличения можно сказать, что эти статьи являются образцовыми в 
абхазском литературоведении и имеют непреходящее научное значение.

Во второй половине XX века абхазская литература не только приобретает 
известность в мире, отдельные произведения абхазских писателей вызывают 
огромный интерес, и это, вне всякого сомнения, знаменует зрелость националь-
но-художественного сознания. На базе богатого фольклорного материала фор-
мируется жанр реалистического, исторического и психологического романа, 
этот жанр становится основным в абхазской прозе.

Особое внимание Маргарита Глебовна уделяет анализу романов Баграта 
Шинкуба и Ивана Папаскири. В творчестве Баграта Шинкуба – и как поэта, и 
как прозаика – она находит особую энергию и внутреннюю силу, выражение 
любви к родине, народу, ее привлекает ясность и чистота идеалов, связанных 
с корневыми представлениями абхазского народа. По ее мнению, творчество 
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Б. Шинкуба, И. Папаскири, Д. Зантария, Ф. Искандера и других абхазских пи-
сателей вводит читателя «в мир простых и мудрых истин, без познания которых 
не может состояться человеческое в Человеке» (Ладария 2005: 64).

В произведениях Баграта Шинкуба – поэме «Песня о скале», историческом 
романе «Последний из ушедших», философском автобиографическом романе 
«Рассеченный камень» отражена авторская концепция жизни, истории, судьбы 
родины и народа. Концепция, в основе которой любовь к родине, ее самобыт-
ному, одаренному большой душой народу, уважение к духовному и нравствен-
ному наследию, народной культуре и этике. Маргарита Глебовна считает, что 
Баграт Шинкуба обладал пророческим видением, в романе об убыхах он писал: 
«Кто теряет родину, тот теряет все».

Маргарита Глебовна в статье «Слово о Баграте Шинкуба» пишет, что «для 
Абхазии он (Шинкуба) был тем, кем являлся для России Л.Н. Толстой – не толь-
ко великим писателем, но и Учителем, духовным вождем» (Ладария 2005: 84).

Маргарита Глебовна в числе первых заметила и поддержала появление мо-
лодого, талантливого абхазского поэта Фазиля Искандера. Его поэтические 
сборники «Горные тропы» и «Доброта земли» восхитили ее зрелостью неожи-
данных метафор, молодым задором, смелостью, любовью и уважением к лю-
дям труда.

Когда в журнале «Новый мир» была напечатана сатирическая повесть Ф. 
Искандера «Созвездие козлотура», ретивые абхазские критики выступили в 
печати с резким осуждением повести, изобличали автора в художественной и 
идейной неполноценности («Советская Абхазия» от 18 ноября 1966 года) (см. 
Ладария 1966).

Маргарита Глебовна смело выступила в защиту повести Ф. Искандера: она 
отмечает у молодого писателя своеобразный почерк, в котором сочетается сати-
ра с задушевностью и лиричностью.

Ее литературоведческие и критические статьи, беседы, встречи с писателя-
ми помогли найти им верный путь в мире абхазской литературы.

Как преподаватель Сухумского педагогического института им.  
А.М. Горь кого Маргарита Глебовна за долгий творческий путь подготовила 
сотни специалистов-филологов, работающих и сегодня в системе образования, 
СМИ, в политических, административных и общественных организациях. Сре-
ди них много авторитетных, известных людей и специалистов, личности кото-
рых, несомненно, сформировались под ее влиянием.

Работая со студенческой молодежью, преподавателями кафедры и школ 
Абха зии, Маргарита Глебовна особое внима ние уделяла проблемам нравствен-
ного воспитания. Собственно, не только сам предмет истории русской литера-
туры, но и пример наставника-преподавателя формиро вал у студентов высокие 
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нравственные качества. Воспитание патриотизма, то лерантности, уважения к 
национальным традициям и основам народной морали («аламыс») – вот основ-
ные задачи, которые ставила перед нами, молодыми преподавателями, Марга-
рита Глебовна Ладария.

Ее творческий и человеческий потен циал был чрезвычайно высок. Она пора-
жала нас личной увлеченностью наукой, широким кругозором и современным 
взглядом на культурные и политические события в стране.

Маргарита Глебовна пережила со своим народом все тяготы непосред-
ственно военных лет и послевоенного периода Великой Отечественной вой ны 
(1941–1945 гг.) и Отечественной войны народа Абхазии (1992–1993 гг.).

А после Отечественной войны народа Абхазии, не щадя себя, вновь созда-
вала кафедру, по могала молодым преподавателям, пришедшим в университет.

Мы много му научились у нее: требовательности, добросовестному отноше-
нию к делу, доброжелательности и отзывчивости в сочетании с определенной 
строгостью – по отношению к студентам. Мы не забываем и не должны забы-
вать уроки Маргариты Глебовны – уроки истинного патриотиз ма, интеллигент-
ности, требователь ности к себе.

Маргарита Глебовна Ладария – одна из наиболее ярких пред ставителей ин-
теллектуальной элиты абхазского общества. Она воплощала в себе лучшие на-
циональные черты и обладала европейским кругозором ученого-интеллигента. 
Ее жизненный и творческий путь – это достояние Респу блики Абхазии.

В память о замечательном человеке, ученом и руководителе нашей кафедры 
мы должны сохранить оставленный нам богатый научный материал, так же, 
как Маргарита Глебовна, неустанно рабо тать над собой, приобщать студентов к 
величайшим духовным сокровищам мировой литературы, в которую входит и 
абхазская, развивать в них чувство прекрасного.
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А.И. Джопуа
В.А. Нюшков

МИХАИЛ МИХАЙЛОВИЧ ГУНБА

(К 95-летию со дня рождения)

В июне 2020 г. исполнилось бы девяносто пять лет известному ученому, 
историку и археологу, ведущему научному сотруднику Абхазского инсти-
тута гуманитарных исследований, кандидату исторических наук Михаилу 
Михайловичу Гунба. 

М.М. Гунба как ученый – яркий пример самоотверженного служения 
родной науке. Несмотря на болезнь, в последние годы жизни, Михаил Ми-
хайлович продолжал работать. Это был человек незаурядных способно-
стей, преданно служивший любимому делу, неутомимым исследователем 
древней истории абхазского народа. 

Родился М.М. Гунба 16 июня 1925 года в с. Ачандаре Гудаутского ра-
йона в крестьянской семье. То было тяжелое время: преобразование Аб-
хазской ССР в автономную республику, коллективизация, репрессии крас-
ным стержнем прошли через детство и школьные годы будущего ученого. 
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Усиливалась шовинистическая политика грузинских властей, под запретом 
оказался абхазский язык, закрывались абхазские школы, обучение велось 
только на грузинском языке, грубо искажалась история абхазов. 

Окончив Гудаутскую среднюю школу, Михаил Михайлович стал зани-
маться хозяйством в родном селе, помогал родителям. Шла Великая Оте-
чественная война (1941–1945 гг.). С 1945 по 1948 год он работал учителем 
начальных классов в ачандарской средней школе. В 1948–1949 годы учил-
ся в Гудаутском педучилище. В 1949 году поступил на исторический фа-
культет Сухумского ГПИ им. А.М. Горького, окончил его в 1953-м. Дальше 
М.М. Гунба продолжает учебу в очной аспирантуре Института истории АН 
Грузии (1956–1959). В 1963 году защищает кандидатскую диссертацию: 
«Западная Грузия и Византия в VI–VIII вв.», получил степень кандидата 
исторических наук. Работа была посвящена истории раннего средневеко-
вья Абхазии. Его научным руководителем был З.В. Анчабадзе. Эта работа 
в качестве монографии «Западная Грузия и Византия в VI–VIII вв.» была 
издана им в 1962 г. 

В 1953 г. М.М. Гунба был инструктором Гудаутского и Новоафонского 
райкома комсомола, а затем вторым секретарем Новоафонского райкома 
комсомола, а также являлся сотрудником отдела литературы Гудаутской 
районной газеты. 

Вся научная и педагогическая деятельность Михаила Михайлови-
ча Гунба связана с Абхазским институтом языка, литературы и исто-
рии (ныне АбИГИ), Абхазским государственным университетом (АГУ).  
С 1959 г. до последних дней жизни ученый работал в Абхазском инсти-
туте сначала в отделе истории, а затем в отделе археологии. Он прошел 
путь от младшего до ведущего научного сотрудника (с 1965 по 1995 гг. 
– старший научный сотрудник). Долгие годы ученый читал лекции по 
истории Абхазии в стенах родного ВУЗа. Ему было присвоено ученое 
звание доцента. 

Много сил и энергии он отдавал делу изучения таких знаковых археоло-
гических памятников как Атарские гончарные печи, Цебельдинские некро-
поли, Сухумская крепость и др. В 1974 г. Михаил Михайлович руководил 
археологической экспедицией в с. Атара (1974), участвовал в 1962 г. в архе-
ологической экспедиции в с. Цебельда (1962), В 1970 гг., а также 1987–1990 
и 1997–2001 гг. руководил работой археологического отряда в Сухумской 
крепости. Ученый тщательно изучал все раскопанные артефакты, архео-
логические материалы, вводя их в научный оборот в виде отдельных пу-
бликаций: «Атарские гончарные печи» (Тбилиси, 1985), «Новые памятни-
ки цебельдинской культуры» (Тбилиси, 1978). Здесь нельзя не отметить, 
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что он работал со многими ведущими археологами Абхазии, такими, как  
М.М. Трапш, Г.К. Шамба, В.В. Бжания, Ю.Н. Воронов, М.К. Хотелашвили- 
Инал-ипа. 

М.М. Гунба автор более 60 статей и шести монографий. Своими изыска-
ниями он внес огромный вклад в историческую науку не только Абхазии, 
но и всего Кавказа. Ключевыми проблемами научной деятельности иссле-
дователя стала позднеантичная и раннесредневековая история и археоло-
гия Абхазии и Западной Грузии. Эти знаковые работы и сегодня сохраняют 
свою научную ценность и являются важными в исследовании абхазоведче-
ской науки и всего кавказоведения. На их основе М.М. Гунба были изданы 
учебники по истории Абхазии: «Очерки истории Абхазии» (Сухуми, 1982), 
«История Абхазии с древнейших времен до XX века» (Сухум, 2001) – изда-
на совместно с Г.К. Шамба. 

М.М. Гунба являлся одним из немногих ученых-абхазоведов, владевших 
древнегрузинским языком, аргументированно на фактах доказывал автох-
тонность абхазов на своей родной земле, в Абхазии. Он публиковал свои 
работы на родном абхазском, русском, грузинском языках в разных перио-
дических изданиях, академических сборниках. 

За годы своей научной деятельности М.М. Гунба собрал большой как 
археологический, так источниковедческий материал по истории Абхазии 
– от эпохи поздней античности до средневековья. В результате он смог под-
готовить для издания также две фундаментальные монографии: «Абхазия 
в первом тысячелетии н.э. (социально-экономические и политические от-
ношения)» (Сухуми, 1989), «Абхазия во II тысячелетии н. э. (XI–XIII вв.)» 
(Сухуми, 1999). 

В первую монографию легли, главным образом, грузинские нарратив-
ные первоисточники, а также сведения из сочинений историков средневе-
кового Востока. На основе их автор рассмотрел проблемы хозяйственного 
развития (полеводство, садоводство, животноводство, ремесло, строитель-
ное дело) страны, историю развития городов ее – Себастополиса, Питиун-
та, Анакопии и др., дал анализ социального развития Абхазии, особое 
внимание уделив политической истории Абхазии I–X вв. н. э., отразил быт 
древних предков абхазов. Исследователь подробно остановился на пробле-
мах, связанных с возникновением Абхазского княжества, а затем царства, 
расширением его территории, поставил под сомнение тезис о зависимости 
Абхазии от Лазского царства в IV–V вв. М.М. Гунба был принципиален в 
деле отстаивания истории абхазского народа. Например, он считал, что  со-
бирание земель происходило вокруг Абасгского княжества и на первом эта-
пе в состав Абасгии были включены Санигия и часть Апсилии. Великую 
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Абхазскую стену он датировал ранним средневековьем (VI в.). Она у него 
Келасурская стена, ей он специально посвятил отдельную статью: «Кела-
сурская стена» ИАИЯЛИ. Т. VI» (Тбилиси, 1977). Ученый был уверен, что 
древнегрузинская летопись упоминает находившуюся в Абхазии во время 
похода Мурвана Кру (30-е годы VIII в.) оборонительную стену под назва-
нием Клисурской. Стена существует и сегодня. 

Вторая его монография стала продолжением первой. По словам  
М.М. Гунба, заняться исследованием социально-экономической и полити-
ческой истории абхазов во в II тыс. н. э. его вынудила грузинская историо-
графия, в которой многие аспекты истории абхазского народа освещаются 
неверно и преднамеренно. «К искажением такого ряда, – пишет исследо-
ватель, – например, относится попытка убедить, что абхазские племена – 
абазги и апсилы – являются предками не абхазского, а грузинского народа, 
попытка признания Абхазского царства грузинским, вымысел о существо-
вании якобы идеи политического объединения всей Грузии, о господстве 
грузинского языка в Абхазии, о появлении абхазов в Абхазии в XVII в. и 
многое другое, явно противоречащее достоверным свидетельствам пись-
менных и археологических материалов».

Им также было написано много статей, например: «К вопросу о лока-
лизации крепости Трахеи // АбИЯЛИ. Т. XXXIV» (Сухуми, 1963); «Но-
вые памятники Колхидской культуры в Абхазии» // Советская археология.  
№ 2» (Москва, 1978) (в соавторстве с Ю.Н. Вороновым), «Новые матери-
алы по археологии средневекового Сухуми» // Материалы по археологии 
Абхазии» (Тбилиси, 1979), «Об автохтонности абхазов в Абхазии» // Абха-
зоведение: История. Археология. Этнология. Вып. 1» Сухум, 2000). 

Михаил Михайлович участвовал в международных конференциях в раз-
ных городах бывшего СССР, а также в России и Абхазии, выступал с до-
кладами на различные темы по истории и археологии Абхазии и соседних 
государств, о взаимосвязях разных народов, проживавших по соседству с 
Абхазией. 

Многогранная плодотворная деятельность М.М. Гунба, служение 
во благо абхазской науки и культуры были высоко оценены. Ученый 
удостоился Почетной грамоты Президиума Верховного Совета АССР 
за долголетнюю плодотворную научную деятельность (15.10.1982). За 
многолетний добросовестный труд Указом Президиума Верховного 
Совета СССР он награжден медалью «Ветеран труда» (24.04.1984), за 
большие заслуги в исследовании памятников археологии, за популяри-
зацию истории и культуры Абхазии – орденом «Ахьдз-Апша» третьей 
степени (13.09.2004). 
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Михаил Михайлович был ярким представителем золотой плеяды абхаз-
ских ученых, на которых должно и обязано ориентироваться молодое поко-
ление настоящих и будущих историков. Отрадно, что по стопам отца, став 
археологом, пошел и Батал, сын Михаила Михайловича. 

31 января 2014 года Михаила Михайловича Гунба не стало. Он умер в 
возрасте 88 лет. Абхазская наука понесла невосполнимую потерю.

Светлая память об известном ученом, педагоге, скромном интеллиген-
те и отзывчивом человеке останется в сердцах его коллег, друзей и обще-
ственности.
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АДЫГСКИЕ ЭТЮДЫ. II. 
ШАПСУГСКОЕ СКАЗАНИЕ ОБ АЙДАМЫРКАНЕ. ЯЗЫКОВЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ ТЕКСТА И СЮЖЕТНО-ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПАРАЛЛЕЛИ

Аннотация. В статье публикуется адыгейский фольклорный текст из по-
пулярного цикла сказаний о герое Айдамыркане. Текст, отражающий 
особенности хакучинского говора шапсугского диалекта адыгейского 
языка, был записан автором в августе 1983 г. в шапсугском ауле Хад-
жико близ Лазаревского (район Большого Сочи). Текст приводится как 
в адыгейской кириллической транскрипции, так и в научной латинской 
транскрипции с морфемным анализом слов и грамматическими ком-
ментариями. Произведен также сюжетно-типологический анализ 
текста с точки зрения его параллелей как с нартским эпосом, так 
и с некоторыми сюжетами древнегреческой мифологии (миф о царе  
Эдипе).

Ключевые слова: адыги, шапсуги, хакучи, адыгейский язык, шапсугский 
диалект, хакучинский говор, адыгский фольклор, древнегреческая ми-
фология, миф о Эдипе. 

1. Шапсуги
Шапсуги, субэтнос адыгского народа, в настоящее время занимают на 

Западном Кавказе лишь весьма небольшую часть своего первоначального 
более обширного хабитата, что объясняется их массовым исходом в сере-
дине XIX века в Османскую империю в результате Русско-Кавказской во-
йны. В то время как число кавказских шапсугов сегодня составляет около  
20 000, в Турции и в странах Ближнего Востока (Иордания, Сирия, Изра-
иль) шапсуги вместе с абадзехами составляют большую часть многочис-
ленной адыгской диаспоры1.

2. Шапсугский диалект
Шапсугскому диалекту посвящена монография известного адыгейского 

лингвиста Зейнаб Керашевой (1957), которая описала основные особенно-

1 У абхазов память о шапсугах сохранилась в этнических терминах шаԥсы́ӷ (шапсуг) и 
ҳакәы́цә (хакуч).
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сти речи шапсугов Кавказа. Этому же диалекту посвящена докторская дис-
сертация нидерландского лингвиста Рикса Смеетса, работавшего с языком 
шапсугов Турции (Smeets 1984). Тексты на шапсугском диалекте Турции 
опубликовали Рикс Смеетс (Smeets 1976) и французская исследовательни-
ца Катерин Парис (Paris 1974). Описание особенностей других шапсугских 
говоров и идиолектов (см. Dumézil 1954; Paris 1972; Smeets 1983; Lander 
2010; Аркадьев 2014 и др.). 

На Кавказе шапсугский диалект разделяется на два близких говора: 
кубанский и хакучинский. Среди фонетических черт диалекта – слияние 
твердых и смягченных шипящих сибилянтов (т. е. спирантов и аффрикат), 
которые произносятся как полумягкие или мягкие, напр. адыг. литер. чъы 
‘лошадь’ – шапс. чы. В речи шапсугов сохранились смягченные велярные 
смычные гь, кь, кIь (gʲ, kʲ, k’ʲ), в других адыгейских диалектах перешедшие 
в аффрикаты дж, ч, кI (ǯʲ, čʲ, č’ʲ). Общеадыгский кластер *чъху (*čẋʷ), кото-
рый в литературном языке перешел в шху (šẋʷ), в одних подговорах шапсуг-
ского трансформировался в огубленный спирант фу (fʷ), а в других – сохра-
нился в виде ху (ẋʷ). Глоттализованный свистящий сI (s’), представленный 
во многих шапсугских говорах, соответствует аффрикате цI (c’) в других 
адыгских диалектах. Как и в бжедугском диалекте, в шапсугском сохраня-
ется старый фонемный контраст «напряженный ~ ненапряженный», реали-
зуемый как противопоставление по придыхательности («непридыхатель-
ный ~ придыхательный»). Интерес представляет и лексика шапсугского 
диалекта.

2.1. Хакучинский говор
Подразделение шапсугов хакучи (адыг. хьакIуыцу) традиционно населя-

ли долины рек Хакучыпсы, Ходжоко, Татай, Копсы и Энебепле. Ныне ха-
кучи проживают в нескольких аулах Лазаревского района Большого Сочи: 
Большой Кичмай, Хаджико (Хьаджыкъу(е)), Калеж (Къалежъ), Лыготх, 
Хатлапе (Хьэлъапэ), Тхагапш (Тхьагъапшъ).

Хакучи были ближайшими соседями убыхов, что могло повлиять на 
консервативность их фонетики. Среди особенностей их говора можно от-
метить следующие. Огубленному тIу (t’ʷ) в литературном языке в хаку-
чинском говоре соответствует старый комплекс тIкъIу (t’q’ʷ), напр. хакуч. 
тIкъIуы (t’q’ʷә) ‘два’,2 в других диалектах – тIуы (t’ʷә) ‘два’. Огубленному 
пIу (p’ʷ) в литературном языке в хакучинском соответствует старый ком-
плекс пIкъIу (p’q’ʷ), напр. хакуч. пIкъIуы- (p’q’ʷә-) ‘воспитывать, выращи-

2 Ср. убыхское t’q’ʷa ‘два’.
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вать’, в других диалектах – пIуы- (p’ʷә-). Глоттальной смычке I (ʔ) и ее 
лабиализованному корреляту Iу (ʔʷ) в других адыгейских диалектах в хаку-
чинском говоре соответствуют смычные глоттализованные къI (q’) и къIу 
(q’ʷ). В речи ряда хакучинцев мягкий гь (gʲ) перешел в палатализованный 
дь (dʲ): гьегу (gʲegʷ) ‘веселье, свадьба’ > дьегу (dʲegʷ), къулагье (qʷәlagʲe) ‘ру-
чеек’ > къуладье (qʷәladʲe). Вибрант r в хакучинском говоре представлен ре-
трофлексной одноударной разновидностью (voiced retroflex flap, МФА [ɽ]). 
Контраст согласных по силе / придыхательности у хакучей Лазаревского 
района не сохранился.

Ввиду неоднократных переселений в ходе Русско-Кавказской войны 
имело место смешение различных адыгейских племен. Следы такого меж-
племенного смешения остались и в языке хакучей. Свидетельством об 
определенной степени смешанном характере их речи может быть, напри-
мер, параллельное использование глагола ‘убивать’ как в его более арха-
ичной форме wә.k’ʲә-, так и в более поздней фонетической форме wә.č’ʲә-, 
характерной для других адыгейских диалектов.

3. Текст
Магнитофонная запись публикуемого здесь текста на хакучинском гово-

ре шапсугского диалекта была осуществлена мной 17 августа 1983 года в 
ауле Первый Красно-Александровский, ныне Хаджоко (Хьаджыкъу(е)) Ла-
заревского района Большого Сочи со слов Хейшхо Ашет Ахматовны (Хэшх 
Ахьмат йпхъу АIшэт) 1913 года рождения. Среди особенностей речи Ашэт 
можно отметить переход r > j в интервокальной позиции (чего не наблюда-
лось в речи ее сына), употребление усеченной формы деепричастий на -ew 
> -e и проч.

Расшифровать запись текста помог сын Ашет, Хейшхо Халид Абуба-
карович, который говорил на другом хакучинском подговоре (его вари-
анты, как указано выше, помещены в тексте в круглых скобках). Перевод 
текста помогла осуществить Лариса Хабахумова (Адалан), ныне ученый 
секретарь Адыгейского республиканского института гуманитарных ис-
следований имени Т.М. Керашева. Содействие в расшифровке некоторых 
фрагментов текста оказали Заур (Анзор) Казаноков, носитель как адыгей-
ского, так и кабардинского языков, и Руслан Бердиев, носитель шапсуг-
ского диалекта (с. Большой Кичмай). Ценные критические комментарии 
к трактовке тех или иных грамматических особенностей текста были сде-
ланы Юрием Ландером и Петром Аркадьевым. Всем названным лицам я 
приношу глубокую благодарность за содействие. 
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4. Текст в кириллической транскрипции

Айдамыркъан йытаурэхъ

1. Айдамыркъаны, Айдамыркъан бгъэ гуэрэм ыхьый (ыхьырый) пэтэ (пэ-
тэу), гьэгу зэхэтэ, гьегу фуэ (хуэ), зэхэтэ (зэхэтэу) Къэбэртайэ, гьэгу гуэрэм 
aхэтэ (aхэтэу), лIыжъы гуэрэм ылъэгъугъ. 2. ЛIыжъым гьэгур ыгъaуцуый, 
бгъэм ригъaплъыгъэх. 3. “Мы бгъэм зыгуэрэ йэхьы, ыхьырэр зылIэужъы 
(зылIэужъырэр) сшIэрэпнa, псэ пытыгуэйэ (пытыгуэрэ) йэхьы”, – ыкъIуый, 
зырйэгъaплъыхэм, гьэгур зэхэхьaжъыгъ. 4. Адэрэ лIыжъыр, Aйдaмыр лIыжъ-
ыр (лIыжъэр) лъыкIуaгъ бгъэр уэбыбыфэ нэсы, тыгъым (тыгъэр) йэхыфэ 
(нэсы), тыгъыри (тыгъэр) дйэчэхыфэ нэсы, зэкIуэм бгъэр чыгышъхьaм зытэ-
тIысхьaм, кIалэр къыIaпызый, къйэдзыхыгъ. 5. Aйдaмырыжъэр лъычый, 
кIалэр къызйэщтэм, зйэчaлIэм, кIалэу рэxъуый, къыйщтый ыхьий, ыпIкъIуы-
гъ кIалэр. 6. ЗйэпIкъIуым Aйдaмыркъaн сIэ (цIэ) фишIыгъ. 7. Aйдaмыркъaн 
сIэ (цIэ) фишIий, ыIыгъэу, aущтэ кIалэр йыны (йынэ) рэxъуый, лIэ дэгъуэу 
рэxъуый, чылэм дэсымэ атакIуэу фэдэ зэхъуым, афэмылъэгъуэу рэxъуый, 
Aйдaмыркъaнэр: “мы (мыр) къыздэкIьыгъэр цIыфмэ (цIыфымэ) aмышIIэрэр 
тэу зишIырэ”, – aкъIуэрый, xъуэныхэр фашIыхэ зэxъуым, кIалэр йэгущыпсa-
гъ рэтIысый Aйдaмыркъaн. 8. «Мэущтэу xъуынэп сыщыIэн лъэкIьынэп, 
мэущтэу (мэущтоу) xъуэн къысфашIэу, сыкъыздэкIьыгъэрэ, сйанэ сйaтэрэ 
сйыIaхьылыхэрэ сэлъэгъуфэ нэсы сыкIуэн!», – ыкъIуый, йэжьый кIуaгъэ. 9. 
РэкIуэйы (рэкIуэрый) рэкIуэйы (рэкIуэрый) рэкIуэу, йанэ йаунэ йыфэжьыгъ 
йэжь йэунэмый ымышIIэ (ымышIIэу). 10. Йыфэжьый йэхьaкI (йахьaкI) aшIу-
эшIэу, быныхэр къыдйэкIуэкIьгъэх aхьaкIaгъ, йэтIIуанэ (йэтIкъIуанэ): «Тэдэ 
уыкъaкIьырэ, тйыхьaкI?», – aкъIуый, зйэупкIыхэм: «Мэущтый мэущтый 
(мэущтэ), бгъэм уыйхьыгъaгъ», – aкъIуый, – «къысaкъIуэтэжьый, сызыщы-
щэ (сызыщыщэр) зэзгъaлъэгъуын скъIуый, сыкъыхэхьaгъэ сыкъaкIуэщты-
гъ». 11. ЗйэкъIуэм ныуэр зэшъхьэшъутижъый (зэшъхьишъутый), Aйдaмыр-
къaны йыгьанэ къыкIырыйчый йэплъыгъ ыкIыбы. 12. Зэйплъым абaсы ны-
къуэ тaмыгъэ тэлъыгъэтый, йанэ aр кIалэм (кIалэр) йыкIалэу къыкIэкIьый, 
зэрэшIIэжьыхый, кIалэр йауынэ къыйнэжьый, йaтэ йанэмэ йысэу, йэтIIуанэ 
(йэтIкъIуанэ) кIалэр ыгьыйэ (ыгьырый) йэгущыпсaгъ: «Мы xъуэн къысфэ-
зышIыхэныгъэмэ aдaжьы, чэ (чэр) къысэтый, сыгъaкIу!» – ыкъIуый, чым 
[ысIaгъэр (ыцIaгъэр) къaсшIIэжьырэп] чы дэгъуэу йэIэр (йаIэр) йaты (йaтэ) 
къыIырыйхый, йэуый (йэу) зыпIкъIуыжьыгъaгъэхэмэ aдэжьы рэкIуэжьыгъ, 
a xъуэн къыфэзышIхэщтыгъэмэ, Aйдaмыр жъэу aр зыпIкъIуыжьыгъaгъэмэ 
ыдэжьу, рэкIуэжьыгъ Aйдaмыркъaн. 13. РэкIуэжьи aущтэ йысыри йысэу, 
кIалэ дaгъуэу, зэй (зый), пщырэ, йэтIуaнэ (йэтIкъуaнэ) мыстырэ aтэкIуэных 
aшIуэшъIэу зэxуъым, кIалэм ыгьый пщыхэмэ, пщым йымaлъxъуэу пщы Къ-
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aмбoлэтэр <…> (ыгьыйр) гуэхьый, «Мы (мыр) мыукIьыгъэ хъушьтэп (рэxъ-
утэп) щыIэ, тыщырыйгъaсщтэп (тыщырыйгъaсэтэп)» – aкъIуый, къaзэрэ-
шIый, зэрэшIыжьыхый, кIалэр Aйдaмыркъaн йычы тэмысэу, фэшъхьaфы 
уырысы чымэ aтэсхэу, фэшъхьaфы чы цIыкIумэ aтэсхэу, кIалэр ычи, пщы 
Къaмбoлэтым зэриукьIыщтэр ышIIэу, къигъaзэнгьый (къигъaзэнгьэу) шIуэ-
шъхьaкIуэу, ыгьэущтэу гуэзэгъуэ йэуыу (йэу), ыужьыгьэ рэкIьый, пщы Къ-
aмбoлэтым шъухуэкьыгьэ ыукIыгъ Aйдaмыркъaн. 14. Айдэрэ (адэрэ) чыр 
(чэр) [чым ысIэ (ыцIэ) къaсшIIэжьытэп]. 15. Aйдaмыркъaн зэукIьым пщы Къ-
aмбoлэтым, чыу (чэу), Джемaнщэрыкъэр йыцIaгъa (йыцIaгъ) чым, Джемaн-
щэрыкъым чэщэу зыкIэтыр къыкIэрыйдзый, Aйдaмыркъaны тэй (ыдэжьы) 
рэкIуый, къызэрыйдзэгьый (къызэрыйдзэкIьый), зэйыйдзэгьыжьырыйтый 
(зэрыйдзэкIьыжьырыйтый), ыпсэ пымытыжьэу рэxъуый, чэр рэшъышъый, 
къыкъIугьыжьыгъ (къыкъIукIьыжьыгъ). 16. А дэкIуым aукIыгъэ (aукIьыгъ). 
17. А дэкIуым, къасшIIэжьырэп.

5. Текст в латинской транскрипции с морфемным делением и глос-
сами3.

Aydamәrqan yә-tawrex
А. его-история

1. Aydamәrqan-ә, Aydamәrqan bɣe gʷere-m ø-ә-ħ-әy (ø-ә-ħә-r-әy) pe.t.e 
(pe.t.ew),4 gʲegʷ 

А.-КОСВ,5 А. орел некий-КОСВ то-он-нести-(ДИН-)КОНВ6 в то время 
как празднество

3 В тексте дефис (-) обозначает морфемную границу, точка – границу между частями 
сложной морфемы. В квадратных скобках помещены формы слов в транскрипции МФА. 
Кроме того, в квадратных скобках помещен либо подразумеваемый по смыслу текст, либо 
побочные ремарки сказительницы. Варианты сына сказительницы, представителя другого 
подговора хакучинского, даны в круглых скобках.
4 В данном случае в речи сказительницы представлена усеченная форма деепричастий на 
-ew > -e: ср. в 1. также формы zeẋet-e (в речи сына: zeẋet-ew), aẋet-e (в речи сына: aẋet-ew) 
и в 9. әmәṡ’ʔ-e (в речи сына: әmәṡ’ʔ-ew).
5 Сказительница начала рассказ с имени героя в эргативном/косвенном падеже, но затем, 
возможно, решила перестроить фразу, поместив имя в стандартно невыраженном в лич-
ных именах абсолютивном падеже, а словосочетание ‘некий орел’ (bɣe gʷere-m), соответ-
ственно, в эргативном/косвенном падеже. Маркировка суффиксом эргативного/косвен-
ного падежа -ә имен собственных, оканчивающих на согласный, характерна также для 
бжедугского диалекта (см. Рогава, Керашева 1966: 64).
6 Конвербный суффикс -әy трактуют как показатель «союзного I» группы аориста или «ин-
финитного аориста с союзом и» (Рогава и Керашева 1966: 173), как суффикс деепричастия 
(gérondif; см. Paris 1974: 178), как окончание координирующих предикатов (ending coordi-
nating predicates; см. Smeets 1984: 187), либо «аддитивный» показатель или частица (см. 
Аркадьев 2014: 51).
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ø-ze-ẋe.t-e,7 gʲegʷ fʷe (ẋʷe) ø-ze-ẋe.t-e (ø-ze-ẋe.t-ew) Qebertaye-ø, 
они-РЕЦ-собраться-КОНВ, празднество большое они-РЕЦ-собраться-

КОНВ Кабарда-ЛОК 
gʲegʷ gʷere-m a-ẋe.t-e (a-ẋe.t-ew), λ’ә.żә gʷere-m ø-ә-λeɣʷә-ɣ. 
(на)празднество некое-КОСВ они-собраться-КОНВ, старик некий-КОСВ 

то-он-видеть-ПРОШ
2. λ’ә.żә-m gʲegʷә-r ø-ә-ɣa-wә.cʷ-әy, bɣe-m 
Старик-КОСВ празднество-АБС то-он-КАУЗ-остановиться-КОНВ, орел-

КОСВ
ø-r-yә-ɣa-pλә-ɣe-ẋ.
их-на то-он-КАУЗ-смотреть-ПРОШ-МН.
3. “mә bɣe-m  zә-gʷere ø-y-e-ħә, ø-ә-ħә-r-er 
«Этот орел-КОСВ один-некий то-он-ДИН-нести, то-он-нести-ДИН-АБС
zә.λ’ewżә (zә.λ’ewżә-r-er) ø-s-ṡʔe-r-ep-na,8 pse pә.tә-gʷeye (pә.tә-gʷere)9 

ø-y-e-ħә”, –
что представляет10 то-я-знать-ДИН-НЕГ-только, душа быть.живым-что-

то то-он-ДИН-несет», –
ø-ә-q’ʷ-әy, ø-zә-r-ye-ɣa-pλә-ẋe-m, gʲegʷә-r 
то-он-сказать-КОНВ, им-когда-на то-он-КАУЗ-смотреть-МН-КОСВ , 

пир-АБС 
ø-ze-ẋe.ħa-żә-ɣ.11

они-собраться-снова-ПРОШ
4. a.de.re λ’ә.żә-r, Aydamәr, λ’ә.ż-er ø-λә-k’ʷa-ɣ bɣe-r
Тот старик-АБС, А., старик-АБС он-вслед-идти-ПРОШ орел-АБС 
w-e-bәbә-fe12 nesә,13 tәɣә-m (tәɣe-r) ø-ye-ẋә-fe (nesә),  
ПРЕФ-ДИН-лететь-пока до тех пор пока, солнце-КОСВ то-КО-клониться-пока

7 Преверб ẋe ‘в массе, среди’ + статический глагол tә ‘стоять (где-то)’.
8 Сочетание показателя 1-го лица s- с последующим свистяще-шипящим глоттализован-
ным спирантом ṡ’ (/s + ṡ’/) произносится как свистяще-шипящая аффриката [ʨ’]. Глот-
тальная смычка в глаголе ‘знать’ (ṡ’ʔe-) рассматривается как подтвердительная частица. 
Частица -na ‘только’ является вариантом адыг. частицы nәʔe (ныIэ) с тем же значением; ср. 
тем. s-ṡe-r-ep-nәʔe.
9 Глагол псэ пыты-н ‘быть живым’, букв. ‘душа (псэ) впереди (пы < ‘нос’)-стоять’.
10 Ср. однокоренные каб. zeλ’ewżәɣʷe (зэлIэужьыгъуэ) ‘одинаковые друг с другом’ и (с фор-
мантом негатива mә-) адыг. литер. ze-mә-λ’ewž (зэмылIэуж) ‘неразборчивый, непонятный’, 
ze-mә-λ’ewžәɣʷ (зэмылIэужыгъу) ‘разнообразный, разнотипный’.
11 ze-ẋe-ħa ‘РЕЦ-ПРЕВ(‘в массу’)-входить’; cуф. повторяемости -žʲә здесь выступает в виде -żә. 
12 wә-…-fe глагольный циркумфикс в значении ‘до тех пор, пока’, с суф. лимитива -fe ‘пока, 
до’. 
13 Послелог ne.sә ‘до ч-л.’, ‘до какого-то действия’, от глагола ne-sә- ‘достигать’, ‘касать-
ся’, ‘добираться куда-л.’, часто сопутствует суффиксу лимитива -fe ‘пока, до’.
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tәɣә-r-әy (tәɣe-r) d-ye-čʲe-ẋә-fe ne.sә, z-e-k’ʷe-m,14 bɣe-r
солнце-АБС-и ЛОК-КО-бежать-вниз-пока пока, когда-ДИН-идти-КОСВ 

орел-АБС
čʲәġә.ṡħa-m zә-t-e-t’ә.s.ħa-m,15 č’ʲale-r  
дерево.вершина-КОСВ когда-сверху-ДИН-усаживаться-КОСВ, маль-

чик-КОСВ
qә-ʔa.pә.z-әy, q-ye-ʒә-ẋә-ɣ.
ДИР-выронить-КОНВ ДИР-КО-бросить-вниз-ПРОШ
5. Aydamәrә-ż-er ø-λә-čʲ-әy, č’ʲale-r ø-qә-z-y-e-šʲte-m,
А.-старый-АБС он-вслед-бежать-КОНВ, мальчик-АБС его-ДИР-когда-

он-ДИН-брать-КОСВ
z-y-e-čʲa-λ’e-m, č’ʲale-w re-xʷ-әy,   
когда-КО-ДИН-бежать-вплотную-КОСВ, мальчик-АДВ ДИН-стать-

КОНВ
ø-qә-y-šʲt-әy, ø-ә-ħ-әy, ø-ә-p’q’ʷә-ɣ16 č’ʲale-r.
его-ДИР-он-взять-КОНВ, его-он-нести-КОНВ, его-он-воспитать-ПРОШ 

мальчик-АБС
6. z-y-e-p’q’ʷә-m17 Aydamәrqan18 s’e (c’e) ø-ø-fә-y-ṡ’ә-ɣ
Когда-он-ДИН-воспитывать-КОСВ А. имя то-ему-БЕНФ-он-делать-

ПРОШ
7. Aydamәrqan s’e (c’e) ø-ø-fә-y-ṡ’-әy, ø-ә-ʔә.ɣ-ew, awšʲte č’ʲale-r
А. имя то-ему-БЕНФ-он-делать-КОНВ, то-он-держать-КОНВ, так маль-

чик-АБС 
yәnә (yәn-e) re-xʷ-әy, λ’e deɣʷ-ew re-xʷ-әy, 
большой(-АДВ) ДИН-стать-КОНВ мужчина хороший-АДВ ДИН-стать-

КОНВ 

14 zә-…-m (РЕЛ/ТЕМП- … КОСВ) глагольный циркумфикс означающий ‘в течение про-
хождения действия’, ‘когда’.
15 Шапс. превербу te- ‘сверху’ в литературном языке соответствует tye-; t’ә.s.ħa состоит из 
t’ә.sә- ‘садиться’и суф. -ħa ‘вокруг ч.-л.’. 
16 В варианте сына сказительницы корень глагола ‘воспитывать’ представлен в виде ком-
плекса p’q’ә-, т.е. с нелабиализованным увулярным смычным; ср. тем. ә-p’ʷә-ɣ ‘его/ее 
он(а) воспитал(а)’.
17 Тем. z-ye-p’ʷә-m.
18 Букв. ‘воспитанник Айдамыра’; адыг. qan (из тюрк.) ‘воспитанник по обычаю аталыче-
ства’.
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čʲәle-m de.sә-me19 ø-a-ta.k’ʷ-ew20 fe.de z.e.xʷә.m,21 
село-КОСВ жители-КОСВ:МН он-их-побеждать-КОНВ вроде когда
ø-a-fe-mә-λeɣʷ-ew re-xʷ-әy, Aydamәrqan-er, “mә (mә-r) 
он-они-ПОТ-НЕГ-смотреть-АДВ ДИН-стать-КОНВ, А.-АБС, этот(-

АБС) 
qә-z.de-k’ʲә-ɣ-er c’әf-me (c’әfә-me)22 ø-a-mә-ṡ’ʔe-re-r, 
ДИР-откуда(РЕЛ+КОМ)-выйти-ПРОШ-АБС человек-КОСВ то-они-

НЕГ-знать-ДИН-АБС,
t.ew z-yә-ṡ’ә-re” – ø-a-q’ʷe-r.әy,23 xʷenә-ẋe-r 
как РЕФЛ-он-делать-АБС то-они-говорить-КОНВ, хула-МН-АБС ø-ø-fa-

ṡ’ә-ẋe z.e.xʷә.m, č’ʲale-r ye-gʷәšʲәpsa-ɣ re-t’ә.s-әy Aydamәrqan
то-ему-БЕНФ-делать-МН когда, парень-АБС КО-думать-ПРОШ ДИН-са-

диться-КОНВ А
8. «mewšʲtew xʷә-n-ep, sә-šʲә-ʔe-n ø-λek’ʲә-n-ep, mewšʲtew (mewšʲtow) xʷen
«Так стать-БУД1-НЕГ, я-ЛОК-быть-МАСД он-мочь-БУД1-НЕГ, так хула
ø-qә-s-f-a-ṡ’-ew, sә-qә-z.de-k’ʲә-ɣe-re, s-y-ane
то-ДИР-мне-БЕНФ-они-делать-КОНВ я-ДИР-откуда-выйти-ПРОШ-АБС 

моя-ПОСС-мать 
s-y-ate-re s-yә-ʔaħәlә-ẋe-re s-e-λeɣʷ-fe ne.sә
мой-ПОСС-отец-и я-ПОСС-родственник-МН-и я-ДИН-видеть-пока до 

тех пор пока
sә-k’ʷe-n !» – ә-q’ʷ-әy, ye-žʲ-әy ø-k’ʷa-ɣe
я-идти-БУД1» – то-он-сказать-КОНВ, КО-отправиться.в.путь-КОНВ он-

идти-ПРОШ
9. re-k’ʷe-yә (re-k’ʷe-r.әy), re-k’ʷe-yә (re-k’ʷe-r.әy), re-k’ʷ-ew, y-ane y-a24-

wәne
ДИН-идти-КОНВ, ДИН-идти-КОНВ, ДИН-идти-КОНВ, ПОСС-мать их-

дом

19 de-sә- (‘ПРЕВ(‘между’)-сидеть’) ‘жить где-либо’.
20 Адыг. литер. tye-k’ʷe-n (те-кIо-н) ‘победить’. 
21 Слово z-e-xʷә-m (РЕЛ/ТЕМП-ДИН-стать-КОСВ) указывает на одновременность дей-
ствия в клаузах сложного предложения.
22 В шапсугском диалекте эргативный/косвенный суффикс -me маркирует не только ре-
ференты во множественном, но иногда, как в данном случае, и в единственном числе; об 
этом см. Керашева (1957: 53); подобное встречается и в абадзехском диалекте. 
23 Сложный суф. -r.әy обозначает повторяющиеся действия и состоит из суф. повторяемо-
сти -re и союзного/конвербного суф. -әy. 
24 Посессивный префикс y.a- ‘их’ – результат метатезы из *a-yә- (а- 3Л.МН + посессивный 
префикс yә-); Ю. Ландер, устн. сообщ.
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yә-fe.žʲә-ɣ25 yežʲ y-a-wәne-m-әy, ø-ә-mә-ṡ’ʔ-e (ø-ә-mә-ṡ’ʔ-ew).
ПРЕВ(‘внутрь’)-попасть-ПРОШ сам их-дом-КОСВ-и (эмф), то-он-НЕГ-

знать-КОНВ.
10. yә-fe.žʲ-әy y-a-ħač’ʲ a-ṡ’ʷe.ṡ’-ew,26 bәnә-ẋe-r  
ПРЕВ(‘внутрь’)-попасть-КОНВ ПОСС-3Л.МН-гость им-казаться-КОНВ, 

семья-МН-АБС
qә-d-ye-k’ʷe.k’ʲ-ɣe-ẋ, ø-a-ħač’ʲa-ɣ, yet’ʔʷane (yet’q’ʷane): «tede  
ДИР-КОМ-КО-выйти27-ПРОШ-МН, его-они-принять.как.гостя-ПРОШ 

затем откуда 
wә-qa-k’ʲә-re t-yә-ħač’ʲ ?» – ø-a-q’ʷ-әy,  
ты-ДИР-выйти-ДИН наш-ПОСС-гость то-они-сказать-КОНВ
z-y-e-wә.p’č’ʲә-ẋe-m : «mewšʲt-әy mewšʲt-әy (mewšʲt-e), «bɣe-m   
когда-его-ДИН-спросить-МН-КОСВ так-и так-и (так-АДВ) орел-

КОСВ 
wә-y-ħә-ɣa-ɣ», – ø-a-q’ʷ-әy – ø-qә-s-a-q’ʷetežʲ-әy,
тебя-он-нести-ПРОШ-ПРОШ то-они-сказать-КОНВ то-ДИР-мне-они-

рассказать-КОНВ,
«sә-zә-šʲә.šʲ-e (sә-zә-šʲә.šʲ-er) ø-z-e-z-ɣa-λeɣʷә-n!» – ø-s-q’ʷ-әy,
я-РЕЛ-относиться к-АБС то-РЕФЛ-КО-я-КАУЗ-видеть-БУД1 то-я-ска-

зать-КОНВ,
sә-qә-ẋe-ħa-ɣe, sә-qa-k’ʷe-šʲtә.ɣ».
я-ДИР-ПРЕВ(в массу)-войти-ПРОШ28 я-ДИР-идти-ИМПЕРФ.
11. ø-z-y-e-q’ʷe-m nәwe-r z-e-ṡħә.sʷt-әy,29 Aydamәrqan-ә 
то-когда-он-ДИН-сказать-КОСВ старуха-АБС РЕФЛ(?)-ДИН-кинуть-

ся.к-КОНВ, А.-КОСВ
ø-yә-gʲane qә-č’ʲәrә-y-čʲ-әy, ø-ye-pλә-ɣ ә-č’ʲәbә.
его-ПОСС-рубашка ДИР-ПРЕВ-она-оторвать-КОНВ она-КО-смотреть-

ПРОШ его-спина
12. ø-z-y-e-pλә-m abasә nәqʷe tamәɣe   
она-когда-КО-ДИН-смотреть-КОСВ монетка половина тавро 
te.λә-ɣe-t.әy,30 y-ane a-r č’ʲale-m (č’ʲale-r) 

25 Глагол yә-fe-žʲә-n (букв. ‘внутрь-падать/вместиться-вновь’) ‘попасть (напр. домой)’.
26 Префикс малефактива ṡ’ʷe- плюс глагол ṡ’ә- ‘делать’.
27 Сочетание глагола k’ʷe- ‘идти’ с суф. -k’ʲ дает значения ‘идти вокруг/вдоль ч.-л.’, ‘обойти 
ч.-л.’, ‘выйти из-за ч.-л.’ и т.д.
28 Т.е. ‘я этим занялся’.
29 Преверб ṡħe- (‘голова’), глагол sʷtә- ‘проходить/идти с большой скоростью’ (Paris 1974: 
269).
30 -t.әy – суф. деепричастия (gérondif), либо имперфекта (см. Paris 1974: 150). Форма с конвер-
бом -te.y, называемая Рогава и Керашевой (1966: 174) «Союзное II группы аориста (инфинит-
ная форма)», выражает многократно повторяющееся незаконченное действие в прошлом.
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быть на поверхности-ПРОШ-КОНВ ПОСС-мать этот-АБС парень-КОСВ 
(парень-АБС) 

yә-č’ʲale-w ø-qә-č’ʲe-k’ʲ-әy, ø-ze.re-ṡ’ʔe-žʲә-ẋ-әy,   
ее-мальчик-АДВ то-ДИР-ПРЕВ(‘под’)-выйти-КОНВ они-РЕЦ-узнать-о-

пять-МН-КОНВ  
č’ʲale-r ya-wәne qә-y-ne.žʲ-әy, y-ate  
парень-АБС их-дом ДИР-ПРЕВ(‘внутри’)-остаться-КОНВ ПОСС-отец 
y-ane-me ø-yә-s-ew, yet’ʔʷane (yet’qʷane) č’ʲal-er әgʲәyye (әgʲәrәy)
ПОСС-мать-КОСВ:МН он-ПРЕВ(‘внутри’)-сидит-КОНВ, затем па-

рень-АБС и.сейчас
ye-gʷšʲәpsa-ɣ: «Mә xʷen ø-qә-s-fe-zә-ṡ’ә-ẋe-nә.ɣe-me 
КО-думать-ПРОШ та хула то-ДИР-мне-БЕНФ-РЕЛ-делать-МН-СО-

СЛАГ-КОСВ:МН
a-dežʲә, čʲ-e (čʲ-er)31 ø-qә-s-e-t-әy, sә-ɣa.k’ʷ!» – ø-ә-q’ʷ-әy,
3Л.МН-ДИР конь-АБС то-ДИР-мне-КО-дай-КОНВ меня-отправь то-он-

сказать-КОНВ, 
čʲә-m [ә-s’a-ɣ-er (ә-c’a-ɣ-er) ø-qa-s-ṡ’ʔe.žʲә-r-ep], čʲә deɣʷ-ew
конь-КОСВ [его-имя-ПРОШ-АБС то-ДИР-я-помнить-ДИН-НЕГ], конь 

хороший-АДВ
y-a-ʔe-r, y-atә qә-ʔә.rә-y-ẋ-әy,32 ye-w-әy (ye-w),
ПОСС-3Л.МН-быть-АБС, ПОСС-отец ДИР-ПРЕВ-он-взять-КОНВ КО-

хлестать-КОНВ
zә-p’q’ʷә.žʲә-ɣa-ɣe-ẋe-me a-dežʲә re-k’ʷe.žʲә-ɣ,  
которые-вырастить-ПРОШ-ПРОШ-МН-КОСВ:МН им-ДИР ДИН-воз-

вращаться-ПРОШ
a xʷen ø-qә-ø-fe-zә-ṡ’-ẋe-šʲtә.ɣe-me, Aydamәr ż-ew
та хула то-ДИР-он-БЕНФ-РЕЛ-делать-МН-ИМПЕРФ-КОСВ:МН А. ста-

рый-АДВ  
a-r ø-zә-p’q’ʷә.žʲә-ɣa-ɣe-me ә-dežʲә-w, re-k’ʷe.žʲә-ɣ Aydamәrqan.
он-АБС его-РЕЛ-вырастить-ПРОШ-ПРОШ-КОСВ:МН ему-ДИР-АДВ 

ДИН-возвращаться-ПРОШ А
13. re-k’ʷe.žʲ-әy awšʲte ø-yә-sә-r.әy ø-yә-s-ew,      
ДИН-вернуться-КОНВ так он-ПРЕВ(‘внутри’)-сидеть-КОНВ он-вну-

три-сидеть-КОНВ, 

31 Сочетание čʲә ‘конь’ с суффиксом абсолютива -er дает форму čʲ-er, что характерно и для 
бжедугского диалекта (šә ‘конь’, в абсолютиве š-er), в отличие от тем., абадз., каб. šә-r 
‘конь-АБС’ (см. Рогава, Керашева 1966: 62; Smeets 1984: 356); в 4. имеем λ’ә.żә-r и λ’ә.ż-er, 
что может служить указанием на смешанный характер говора.
32 Прев. ʔә.rә- (ʔe ‘рука’ + транслативный префикс -rә-); в литературном языке ʔe.rә-; ср. 
тж. глагол ʔә-ẋә- ‘отобрать, взять’.
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č’ʲale daɣʷ-ew, z-әy pšʲә-re, yet’ʷane (ye.t’qʷ.a.ne) mәstә-re,33 a-te.k’ʷe-nә-ẋ
парень хороший-АДВ, один-и князь-и, затем ну.как.его-и их-победить-

БУД1-МН
a-ṡ’ʷe.ṡ’-ew z.e.xʷә.m, č’ʲale-m әgʲ.әy pšʲә-ẋe-me, pšʲә-m
им-казаться-КОНВ когда, парень-КОСВ и князь-МН-КОСВ:МН, князь-

КОСВ
yә-maλxʷ-ew pšʲә Qambolete-r <…> (әgʲәy-r) gʷe.ħ-әy,34 «Mә (mә-r)  
его-зять-АДВ князь К.-АБС (сейчас-АБС) стать союзником-КОНВ этот
mә-wә.k’ʲә-ɣe xʷә-šʲt-ep (re-xʷ-t-ep) 35 šʲә-ʔe,
НЕГ-убить-ПРОШ стать-БУД2-НЕГ ДИН-стать-БУД2-НЕГ ПРЕВ/ЛОК-

быть
tә-šʲә-rә-y-ɣa.s-šʲt-ep (tә-šʲә-rә-y-ɣa.se-t-ep)» – ø-a-q’ʷ-әy,
нас-ПРЕВ/ЛОК-ТРАНСЛ-он-воспитывать-БУД2-НЕГ то-они-сказать-

КОНВ,  
ø-qa-ze.re.ṡ’-әy,36 ø-ze.re.ṡ’ә-žʲә-ẋ-әy, č’ʲale-r   
они-ДИР-собраться-КОНВ они-собраться-вновь-МН-КОНВ парень-АБС
Aydamәrqan yә-čʲә ø-te-mә-s-ew, feṡħafә wәrәsә čʲә-me
А. его-конь он-сверху-НЕГ-сесть-КОНВ другой русский конь-КОСВ
a-te-s-ẋ-ew, feṡħafә čʲә c’әk’ʷ-me 
они-сверху-сесть-МН-КОНВ, другой конь маленький-КОСВ 
a-te-s-ẋ-ew, č’ʲale-r ә-čʲ-әy, pšʲә Qamboletә-m  
они-сверху-сесть-МН-КОНВ, парень-АБС его-конь-и князь  К.-КОСВ
ø-ze.rә-y-wә.k’ʲә-šʲte-r ø-ә-ṡ’ʔ-ew,
 его-что-он-убить-БУД2-АБС то-он (А.)-знать-КОНВ
qә-y-ɣa-ze-n-gʲ-әy (qә-y-ɣa-ze-n-gʲ-ew) ø-ṡ’ʷe-ṡħa.k’ʷe-w,37 
ДИР-он-КАУЗ-повернуть-БУД1-ИНСТР-КОНВ он-МАЛ-оскорбить-

ся-КОНВ,
әgʲewšʲt.ew gʷe.ze.ɣʷe38 ye-wә-w (ye-w), ә-wžʲә-gʲe re-k’ʲ-әy,
таким образом сбоку КО-бить-КОНВ его-сзади-ИНСТР ДИН-вый-

ти-КОНВ,
pšʲә Qamboletә-m sʷẋʷekʲә-gʲe ø-ә-wә.č’ʲә-ɣ Aydamәrqan.

33 Слово mәstә используют, когда не могут вспомнить нужное слово; его абхазским анало-
гом является adәna.
34 Преверб gʷe ‘сбоку’ + глагол ħә ‘входить’.
35 Здесь и ниже -t – фонетический вариант суффикса II Будущего -šʲt.
36 Префикс реципрока ze.re- плюс глагол ṡ’ә- ‘делать’; ср. каб. ze.rә-ṡ’ә- ‘собраться, под-
няться (напр. на борьбу)’.
37 Глагол ṡ’ʷe.ṡħa.k’ʷe- ‘обидеться, оскорбиться’, здесь в значении ‘посчитать ниже своего 
достоинства’. 
38 Запись можно понять и как gʷe.ze.ɣ-ew ‘уместившись (/зайдя) сбоку’, ср. каб. глагол gʷe.
ze.ɣe- ‘уместиться сбоку’.
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князь К.-КОСВ ружье-ИНСТР его-он-убить-ПРОШ А.
14. aydere (adere) čʲә-r (čʲ-er) [čʲә-m ә-s’e (ә-с’e) qa-s-ṡ’ʔe.žʲә-r-ep]. 
Другой конь-АБС [конь-КОСВ его-имя ДИР-я-помнить-ДИН-НЕГ].
15. Aydamәrqan z-e-wә.č’ʲә-m (ze-wә.k’ʲ-әy) pšʲә Qamboletә-m, čʲә-w (čʲ-ew),
А. когда-ДИН-убить-КОСВ князь К.-КОСВ конь-АДВ
Ǯʲemanšʲerәqe-r yә-c’a-ɣa (ә-c’a-ɣ) čʲә-m, Ǯʲemanšʲerәqә-m čʲe.šʲ-ew
Дж.-АБС его-имя-ПРОШ конь-КОСВ Дж.-КОСВ конюшня-АДВ
zә-č’ʲe-tә-r, qә-č’ʲe-rә-y-ʒ-әy,
РЕЛ-ПРЕВ(‘внизу’)-стоять-АБС, ДИР-ПРЕВ(‘снизу’)-ИНТЕРФ39-он-

бросить-КОНВ
Aydamәrqan-ә tey (ә-dežʲә) re-k’ʷ-әy, qә-ze.rә-y-ʒe.gʲ-әy (qә-ze.rә-y-ʒe.k’ʲ-әy),40

А.-КОСВ по направлению (к нему) ДИН-идти-КОНВ, ДИР-РЕЦ-он-пе-
ревернуть-КОНВ

ze.yә-y-ʒe.gʲә-žʲә-r.әy41-t.әy (ze.rә-y-ʒe.k’ʲә-žʲә-r.әy-t.әy), ә-pse pә-mә-tә-žʲ-ew
РЕЦ-он-перевернуть-вновь-ДИН-эмф.-КОНВ его-душа ПРЕВ-НЕГ-

быть-опять-КОНВ
re-xʷ-әy, čʲ-er re-ṡәṡ-әy,42 ø-qә-q’ʷ.gʲә-žʲә-ɣ (qә-q’ʷ.k’ʲә-žʲә-ɣ). 
ДИН-стать-КОНВ конь-АБС ДИН-ржать-КОНВ, он-ДИР-отойти-окон-

чательно-ПРОШ.
16. a dek’ʷә-m43 (adek’ʷәm) ø-a-wә.č’ʲә-ɣe (ø-a-wә.k’ʲә-ɣ).
В том месте-КОСВ его-они-убить-ПРОШ.
17. a dek’ʷә-m, qa-s-ṡ’ʔe.žʲә-r-ep.
В том месте-КОСВ, ДИР-я-помнить-ДИН-НЕГ.

39 Об интерфиксе -rә- см. Урусов (1980: 222).
40 Глагол ze.rә-ʒe.č’ʲә- ‘подбросить’, производный от ʒә- ‘кинуть, бросать’.
41 Суф. -rә.y имеет значение ‘склонный, подверженный чему-либо’, ‘делающий много 
что-либо’ (см. Урусов 1980: 247).
42 В литературном языке šʲәšʲә- ‘ржать (о лошади)’.
43 Вероятно, фонетический вариант шапс. t’ek’ʷә ‘место’, a t’ek’ʷә-m ‘в том месте’ (Кера-
шева 1957: 126). Не исключено и другое прочтение записи: a deqʷә-m ‘в том углу’.
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6. Перевод на русский язык
История Айдамыркана

(1) В Кабарде было большое празднество, и находившийся там один ста-
рик увидел в небе орла, несущего [младенца] Айдамыркана. (2) Старик, 
остановив празднество, показал им на орла. (3) «Этот орел что-то несет, 
я не знаю, что он несет, но это что-то живое», – сказал он и показал им; 
(однако) празднество вновь возобновилось. (4) Тот старик, старик Айда-
мыр, пошел вслед за летящим орлом и шел до тех пор, пока солнце не ста-
ло клониться; когда же солнце склонилось, орел сел на вершину дерева и 
выронил ребенка, и тот упал вниз. (5) Старый Айдамыр подбежал и взял 
ребенка, это оказался мальчик; взял его и понес (домой) и вырастил маль-
чика. (6) Воспитаннику он дал имя Айдамыркан. (7) Он дал ему имя Ай-
дамыркан, и вот мальчик вырос, стал хорошим витязем, и стал побеждать 
(в играх) своих сельчан, за что они Айдамыркана возненавидели, говоря: 
«Этот человек неизвестно откуда сюда явился, и не знает, как себя вести!» 
– так стали они постоянно хулить парня; Айдамыркан сел и призадумался. 
(8) «Так не пойдет, я не могу здесь больше жить, так хулу на меня наведя, 
«откуда (мол) я сюда явился?»; буду идти до тех пор, пока не найду свою 
мать, своего отца, своих родственников!» – сказал он и отправился в путь. 
(9) Так он шел, шел, шел, и, не ведая того, попал в дом своей матери, в свой 
собственный дом. (10) Вся семья вместе вышла встречать того, кого они 
приняли за гостя, угостили его, а затем спросили: «Откуда ты идешь, наш 
гость?»; «Так и так, «Тебя орел принес», так рассказывают мне; я (хочу) 
выяснить, кто моя родня, я этим занялся, и вот пришел сюда». (11) Когда он 
это рассказал, старушка кинулась (к нему), задрала рубашку Айдамыркана 
и глянула на его спину. (12) Глянула, а там (на спине) размером с полови-
ну 20-ти копеечной монетки тавро; этот парень оказался ее сыном, и (так) 
они узнали друг друга; парень остался в их доме, живя у отца и матери; 
затем он замыслил; «Дайте мне коня и отправьте к тем, кто меня хулил»; 
сказал он, взял у отца хорошего коня (имя его не помню), хлестнул (коня) 
и вернулся Айдамыркан к тому, кто его вырастил, к старому Айдамыру, и 
к тем, кто его хулил. (13) Вернувшись, он так и жил, хороший парень; (но) 
им (князьям) казалось, что сначала (одного) князя, а затем и другого, он их 
(всех) победит; и вот зять князя,44 князь Камболет,45 сделался его (князя) 

44 Имеется в виду кабардинский князь Беслан Джанхот по прозвищу «Толстобрюхий», 
личность историческая, живший на рубеже XV–XVI вв. (см. Азикова 2017: 57), с которым, 
по преданию, был в конфликте Андемыркан.

45 Ср. этот же эпизод из кабардинского варианта сказания: «князь заставляет Камбо-
лета (друга Андемиркана) принести клятву в том, что он приведет в условленное место 
Андемиркана без его богатырского коня и оружия. Камболет выполняет поручение князя. 
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союзником; «Мы не можем его не убить, если он будет здесь, он не даст 
нам (спокойно) жить!», сказали они и встретились; (и) еще раз встретились 
(уже с Айдамырканом), а парень Айдамыркан сел не на своего коня, а на 
другого, русского коня;46 они уселись на маленьких коней, а (собственный) 
конь парня (отсутствовал); зная что князь Камболет его убьет, он (все же 
не) повернулся назад, посчитав, что это будет оскорблением его достоин-
ства, а князь Камболет (зайдя) сбоку ударив, (а затем) сзади его выйдя, 
убил его из ружья. (14) А другой конь, я не помню имени коня… (15) Ког-
да князь Камболет убил Айдамыркана, (его) конь по имени Джеманша-
рык,47 который стоял в конюшне, покинув (конюшню), поскакал в строну 
Айдамыркана, (подошел к нему), перевернул (тело Айдамыркана), снова 
перевернул, (но) он уже был бездыханным; конь заржал и ушел прочь.48 
(16) В том месте они его убили, в том месте, (где) не помню.

Андемиркан попадает в засаду и погибает» (Бухуров 2017: 19). По другому кабардинскому 
варианту, «его побратим, Канибулат, нарушает клятву дружбы и выводит его на откры-
тое, осажденное врагами место. Герой оказывается перед целым вражеским войском без 
своего могучего меча и богатырского коня» и погибает (Бухуров 2019: 93). В следующем 
варианте князь Камболет был большим другом Андемыркана и он же приходился зятем 
князю Бесленею Толстобрюхому (Кабардинский фольклор 1936: 303). О функциональной 
роли зятя в мифологии и фольклоре см. в Пропп (Пропп 1976: 29, 264–267, 290).

46 Вместо своего богатырского коня, который помог бы ему избежать гибели, герой 
был вынужден сесть на маленького / обычного / «русского» коня, что также повлияло на 
исход боя, трагический для него. В кабардинском варианте Андемыркан жалуется: hу-
рыс-алащэм сытэсщ ‘я сижу на русской лошадке’, что было переведено как ‘конь простой 
породы’ (Тамбиев 1898: 45, 47). В тексте причина отсутствия верного коня героя не объ-
ясняется, но в других вариантах это обстоятельство обязано козням предавшего его князя 
Камболета, ср. «Оседлал он для Андемыркана дряхлого плохого коня…» (Кабардинский 
фольклор 1936: 290). Фактор уязвимости героя ввиду отсутствия богатырского коня см. 
тж. в кабардинском варианте сказания: «Перепрыгнул бы через вас [врагов в засаде] – [но] 
не на Жаман-Шарыке я сижу» (Бухуров 2019: 94). В других вариантах герой, поддавшись 
уговорам князя Камболета, не берет с собой и чудесный меч.

47 В этом месте сказительница вспомнила имя коня Айдамыркана. В кабардинском ва-
рианте имя коня – Жэманшэрыкъ, что объясняют в литературе как жаман-чирык ‘худая 
обувь’ (Бухуров 2017: 18), из ногайского яман ‘плохой’ и шарык ‘чувяк’, т. е. ‘худые чувя-
ки’ (Кабардинский фольклор 1936: 313, 628), или ‘изношенный чувяк’ (Айдемиркан 1872: 
51). С. Аутлева адыгейский вариант имени коня Джэман-щэрыкъ переводит как ‘сыромят-
ные чувяки’ (Аутлева 1969: 459).

48 В адыгейском варианте почуявший смерть хозяина конь Джэманщэрык вырвался из 
конюшни, нашел погибшего Айдемыркана, перекинул его тело на спину и привез к род-
ной матери (Аутлева 1969: 459–460); по одной из кабардинских версий, конь героя, убе-
дившись, что хозяин мертв, скрылся в лесу (Кабардинский фольклор 1936: 291).
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7. Сказания об Айдамыркане
Хотя действие цикла сказаний об Айдамыркане49 происходит в Кабар-

де, предания об этом герое хорошо известны и среди адыгейцев, а также 
встречаются у абазин, убыхов и даже у абхазов. В числе ранних публика-
ций цикла см. две песни об Айдамыркане, записанные кабардинским про-
светителем первой половины XIX в. Ш. Ногмовым (Ногма 1956: 111–117), 
текст «Айдемиркан» в VI выпуске «Сборника сведений о кавказских гор-
цах» (Айдемиркан 1872),50 «Кабардинская песня о нарте Айдемиркане» в 
Стрелецкий (1886), текст «Смерть Адемиркана» в Тамбиев (1898: 41–48), 
тексты в сборнике Кабардинский фольклор 1936 (283–322) и др. Сказание 
известно в адыгских диаспорах в Турции, Иордании и Сирии.51 Русский 
перевод абазинской версии сказания («Айдамыр и его приемный сын») 
см. в составленном В.Б. Туговым сборнике «Абазинские народные сказ-
ки» (Тугов 1985: 246–249). Убыхская версия («Aydemir Qan») опубликована  
Ж. Дюмезилем (Dumézil 1957: 5–11; см. также Dumézil 1978: 371–373), а 
абхазская версия («Дамырҟан») вошла в первую книгу IV тома свода абхаз-
ского фольклора (Зыхәба 2005: 306–308).

Публикуемый здесь текст не содержит деталей, присущих Айдамыр-
кановскому циклу, таких, как наличие чудесного меча, роль мифического 
кузнеца Тлепща, добывание богатырского коня, деталей, связанных с кон-
фликтом Айдамыркана с князьями. Тем не менее основные сюжетные ли-
нии, связанные с данным циклом, присутствуют – связь младенца-Айда-
мыркана с орлом, воспитание в чужой семье, зависть односельчан и упреки 
в неясном происхождении, уход героя на поиски родственников, узнавание 
сына матерью по родовой метке, наличие у героя богатырского коня, воз-
вращение героя в село воспитателей, уязвимость героя – отсутствие во вре-
мя битвы с врагами его коня, который обеспечил бы ему победу / спасение, 
бой не по правилам и гибель от рук коварных князей.

8. Сравнительно-типологические параллели 
Сказание об Айдамыркане / Андемыркане жанрово и хронологически 

многослойное произведение, в нем выделяются как мифологический, так и 
реалистический и даже исторический компоненты. В адыгской фольклори-
стике цикл рассказов об Айдемыркане (каб. тж. Андемыркъан) определяют 
как «младший эпос» (в отличие от большого нартского), как посленартский 

49 Вариантами имени героя являются Айдемыркан либо Андамыркан.
50 В (Dumézil 1978: 370) ошибочно указаны вып. 2 и год – 1892. 
51 См. Dumézil 1978: 370; на с. 371 автор цитирует адыгейский вариант сказания, запи-

санный в Иордании и опубликованный К. Шабаном (K. Šaban Ǯebelli. Adәǧe weredәżxer, 
1954, с. 30–32).
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цикл сказаний,52 либо как образчик «богатырской сказки. Ш. Хут (Хут 1989: 
91) классифицирует его как историко-героическое сказание, такого же мне-
ния придерживался и ранний публикатор сказания Л. Лопатинский (Лопа-
тинский 1888: 48–49). Из заглавия публикуемого здесь текста видно, что 
его жанр называется сказителем таурыхъ, т. е. «предание, быль», которое 
с точки зрения сказителя является повествованием легендарным, носящим 
в себе элементы чудесного, сказочного, невероятного (см. Кабардинский 
фольклор 1936: xxii)53.

Ш. Хут подчеркивает, что повествования об этом герое являются «са-
мыми архаичными», что в них встречается большое число мифологиче-
ских и сказочных мотивов, налицо тесное переплетение фантастическо-
го и реалистического начал (Хут 1989: 133–134). При этом и он, и ранее  
Л. Лопатинский считают центрального героя реальным историческим ли-
цом (Лопатинский 1888: 48–49)54. По мнению Ш. Хута, мифологические 
мотивы и сюжеты в цикле об Айдамыркане играют второстепенную роль 
(Хут 1989: 134). Также и автор публикации сказания 1872 г. не сомневался 
в том, что мифические черты в произведении являются позднейшим при-
бавлением (см. Айдемиркан 1872: 50). 

Тем не менее, на наш взгляд, органичность мифологического компонента 
предания, содержащего ряд архаичных мотивов, характерных для мифоло-
гии и других народов, несомненна, что, конечно, не исключает возможно-
сти обогащения первоначального сюжета более поздними мотивами, при-
сущими историко-героическому жанру, в том числе мотивами рыцарства, 
богатырской удали, соперничества, зависти и социального неравенства.

Следует отметить, что деградация (демифологизация) мифологическо-
го компонента предания видна и по ряду текстов. Так, в одном кабардин-
ском варианте князь, от которого служанка родила ребенка, отдает его на 
воспитание своему подчиненному Шорману Андемыру, приказывая ему 
хранить молчание о происхождении ребенка. Тот вынужден рассказать 
жене выдуманную историю: «Нынче я охотился в лесу. Охотился, охо-
тился и сильно утомился. Сел я на траву в тени высокого дерева. Сижу и 
вдруг слышу – плачет ребенок. Я осмотрелся туда-сюда: нигде на земле 

52 См. Кабардинский фольклор 1936: 137.
53 Ср. описания рыцарских достоинств Айдамыркана, характерных для эпического героя: 

«Слезает ли он с коня, молнией спускается на землю <…> и пеший он грозен подобно черной, 
густой туче»; «Во время набегов, обезоружит за раз сто наездников…»; «со своим тугим семи 
локтей луком был он грозен», «удостоился прозвища – бешеного…», «Вражеские мечи, ударив-
шись об него, сгибались, точное мягкое серебро…» (см. Айдемиркан 1872: 62, 63).

54 Об этом же говорит и автор первой публикации о данном герое (Айдемиркан 1872: 
50). Годы жизни Айдемиркана относят ко второй половине XVI века, см. (Бухуров 2017: 18).
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не вижу ничего. Глянул я вверх, и на самой вершине дерева увидел боль-
шое гнездо, откуда и был слышен плач. Быстро взобрался я на дерево 
и вот вынул младенца из гнезда...» (Кабардинский фольклор 1936: 311). 
Таким образом, архаичный компонент предания трансформируется в вы-
думанную героем небылицу.

Мифологичность и архаичность ряда важных компонентов сказания об 
Айдамыркане налицо. Так, мотив похищения младенца Айдамыркана ор-
лом напоминает античный мифологический сюжет о похищении Ганимеда 
Зевсом, представшим в облике орла. Ср. также мотив спасения орлом мла-
денца Гильгамеша (героя шумерского и аккадского эпосов) в поздней пе-
редаче античных авторов. В мифологиях различных народов орел является 
существом верхнего мира, символом небесной, солнечной силы, симво-
лом богов и их посланцем (см. Иванов, Топоров 1992: 258, 260). Залезание 
охотником на дерево с целью добраться до орлиного гнезда символизирует 
его путешествие в верхний мир – на вершину «мирового древа». Соглас-
но представлениям якутов, на особом дереве (на его ветвях или в птичьих 
гнёздах, расположенных на разной высоте) в период становления шамана 
воспитывается его душа. Шаман вылупляется из яйца, которое снесла в 
гнезде на дереве «большая птица, похожая на орла, с железными перья-
ми» (см. Ардзинба 1984: 66, 67). Извлечение из орлиного гнезда младенца 
напоминает архаичный мифологический сюжет о разорителе гнезда, ис-
следованный К. Леви-Строссом на материале мифологии американских 
индейцев. Пересечение младенцем Айдамырканом вместе с укравшим его 
орлом моря символизирует встречаемое в мифологических преданиях и 
волшебных сказках путешествие героя на орле из одного мира в другой55.

Другими яркими мифологическими мотивами являются такие, как ме-
чение ребенка, опущение его в сундуке в море, обретение героем чудесно-
го коня, обладание чудесным мечом, отточенным рукою Святого Георгия, 
и рукоятка которого была пригнана богом кузни Тлепщем56, взращивание 
богатырского коня в подземной конюшне57, роль бога кузни Тлепща, появ-
ляющегося то в обличье старичка, то в образе страшного змея, необходи-
мость пересечения героем моря (на лошади) для нахождения родителей, 

55 В записанном в XIX в. греческом тексте из Трабзона (в северо-восточной части Тур-
ции, примыкающей к Кавказу) говорится: «Высоко-высоко летал орел по поднебесью, 
он держал в своих когтях предплечье удальца. За ним следом летел орленок» (Иоакимов 
1888: 17–18). Здесь, в отличие от сказания об Айдамыркане, орел несет (часть тела) героя 
после его смерти, что символизирует уже свершившийся переход героя из одного мира 
(жизнь) в другой (смерть).

56 Айдемиркан (1872: 62).
57 Айдемиркан (1872: 52).
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добывание героем огня для спасения замерзающих спутников (ср. со-
ответствующий нартский сюжет, а также миф о Прометее), роль про-
рицательниц-оракулов, испытания и героические деяния героя, мотив 
неизбежности рока, судьбы – все это, на наш взгляд, указывает на су-
щественный мифологический компонент предания, которое впослед-
ствии осовременилось, приобретя реалистические черты и вобрав в 
себя образы реальных исторических персонажей (о последних см. Хут 
1989: 134–135; Азикова 2017).

Владислав Ардзинба также сомневался в привнесенности мифологиче-
ского элемента в сказание об Айдамыркане, указывая на черты, роднящие 
сюжеты цикла и образ центрального героя с нартскими сказаниями, также 
имеющими мифологическую подоснову (Ардзинба 1988: 278). Органич-
ный мифологический компонент предания об Айдамыркане, на мой взгляд, 
очевиден также из приводимых ниже параллелей с некоторыми сюжетами 
древнегреческой мифологии.

8.1. Общие черты цикла об Айдамыркане и нартского эпоса 
Сюжетно-типологически сказание об Айдамаркане по ряду аспектов 

близко к нартскому циклу, на что, в частности, обратил внимание В.Г. Ард-
зинба (1984: 68–69; 1988: 278–279). В одном из наиболее ранних опублико-
ванных текстов об Айдамыркане герой просто назван нартом (Стрелецкий 
1886: 114 и след.). К числу параллелей относятся обстоятельства рождения 
Айдамыркана (сын князя и простолюдинки) и Сасрыквы (сын госпожи – 
матери нартов и нартского пастуха), наличие богатырского коня у Айдамы-
ркана и Нарта Сасрыквы, изготовление чудесного меча для Андемыркана 
кузнецом Тлепшем и тот же мотив в нартских сказаниях о Сасрыкве, добы-
вание огня Айдамырканом для спасения замерзших князей и аналогичный 
подвиг Сасрыквы, спасшего замерзающих братьев. Причиной ненависти 
князей к Айдамыркану была зависть к его геройству и успехам, что напо-
минает мотив зависти нартов к их доблестному брату Сасрыкве. И в ска-
зании об Айдамыркане, и в сказаниях о Нарте Сасрыкве общим мотивом 
является неизбежность рока, приводящего героя к гибели.

8.2. Параллели между сказанием об Айдамыркане и древнегрече-
ским мифом о царе Эдипе

Ряд сюжетных элементов сказания об Айдамыркане перекликается с мо-
тивами древнегреческой мифологии, в частности, со знаменитым мифом о 
царе Эдипе (см. Кун 2013: 506–521). Можно перечислить следующие об-
щие черты, характерные для этих фольклорных произведений.
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Рождение героя от знатных родителей. Айдамыркан – сын богатого 
князя // сын князя Малой Кабарды // сын князя Мударова // сын крымского 
хана; Эдип – сын царя Лая. 

Удаление из семьи. В адыгском предании и в греческом мифе имеются 
несколько вариантов мотива удаления младенца после рождения. В первом 
варианте Айдамыркана похищает у матери орел с целью съесть ребенка. 
В мифе об Эдипе царь Лай приказывает бросить младенца-сына в лесу на 
склонах горы Киферон на съедение зверям. 

Во втором варианте мать Андемыркана втайне от мужа завернула сы-
на-младенца в пеленки, положила в сундук и бросила в реку (Кабардин-
ский фольклор 1936: 304). В сходном варианте мать положила младенца 
Андемыркана «в ящик, этот ящик закрыла наглухо, замазала воском и спу-
стила в море» (Кабардинский фольклор 1936: 606). Аналогичный мотив 
присутствует и в варианте мифа об Эдипа – родители опускают младенца в 
ковчежке в море (см. Ярхо 1992: 658).

Третий вариант, по-видимому, является позднейшим – старый князь, от 
которого служанка родила ребенка, Андемыркана, отдал его на воспитание 
своему подвластному человеку.

Как в сказании об Айдамыркане, так и в греческом предании мы встре-
чаем повторяющийся мотив удаления героя. После его удаления при ро-
ждении имеет место и второе удаление – вынужденный уход из семьи 
приемных родителей. В сказании об Айдамыркане герою приходится по-
кинуть село воспитавших его приемных родителей из-за упреков одно-
сельчан по поводу его темного происхождения и отправиться на поиски 
своих родителей, которых он находит. В мифе об Эдипе на пиршестве кто-
то назвал Эдипа приемышем. Эдип отправляется к дельфийскому ораку-
лу, чтобы выяснить правду о своем происхождении; оракул предрек ему 
убийство собственного отца и брак с матерью. Во избежание страшного 
пророчества, Эдип покидает дом, отправляется в странствие и случайно 
попадает в дом настоящих родителей. Третье удаление (уход / изгнание) 
происходит после возвращения героя в родную семью: Айдамыркан ухо-
дит, чтобы вернуться в семью воспитателей, что приводит к его гибели. 
Эдип покидает семью и удаляется из страны после разоблачения в убий-
стве отца и женитьбе на матери.

Череду удалений можно интерпретировать как этапы ритуала инициа-
ции, сопровождающего процесс трансформации подростка во взрослого 
мужчину: (а) символическая смерть (ребенка устраняют из семьи; в рас-
сматриваемых фольклорных произведениях это либо похищение орлом, 
либо опущение в сундуке в море; отец прокалывает Эдипу ступни острым 
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железом, что также символизирует убийство) – (б) воскресение и последу-
ющие испытания (спасение ребенка, наречение его именем и воспитание 
приемными родителями, геройские дела) – (в) возвращение в семью насто-
ящих родителей взрослого героя (в мифе об Эдипе – возвращение в семью 
и занятие места главы семьи / его трона / его брачного ложа; в сказаниях 
об Айдамыркане – возвращение в семью и поселение в доме родителей, 
завладение чудесным отцовским конем).

Завершающим этапом инициации является окончательный уход моло-
дого мужчины из родительского дома с тем, чтобы начать самостоятельное 
существование. Правда, в обоих разбираемых произведениях финальное 
удаление из семьи завершается смертью либо изгнанием героя, что может 
являться следствием мифологической переработки ритуала инициации и 
придания ему характера личной драмы протагониста, не способного избе-
жать губительной силы рока.

Нанесение метки на ребенке при удалении из семьи. В кабардинском ва-
рианте мать, избавляясь от младенца Андемыркана, говорит: «Если спа-
сена будет его жизнь, выйдет из него настоящий муж. С этими словами 
мать положила на лопатке младенца тавро и бросила сундук в реку». Впо-
следствии по этому тавру она узнала своего сына (Кабардинский фольклор 
1936: 304, 306). Функционально метке / тавру соответствует родимое пят-
но. В одном из вариантов мать узнает Андемыркана по родимому пятну 
величиною в гривенник на его спине (Кабардинский фольклор 1936: 300). 
Схожий мотив содержится в публикуемом здесь тексте: «Подняв рубашку 
Айдамыркана, она [мать] посмотрела на его спину. Посмотрела и увиде-
ла на его спине тавро величиной в половину двадцатикопеечной монеты. 
Она оказалась матерью парня, так они узнали друг друга». В кабардинском 
варианте старушка-служанка поведала Андемыркану, как был взят у нее 
силой младенец. «Тут Андемыркан и спрашивает: А не было ли какой при-
меты на твоем младенце? Старушка и говорит: Как – не было? На лопатке 
у него было родимое пятно величиною с гривенник. Андемыркан восклик-
нул: – Нана! Я – твой сын. Я дал тебе крепкое слово и теперь сдержал 
его: я нашел тебе сына, себе – мать» (Кабардинский фольклор 1936: 318).  
В абхазском варианте мать также узнает сына по родимому пятну на спине. 
В другом адыгском варианте мать узнает сына по следам ран, оставленных 
на его животе когтями орла.

В мифе об Эдипе отец новорожденного ребенка, связав ремнями его 
ноги, проколол ему ступни острым железом. Это напоминает символиче-
ское убийство ребенка58, но одновременно и нанесение метки. Можно пред-

58 Ср. мотив «перерезания ног» героя с целью его убийства в нартском эпосе в (см. 
Джапуа 2003: 89).
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положить, что в каких-то старых вариантах греческого мифа следы ран от 
проколотых ступней могли фигурировать в качестве признаков, по кото-
рым мать, царица Иокаста, узнала сына. Немецкий исследователь мифа об 
Эдипе К. Роберт (C. Robert) полагал, что проколотые ноги младенца специ-
ально изобретены, чтобы привести впоследствии к раскрытию идентично-
сти Эдипа.59 Фактор метки – проколотые в младенчестве ноги – отчетливо 
фигурирует в тексте трагедии Софокла «Царь Эдип». Эдип расспрашивает 
спасшего его в младенчестве пастуха, выступившего вестником о смерти 
воспитавшего Эдипа царя Полиба: «Вестник Я был твоим спасителем, мой 
сын. Эдип В какой беде простер ко мне ты руки? Вестник О ней суставы 
знают ног твоих. Эдип Не вспоминай об этом древнем горе! Вестник Я 
развязал израненные ноги. Эдип Да, был в пеленках искалечен я! Вестник 
И именем ты той беде обязан»60. И на самом деле, само имя героя – Эдип 
(Οἰδίπους) несет эту метку, означая «с опухшими [от раны] ногами». Нане-
сенная отцом на ногах младенца-сына рана используется в данном случае 
для самоидентификации взрослого Эдипа. Как пишет в своей работе «Эдип 
в свете фольклора» Владимир Пропп, знаки, наносимые на тело младен-
ца – это «опознавательные знаки, по которым ребенок позже будет узнан. 
С этой точки зрения безразлично, будет ли это рубец, кольцо, или рыжие 
волосы, или шпилька, или образок, надетый на шею, или, наконец, проко-
лотые ноги. Кстати, метка именно ног встречается и в украинском фоль-
клоре» (Пропп 1976: 274). В трагедии Эврипида «Антигона», отражающей 
одну из древних версий фиванского мифологического цикла, у Антигоны 
рождается сын, который, став взрослым, принимает участие в играх, и дед 
узнает его по знакам на теле.

В цитируемой работе В. Пропп довольно обстоятельно обсуждает ви-
димое противоречие в распространенном фольклорном мотиве мечения 
ребенка при его удалении из семьи: с одной стороны, родители, либо один 
них, посылают ребенка на верную гибель, но при этом метят его, чтобы 
впоследствии, когда он вырастет, опознать. Он пишет: «ребенка, назначен-
ного на смерть, одновременно спасают от смерти (например, смоля бочку, 
чтобы он не утонул и т. д.). Это противоречие – интереснейшее для нас 
явление. В науке оно уже замечено, но не объяснено» (Пропп 1976: 272–
275). Далее автор пишет: «Получается впечатление, что ребенка снаряжают 
вовсе не на смерть, а на далекое путешествие, причем делают все, чтобы 
он остался жив и был благополучно воспитан. Иногда это противоречие 
обходится распределением ролей: отец приказывает ребенка убить, а мать 

59 Цит. в Пропп (1976: 273).
60 https://librebook.me/oedipus_the_king/vol9/1.
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или бабка, которой поручено злое дело, его щадит и всячески обеспечивает 
сохранение жизни» (Пропп 1976: 272). Как полагает В. Пропп, «в посылке 
ребенка на мнимую смерть и в воспитании где-то вдали от родителей легко 
узнать следы обряда посвящения» (Пропп 1976: 274).

Следует отметить, что кавказский обычай аталычества – передача князь-
ями или дворянами своего ребенка мужского пола на воспитание в кре-
стьянскую семью до достижения мальчиком определенного возраста (по-
сле чего его торжественно возвращали родителям) также может являться 
отражением древнего ритуала инициации.

Роль орла. Ср. вариант эпизода биографии героя в кабардинских сказа-
ниях: «Охотники нашли Андемиркана там [в лесу] в орлином гнезде. Его 
воспитал Андемир Шорман из Каншууей». Согласно другому варианту, 
«На охоте старый Андемир нашел [мальчика] в орлином гнезде и взял [на 
воспитание]» (Бухуров 2019: 89). В следующем варианте предводитель на-
ездников Андемыр увидел орла с ребенком, поскакал за ними, и когда орел 
сел на берегу моря, Андемыр отогнал его ружейным выстрелом и забрал 
завернутого в пеленки младенца (Кабардинский фольклор 1936: 298–299). 
В убыхском варианте сказания мать стирала белье на берегу моря, и в это 
время большой черный орел унес ее спящего рядом ребенка. Когда орел 
стал опускаться к земле, чтобы съесть ребенка, его заметил возвращав-
шийся из похода князь; отогнав севшего орла, он забрал ребенка и затем 
воспитал его, дав ему имя Айдемыр (см. Dumézil 1957: 7–8). Следующий 
вариант: «Андемыркана, когда он был еще младенцем, унес орел и с ним 
перелетел через Хазас-море [Каспийское море]. Потом Андемыркана на-
шли в лесу» (Кабардинский фольклор 1936: 304).

В сюжете с орлом можно выделить следующие мотивы: (а) орел как вор, 
укравший ребенка; (б) орлиное гнездо как временное пристанище ребенка; 
(в) извлечение охотником ребенка из гнезда орла; (г) орел как средство пе-
редвижения Айдамыркана через море, т. е. из одного мира в другой. 

Спасение младенца. В сказании об Айдамыркане его спасает охотник, 
всадник, либо старик. В кабардинском варианте охотник погнался за оле-
нем и так доехал до Хазас-моря (Каспийского моря), где олень скрылся из 
виду. Едучи вдоль берега, он наткнулся на большой черный сундук. Разбил 
этот сундук и нашел там среди белья маленького мальчика. Вынул и принес 
(Кабардинский фольклор 1936: 312). Схожий вариант: мать Андемыркана 
сына-младенца положила в ящик, закрыла ящик наглухо, замазала воском 
и спустила в море. Целый день ящик носило по волнам. В это время в море 
купалась княгиня Адемирова. Она заметила носящийся по морю ящик, ве-
лела рыбакам поймать его и несет его мужу. Ящик вскрывают. «Князь Аде-
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мир приютил ребенка у себя и воспитывал как родного» (Кабардинский 
фольклор 1936: 606).

В мифе об Эдипе ребенка спасает пожалевший его раб царя Лая, пере-
давший ребенка пастуху царя Полиба. По другим версиям, Эдипа находят 
пастухи или случайный прохожий (см. Ярхо 1992: 658). В другом варианте 
мифа волна прибивает к берегу моря ковчежку с младенцем Эдипом, а ре-
бенка подбирает жена местного царя (см. Ярхо 1992: 658).

Функция сундука, ковчежки – аналога гроба, то, что его опускают в воду, 
символизирует смерть и путь из одного мира в другой. Спасение и извлече-
ние из сундука – «воскрешение» в новом качестве после обряда инициации 
и наречения именем. 

Мотив моря / реки. В одном из кабардинских вариантов предводитель 
наездников Андемыр увидел орла с ребенком, поскакал за ними, и когда 
орел сел на берегу моря, Андемыр отогнал его ружейным выстрелом и за-
брал завернутого в пеленки младенца (Кабардинский фольклор 1936: 298–
299). В другом варианте «Андемыркана, когда он был еще младенцем, унес 
орел и с ним перелетел через Хазас-море [Каспийское море]. Потом Анде-
мыркана нашли в лесу» (Кабардинский фольклор 1936: 304). В абхазском 
варианте орел, держащий в когтях младенца, перелетев через море, при-
землился на холм, откуда его согнал выстрелом старый охотник, забравший 
ребенка (Зыхәба 2005: 306). В убыхском варианте мать стирала белье на 
берегу моря, и в это время орел унес ее спящего рядом ребенка, полетев по 
направлению к морю (см. Dumézil 1957: 7–8).

В одном из вариантов греческого мифа родители опускают Эдипа в 
ковчежке в море, и волна прибивает его к берегу, где ребенка подбирает 
жена местного царя, занятая стиркой белья (см. Ярхо 1992: 658). В древней 
версии мифа об Эдипе, сохраненной Еврипидом, приемная мать находит 
ребенка у воды (см. Пропп 1967: 280). Схожий мотив имеется и в кабар-
динском варианте цикла об Андемыркане. Человек огромной силы ворует 
красавицу, которая рожает ему сына. Будучи в гневе на мужа, отнявшего ее 
у родителей и поселившего в степи, мать достала «крепкий, не пропускаю-
щий воду сундук. Завернула мальчика в пеленки и положила в сундук. 

– Если спасена будет его жизнь, выйдет из него настоящий муж! – с 
этими словами мать нанесла на лопатку младенца тавро и бросила сундук 
в реку». Затем сундук обнаруживают всадники, которые нашли в нем маль-
чика-солнце (Кабардинский фольклор 1936: 304, 306). В другом сказании 
мать Андемыркана Нальмес-Готей младенца «положила в ящик, этот ящик 
закрыла наглухо, замазала воском и спустила в море» (Кабардинский фоль-
клор 1936: 606).
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По концепции В. Проппа (Кабардинский фольклор 1936: 275), мотив 
опущения ребенка в море или реку символизирует обряд инициации царя: 
«Прохождение сквозь воду есть не только начало царского пути, оно есть у 
с л о в и е воцарения». В то же время пересечение ребенком на орле – сим-
воле верхнего мира – моря как символа нижнего мира – может символи-
зировать пересечение героем этих миров и попадание в средний мир, мир 
земных людей.

Наречение именем. Согласно большинству вариантов сказания об Айда-
мыркане, имя ребенку дает воспитатель, причем оно производно от имени 
нашедшего его человека и / или его воспитателя (Айдамыр-къан ‘воспитан-
ник Айдамыра’). В мифе об Эдипе имя-метку, означающее ‘с опухшими (от 
ран) ногами’ (см. выше), дает ребенку воспитатель, коринфский царь По-
либ. Мотив наречения имени в данном мифе прокомментировал В. Пропп: 
«Первое, что делает с мальчиком нашедший его рыбак, монах или кто бы то 
ни было, – он нарекает его именем. Казалось бы, это совершенно естествен-
ный акт и на нем можно не останавливаться. Однако если присмотреться 
к нему ближе, то дело обстоит не так уж просто. Раз коснувшись обряда 
инициации, мы должны иметь в виду, что одним из важных моментов его 
было присвоение юноше нового имени. Этим словно подчеркивались его 
смерть и его воскресение в новом облике, с новым именем» (Пропп 1967: 
281–282).

Убийство героем высокопоставленного человека. Айдамыркан убивает 
князя Кайтуко, Эдип убивает царя Лая. 

Неосознанное возвращение героя к не узнавшей его родной матери. Ай-
дамыркан попадает в семью родителей (в вариантах в основном фигуриру-
ет мать), и ни он, ни его мать вначале не подозревают о родстве. В грече-
ском мифе Эдип случайно убивает отца и возвращается в родную семью, 
взяв в жены мать, не узнавшую в нем сына, а он в ней мать.

Поражение героем чудища или зверя. Айдамыркан убивает чудовищно-
го вепря, ловит необыкновенного оленя и выживает после нападения на 
него огромного змея, который оказался богом кузни Тлепщем. Эдип, разга-
дав загадку, уничтожает Сфинкса – ужасное чудовище с головой женщины, 
туловищем огромного льва и громадными крыльями. В более ранних вер-
сиях мифа Эдип одерживает физическую победу на Сфинксом (см. Ярхо 
1992: 658).

Фигура прорицателя. В сказании об Айдамыркане фигурирует старуха 
ведьма-прорицательница, в мифе об Эдипе – дельфийский оракул и слепой 
прорицатель Тиресий. Ведьма-прорицательница из опасений перед Айда-
мырканом отказывается раскрыть имя убийцы князя Кайтуко, назвав лишь 
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место его гибели. В греческом мифе прорицатель Тиресий, опасаясь Эдипа 
или за Эдипа, долго отказывается назвать ему имя убийцы царя Лая. Ср. 
тж. пророчество бога кузни Тлепща, предсказавшего скорую гибель Анде-
мыркана.

Помимо названных, можно отметить и ряд других схожих мотивов в ска-
зании об Айдамыркане и в мифе об Эдипе. Так, мотив самоубийства матери 
/ жены Эдипа напоминает мотив в одном из вариантов адыгского сказания, 
в котором любовница Андемыркана – госпожа (гуаща) грозится покончить 
собой стальными ножницами, если герой не расскажет ей о месте захоро-
нения убитого им князя Жанхотыко. Другим схожим сюжетом является 
мотив женщины-спутницы. Так, Андемыркан крадет девушку, которая 
живет вместе с ним в течение года как сестра, что напоминает сопро-
вождение Эдипа после изгнания из Фив его верной дочерью Антиго-
ной. Можно усмотреть и некоторую функциональную схожесть между 
предавшем и в итоге погубившем. Айдамыркана его воспитанником, 
князем Камболетом, на лице которого Айдамыркан нанес перед смер-
тью шрам, и личностью Креонта, шурина Эдипа, устраивавшего козни 
Эдипу, после чего тот, согласно версии Софокла, его проклял. Схожим 
является и значение судьбы, рока, приводящего обоих героев к гибели 
или позорному изгнанию.

Возникает вопрос о причинах схожести, часто разительной, ряда сю-
жетов в сказании об Айдамыркане и в мифе о царе Эдипе. В адыгском 
произведении мотивы убийства отца и тема инцеста в явном виде не 
присутствуют, хотя в одном кабардинском варианте, опубликованном в 
1872 г., отец Айдамыркана, князь Мударов, наоборот, пытался руками 
Шамхала Тарковского убить сына. Можно предполагать, что присущие 
сказанию о герое Айдамыркане и древнегреческому рассказу о Эдипе 
общие моменты или параллели объясняются общностью мифологиче-
ского подтекста данных произведений, отражающего, следуя логике 
В. Проппа, мифологическую переработку древнего обряда инициаций 
(Пропп 1976).

Сказав это, мы тем не менее не утверждаем, что следов контакта между 
кавказскими и древнегреческими мифологическими системами не суще-
ствовало. Напротив, о таких контактах свидетельствуют яркие параллели 
между греческим мифом о Прометее и его кавказскими, в том числе адыг-
скими аналогами, на что было обращено внимание многих исследователей.
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9.  

Принятая в статье    Транскрипция МФА          Адыгейская орфография61

    транскрипция
gʲ gʲ гь 
gʷ gʷ гу
ġ ɣ г
ɣ ʁ гъ
žʲ ʒʲ жь
ż ʑ жъ
ʒ ʣ дз
ʒʷ ʣʷ дзу
y j й
k’ʲ k’ʲ (kIь)
k’ʷ k’ʷ kIу
q q къ
q’ q’ (къI)
q’ʷ q’ʷ (къIу)
l ɮ л
λ ɬ лъ
λ’ ɬ’ лI
p pʰ п
p’ p’ пI
s’ s’  сI
ṡ ɕ шъ
ṡ’ ɕ’ шI
ṡ’ʷ ɕ’ʷ шIу
t tʰ т
t’ t’ тI
fʷ fʷ (фу)
x χ хъ
xʷ χʷ хъу
ẋ x х
ẋʷ хʷ ху
ħ ħ хь
с ʦ ц
сʷ ʦʷ цу
čʲ ʧʲ ч
č’ʲ ʧ’ʲ кI

61 В скобках помещены отсутствующие в литературном языке фонемы.
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Список сокращений

абадз.  абадзехский диалект адыгейского
АБС  абсолютивный падеж
АДВ  адвербиалис, деепричастие I группы аориста
                                           (Рогава, Керашева 1966: 176)
адыг.  адыгейский язык
БЕНФ  бенефактив
БУД1  Будущее 1
БУД2  Будущее 2
ДИН  показатель динамичности
ДИР  директивный преверб
ИНСТР  инструменталис
ИНТЕРФ  интерфикс
каб.  кабардинский язык 
КАУЗ  каузатив
КО  косвенный объект 3 л. единственного числа
КОМ  комитатив (совместность)
КОНВ  конверб (деепричастие)
КОСВ  косвенно-эргативный падеж
Л.  лицо
ЛОК  локатив
МАЛ  малефактив
МН  множественное число
МФА  Международная Фонетическая Ассоциация
НЕГ  показатель отрицания
ПОТ  потенциалис (возможность)
ПРОШ  прошедшее время
РЕЦ  реципрок (взаимность)
СОСЛАГ  сослагательное наклонение
тем.  темирогоевский диалект адыгейского
ТЕМП  темпоральный
ТРАНСЛ  транслатив
шапс.  шапсугский диалект адыгейского
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Dumézil 1957: Dumézil G. Contes et Légendes des Oubykhs. Paris: Institut 
d’ethnologie, 1957.
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Гу.В. Анқәаб 

АШЬТӘА АШЬЫШЬЕИ, АКӘАЦ АИШӘА АҚӘҴАШЬЕИ, 
АКӘАЦ АШАШЬЕИ (ҬЫРҚӘТӘЫЛА ИНХО АԤСУАА 

РЫБЗАЗАРАҾЫ 
ИАҲԤЫЛО АЕТНОГРАФИАТӘ МАТЕРИАЛҚӘА РЫЛА) 

Иахьа-уажәраанӡагьы аԥсуаа Аԥсны еиԥш, анҭыҵгьы – иахьыҟазаа-
лак, ачеиџьыка адоуҳа ду змоу мычҵас иахәаԥшуеит. Иахьагьы ԥсыуак 
иҩнаҭахьы сасра имҩахыҵыз дыхьшәашәаӡа ддәылрыжьуам. 

Дыҟоуп амҩа иқәны, инымҩахыҵыз асас, дыҟоуп аусӡбаразы имҩахыҵыз, 
мамзаргьы патуқәҵарак аҳасабала инарыԥхьаз. Ажәытә аԥсуа сасдахьк 
диҭазар, џьара ԥшь-шьапык зҵоу шьтәак изиимшьыкәа дишьҭӡомызт. 
«Шьак изкеиҭәеит» рҳәон. Уи ҩнатә ԥсаатәкгьы ацыршьуан. Акраҵанакуан 
иааиз асас дахьынтәааз – дхаразу-дааигәазу, дыззааз аус. Ари астатиаҿы са-
зааҭгылар сҭахуп Аԥсны уажәшьҭа усҟак изыцкламԥшуа, аха Ҭырқәтәыла 
инхо аԥсуаа рҟны еиқәханы иҟоу ҵаск: ажьыхәҭа алхра, уи асас имҵаҵашьа, 
аиҳабы иаԥхьа ихәҭоу ажьыхәҭа ақәҵара, ақәҵашьа, уҳәа, еиуеиԥшым акәа-
маҵамақәа.

Еиҭеиҳәоит Хыш Екрем:
«…Ашьасагьы1 шьтәас иҟалоит, ашьамыҟагьы. Уи иамаԥыганы кәтык 

шьны сасык дахауртәозаргьы, уи иаратәала ахныҳәара ыҟоуп. Аҩнаҭа 
акәты зырхио, aишәаҿы асыӡбал иалаҵаны иаазго, ахахьгьы амҵәыжәҩа 
нақәылҵоит, иааиз асас деиҳабызар. Ус акәымкәа, иааиз ҷкәынцәаны, 
аԥшәма деиҳабызар, уи иоуп аиҳабыра зықәшәо, ари хыхь иақәырҵаз 
амҵәыжәҩа ааԥыиҵәарыи, аиҵбагьы иаанхаз акәац икәыкәуеит. Уи ашьҭахь 
ауп фашьас ианыҟало.

Ашьаса ҳәа ззырҳәо, ҳабдыуцәа Аԥсны иахнықәҵыз, аџьма аԥхьа иды-
ргылон, аха Ҭырқәтәыла иахьааз аџьмажьы ргәаԥханы иныҟәрымгеит, 
ауа сажьы еиӷьыршьеит. Аԥсуа жәлар иыззегьы еиԥшӡам. Ашьаса зшьуа 
– абзыԥқәеи ахҷыԥсааи рҟны, арӷьарахь иамашәахәыу ахыбжа, алымҳа-
гьы ԥхасҭамтәӡакәа иықәырҵоит. Ҵабалаа рахь ҳанхыҵны ҳаннеилакь, 
уахь сасрак ҳақәшәарыи, уахь ахыбжа ныҟәаргаӡом. Рабацәа иынрыжьыз 
усоуп. Ҳара умашәа иаабаӡом, урҭ дара ртәы ныҟәаргоит. Ҳаргьы, арахь, 
ҳара иаадыруа ныҟәаҳгоит. Аха ашьаса шьтәас иахьузныҟәымгогьы ҟалоит. 

1 Ашьаса – аԥсаса. 
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Ажәлар бзыиа иырбо ҩыџьа иакәымкәа ак рыдыргаланы ҭаӡшәак рыбжьа-
ларыи, ирыднагыло аиҳабацәа рыхьӡала, раҳаҭрыла аинраалара аҵыхәала, 
ашьамаҟа уымшьыр ҟалаӡом. Аинраалараҿы ашьаса уызныҟәгаӡом. Ашьа-
маҟа ныушьлакы, ашьасаҟны ишыҟарҵо еиԥш ахыбжа ықәырҵаӡом. Ама-
ха ықәырҵоит, ажьамсаҟьа (ажәыишәаҟьа. – Гу. А.) ықәырҵоит, агьыи иа-
маҭәахыу арӷьа мацара ақәырҵоит асас иаԥхьа. Иаанхаз аҭаацәара амаҵаҩ-
цәа инадгаланы инырхша акоуп. Уигьы зызкыу уиоуп: «Ҳара ара еиднакы-
лаз, шәара шәеидымгылара агәырҩа ҳанаҭеит, шәызлоу ажәларгьы ргәы 
иашәмаршьын. Уи ашьҭахьгьы машәырк ала шәеидгыларыи ҳҳәo иыҟаӡам, 
абрыи иаҳфазгьы ачеиџьыка аҳаҭыр азы, абра иахьа-уажәраанӡа ҳабацәа, 
рабдыуцәа рыла иаҳҭанхаз ала еишьцәаҵас, гәылаҵас шәеидымҩасылар 
оуп ҳара ҳгәы иаҭахыу. Ҳшәегәырӷьоит (ҳшәықәгәыӷуеит. – Гу. А.), шәна-
пы еибаҳаркыит. Абрыи ашьҭахь аиԥыхара шәымамкәа шәеигымхааит». 
Абас еидныҳәаланы, убас еимԥысуеит.

Аԥсны Ахада Сергеи Багаԥшь Ҭырқәтәыла даныҟаз. Ашьтәа ақәҵашьа.
2011 шықәса цәаӷәарамзазы

Акәац иықәырҵоз хаарыла рыззегьы еиԥшхаӡом. Абҩа ажьы даҽакала 
иҟалоит, ахәда ажьы даҽакала, ауаҭәа ажьы даҽакала иҟалоит азыҳәан рыз-
зегьы иырзыршоит агьама шырбаша, уи ҳаҭыр ақәҵаны.
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Ашьтәаҟны ҳазхымԥаша акыҟоуп, абрыи ахабжа иаанаго ҳәа: «Ианыу-
гхо аҽны схы абҩалша уҭаххар узеиӷьасшьоит, сгәаҵәа узалымхо сыузааи-
гәоуп, бзыиа уызбоит, уысҭахыуп, уыгәра згоит, иыхаау ала ҳаицымҩасыр 
сҭахыуп. Абрыи ҳаԥхьа иықәыу аҿаҵахәы ахаарошәа ҳамҩасырц сҭахыуп».

Алымҳазы: «Еиқәлацәоу заӡәык еишәакаҿы изақәшәаӡом. Аиҳабы 
агәыбжьанытә, аиҵбы дыҟоуп. Абрыи иышәымдыруа, абрыи алымҳа кыд-
галаны ишоу, илымҳа ҳара иҳадҵаны иаҳҳәо еилыикаашь» ҳәоуп.

Ахыбжа зымҵарҵаз игәы иаамыхәазар ҟалоит, дашьцыламзарыи ҟалон, 
агьама бзыиа иымбар ҟалон. Уыбрыи ауыс иацәшәаз адыу-ахәҷы иымфар 
ҟалаӡом ҳәа акагьы ыҟыӡам. Ус ҳҳәап, дахьаднагалаз аҩнаҭаҟны, иаҵкыс 
еиҳабны, уи аамҭазы аишәаҟны дааины рыдтәалара аҟара ашьымхы 
змам, ҭаҳмадак, ҭакәажәык дыҟазар аҩнаҭаҽы. Уыи иылхәазааит ҳәа кәац 
ҽыҭқәак аишәаҟынтә инаваҵаны: «Арыи сара саҵқьыс изықәнагоу дыҟоуп, 
исзышәкыз сеилкаауп, иышәџьысшьалеит, иҭабыуп!» ҳәа иыхәҭа иышьҭыр 
ҟалоит, гәабӷан амаӡам».

Ашанба Енгьин иҳәоит: «Ашьтәа ахы аиҳабы иаԥхьа ианықәырҵалак 
дҵаароуп, ара аиҳабы дыҟоума ҳәа. Иыумҳәаргьы ԥхашьароуп. Аигәа-си-
гәа аиҳабык дыҟазар уи ахы еиқәыршәаны уахь иышьҭуеит».

Хәатышь Џьиҳаҭ далацәажәоит ашьтәа ашьышьа ахыҵхырҭа:
«Аԥсуаа акаанунқәа2 аныршоз 42 шықәса рыла абас иалацәажәаӡомызт. 

Ашьтәа зраҳаз (ашьра аԥшьызгаз. – Гу. А.) дыԥҳәызбоуп…
Қыҭак аҿы аӡәы ҳәа раԥхьа игылаз иыԥҳазаҵә дыҟан. Уи лыдагьы аӡә-

гьы диымамызт. Убрыи аԥҳа ҽақыҭак аҟынтә, хар змамыз аӡәы иыҷкәын 
изы дыиҭаххеит. Аԥҳәызба уи аҷкәын дагьылҭахымызт. “Ара сиышьҭыр 
аҵкьыс, саб сишьыр реиҳа еиӷьыуп”, ҳәа лан ус лалҳәон. Ажәытәын 
аԥҳәызбагьы аҷкәынгьы раныи рабыи иалырхыз “мап” ҳәа рызҳәаӡомы-
зт… Абгьы иыԥҳа ирацәаӡаны бзыиа дыибон. Уажәы ажәытәан аиҳабацәа 
уысбарак аҿы иуыдгылазар ауыс уанымаала, уыинахыс уара зҵаарак уад-
мызт, уыск уадыркыломызт, абзыԥса ҳәа иыухылон. Уымԥсӡакәаны, ауаа 
уанрылӡаалакь – абзаԥсы ухылон. Уажә машкы, аԥҳәызба лаб ихы ҩнапык 
рыла иыкны дтәаны дхәыцуа далагеит, иыԥҳәыс днеин: 

– Узыԥшазыи, иуыхьзеи? – лҳәан, – Исыхьыи, арыи сыԥҳәызба ды-
зҭахыз ауаа сзаарышьҭуеит ҳәа аӡбахә саҳеит. Арыи дрысҭарыи, сыԥҳа иа-
гьылҭахым, дагьсзыгәаӷьом. Дрысымҭарыи сара уыинахыс сабзаԥсахоит. 
Ишыҟасҵогьы сыздыруам, иысхәыцуагьы убриауп, – иҳәеит.

2 Акаанун – азакәан, аҵас. 
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Аныи ланыи лабыи иырҳәоз аԥҳәызба илаҳеит. Лан данылба, – Саб уыи 
хьаас иҟаиымҵааит, уырҭ анаaлакгьы «аџьоу» (аҭак. – Гу. А.) сара ирыс-
ҭоит, сабгьы гәыбӷанк иынамҭакәа. Ианааиуа аҽны идыруеит. Уыбрыи 
аҽыны аԥхьа, ныҟәара сцоит ҳәа иҽы дақәтәаны ақыҭа далҵааит, ауаа дыр-
бо, – лҳәеит.

Ианаауаз аҽны аԥхьа иыԥҳа илеиҳәаз ҟаиҵеит.

Абысҭа иадкыланы, ирԥшӡаны, аишәазы ашьтәа 
аиқәыршәашьа, ахабжа ацӡам

Абас аиҳабацәа ааит, адырҩаҽны, aԥҳәызба дыҩуа дылдәалҟьан, аҽқәа 
аарымылхыит. Аҩныҟа лымацара лакәын иыҟаз. Аҽқәа раӷәрақәа рыла 
иналган, аҽхарԥарҭа ихылшьыит. Нас агәылаҷкәынцәа даарыԥхьан, – Ана 
арахә еиҳоу шьтәак шәшьы, ацәа ахышәх, аха уаҳа акгьы шәалымкьысын, 
– ҳәа ралҳәеит. Ус иагьыҟарҵеит. 

Уажәы, уаанӡа, аԥсуа иыиҭахыу аӡә данааилакы, акәац ирацәаны бзы-
иа иырбон, ирацәаны патыу ақәырҵон, ашьтәа рышьуан, иҟәаҟәаны 
ирымҵарҵон, уыс иырфон. Аныи аԥҳәызба дналаган, ашьтәа иахьатәыи 
асофра (аишәа. – Гә. А.) ишықәырҵо еиԥш, раԥхьа уыбрыи аԥҳәызба 
еиқәлыршәеит – ахабжа ықәылҵеит, амаха уа иавалҵеит, агәаҵәа ақәыл ҵеит. 
Ирҳақыз аиҳабацәа инадтәалан акрырфеит. Акранырфа ашьыжьымҭан 
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азыҳәаны, реиҳабы днагылан, иҩызцәа рзыҳәан, – Шәгыланы ҳаҽқәа шәкәа-
дыр, ҳцоит! – иҳәеит. 

– Аҽқәа шԥаҳкәадыруа, ҳаззааз акеилымкааӡакәа?! – рҳәеит. 
Иаргьы уыс иҳәеит: 
– Ҳа ҳаззааз са еилыскааит, шәара иышәзеилымкаазаргьы, ақыҭа 

ҳналҵыр, нас ишәасҳәоит.
Аҽқәа кәадырны, ақыҭа ианаалҵы, иаикәшан игылеит.
– Уара ҳахьнеиуа иаҳҳәозеи, ҳуыргылан ҳаауеит?! – рҳәеит. 
– Иахьатәыи уажәраанӡа, абрыи иаҳфаз асофреиԥш, ҳазхатәаз асоф-

реиԥш софрак шәақәшәахьама, иыжәбахьама? Агәаҵәа ақәҵаны, ахы 
ақәҵаны, амаха ақәҵаны еиҿымхӡакәа, ас иыжәбахьама? – иҳәеит.

– Иагьыҳамбацт, – рҳәеит. 
– Аа, уа шәаангыл! – иҳәеит. – Арыи ахы ахы ақәылҵеит, схы уара 

иуанасшьалоит, схеиԥш уызбоит ҳәа, ахабжагьы зақәылҵа уыбриоуп, 
ацлымҳәа агьаҵам, ацлымҳәа аҵылхыит, арыи, уыс аҳәатәык акшәымам 
ҳәа. Ацлымҳәа аҵылхыит, арыи аб иыихарыу акгьы ыҟам. Амахагьы зма-
аныу уиоуп, – бҩыла ҳаиҟароуп, уара, ҳара ҳаиԥханагьалоуп. Агәаҵәа –  
сгәеиԥш, сгәаҵәеиԥш уызбоит, аха арыи ауыс ԥсыхәакгьы амам» ҳоуп. Аба-
суп! – иҳәеит. 

Агьырҭгьы аназхәыцын: 
– Ииашоуп, иыуҳәаз бзыиоуп, – рҳәеит. Уара, аныи ахабжа алымҳа 

аахыу ҵәан, аҩызцәа руаӡә иаԥхьа иықәуҵеит. Уи змааныуи?
 – Уи змааныу, сара абра еилаз рҿы, убрыи иаҳа сиеигәаӷоит, иакәым ак 

сҳәазарыи, иҟасҵазарыи, улымҳа са сҿы иҟаз ҳоуп, – иҳәеит. 
– Аныи ажьырныҟьа нахьхьыи изықәыуҵазыи? – рҳәaн, – Уыигьы 

аԥшышьа идыруеит азы, уыиазоуп иаԥхьа изықәысҵаз: иагыз гәашәҭа-
ма асофраҿы? Аԥымаҵә3 агьыҟамызт. Арыи акәац иаҳа итатоуп, реиҳа 
ихаау ажьы ауп. Уыи зықәымыз, аныи аԥҳәызба лырахә зыхьчоз цәгьа-
ла дҭаҳмадан, ахапыц агьиымамызт, убриазыҳәан иара изылышьҭыит, 
– иҳәеит. (Убрыиазы уажәы аԥылмаҵә аишәа иагьықәырҵом, иԥхашьа-
роуп.)

– Ахабжа зԥысҵәазгьы уиоуп. Арыи бҩоуп, уаҵәы икарыжьуеит. Уаҵәы 
аныи абаҩ аӡә дахагылар, лак иафо, уаҩык иыифо идыруеит. Ала иафаз 
ишыкәымпыло иаанхоит… – иҳәеит.

Аҷкәын иаб иҿы иыннеи, иарҳәеит. Уыигьы идыикылеит. Уыс акә хеит. 
Убрыи аамышьҭахьы, убрыиеиԥш аусбарақәа рҿы, аинааларақәа рҿы, 
асасцәа нааилакгьы, ашьтәа ныршьлакь, ас иҟәаҟәаны акәымкәа, мах-
махы еиҿыхны иықәырҵоит. Ауыс ззеидыибагалаз ԥсыхәак аманы иыҟа-

3 Аԥымаҵә – ашьтәа аԥхьа ашьапы аҩашәа.
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зарыи, ацлымҳәа шамоу иықәырҵоит ахабжа. Ԥсыхәак амамкәа иыҟазар 
– ацлымҳәа аҵырхуеит».

Ашьтәа ахабжа ацны

Иаҳиа Акәыдба ишазеиҭеиҳәаз ала, ашьтәа ззыршьыз асасцәа 
аишәа иахатәаанӡа рнапы ӡык ақәырҭәароуп. Агәыгәбан4 кны ԥҳәызбак, 
ма рԥыск, насгьы ԥҳәызбакгьы ампахьшьы кны, асасцәа иырызԥшыуп. 
Зегь реиҳа еиҳабу насгьы патыу зқәыу раԥхьа инапы иыӡәӡәоит. Уыи 
иышьҭагыланы еиҳабарыла зегь рнапы ӡык ақәырҭәоит. Аишәа иана-
хатәоугьы абрыи рнапы шырӡәӡәоз ишеишьҭагылаз аиҳабырала иа-
хатәоит. Раԥхьа знапы зыӡәӡәоз аишәа аханы дтәоит. Аҩбатәыи – иарӷьа-
рахь, ахԥатәыи – армарахь, аԥшьбатәыи – аҩбатәыи иывара, ахәбатәыи 
– ахԥатәыи иывара, убас зегьы. Ахәбатәыи нас акәац aнааргалак ахы 
еиҩызхо иоуп. Арыи аишәа хәҩык реиҳа ахатәаӡом. Аха иҟалалоит,  
цәгьа патыу зқәыу сасцәақәакгьы анақәшәо, уырҭгьы налаҵаны фҩык-
быжьҩык иырхымсроуп.

Ашьамаҟа5 уасазыр, аишәа ауаса ахы шеибгоу иықәырҵоит, аишәа аха-
ны итәоу иаԥхьа. Аха еиҳабык иакәымкәа, патыуқәҵарала аӡәы еиԥш, 
даҽашьыукгьы ыҟазар, уысҟан раԥхьа агәчама ықәырҵоит, ишеибгоу… 
Аишәа еиҳабык данамоу (еиҳарак ус ауп ишыҟоу), аџьма ма ауаса ршьо-

4 Агәыгәбан – аҧҳал хәҷы.
5 Ашьамаҟа- ҧшь-шьапык зҵоу:ацә,ажә,ақабла,ауаса,аџьма.
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ит, ахы рыцқьаны еиҩшаны, нас еиқәҿаҳәаны иыржәоит. Аишәахь иаар-
гоит ахабжа (арӷьа. – Гә. А.). Ахабжа арӷьарахь иавоуп амаха, армарахь 
аԥыжәҩа6. Амаха иавоуп амаха ахырсала7. Аԥыжәҩа иавоуп ахахәда. Аиҳа-
бацәа ахьахатәоу аишәа, аиҵбацәа ахатәаӡом. Урҭ хазы идыртәоит. Урҭгьы 
агәчам авакьыцқәа нақәҵаны ирымҵадыргылоит.

Ахабжа заԥхьа иааргаз аиҳабы, ахабжа алымҳа аахцәаны, аишәа аҿы 
итәоу аиҵбаӡа иыиҭоит. Измааныу хыхь иыиҳәаз еиԥш, «уӡыҩрла, иакәымк 
убар исаҳәа» оуп иаанаго. Нас ахабжа ахԥатәыи итәоу иыиҭоит. Уи ахы иа-
ваҵаны иааргаз аҳәызба хәҷы ала ахабжа еиҿыихоит. Ахабжа еиҿыихыр 
алшоит, аишәа иахагылоу, амаҵ зуа арԥасгьы. Иҟазҵозаалакь, абаҩлаша ҭы-
ганы, аиҳабаӡа иаԥхьа иықәыиҵоит. Аиҳабаӡагьы, уи иаԥхьа иықәырҵыз 
ишаны зегьы ирхьигӡоит. 

Ашьтәа ахабжа ацны

Ашьтәа аҟаҵареи иацнеиуа аҵасқәеи рныҟәгара иахьа-уажәраанӡа-
гьы Ҭырқәтәылан инхо аԥсуаа рҿы лассы-лассы иыуԥылоит (иаҳԥылоит), 
патыу гьы ақәыуп. Ишаԥсыуоу aхьынӡаргәалашәо ари аҵас ныҟәыргалоит 
ҳәа сгәы иаанагоит.

6 Аҧыжәҩа – аҧхьатәи ашьапы.
7 Амаха ахырсла – амаха ссаны иххны.
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Аинформантцәа:

Иаҳиа Акәыдба – Сакариа. Диит 1925 ш. Ианҵан 2014 ш.
Екрем Хыш – Сакариа. Диит 1957 ш. Иананҵаз еилкааӡам. 
Енгин Ашанба – Сакариа, Хармантепе. Данииз еилкааӡам. Иананҵаз 

еилкааӡам. 
Џьиҳаҭ Ҳәатышь – Сакариа, Аԥсара. Диит 1940 ш. Иананҵаз еилкааӡам. 
Шьамси Лакәар – Дузџье, Дариер. Диит 1969 ш. Ианҵан 2017 ш.



М.Ф. Ԥлиа

ШЬАЛА-ДАЛА ИАҲЗААИГӘОУ, 
АХА ДГЬЫЛЛА ИАҲЦӘЫХАРОУ ҲАШЬЦӘА 

(ҬЫРҚӘТӘЫЛАТӘИ АԤСУАА РФОЛЬКЛОР АХЬТӘ)

«Улахь иану узахы8ом» рщъоит а8суаа. 
Иуадаюуп, узыхшаз уан гъакьа леи8ш бзиа иубо у8садгьыл мчыла 

уанахырго, уи аюыза ахлымёаах азхъыцра7ъйьагьы угъы 0найьоит. 
Аха а8суа еснагь илан агъыяъяъареи агъкамыжьреи, убри акъхап изы
бзоурахаз иахьа атъым дгьыл а=ы нхар0а 0ы8с изауз щашьцъа рхеи
6ъырхарагьы. 

Амшыннырцъ инхо а8суаа рбызшъа, рфольклор, ркультура а07аара 
акъын изызкыз 2004 шы6ъсазы А8суа07ааратъ институт а8хьаёакъны 
официалла еи=накааз аекспедициа. Уи иалахъын а7арауаа, афолькло
ристцъа4 Ш.Хь. Салайаиа, З.%ь. %ьапуа, А.П. Какоба. Усйан еизган 
хы8хьаёара рацъала афольклортъ материал6ъа. Ур0 ан7ам0а6ъа идыр
7абыргит мшыннырцъ инхо а8суаа р=а8ыцтъ дырра иахьауажъраа
нёагьы еи6ъханы ишыйоу. Уи иабзоураны, 2009 шы6ъсазы ишьа6ъы
ргылан «А8суаа – )ыр6ътъылан» захьёу ААР академик З.%ь. %ьапуа 
напхгара зи0о аекспедициатъ проект. Хы6ъкы хадасгьы иаман амшын
нырцъ инхо а8суаа р=а8ыц, рбызшъа, рыбзазашьа атекст6ъа ран7а
реи ры07аареи. 2009 шы6ъса инаркны, иахьа ааигъанёа )ыр6ътъыла 
иахьа7анакуа еиуеи8шым а6ы0а6ъеи а6ала6ь6ъеи р=ы есышы6ъса 
иахьынёалшоз имюа8ысуан ас еи8ш ийоу а07ааратъ усура6ъа. Апро
ект «А8суаа – )ыр6ътъылан» аусура иац7о, А8снытъи ащъын06арратъ 
университет айны еи=каау Нар0дырреи адъынтъи афольклор07аареи 
рцентр адиректор З.%ь. %ьапуеи, иха0ы8уаю А.П. Какобеи, сареи 2013 
шы6ъсазы (рашъарамза 11 инаркны 8хынгъымза 1нёа9 имюа8ащгеит 
)ыр6ътъыла, а6ала6ь Ада8азары иа7анакуа а6ы0а6ъа жъпакы р=ы 
афольклоретнографиатъ експедициа. 

Хы6ъкы хадасгьы ищаман афольклори, аетнографиеи, абыз шъеи 
иры7аркуа аматериал6ъа реизгара. Щар0ааит хы8хьаёара рацъала 
а8суа 6ы0а6ъа, щры=цъажъеит 80юык р=ынёа ажъабжьщъаюцъа. Ур0 
рхы8хьаёара=ы ийоуп абжьыуаа, бзы8аа, асаё6ъа, ащ3ы8саа. Иан
7оуп 200 текст инарзына8шуа, 80 саа0 аудиовидео материал6ъа, и0ы
хуп 3000 инареищаны афотасахьа6ъа. Еизгоу аматериал6ъа рхы8хьа



265265Ԥлиа М.Ф. Шьала-дала иаҳзааигәоу, аха дгьылла иаҳцәыхароу ҳашьцәа...

ёара=ы ийоуп4 амифологиатъ щъам0а6ъа, алакъ6ъа, алаф6ъа, а0ъщъа
6ъа, а0оурыхфырха7аратъ ашъа6ъеи ащъам0а6ъеи, иара убас ира
цъоуп ахымюа8гашьа, асасдкылашьа ущъа а8суаа жъытънатъаахыс 
ины йъырго еиуеи8шым а7ас6ъеи а6ьабз6ъеи ирызку аетнографиатъ 
материал6ъагьы. Еизган иара убас Ада8азары авилоет иа7анакуа 
а8суа 6ы0а6ъа рыхьё6ъеи ур0 р=ы инхо а8суаа рыжъла6ъеи ртъы зщъо 
аинформациа. 

Еи6ъы8хьаёо ан7ам0а6ъа зегьы йа7оуп иахьатъи афольклор07аа
ратъ принцип6ъа иры6ъшъо атехникатъ хархъага6ъа рыла. 

Аусура6ъа мюа8ган а8суаа ахьынхо 17 6ы0а р=ы4 А8сара, Балбаллы 
/ Калдахъара, Ал0ындере / Беинау0, Быч6ыдере, Беидыл, Ионгалы6, 
Каилар, Кара8ынар / №лоу, :ъузлу6ъ, Ирфанисаани / *сырцха, Ре
ишьи0беи / Лыхны, Сариер, Соуксу / %ьгьарда, Узун5ьорман, Месу
дие, Щарман0е8е, Щарманлы / Цхьынара, иара убас аусура6ъа мюа8ы
суан Ада8азары а6ала6ь аюны7йагьы. 

Ар0 еи6ъы8хьаёо а6ы0а6ъа р=ы инхоит хы8хьаёара рацъала а8суаа, 
ур0 реищараюык рхатъы бызшъала ицъажъоит. Еиуеи8шым а0оурыхтъ 
х0ыс6ъа ирхырйьаны иахьа )ыр6ътъыла нхар0а 0ы8с излахьын7ахаз 
щашьцъа еи6ъырханы иааргоит а8суа традициа6ъа. 

Щаи=цъажъара6ъа раан ур0 лассыласс иазгъар0он4 «Щара ашкол 
ахь щцаанёа а8сшъада даэа бызшъак щаздырумызт, щара щбызшъа 
а8суа бызшъоуп, щара щаламыс а8суа иламысоуп, уи аэакы иузадкы
лом» щъа. 

Щаз0аауаз зегьы гъахъара дула щрыдыркылон. Щаи=цъажъара6ъа 
раан ур0 рыбла ихубаалон ры8садгьыл гъакьахь ирымо абзиабара 
а7аулара. Щъарада, дара з6ъынхо адгьыл ща0ыр рза6ъуп, аха ры8сад
гьыл агъыбылра, рыдгьыл агъхьаа зынёаск даэакуп. Лассыласс адер
не6ь6ъа р=ы имюа8ысуан а8суааи щареи щаи6ъшъара6ъа. Уайа еи=каа
ны ирымоуп а8суа жълар рышъащъаратърыкъашаратъ ансамбль6ъа, 
а=ар аз=лымщауп рхатъы бызшъа, ркультура. 

Иара убас даара аинтерес ду узцъырнагоит )ыр6ътъыла а8суаа 
ахьынхо а6ы0а6ъеи А8снытъи а6ы0а6ъеи реи8шызаара. Щъарада, уи 
машъырша6ъ ийамлаёеит. Еиуеи8шым а0оурыхтъ х0ыс6ъа ирхырйьа
ны, зы8садгьыл ааныжьны имцар ада 8сыхъа змамыз а8суаа атъым 
дгьыл ианы6ънагала, иёхыргаз р6ы0а6ъа ирышьашъалаз а0ы86ъа 
ры8шаауазар акъхарын. Иащщъап, Балбаллы (Калдахъара9, Соук
су (%ьгьарда9, ущъа ар0 а6ы0а6ъа 8сабарала акыр ирзааигъоуп А8с
ны ийоу а6ы0а6ъа Калдахъара, %ьгьарда. Ирацъоуп ус еи8ш ийоу 
а0ы86ъа. 
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Афольклор-етнографиатъ експедициа
()ыр6ътъыла, 2013 шы6ъса9 

Хыхь ишазгъа0о еи8ш, )ыр6ътъыла инхо щашьцъа а8с0азаара аёеи
бафара егьа агъайра ду6ъа рзаанагахьазаргьы, иахьа ур0 зегьы ириааи
ны, рбызшъа, р7ас, р6ьабз еи6ъырханы ирымоуп. Даараёа ищаракуп 
ра8суара, рхымюа8гашьа, рысасдкылашьа. 

«Ажъытъ щабацъа, щабдуцъа А8снынтъи иааргаз а7ас6ъа бзиа иаа
боит, щры6ъныйъоит, а8суара пату щза6ъуп» рщъоит. Ари даара и=ыр
8шыгоуп а8суа культура, атрадициа аизырщара, ар=иара иаз=лымщау 
зегьы рзы. 

Иара убас иазгъас0арц с0ахуп а07ааратъ усура6ъа анымюа8ащгоз 
ацхыраара ду шщар0аз Ада8азары а6ала6ь а=ы ийоу А8суаадыга дер
не6ь алахъылацъа4 Фаары6ъ Ажьиба, Орщан Сари, Ирфан Хъа3аа, Му
щарем Акалцба, Али Ина8ща, Елмаз Агъмаа, Межьди Ч6ъаниа, %ьища0 
Адлеиба, Ергиун Самахьхъа, Ерол *лиа, Оз6ьен Чкок, Иусуф Вурдем. 

Еизгоу аматериал6ъа зегьы 7ъахуп Нар0дырреи адъынтъи афоль
клор07аареи рцентр архив а=ы. Ар0 ан7ам0а6ъа зегьы 8хьайа аус ры
дуланы, хазшъйъны и0ыжьхоит. Иааидкыланы иущъозар, )ыр6ътъы
ла имюа8газ аекспедициатъ усура6ъа иаадыр8шит ал7шъа бзиа6ъа. 
Еизгоуп хы8хьаёара рацъала а8суаа щ7ас, щ6ьабз атъы ибзианы изщъо 
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хъы змаёам аматериал6ъа. Агъыяра щамоуп ас еи8ш ийоу а8шаара6ъа 
8хьа йагьы ирыц7ахап щъа. 

1. А8суа ччиеи адауи (19
Алыкъ рщъон, алыкъ рщъон. Амыц рщъон. Инааилатъалаагьы  

ажъабжь рщъон, алыкъ рщъон, алыкъ рщъон. Амыц рщъон, а7ы рщъон. 
Ачкъынцъа, аха=ары6ъа, иызагьа ан0 иырщъоза щазыёырыюуон. Алыкъ 
ща уыи ажъа рщъон. Амыци а7и еиларкъащауон. Уаща иырдыруозыи, 
ауаа иырёырыюуон. 

Амыц рщъон, а7ы рщъон, амыц рщъон. Дыцон, амышъ сшьыит ищъон, 
ащъа8аяь сшьыит ищъон, амыц ищъон. Амыцгьы рщъон, амльа0 идыр
ёырыюуон. 

Адауы, адауы цъгьа. Адауы цъгьа рщъет. Атъымжьыжьха рщъон ара, 
атъымжьыжьха. Уу, рщъет, адауы цъгьа дыйаит рщъон. 

Шъыргъыдак, шъыргъыдак иы8щъыс да8хал7ыит. Иы8щъыс да8хал
7ыит. Ащампал жъны. Ащампал йа7аны иыл0ет. Уыишь0ахьын ашыла 
иыл0ет. Ашъ халхын, ашъха, уыигьа амла уахьакъуа лщъет, иыуфап 
лщъан… 

Адауы цъгьа уыи ашъаргъыдеи аёа= иааи=агылт. Аёа=ы ианааи=а
гыл, – Ара уааины, – ищет, – сырга, – ищет, – адауы цъгьа, – ищыит. 

Ажъабжьщъаю Чзым (Ла5аа9 Сельаща00ин ди=цъажъоит 
афольклор07ааю З.%ь. %ьапуа 

()ыр6ътъыла, :ъузлу6ъ а6ы0а9 
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Даашь0асын ахащъ, абяан5ь, абас иырхъашаны илыйаи7ет. Иымч  
яъяъоп адауы цъгьа. Адауы ийаи7от. Агьы ашъаргъыдагьы, идына ды
л0асын ащампал6ъа и8ыхаханы, иыр8ы8ны иылкеи8сет. Агьыи ада
уы цъгьы даам7асын абяан5ьагьыи иызагьа иырхъашыит, ашыла а=ы 
иааи гыит. Ашъаргъыда ашыла ас иааныикылан, иааныикылан, ашыл 
каи8сет. 

– Аа, арыи сар сеи7кьыс д5ьабарыуп, – ищет. – Арыи сар дырызгап, 
– ищет. – Арыи сара, – (аёы иыр, аёы, акъара9, – арыи сар дырызгап, – 
ищет. 

Аёаёа, <…>1 аёаёа ас а7ъ7ъа, ас а7ъ7ъа ийа7аны уыигьа и5ьаб и0еи
7ет, иыкъа и0еи7ет, ашъаргъыда. 

– Йощ! – Уар улассыуп! – ищет, даа7ыйьан. – Улассыуп! – ищет. 
– Щаа, аюада Анцъа сыикыуп, – ищет. – Хъы3ык сэоусышь0ап1 – ищет1 

– даа7ыйьан. 
– Уыэылоуышь0, – ищан, аныи аёаёа иыз6ъа2<…>. 
– Оуу, сыушьыит, сыушьыит! – ищыит. 
Анеюсан уыр0 юнака=а исасхет. Юнака=а иансасхы, адауы цъгьа 

аныи дысшьап ищет. Ашъаргъыда изы дысшьап ищет. Иахьышь0аз а=ы, 
аиар0а, аиар0а щщъот, (агъырбан, аиар0а, ашь0алар0а, аиар0а9 6ыдык 
ааигын иышь0еи7ет, 7йа иышь0еи7ыит. Адауы цъгьа даа7ыйьан. 

– Ай=ай щаны, аиха, аихала даст адама6ала. 
«Арыи ды8сыит, уымбо» ищан… 
– Уар, – ищет, иаха уышбышь0ал1 – щаны диаз7ааит. 
– Аё6ъа сыркыит, – ищет. – Иаха аё6ъа адама6ла исыцщаит. – ищет. 

Аё6ъа сыцщаит сара, – ищет. 
«Ааи, анаасын!» ищет. «Арыи уызхъыр0о аёъгьы иакъым» ищан, 

«аёыршы иы6ъыс0ап» ищет. Уыи а6ды иахьышь0аз, а6ъаб, (ажьыхъ0ы 
ржъуот, акъацы зларжъуа, а6ъаб щщъот щара9 а6ъабала аёы ршны иааи
гын, ииы6ъыи0ъет.

– Иаха уыш8абаз, уыбзиазма1 – ищан. – Иаха, – ищет, – ирацъаны 
а8хёы сыл7т, – ищет. 

«Аа, арыи сара сжьы ифет» ищан, адауы дшъан ды6ъы7ын дцет. 
Дыбналт. 

Абасгьы алыкъ щаны иырщъон. Щаищабыцъа, щабыцъа, щабыцъа, щаб
дыуцъа уыр0 рахьынтъыкны ищащаит. Ирацъаны иащдырот, иащдырот. 

1 Атекст6ъа рыюны7йа з7акы аилкаара уадаюу ажъа6ъеи ажъеидщъала6ъеи ма
3ёам, убасгьы ажъабжьщъаю 0ыр6ъшъала мацара дахьцъажъо а0ы86ъагьы у8ылоит, 
ур0 зегьы адырга (<…>9 ала иарбоуп. 

2 Ажъабжьщъаю адауы ихъда аёаё алеи7оушъа йаи7оит. 
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Акащуащаны, арыи иахьыизо, уыр06ъа иайан, уыр0 иайан. Уаа итъаны 
ицъажъон. Щаргьы щачкъынцъан, щарзыёырыюуон. Абас акъын.

2. А8суа ччиеи адауи (29
А8суа ччыиеи адауыи ща. *сыуа ччыиак дайазаарын А8сны. А8суа 

ччыиа, лщъон. Нас аччыиа змааанозе, аха уыс лщъон лара. Аах, уыи
гьы зылщъо са ишъелсыркаауот ажъы. Иахьысщъо, иахьеи0асщъо уажъ 
шъар гьы елышъкааует. 

Цъгьа дшъозаарын, шъаргъыдак иакъзаарын. «Аах, Гагра амюа 
зкуа агьыи ща ессыуха уыи ищъозаарын. Арыи а0уале06ъа адъахьы иа
мамзыи, уахь ихала дызцаёом, иы8щъыс дылгозаап уахь есымша. 

– Уар, абрыи, абрыи ажъа уымщъан, уара, чыхъра уызцаёом, са уыз
гот, нас Гагра амюа закъыда, уа узакъыда, уыи зыущъозе! – ща. 

Уа дахь0атъазгьы ищъо далагазаап. «Аах, Гагра! <…>». Айъа6ща 
иы8щъыс даахьа7ын, ашъ аларкыит <…>.

– Иайаб7о закъызе1 
– Мамо, уца Гагра. Гагра амюа акра уца! – лщазаап. 
– Йощ, сышбацо, уыс йабым7ан. 
Иаалмыртёет. 
– Мамо, иаасыртёом, уца Гагра амюакра!..
– Нас ибымуазар, – ищет.
Уа ашъаёеи, аёаёыи <…>3 аныи аща0а, аща0а, аща0еи, ашъаёы, аёыё 

0ал7еит. Нас уыр0 аа0а7аны, иыл0ын ды6ъ7ны дцет. 
Дышцоз, озера ахайан дыннеи, анахьхьы адауы дыибет. Адауы, щот, 

аркъыкъа ща дйааит. 
– Ыит, а8суа ччыиа! Уааины ара, уйъайъа сы6ъыртъаны, арахь, уахь 

сыиарга, сыиага уахь!
– Ааит, уа узакъыда1! – ищет а8суа ччыиа.
– Уара уааины са сырга уахь! – ищъазаап. 
Аныи адауы даагъам7ын, озера аганаан ахощъ аа0ыиган иырпы

7ыит ас, ахощъ. (Иымч иыимырбои.9 Агьыгьы амшын айынтъыи, аща0а 
айын тъыи ашъаёа аа0ыихын, амшын иналаи7ан, аёы аламлеи. Иаа0ыи
хын ас хощъыушъа иааиряъяъан, аёы алыихыит. А8суа ччыиа уыс ищет4 

– Ахощъ, – ищет, – иурххар ипы7ует, – ищет. – Аёы алызхуа дызбап, – 
ищан, иара аёы алыихыит ашъ. 

Нас уажъы арыи даиааит. Дынаиааи, адауы дааиын, арыи ийъайъ, 
а8суа ийъайъа ды6ъыртъаны, дёысны дыигот уажъы. 

3 Ажъабжьщъаю аща0а а8сышъала иахьёу ихаш0уеит. 
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– Уара, шайа уыласыузе1! – ищазаап (а8суа изыщан адауы9. – Уара 
уыш8аласыу1! 

– Уара, уыс акъыу 5ьыушьо! – ищъазаап. – Сара сышь0ыхны сыр
кыуп, сааурышь0ыр, аёыё е8ш уйъайъа салалот, уыбриайара схьан0оп! 
– ищазаап. 

– Нас уааурышь0аат, ма3к уызбап, – аныища, – уааурышь0аат, –
ищан, аёыё аа0ыихын, иыйъайъо иалаи7о…

– Уоо, абаа8сы, уыэшь0ых, уыэшь0ых! 
Дышь0ырхыит, нас ицет иахьцаз. Уожъы амла иакыит. Адауы уыс 

ищет (ашьха дыллан, ашьабыс0а, ащъа6ъа. Абна иыло зегьы, аркъыкъы
щъа дйаауа, дыщъщъо еидыицалан, абахъ иыбжьа7аны, уыбраа акъарак 
айан, ихьы0шъо 5ьара а8суа ччыиа уа диыргылт9. 

– Ара угыл, ара ианааиуа иыкла, нас иышьны акрыщфот, – ща. 
Аныи акъыкъыща ащъщъара, айаара даналага, ащъа, ашьабыс0а агъ

гъаща еибарыюуа. Арахь а8суа ччыиа дшъан, а7лагъаюа д0алет. Игъо
юоу 7лак аан, уа д0алт. Дыхь0алазгьы уа щъын7ъырйа8шьк 0атъан, 
уыи икыит уа. Адауы дааиын, адауы данааи, аныи ащъын7ъырйа8шь 
кны дгылоуп.

Ажъабжьщъаю Гъазаа Ердан и=цъажъоит афольклор07ааюцъа 
З.%ь. %ьапуеи А.П. Какобеи 

()ыр6ътъыла, Сариер а6ы0а9
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– Иайау7азе, уара, а8суа ччыиа1 
– Иайас7азе1
– Ашьабыс0а леиын, иаасышь0ыз абайо1 
– Уара, уыи закъыу, шьапыла иныйъо, адгьыл айны иныйъо зегьы 

иыркует! Сара иы8ыруаз скыит умбаёо1 – ща. Уаагьы ахыла даиааит. 
Нас аныи адауы иызхозма1 Адауы дрышь0алан, ацъмацъ, абнацъ 
икын, иршьын, уожъы ахъы йар7от. Нас дцахыт, – Уаала ам=ы аащгап, 
– ищан. 

Аныи адауы аёар7ъыи йаи7ан, а7ла, адына аёар7ъыи йа7аны, 
а7ла6ъа ахьгылаз еид=ащъаланы. Ююба иаргьы еид=еищъалан, дахан, 
и7аихын, иырщъазо игот. 

– Уаргьы ан0 уаха, иы7ыхны иаага! 
Арыи а8суа ччыиа арыи зла7ыихуааз1 Длахъыцын, длахъыцын, – 

Ар0 амца акёом, – ищет. Аха3ымы36ъа, аюа6ъа абас гъыдкылан йаи
7ан, и8ы7ъ7ъы аюа6ъа, афархь6ъа ааидыикылан…

– Иаайалазе, иаайалазе1 
– Ар0, ан0 амца акёом, – ищет. 
А8суа гьана даиааит, арыи ала еи6ъыр7ет. Иырфет, иышь0алт, уы

бас. 
Уыигьа, уыигьа сандыу лйантъыи ауп [ишсащаз]. 

3. Хъа5ьа Насре0ин
Насре0ин Хъа5ьа Анцъа иыбзыиа иыибаз уыюын, рщет. <…> Деи

уып, <…> деиуып. Уар ууыс6ъа Насре0ин Хъа5ьа иуыс акъыуп рщот. 
Насре0ин Хъа5ьа иуысыи уареи шъеи8шыуп рщон. Дыбзыиан, иыёбахъ 
бзыиа иырщон. Иыёбахъ бзыиа иырщон. Насре0ин Хъа5ьа а0ы иыман. 
Иыбзианы а0ы иыман. <…>. Иааизыибагын, – Ахъа5ьа, – рщет (На
сре0ин Хъа5ьа изыщаны9, – акиааме0 ааигъахет, – рщет. – Арыи уы0а 
иышьны иащ=а7е, – рщет. – Иышьны иащ=а7е, – рщет. – Иыбзиоп, – рщет, 
– аёа, акъарайаны щацап, щэащкъабап, щэащарыц6ьап, – рщет. – Уаргьы 
иыжъны, – рщет, – иырщазыр, – рщет. 

– Иыбзыиоп. 
Рыма0а6ъа иызегь ааизыигын, а6ъаб а7айа ила7еи7ан, рыма

0а6ъа иызагьа ибылыит. Ианыибылы, иаакылысын, ина8шаа8шын, 
рыма0ъа 6ъагьы гьайам! Акиааме0 7ысыуп, нас ауоса, ама0ъа иалышъ
хыи ищыит. Насылсы ща8сыуп ищын, рым0ъа6ъа ибылыит. Рыма0ъа6ъа 
ибылыит. 
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4. А5ыр-и8а Юмер
Щара щаишьак дыйоп Иыс0амбыл. Уыбрыи иам5ьацъа, иаб иашь

цъа уа А8сны хюык айан рщъет. Агъыбжьанытъ Юмер иыхьёын рщъет. 
Нас уажъ ашьцъа, ныйъаюы щъа аёъ далырхуан. Уыи адъахьы даман. 
Агьы0гьы аюнайна, амхы, аш0а, аюны иахыла8шуон. Уыи Юмер щъан 
иыйо, агъыбжьанытъ адъахьы дамазаарын. Юымызхымыз дааёомызт 
рщъет. Данааилаакы, агъыбжьара данабжьалалаакы, ахъыч6ъа еизаны 
и8ылозаарын. Иы8хныюуа и8ылон. 

Адъайны, ан0ы7, ир0ахыу акы, иырфо акы рзааихъозаарын. Иыза
гьа и0ыхны ирыи0озаарын. Инааиршьцыла, даабжьалацы8хьаёа и8ы
лозаарын. 

Уыс ныйъарантъыи данааи, агъарабжьа данаабжьала, ахъыч6ъа ды
збалаакгьы иыюны ицо иалагет. 

– Иаау, арыи иыр0ахыузе, ар0 ас зайар7озе1
Аёъы мчыла дааныикылан, – Уара шъызрыюуазе1
А7ъыуара далагет рщъет, ахъы3ы. 
– Узыр7ъыуозе1 – аныищъа, – ащъара и0ахымхаёет. 
Иара юымзхымыз нас арха д0амзыи, еишьа дыршьыит. Иашьцъа 

аёъ дыршьыит. 
Ахъы3ы <…> д7ъыуот. <…> Иыхьё ищъан, уыи иашьа изыщъаны, – 

Уыи дыршьыит, – ищъет. 
Аныи агъаяь имоп азыщъаны <…> иаандаайны иымнеиёет иааныи. 
– Ааа, уысоума, – ищъан, – Уысоуп. 
Аюны даннеи, нас еилыикаит, аха а7ыхъа еилыикаан, ашъыма0ъа 

рымщъои насы, ама0ъа аи6ъы7ъ, ашъыма0ъа иышъ7аны, нас <…> 
6ыр6 бир, юынюажъамшы адъахьы ддъылым7ёет. Д5ьабет, иааныи. 

Уыс дшайаз, дызшьыз деилыикааит, 0абыи. Инас0ханы 6ьеюк айын
тъакы, уаа ирымаз, 0ацаны уаа ицаз 8щъыск лыла, абжьара оуюы даб
жьеи7анагьыин. Иааи7озыи, дызшьыз <…> дабацо, дабаауе, фалан. 
Араагьы щахьёет нас, ащъахьчара рщъон. А5ьы6ъреи амфаразы, щцаны 
иащ3а8шьон. <…> Сахьёет, иааныи. Иымхы 0аарыхс изыйал7ет. 

– Абраа иымхы ыйоп, щъахьчара дцот уахынла, – лщъан, уыи ахабар 
аныи А5ыри8а Юмер изаалышь0ыит. 

Иэаа6ъиыршъан, иэы да6ътъаны, <…> иэы да6ътъаны, а7ах иэына
зкны, алашара анаан7ъа, алашьцара иыэналакны дцет. Днеиын, иэы 
5ьара иаа=еищъан абнайны, аныи иылщъаз ала, амца еи6ъыи7о да=ын, 
рщъет, аныи иашьа дызшьыз. А6ьала рымщъои, а6ьала а8хьа амца 
еи6ъыи7о да=ызаарын. Амца еи6ъыи7о дша=ыз, даехсын, дыишьыит. 
Данкаща, амца да6ъщет, рщъет. Амца дана6ъща, ахы иы6ъшъет, дызга
рыз иы6ъшъет, аха и=а цъажъон. 
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– Юмер, абаа8сы сызшьыз уара уоп, иыбзианы иыздырует, уха7аза
рыи, суымблын, дамышь. Ара амца са6ъщет, сагьза6ъ7уам, дамышь!

Ажъабжьщъаю Арёынба Ремзи Ща6ы-и8а
()ыр6ътъыла, Ада8азары а6ала6ь9

Дааиын, рщъет, ишъа6ь нышь0а7аны, – Сара уысшьаразы сааит, уы
збларазы сагьымааит, дамышь. Ара уызбылёом! – ищъан, даа6ъыихын, 
дааи7ыхны днышь0еи7ан, дыихы7ыит. 

Аныи ахысыбжьы анрыща, а6ы0агьы лымща0аск рымамзыи. Анигь 
дшаазагьыиз акращазаап щар щалда. Иаа8шыит иызегьы, – Иайоузе
иа ныузе1 – щъаны. 

Иэайны днеины, да6ътъаны дцо дагьзайамлет. Даазы6ъшъаз юнык 
ашъ дласын, аюны зтъыз ашъ ааиыртын, – Абаа8сы, дамышь, сара 
абыс акы са6ъшъет, дамышь, с7ъахы! А6ы0а сзалымсуа сйалет да
мышь! <…> дсымхашьыит, – аёъы иыхьё ищъан. 

И=ы леихеикит, рщъет, аныи дыззнеиз. И=ы инапы на8ыреикын, 
рщъет, – Уымщъан, – ищъан, дыюнеигалет рщъет. 

*ы0к аныбжьыс, иызегьа инеимлысаамлыс.
– Щаде, уааи, сеишьа, – ищъан, инапы аанкыланы, – уэы абайоу1 
– Сэы абраа и=ащъоп, – диыман днеиын аэайны, – абар, сэы, ара иа

йоп, дамышь. 
– Уажъы, дамышь, иысщъо уащауоума, дамышь1
– Исащауот, дамышь. 
– Уара иыушьыз, дамышь, аюны иыйаз леишьа иоп, дамышь. (Иаб

хъында иоп.9 Уаа у=а зызкыз уыиоп, дамышь. Уыи иылмащаат щъаны, 
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дамышь. – Уара, Анцъа, дамышь, сара усасны усызнет, сара уаа акыу
зысыурыи уаюрас иыйалаёомызт. Суыцхраарыи, суыцымхраар йамло
ны сйалет, дамышь. Абраа уажъы, дамышь, уэы уна6ътъаны, дамышь, 
абыс, абра уанынахыслак ашь0ахь щаи6ъшъар, уысшьует, дамышь. 
Уыигьы дыр, дамышь. Сара суазифа абраа иын7ъет, дамышь. Суыс 
абраа иын7ъет, – ищъан, дындъы6ъыи7ет, рщъет.

Уожъы сара сазхъыцует, Анцъа щазшаз, абаю3ыда щъа акыйоп. 
А8суа абаю3ыда иылоп, рщъет, абаю3ыда иылоп, рщъет. Деме6ьи, дыс
зааит, нас сара иыхъда аа8йаны дысшьует иымщъои. Уожъ уыс аёъы 
иабхъында дышьны иыюны унеирыи, уааниыжьуама. Ааа, уажъ уыи 
щара щазлыиааз рдыура, рдыура унардырует. 

%ыри8а Юмер бурда <…>. Уыс дыуны иыйалаз акы акъыуп. 
Щаишьа, уыи адохъ0ор иаам5ьацъа дреиуан уыи <…> Юмер, %ыр

и8а Юмер. Сам5ьацъа рйынтъи, саб ийынтъы иащащаит. 

Азгъа0а6ъа 

1. А8суа ччиеи адауи (19. Еи0еищъеит Чзым (Ла5аа9 Сельаща00ин 
Арифи8а (усйан 76 шы6ъса ихы7уан9. Атекст ажъабжьщъаю иеища
бацъа р=ынтъ иащаит. Аудиовидеон7ам0а йар7еит З.%ь. %ьапуа,  
А.П. Какоба, М.Ф. *лиа 2013 шы6ъса, рашъарамза 12 рзы, )ыр6ътъы
ла, :ъузлу6ъ а6ы0ан. Ихылюылааит М.Ф. *лиа. 

2. А8суа ччиеи адауи (29. Еи0еищъеит Гъазаа Ердан Раифи8а (ус
йан 58 шы6ъса ихы7уан9. Атекст ажъабжьщъаю ианду л=ынтъ иащаит. 
Ажъабжьщъаю илексика ианы8шуеит аурыс бызшъа ма3к шидыруа 
(шы6ъс6ъак Урыстъыла аус иуан9. Иабдуцъа А8сны, %ьырхъа а6ы0а 
еиуан. Аудиовидеон7ам0а йар7еит З.%ь. %ьапуа, А.П. Какоба,  
М.Ф. *лиа 2013 шы6ъса, рашъарамза 16 рзы, )ыр6ътъыла, Сариер 
а6ы0ан. Ихылюылааит М.Ф. *лиа. 

3. Хъа5ьа Насре0ин. Еи0еищъеит Чзым (Ла5аа9 Сельаща00ин Ариф
и8а (усйан 76 шы6ъса ихы7уан9. Атекст ажъабжьщъаю иеищабацъа 
р=ынтъ иащаит. Аудиовидеон7ам0а йар7еит З.%ь. %ьапуа, А.П. Како
ба, М.Ф. *лиа 2013 шы6ъса, рашъарамза 14 рзы, )ыр6ътъыла, :ъуз
лу6ъ а6ы0ан. Ихылюылааит М.Ф. *лиа. 

4. А5ыр-и8а Юмер. Еи0еищъеит Арёынба Ремзи Ща6ыи8а (усйан 80 
шы6ъса ихы7уан9. Атекст ажъабжьщъаю иаби, иаб иашьцъеи еи0арщъо
ны иащаит. Аудиовидеон7ам0а йар7еит З.%ь. %ьапуа, А.П. Какоба, 
М.Ф. *лиа 2013 шы6ъса, рашъарамза 15 рзы, )ыр6ътъыла, Ада8азары 
а6ала6ь. Ихылюылааит М.Ф. *лиа. 
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Атекст6ъа р=ы иу8ыло а0ыр6ъ ажъа6ъа ржъар 

Адама6лы – ибзиаёаны
Ауазифа – ауал8шьа 
Ам5ьа – аб иашьа
А6ьаю – а6ы0а 
А0ы – ауаса
Бурда – ара 
Гьана – даэазныкгьы
Дамышь – ищъазаап
Деме6ьи – усгьы 
Иаани – ыйами
:ыр6 бир – юынюеижъи акы
Насылсы – усгьы 
)аби – усоуп, аиеи
Фалан – убас и7егьы
Щаиди – шъеиха 
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