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З.ЏЬ. Џьапуа

АРТУР АРТИОМ-ИԤА АНШБА
(1936–1985)

1
Кавказдырҩы нага, афольклорҭҵааҩ, аетнограф, аепосды-

рҩы, алитератураҭҵааҩ, алитературатә критик, нарҭаа репо-
си асахьаркыратә литературеи рызҟаза Артур Артиом-иԥа 
Аншба1 диит 1936 шықәса, ажьырныҳәамза 2 рзы Тҟәарчал 
ақалақь аҿы. Иаби иани шьҭрала лыхнытәқәан, аха усҟан 
Тҟәарчал инхон. Иаб – Артиом Еслам-иԥа Аншба – занааҭла 
дынџьныр-енергетикын, Москватәи аенергетикатә институт 
далгахьан, иан – Татиана Иасыф-иԥҳа Џьергьениа-ԥҳа – де-
кономистын, аҵара лҵеит Москва, усҟантәи Амрагыларатәи 
аџьажәлар руниверситет аҿы. Артур дшыԥшқаз (аабаҟа мзы 
шихыҵуаз), иаб – усҟан ззанааҭ ала Тҟәарчалргылараҿы аус 
зуаз – 1936 шықәсазы дҭаркит, Москва аҵара ицызҵоз атроц-
кистцәа, асовет аамҭа иаҿагылоз агәаанагарақәа змаз, дры-
дҳәалан ҳәа харас идҵаны. Артур иан, лхаҵа данҭарк, лмаза-
ра лымхны, лынхарҭа дахырцеит, лусура дамырхит, апартиа 
далырцеит. Лхәыҷы ԥшқа длыманы лабраа рахь, Лыхныҟа 
дааит. Артур иаб хышықәса Воркута ихганы, 1939 шықәса-
зы дхынҳәит, аха Аԥсны анхара азин имхын. Уиазы шықәсык 
аҟара иҭаацәеи иареи Қырҭтәылаҟа (ақалақь Миха Цхакаиа, 
иахьа Сенакьи ҳәа иахьашьҭоу) нхара диасит, изанааҭ ала ау-
сура далагеит. Ашьҭахь, иԥшәмаԥҳәыс данычмазаҩха, ииулак 

1 А.А. Аншба иԥсҭазааратә мҩеи иусумҭақәеи ирызку алитература 
маҷӡам: Алиева 1972; Бигуаа 1983; Зыхәба 1986; Қапба 1987; Дамениа 
2017: 333–342; Џьапуа 1995; Џьапуа 1996; Џьапуа 2009; Џьапуа 2011; 
Џьапуа  2012: 112–134; Џьапуа 2016; Аҵнариа 1998; Джапуа 2012; Джа-
пуа 2016; Джапуа 2016а; Джапуа 2016б; Ҳашыг 2014; Бигуаа, Джапуа 
2015; Авидзба 2016; Агрба 1980: 90–102; Джергения 2019; Кәаӷәаниа 
2016; Кәаӷәаниа 2016а; Кәаӷәаниа  2017: 155–159; Аҭҵаарадырра зыԥсҭа-
заараз 2016; Бигуаа, Абхазоу 2017: 120–121; Ҷанба 2019; Марухба 2019; 
Анқәаб 2019; Зымҽхак ҭбааз аҵарауаҩ 2021.
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Аԥсныҟа дааит, ақалақь аҿы анхара азин имамызт азы, Гәдоу
ҭа араион, ашьха қыҭа Хәаԥ (иаҳәшьа дахьынхоз) аматемати-
ка арҵаҩыс аусура далагеит, уаҩ дызхымыз ҩнык дыҩналеит. 
Аҵара ду змаз хаҵеи ԥҳәыси ахьааиз ақыҭан хәаԥаа даара еи-
гәырӷьеит (шәахә. Гәажәба 2006: 109–115). Ара диит рыӡӷаб 
Еммагьы. Аха дук хара имгакәа, 1942 шықәсазы (Артур 
фышықәса дшырҭагылаз), ицрымҵуа ишьҭаз деиҭадырбаан-
даҩит, анемец қәылаҩцәеи иареи еиқәшәарц иҟоуп ҳәа аха-
ра идҵаны (шәахә. Бебиа 2021: 94–98). Уиакәхеит, иус ӡба-
ны, аа-шықәса иқәҵан Қырҭтәылаҟа дахыргеит. Изыԥҵәаз 
аамҭа нҵәарц хымзҟа шагыз, 1950 шықәсазы, асҟатәи ааӡаб 
изымчҳакәа, абахҭаҿы иԥсҭазаара далҵит, ибаҩгьы иҭаацәа 
ирырымҭеит. Шықәсык ашьҭахь Артиом иашьеиҳаб ииулак 
маӡала иашьа иԥсыбаҩ ааганы, Лыхны иан лывараҿы анышә 
иамеидеит. 

Артур иаб А.Е. Аншба



11

Артур Артиом-иԥа Аншба

11

А.М. Џьергьениа ишазгәеиҭо ала, Артиом Аншба акрызды-
руаз аԥсуа интеллигенциа дреиуан. Кавказҭҵааҩцәа, иаҳҳәап, 
Н.И. Марри Е.М. Шиллинги, Аԥсны анапхгара рыдҵала, 
аԥсуа қыҭақәа рҿы рекспедициатә усурақәа мҩақәиҵон. Ас 
иҟаз ауаа, хымԥада, аԥсуаа рқырҭуатәра иаԥырхагахар ҟалон. 
Абриакәхоит Артур иаб ирӡра шьаҭас иамоугьы (Джергения 
2019: 30, 31). 

Артур иаҳәшьеи иареи шыхәыҷӡақәаз зымала изана-
хаз иан арҭ ашықәс хьанҭақәа иаалылымшо ддыркареит; 
Лыхныҟа деиҭахынҳәыр акәхеит, нас Аҟәаҟа; аусурҭаҭыԥ 
дшашьҭаз дашьҭан. Апартиа далырцеит, аха, насыԥны, ды-
дмырӡит, лхәыҷқәа ртәы даҵанакит. Лхаҵа дҭакнаҵы акыр 
шәҟәқәа рзылҩит усҟантәи амчрақәа лыԥшәма хара шимам 
ала, насгьы иӡбахә азы дыррак лырҭарц, уимоу дахьҭакыз 
аколониахьгьы дцахьан.

Артур иан 
Т.И. Џьергьениа-ԥҳа
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Абас ала, Артур даныԥшқаз инаркны иаб илакҭа аҭаԥшыха 
имаӡеит. Акызаҵәык игәаҿы инхаз: Хәаԥ ианыҟаз хәба-фба 
шықәса рыда зхымҵуаз ахәыҷы иаб аҽы дақәыртәаны, аӷәра 
иркны дауишьҭлозаарын. «Дкаҳауеит, иҟауҵозеи!» анылҳәа-
лак ан, «ушьҭа дхаҵоуп, дашьцылааит!» иҳәалозаарын аб. 
Иҟалап, дшыхәыҷӡаз дҽыжәзҵаз иаб игәхьаагара иахылҵ-
зар А.А. Аншба иқәра дахьымгӡакәа дхәызҵәаз ачымазара-
гьы. Машәырны акәхарымызт данмаҷыз инаркны лассы-ласс 
дцәырҳаны дзааԥшлоз… Данқәыԥшӡаз изцәырҵыз агәыхь 
иан ианылдыр, хара дзымнеит, дахԥсааит (1960 шықәсазы).

Быжь-шықәса анихыҵуаз Лыхнытәи ашкол ахь дцоит 
Артур. Аха х-класск рҿы дыштәаз, 1945 шықәсазы, аԥсуа 
школқәа зегь реиԥш, Лыхнытәи ашколгьы ақырҭшәахь иа-

Артур иаҳәшьа Еммеи 
иареи
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ниарга, иан илулак Аҟәаҟа дааганы, Аҩбатәи аурыс школ 
дҭалҵоит. Убриаан ҩышықәса ицәыӡит Артур, актәи акласс 
аҿы деиҭадыртәеит. Ашкол ашьҭахь, 1955 шықәсазы дҭалоит 
Аҟәатәи аҳәынҭқарратә рҵаҩратә институт (афилологиатә 
факультет). 

А.А. Аншба даныхәыҷыз инаркны ашәҟәыԥхьара акуль-
тура ԥсабарала ишилаз убарҭан, еиҳаракгьы асахьаркыратә 
литература дазҿлымҳан. Иҩызцәа-иқәлацәа ашәҟәқәа дры-
зрыԥхьон, дзыԥхьаз рзеиҭеиҳәон (шәахә. Джергения 2019: 
34, 35). Истудентра шықәсқәа раан еиҳагьы дыргәыларха-
лон аурыси адунеитәи литературақәа. «Читал он книги не-
прерывно и целыми собраниями сочинений; <…> обладал 
хорошей памятью, он мог рассказать полно и понятно все 
что прочел» иҩуан А.М. Џьергьениа (Джергения 2016: 76).  
А.А. Аншба идыррақәа есааира ирҵаулон, «данбаԥхьо, из-
лаилшозеи уҳәартә ашәҟәқәа дрыԥхьон» (Зыхәба 1986: 3). 

Армарахьтә 
арӷьарахь:

А.А. Аншба, 
Ҷ.Ҟ. Коӷониа
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Арҵаҩратә институт аҿы А.А. Аншба, ақыҭа иааӡаз аԥсуа 
ҷкәынцәа рыгәҭа даныҟала, аурыс школ аҿтәи ахалаҟазаа-
ра дацәцеит, аԥсуа иԥсҭазаара дагәыланахалеит, аԥсшәагьы 
бзианы иҵеит; аҩызцәа бзиақәа идырит, дырдырит, иаҳҳәап, 
ԥсраҽнынӡа иҩызцәа гәакьақәахеит В.Л. Аҵнариеи О.Н. Да-
мениеи. А.А. Аншба «иҟыбаҩ иаразнак еицгәарҭеит, уи ина-
лукааша студентын» (Аҵнариа 1998: 87).  

Аинститут анхиркәша, 1960 шықәса инаркны 1962 
шықәсанӡа иара уа – аԥсуа бызшәеи алитературеи ркафе-
драҿы – аԥсуа литература даԥхьон. Анаҩс А.А. Аншба Мо-
скваҟа СССР Аҭҵаарадыррақәа ракадемиа иатәыз, А.М. Гор-
ки ихьӡ зху Адунеитә литература аинститут даспирантхоит.  
В.Л. Аҵнариагьы иаргьы, аконкурс рацәа иаиааины, аспиран-
тура иҭалеит (аԥсуа ҵарауаа рааӡара азааԥсаҩ Ҳ.Ф. Хонелиа 
иаамысҭашәарагьы рыхәеит). Аспирантура ашықәсқәа раан 
(1962–1965), Москватәи аҵарауаа рыҩныҵҟа, А.А. Аншба ите-
ориатә дыррақәа иаҳа-иаҳа ихаирҭәаауан, маҷ-маҷ аҭҵаара-
дырратә ԥсҭазаара иҽагәылеихалон. Наукатә напхгаҩысгьы 
диман аепосҭҵааҩ Арфо Аветис-иԥҳа Петросиан (лара нарҭаа 
репос иазкны 1963 шықәсазы имҩаԥгаз еицырдыруа Аҟәатәи 
аконференциа аиҿкааҩцәа раԥхьа дгылан). Иара убас Аду
неитә литература аинститут аҩныҵҟеи анҭыҵи лымкаала ды-
рзааигәахеит – Л.И. Тимофеев, К.Л. Зелински, Г.И. Ломиӡе,  
В.В. Кожинов, Л.Н. Арутиунов, П.В. Палиевски, И.Б. Борев, 
В.М. Гацак, А.И. Алиева, М.А. Кумахов уҳәа – аҵарауаа нагақәа.

1966 шықәсазы иара уа – Адунеитә литература аинститут 
аҿы – ихьчеит акандидаттә диссертациа, аԥсуаа рнарҭтә епос 
апоетика азҵаарақәа ирызкны. 

А.А. Аншба Аԥсныҟа данаа, иара аусура ахьиҭахыз Аԥсуа 
институт – Қырҭтәылатәи аҭҵаарадыррақәа ракадемиа иаҵа-
накуаз, Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Абызшәеи, алитературеи, аҭоу-
рыхи Аԥснытәи ринститут (иахьа – Аԥсны аҭҵаарадыррақәа 
ракадемиа иатәу Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵааратә инсти-
тут) аҿы аҭыԥ ахьыҟамыз азы, 1967 шықәсазы агазеҭ «Аԥсны 
ҟаԥшь» аредакциаҿы аҟәша аиҳабыс аусура далагоит. Убри 
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ашықәсан ԥхынҷкәынмза 28 рзы диасуеит Аԥсуа институт 
ашҟа. Абра аус шиуц иуан ԥсраҽнынӡа – ԥхынҷкәынмза 19, 
1985 шықәсанӡа. Аҵарауаҩ Анцәа изоуижьыз аамҭа абас 
икьаҿхеит, иԥсҭазаара ҿыцәааит 50 шықәса дшырҭагылаз, 
ирҿиаратә аамҭа 20 шықәса иреиҳамхеит. 

А.А. Аншба ХХ ашәышқәса аҩбатәи азбжазы иааиҵагылаз 
аԥсуа филологцәа, аԥхьатәи апрофессионалтә фольклорҭҵааҩ
цәа дреиуан. Усҟан аԥсуаҭҵаара ахаҭагьы инагӡаны ишьақә-
гылангьы иҟамызт, мҽхакы ҭбаала иҿиартә амҵәыжәҩақәа 
еиҵнамхыцызт. А.А. Аншба аԥсуаҭҵаараҿы дрықәныҟәон 
аклассикатә филологиа, иааидкылан агуманитартә ҭҵаара-
дыррақәа ртрадициақәа. Аҵарауаҩ итеориатә ԥшаарақәа рҿы 
рҳарҭа-сырҭа умбо еилышьуп, еицааиуеит атрадициатә ҭҵаа
шьа формақәеи аметодологиатә хырхарҭа ҿыцқәеи. Ирҿиа
ратә ԥсҭазаара аԥсуа филологиа аҭышәынтәалара, аҿиара 
аамҭа иақәшәоит. Иара иҟазшьан аҭҵаарадырраҿы – аҵаула-

Армарахьтә арӷьарахь: А.А. Аншба, А.А. Петросиан,  
Ш.Д. Инал-иԥа, Н.В. Кидаиш-Покровскаиа,  

А.О. Мальсагов, У.Б. Далгат (Аҟәа, 1963 шықәсазы  
нарҭаа ирызку аконференциаҿы)
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ра, апринципра, аԥсҭазаараҿы – ахӡырымгара, аиаша адгы-
лара, ахеиҷамҳара. Уи ианакәзаалак акониунктура иҽеим
ҭеит, игәи ихшыҩи ракәын дымҩақәызҵоз иразҟы изаанагоз 
иԥсҭазааратә ԥышәарақәа зегьы рҿы. «Аншба илшон аҵабы-
рг хаҭа ҳәа ииԥхьаӡоз, аԥсҭазаара аҟнеиԥш, аҵарадырраҿ-
гьы хьаҳәа-хьачрада ахьчара, избан акәзар аҵарадырра иара 
изыҳәан иԥсҭазааран, аԥсҭазаара иара изын иҵарадырран, 
еилкааран, ԥшааран» (Аҵнариа 1998: 89).

Акыр еиҵыхуп А.А. Аншба иҭҵаарадырратә рҿиара аҳәаа
қәа, иԥсҭазаареи иусуреи рымҽхак. Уахь иаҵанакуеит: аԥсуаа 
рҿаԥыцтә фольклор аҭҵаареи анҵареи, лымкаалагьы – нарҭаа 
репос амаӡақәа раартра, асахьаркыратә литература аҭҵаа-
ра, акритика азура, арҵага шәҟәқәеи арҵага программақәеи 
рыҩра, реиқәыршәара, иара убас аԥсуаа рмилаҭтә хақәиҭразы 
хацәнымырха ақәԥара. 

Армарахьтә арӷьарахь: Гь.Кә. Шамба, В.Л. Аҵнариа,  
В.Б. Агрба, А.А. Аншба, В.В. Дарсалиа (дгылоуп)
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Урҭ рахьтә, хымԥада, А.А. Аншба иԥсҭазаараҿы ус хада-
ны иҟалаз аԥсуаа рҿаԥыцтә культуреи рсахьаркыратә лите-
ратуреи рыҭҵаароуп. Аԥсуа фольклори алитературеи ры-
зҵаарақәа рзы аҵарауаҩ ԥсышәалеи урысшәалеи иаԥиҵеит 
100 рҟынӡа ҭҵаамҭа, урҭ рхыԥхьаӡараҿы – амонографиақәа 
5, астатиақәеи афольклортәи алитературатәи текстқәа реиз-
гақәа 8, абжьаратә школ арҵага шәҟәқәа 2.

Иуҳәар ҟалоит, адоуҳатә традициа аҭҵааразы А.А. Анш-
ба ициит ҳәа абаҩхатәра ҷыда. (Ихаҭагьы ажәлар рашәақәа 
ҟазарыла иҳәон.) Абри аус еиҳа ихаҭәааны ианыԥшит аҵара-
уаҩ ихшыҩи ибаҩхатәреи рымчхара. Аԥсуа фольклорҭҵаара 
(иара аԥсуа филологиа ахаҭагьы) инагӡаны ҳхаҿы иаҳзаагом  
А.А. Аншба иҭҵаамҭақәа агны. 

2
Аҵарауаҩ аԥсуа нарҭтә епос аҭҵаара иазикит ҩ-шәҟәыки 

хыԥхьаӡара рацәала астатиақәеи1. Икандидаттә диссертациа 
ашьаҭала 1968 шықәсазы аԥсышәала иҭижьыз ишәҟәы («Аԥ-
суа нарҭаа рҳәамҭақәа рсахьаркыратә ҷыдарақәак») (Аншба 
1968) злаҿыцу аҟазшьақәа ируакуп излаҩу абызшәагьы. Из-
бан акәзар уанӡа аԥсуа фольклорҭҵаараҿы аԥсышәала инеи
ҵыху аусумҭа ыҟамызт. Абри аҭҵаамҭа ишьҭнахуа азҵаа-
рақәа еиҳа ихарҭәаауп 1970 шықәсазы аурысшәала иҭыҵыз 
А.А. Аншба имонографиа «Аԥсуа нарҭтә епос апоетика аз
ҵаарақәа» (Аншба 1970) аҿы2.

Арҭ аусумҭақәа рыҩбагьы рҿы аԥсуа нарҭтә епос асиужете-
илазаашьеи, астили, апоетикатә бызшәеи, ажәабжьеиҭаҳәаратә 
традициеи рызҵаарақәа аԥхьаӡа акәны инеиҵыхны ирзааҭгыло-
уп. Аепос ажанртә ԥсабареи, аепос аҿы амифи, алакәи, аҭоуры-
хи рроль, иара убас аҳәамҭақәа хазы игоу афырхацәа рыхьӡқәа 

1 Урҭ А.А. Аншба Иусумҭақәа реизга актәи аҩбатәи атомқәа иргәы
лоуп.

2 Шәрыхә. ашәҟәқәа ирызку арецензиақәа: Агрба 1980: 90–102; Алие-
ва 1972; Джапуа 2016б.
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рыкәша-мыкәша рҽеизакышьа азгәаҭо, аҭҵааҩы игәаа
нагарала, аԥсуа нарҭтә епос фырхацәа хадақәас иамоуп Саҭа-
неи-Гәашьеи Сасрыҟәеи. Сасрыҟәа ихаҿсахьа нагӡа-аагӡоуп, 
аҳәамҭақәа рӷьырак иргәылсуеит. Арҭ ахаҿсахьақәа аԥҵан ае-
пос иаԥскымҭаны ианҿиоз аамҭазы (Аншба 1970: 111). 

Аҵарауаа нарҭаа репос ахылҵшьҭреи ажәытәӡатәи 
ашьаҭеи рыԥшаара азҵаарақәа ирылахалаӡан ианамаз аамҭа-
зы, арҭ амонографиақәа рҭыҵра иҿыцу цәырҵрахеит Кавказ 
жәлар рнарҭтә епос апоетикеи егьырҭ аспектқәеи рыҭҵаа-
рамҩаҿы. А.А. Аншба иусумҭа «Аԥсуа нарҭтә епос апоети-
ка азҵаарақәа» ҭыҵаанӡа нарҭаа репос иарбанзаалак ами-
лаҭтә версиа апоетика ас шьаҭанкыла иҭҵаамызт. «Это – се-
рьезный и ценный научный вклад в изучение нашего эпоса 
в его наименее освещенном аспекте поэтики» ҳәа аниҵеит  
В.И. Абаев идныҳәаларатә шәҟәаҿы, иззиҩуаз аҭҵаамҭа 
нарҭаа репос ахылҵшьҭразы иара ихаҭа игәаанагарақәа акы-
рџьара ишрықәымшәозгьы. Ашәҟәы аҭыҵра рыбжьы ақәды-
ргеит (афольклорист изырыҩуаз рысалам шәҟәқәа рҿы), иара 
убас – Б.Н. Путилов, К.В. Чистов уҳәа – адунеи аҿы еицы-
рдыруа аҵарауаа-афольклорҭҵааҩцәа (А.А. Аншба ихатә ар-
хив аҟынтә).

Амонографиа шьақәгылоуп алагалажәеи, ҩ-хыки, ал-
каақәеи рыла. Алагалажәаҿы, нарҭтә епос азы ианҵоу 
атекстқәеи иҟаҵоу аҭҵаамҭақәеи рыхәшьара анаҩс, аепос 
апоетика аҭоурыхтә шьаҭақәа ргәаҭаразы, автор иҽани
шәоит афырхаҵара-архаикатә епос «Нарҭаа» аҿиара здаҳҳәа-
лар ҟало аамҭа агәаҭара. Дагьазкылсуеит Ш.Хь. Салаҟаиеи  
Ш.Д. Инал-иԥеи уаанӡа иззааихьаз арыцхә: инықәырԥшны 
ҳера ҟалаанӡа III азқьышықәса анҵәамҭа – аԥхьатәи шьҭра-
латәи ауаажәларра аԥгара алагареи аԥхьатәи аҳәынҭқарратә 
еидгыларақәа рцәырҵреи раамҭа. Нарҭаа репос аԥызҵазгьы 
Кавказ Нхыҵи Аахыҵи иртәу, еигәыцхәу археологиатә куль-
турақәа хԥа (кобантәи, ҟәбинаҿықәтәи, колхидатәи) еидыр-
кыло аҭыԥантәи ахылҵшьҭрақәа роуп. Уахь иаҵанакуан ау-
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аԥсааи аҟарач-балҟарцәеи рхылҵшьҭрақәагьы. Аҭҵааҩцәа  
(В.Ф. Миллер, Ж. Диумезиль, В.И. Абаев, Е.М. Мелетин-
ски, И.С. Гаглоити уҳәа) иазгәарҭо аскиф-сармат-алантә 
еишьашәаларақәа ракәзар, урҭ еиҳа ихьшәоу аамҭа иахыл
ҿиаауеит (Аншба 1970: 18).

Аҭҵаамҭа актәи ахы – «Аԥсуа нарҭтә епос аҿы асиуже-
теилазаашьа» – азкуп аепос асиужетқәа рҟазшьа, рышьақә-
гылашьа апринципқәа, ианцәырҵыз аамҭа аарԥшра. Нарҭаа 
репос ажанртә ԥсабара аилкааразы, афольклорҭҵааҩ иали-
каауеит еиуеиԥшым аҩаӡарақәа: алакә-фантастикатә, ами-
фологиатә (ажәытәӡатәиқәеи, еиҳа ихьшәақәоуи, анцәахаҵа-
ратәқәеи), афырхаҵара-ҭоурыхтә (еиҳа еиҵаны) уҳәа егьы-

Армарахьтә арӷьарахь: Ш.Хь. Салаҟаиа, О.Н. Дамениа,  
А.А. Аншба, Т.Хә. Ҳалбад (актәи ацәаҳәа), Гь.А. Амҷба,  

К.Н. Думаа, А.Кә. Мықәба, А.Ҳ. Чамагәуа, И.Н. Воронов, 
З.И. Аӡынба (аҩбатәи ацәаҳәа). Аӡиа Риҵа, 1968 ш. (?) 
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рҭгьы (ашәақәеи ажәаԥҟақәеи назлоу). Аепикатә сиужетқәа 
еиуеиԥшым афырхацәа рхаҿсахьақәа рыкәша-мыкәша реи-
цыларазы, рҽеизакразы аҭҵааҩы ихадараны иԥхьаӡоит асиу-
жет ахҭыстә хәҭа (Аншба 1970: 21). Аепосҭҵааҩ игәаанагара-
ла, аԥсуа нарҭтә ҳәамҭақәа, ганкахьала, афырхацәа хадақәа 
рыхьӡқәа рҿы рҽеизыркуеит, даҽа ганкахьалагьы, хазы игоу 
амотивқәагьы асиужеттә нагӡара рҽазыршәоит.

Аԥсуа нарҭтә епос асиужеттә цәаҳәа хадақәа рҭоурыхтә се-
мантика ацәыргаразы, аҵарауаҩ аепос аҿиараҿы аетап хадақәа 
ҩба (заатәии ихьшәоуи) аликаауеит. Амифологиатә мотивқәа 
еиҳа иахьырацәоу аепос заатәи аетап аарԥшразы иааигоит Са-
срыҟәеи Саҭанеи-Гәашьеи ирызку аҳәамҭақәа рцикл. Зааӡатәи 
аетап аҿы арҭ ахаҿсахьақәа ҭбааҭыцәуп, ԥкра рымаӡам, аиде-
ализациа рызууп, еиҳа ихьшәоу аетап аҿы урҭ ираԥызго даҽа 
хаҿсахьақәак цәырҵуеит ажәлар репикатә репертуар аҿы. Ау-
сумҭа абри ахәҭаҿы А.А. Аншба ҿырԥштәыла ирҵабыргуеит 
аепос аверсиақәа зегьы рҿы афырхаҵа хада (ма афырхацәа 
хадақәа руаӡәк) ихьӡ аԥхьатәи формас иамоу Сасрыҟәа, Со-
срыҟәа шакәу, Сослан акәымкәа. Амцаагара, аҽыбжьара, аҩи 
аӡахәеи рыԥшаара, аԥхьатәи ашәеи аҿарпыни раԥҵара уҳәа 
ирызку нарҭтә сиужетқәа рышьаҭала аҵарауаҩ агәаанагара ио-
уит арҭ ахҭысқәа зегьы аепос аԥызҵаз ауаа ржәытә мифологи-
атә дунеихәаԥшышьақәа ирхылҿиаауеит ҳәа.

Аепос аҿиара ихьшәоу аетап (нарҭаа рзыҟазаашьа аҽа-
наԥсахуа, атәамбарахь ахы анархо, нарҭаа рҭахара аӡбахә 
анцәырҵуа) аарԥшразы аҵарауаҩ дазхьаԥшуеит Нарчхьоу 
Гәында-ԥшӡа дшымҵаирсуа иазку аҳәамҭа. Афольклор
ҭҵааҩ игәаанагарала, афырхаҵа иԥҳәысаагара амотив, егьырҭ 
ажәларқәа репикатә рҿиамҭақәа рҿы ижәытәӡатәизар шауа
гьы, ари аҳәамҭаҿы аԥсуа епос аҿиара хзыркәшо акакәны 
иҟоуп. Асиужетгьы амоногамтә ҭаацәара ацәырҵра иадҳәа-
лоуп (Аншба 1970: 57). Иара аҳәамҭа ахаҭа аҵарауаҩ аԥсуа 
фольклор аҿы иоригиналтәны иԥхьаӡоит, иахьаҳԥылоугьы 
аԥсуааи аубыхцәеи рҿы мацароуп (Аншба 1970: 65).
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Аҭҵаамҭа аҩбатәи ахы («Астили анагӡаратә традициеи») – 
аепос апоетикатә бызшәа, ажәеинраалеи апрозеи реизыҟазаа
шьа, анагӡаҩцәа ражәабжьеиҭаҳәаратә ҟазара анализ рзура иаз-
куп. Автор дыззааҭгыло асахьаркыратә хархәагақәа иреиуоуп: 
аепитетқәа, еиуеиԥшым аиҭаҳәарақәа, азеиԥш ҭыԥқәа, аиҿы-
рԥшрақәа, аметафора, агипербола. Иаликаауеит зҽызымԥсахуа 
аепитетқәа – Гәашьа (Саҭанеи-Гәашьа), аԥшӡа (Гәында-ԥшӡа), 
арԥыс (Хәажәарԥыс), аџырԥаҵа (Нарчхьоу аџырԥаҵа), Нарҭ 
(Нарҭ Сасрыҟәа) уҳәа, иагьазгәеиҭоит зҽызымԥсахуа аепи-
тетқәа рыҟазаара егьырҭ аепитет-ҟазшьарбақәа рхархәара 
ишаԥырхагам, дара зҽызымԥсахуа аепитетқәа рхыԥхьаӡара 
шырацәам, ррольгьы шхадарам аепос аҿы, уимоу урҭ зны-зын-
ла зҽызыԥсаххьоу ахаҿсахьақәа ианырҿагылогьы шыҟало 
(Аншба 1970: 68). Зегьреиҳа ихадароу хархәаганы иԥхьаӡоит 
агипербола. Аҭҵааҩы иаликаауеит агипербола ахархәашьа, 
иаҳҳәап, аԥсуа нарҭтә епос афырхаҵа хада Сасрыҟәа ихаҿ-
сахьаҿы, имаха-шьахеи имчи рыдагьы, ихшыҩи игызмалреи 
ахьеизырҳау (Аншба 1970: 78). Агипербола анаҩс, аҵарауаҩ 
игәаанагарала, аԥсуа нарҭтә епос ахаҿсахьатәраҿы ахархәара 
амоуп аепитет (еиҳа иԥсыҽны); аметафора зынӡагьы иуԥылом; 
аиҿырԥшра, лассы-ласс ицәырҵуазаргьы, захьынџьара сахьар-
кыратә аарԥшыганы иҟам; ажәаҳәатә формулақәеи азеиԥш 
ҭыԥқәеи адиалогқәа еиҳа ирызҷыдароуп (Аншба 1970: 80, 81).

Аԥсуа нарҭтә епос аҿы аҵарауаҩ иаликаауеит ажәабжьеи
ҭаҳәаратә формақәа хԥа: ашәа, апроза, апрозеи ажәеинраа
леи еилаԥсаны. Нарҭаа ран лашәа хаҭала дазааҭгыло, иаз-
гәеиҭоит: атекст шжәытәӡатәиу, апрозатә вариант шамам, 
ажәеинраала-ашәатә формала мацара ишыҟоу, даҽакы иа-
ламҩашьо «нарҭтә мелодиала» ишынагӡоу, насгьы аԥхьарца 
ишацырҳәо уҳәа. Нарҭаа репос апроза-ашәатә текстқәа аҵа-
рауаҩ ԥшь-типк рыла еихишоит: 1) апрозатә ҳәамҭа ааркьаҿ-
ны ажәеинраалала аиҭаҳәара; 2) прозала инагӡоу ахҭысқәа 
ашәа-жәеинраалатә партиақәа рыцҵара; 3) ажәеинраалала 
иҟоу алирикатә хьаҵрақәа зцу апрозатә еиҭаҳәарақәа; 4) еи
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уеиԥшым ажанрқәа ирыҵаркуа апоезиатә цәаҳәақәа апрозатә 
текстқәа ргәылаҵара.

Нарҭаа рашәақәа ршәага-зага, рритмика-интонациатә 
шьақәгылашьазы аепосҭҵааҩ ихадараны иԥхьаӡоит атони-
катә жәеинраалеиҿартәышьа, избан акәзар араҟа ажәақәа 
амелодиа иузадымхуа иадҳәалоуп; лассы-ласс ашәа ашәа-
га-зага амелодиа ишьақәнаргылоит; ацәаҳәа ақәыӷәӷәа-
рақәа рхыԥхьаӡареи амелодиа ақәыӷәӷәарақәа рхыԥхьаӡареи 
еиқәшәоит; арифма аҟамзаара зны-зынла рефренла ихарҭәаа-
хоит (Аншба 1970: 112).

А.А. Аншба иазгәеиҭоит, аԥсуа нарҭтә епос аҿы апро-
затә жәабжьеиҭаҳәара аԥыжәара ӷәӷәа шамоу, аепикатә сиу-
жетқәа егьырҭ рҳәашьа формақәа ирыдкылан иугозар. Нарҭаа 
ртекстқәа реиҳарак прозала еиҭарҳәоит, ашәатә вариантқәа 
змам акырӡа ирацәоуп. Урҭ рхыԥхьаӡараҿы иҟоуп нарҭаа 
рҳәамҭа гәҭылсақәа, жәытәнатә аахыс иаауа атекстқәа. Амала 
ас иҟоу апрозатә рҿиамҭақәа рнаҩс иаҳԥылар ҟалоит егьырҭ-
гьы, иаҳҳәап, алакә анырра зныԥшуа аҳәамҭақәа. Ганкахьала, 
алакә ҟазшьа змоу асиужетқәа аепос аҿы рцәырҵра даҽа жанрк 
анырра апроза еиҳа иахьаныԥшуа иахҟьоит; даҽа ганкахьала-
гьы, арҭ ацәырҵрақәа ихьшәоу аамҭазы аепос жанрк аҳасабала 
аҭоурыхтә ҽыԥсахрақәеи, ахашҭреи, иаанарԥшуа ахҭысқәа ры-
гәрагара аԥсыҽхареи ирыхҟьоит (Аншба 1970: 93, 94).

А.А. Аншба, Ш.Д. Инал-иԥа игәаанагара дадгыло, аԥсуа 
нарҭтә епос еиҳараӡак ашәаны ирҳәон ҳәа дахәаԥшуеит, аха 
ашәа инаваргыланы аиҭаҳәара апрозатә формагьы аханатә 
аҭыԥ амазар ҟалон ҳәа иԥхьаӡоит. Аҵарауаҩ дшазхәыцуа ала, 
ажәытәӡа апрозатәи ашәатәи еиҭаҳәарақәа рыбжьара аҳәаа 
ҭыԥк аҿы ишьақәханы иҟамызт, еиҭасуан. Амелодиа зцым 
нарҭаа рашәақәа рышьҭыбжь аритмикатә проза еиԥшуп (Ан-
шба 1970: 98).

Аҵарауаҩ ииашаны ишазгәеиҭо еиԥш, аԥсуаа рҿы иҟамы-
зт апрофессионалтә жәабжьеиҭаҳәаратә школк, аха дара иа-
накәзаалак цәажәацәа бзиақәан. Уи аганахьала аҭҵааҩы ди-
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ашоуп «Аԥсны иқәынхо реиҳараҩык жәабжьҳәаҩцәоуп» ҳәа 
аниҳәо (Аншба 1970: 99). Афольклорҭҵааҩ лымкаала рыӡбахә 
иҳәоит ажәабжьеиҭаҳәаҩцәа нагақәа: Луман Аҩӡба, Ҟасҭеи 
Арсҭаа, Маадан Сақаниа, Сеилаҳ Быҭәба, Леиуа Ҵнариа, Си-
мон Анқәаб. А.А. Аншба игәаанагарала, аԥсуа жәабжьҳәаҩцәа 
рҟазара аҵаразы даара иаҭахны иҟоуп еицырдыруа ацәажәацәа 
ирызкны афольклорҭҵааратә очеркқәа рыҩра, иара убас нарҭаа 
рмелодиақәа амузыкаҭҵааратә анализ рзура (Аншба 1970: 108).

Аҭҵаамҭа зегьы цәаҳәа хаданы иагәылгоуп аепикатә тра-
дициа аҭоурыхтә знеишьа, апоетикатә цәырҵрақәа рыҿиареи 
рҭоурыхтә ҽыԥсахрақәеи роуп аҵарауаҩ лымкаала дзыцклаԥ-
шуа.

А.А. Аншба иҭҵаарадырраҿы аҭоурых-типологиатә метод 
ахархәара еиҳагьы аҽарҵаулеит аҵыхәтәантәи имонографиа 
«Аԥсуа фольклори аҵабырги» (Аншба 1982) аҿы1. Аҵара
уаҩ хыхь ҳаззааҭгылаз иусумҭақәа рҿы аепосдырҩы, нарҭаа 
репос аҭҵааҩы даҳбозар, ари ишәҟәаҿы уи аԥсуа фольклор  
егьырҭ ажанрқәагьы дрыҭҵааҩхеит, насгьы ифилологиатә 
фольклорҭҵааратә дыррақәа рҳәаақәа рҽеиҵырхит, рыҽды-
рҵаулеит, аетнографиатә фольклорҭҵаара дазааигәахеит. 
Аҭҵаамҭа А.А. Аншба шықәсырацәалатәи иԥшааратә, ите-
ориатә усура иахылҵыз идоктортә диссертациа акәхеит. 
(Ҵоуп, автор официалла уи ахьчара иҽазимкит, ирҿиаратә 
аамҭа кьаҿ деиҷаҳаит.) Ашәҟәы ақәҿыҭра аиуит Москвантә, 
Санкт-Петербургынтә, Кавказ-Нхыҵынтә… Убас, В.Е. Гусев 
исалам шәҟәык аҿы ҳаԥхьоит: «Я имею возможность поздра-
вить Вас с очень хорошим, глубоким, по-настоящему акаде-
мическим исследованием. С интересом и пользой для себя, с 
удовольствием ее читаю» (А.А. Аншба ихатәы архив аҟнытә). 

Афольклор аԥсҭазаара шаныԥшуа агәаҭара аҭҵаарады-
рраҿы иактуалтәу, иуадаҩу апроблемақәа ируакуп. Иара 
афольклорҭҵаареи аетнографиеи рҳәааҿы иҟоуп, еицыртәуп, 
уиазы аҭҵааҩы урҭ рыҩбагьы еицидырыр, еицышьҭихыр 

1 Шәахә. аусумҭа иазку арецензиа: Бигуаа 1983: 3.
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акәын. Аусумҭа даҽакы еиԥшымкәа ианыԥшит А.А. Анш-
ба итеориатә дырра ҵаулақәеи иҭҵаарадырратә баҩхатәреи. 
Хымԥада, машәырны иҟамлеит аҭҵаамҭа анҭыҵыз ашықәсан 
Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аҳәынҭқарратә премиа аҭаразы ақәыр-
гыларагьы. Амала иоригиналтәу ари аԥҵамҭа аҭҵаарадыр-
ратә ҩаӡара иахьынӡахәҭоу хшыҩзышьҭра азумхеит усҟан... 

А.А. Аншба ари имонографиатә ҭҵаамҭа неиҵых аҿы 
хықәкыс иман аԥсуаа рҿаԥыцтә фольклор ажанр хадақәеи, 
асиужетқәеи, ахаҿсахьақәеи иарбан социалтә еизыҟа
заашьақәоу, етнографиатә институтқәоу, ҭоурыхтә хҭысқәоу, 
ма иарбан дунеихәаԥшышьоу хыҵхырҭас ирымоу иахьынӡа-
уаз ацәыргара, аарԥшышьа змоу аарԥшра. Усҟан аҵарау-
аҩ, хымԥада, идыруан, дагьрықәныҟәон аҿаԥыцтә текст 
ианакәзаалак аԥсҭазаара шиашоу ишанымԥшуа, уи аҭоу-
рыхтәра аҭоурыхтә аамҭеи ажанри рҷыдарақәа шаныруа 
ирызку атеориатә лкаақәа. Насгьы иусумҭаҿы иҭиҵаауаз 
арҿиамҭақәа ранҵашьа, рыҭҵаарадырратә, ртекстологиатә 
иашара (аутентичность) лымкаала дацклаԥшуан. (Арҭ ама-
териалқәа рҿы аҭыԥ рацәа рымоуп афольклорҭҵааҩ хаҭала 
иара ианҵамҭақәа.) Аҭҵаарадырратә нҵамҭақәеи аус зыду-
лоу, алитературатә редакциа зызуу атекстқәеи еилырганы 
дрызнеиуан. Иаҳҳәап, иалкааны иазгәеиҭоит Б.У. Шьынқәба 
афольклортә рҿиамҭақәа аус анрыдиуло, аредакциа аныр-
зиуа, еизаку атекстқәа анрылихуа, рпоетикеи рстили рыда-
гьы, рҵакқәагьы ианрыциҵо, ианрыгирхо, ианиԥсахуа шыҟоу 
(Аншба 1982: 204–206). 

Амонографиа актәи ахаҿы («Амифологиатәи ақьабзтәи по-
езиа») ирзааҭгылоуп: аԥсуа фольклор аҿы еициз ирызку амиф 
ашьҭамҭақәа; ашәарыцара анцәахәы иашәақәеи ақьабзқәеи; 
адыд-мацәыс ашәақәеи ақьабзқәеи; ақәарура ашәеи ақьабзи; 
аҭаацәара-бзазаратә ашәақәеи ақьабзқәеи. Иалкаау абарҭ ажанртә 
хкқәеи ажанрқәеи ирыҵаркуа арҿиамҭақәа аԥхьаӡа акәны абас 
инарҵауланы, аԥсуаа рфольклортә, ретнографиатә материалқәа 
рышьаҭала, насгьы инеиҵыхны адунеи ажәларқәа рфольклортә 
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контекст азгәаҭаны, аналитикатә лаԥшы ҵары ахыгоуп, иҭ
ҵаауп, рмифологиатә ҵакқәа ареконструкциа рызууп. 

Аҵарауаҩ еициз ирыхҳәааны аԥсуаа рҿы иҟоу адунеи
хәаԥшышьақәеи ари атема зныԥшуа амифологиатә сиу-
жетқәеи (ҩыџьа аишьцәа, ахьшьцәа, ма ашәарыцаҩцәа иры-
зкны) адунеитә фольклор аҿы аицира иатәу ижәытәӡатәиу 
акульт иахылҟьа-ҿылҟьаны дрыхәаԥшуеит (Аншба 1982: 
9–23). Аҭҵааҩы аԥсуаа рышәарыцаратә ашәақәа системала 
еилиргеит: рыхкқәа, ианырҳәо, ишырҳәо, реиԥшымзаарақәа, 
рверсиақәа, рвариантқәа азгәеиҭеит. Еиҩидыраауеит ашәақәа 
хы-хкык: 1) ашәарыцара анцәахәы изку ашәақәа; 2) Дад-Иуа-
на изку ашәақәа; 3) ашәарыцацәа дуқәа ирызку ашәақәа. Дара 
зегьы лассы-ласс еицылоит, иузеиҩымдыраауа еилалоит. 
Ашәарыцара аритуал хықәкыла иадҳәалоу, иацырҳәо актәи 
ахкы иаҵанакуа ашәақәа роуп. Анаҩстәиқәа ашәарыцара ан-
цәахәы икульт иатәӡам, иануҳәалакгьы ҟалоит (Аншба 1982: 
32, 33). Афольклорҭҵааҩ игәаанагарала, ажәытә аԥсуаа ашәак 
рыман – адыд-мацәыс анцәахәы изырхаз, адыд-мацәыс иар-
кьаҭаз ауаҩы, ма арахә анышә ианарҭоз ирҳәоз. Ишнеи-шнеи
уаз ашәа ахықәкқәа еиҳа рҽеиҵырхит, адыд-мацәыс иахҟьаз 
чмазарак, ма даҽа цәырҵрак аҿгьы ирҳәо иалагеит (Анш-
ба 1982: 42). Ақәарура иазку ашәақәеи ақьабзқәеи ирыҵоу 
амаӡақәа, рмифологиатә семантика аартразы, аҵарауаҩ излаз-
гәеиҭо ала, урҭ аӡы жәҩантәи ахылаԥшҩи   адгьылтә ԥҳәыз-
беи «реибагара» иазҳәоу амифологиатә дунеихәаԥшышьақәа 
ирхылҿиаауеит (Аншба 1982: 49). Аҭҵааҩы даара инарҭбаа-
ны дырзааҭгылоит аҭацаагара ашәақәеи аҵәыуарақәеи, иа-
гьиԥшаауеит урҭ ажанрқәеи арҿиамҭақәеи ихадароу рҟазшьа 
ҷыдақәа. Арҭ атекстқәа рконтекст иатәу аритуалқәа рацәоуп, 
реилазаашьагьы мариам аԥсуаа ртрадициатә культураҿы, 
насгьы ианҵаны иҳамоу дара арҿиамҭақәа рхаҭақәагьы маҷуп 
(Аншба 1982: 49–64).

Амонографиа аҩбатәи ахы («Аԥсуа фырхаҵаратә епос») 
азкуп нарҭаа репос ашьақәгылараҿы аҭоурых рольс иамоу 
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аарԥшра. Ари азҵаара аепос аҭҵаараҿы иуадаҩӡақәоу ир
уакуп. Насгьы нарҭаа реиԥш ақәра ду змоу архаикатә епос 
аҭоурыхтә шьаҭақәа ус иубо-иуаҳауа иҟам. Ихьшәоу аепи-
катә рҿиамҭақәа рҭоурыхтә хыҵхырҭақәа еиҳа урхьыԥшуеит. 
Нарҭаа репос еиуеиԥшым асиужетқәа рсемантика аҭоурыхтә 
фактқәа рҿы аԥшаара (иаҳҳәап, В.И. Абаев, Б.А. Алборов 
уҳәа русумҭақәа рҿы) зегьрыла агәра угаратәы иҟам ҳәа 
иԥхьаӡоит аҵарауаҩ. Иуҳәозар, В.И. Абаев аепос асармат- 
алантә гәыцә ахь иԥхьаӡаны, зҭоурыхтә шьаҭақәа иԥшаауа 
асиужетқәа (Урызмаг аҵыхәтәантәи иныҟәарақәа ирызку), 
нарҭаа ирыдҳәалаӡамкәа, ановеллатә лакәқәа ртематикаҿы 
инеиҵыхны иаҳԥылоит (Аншба 1982: 71–75). Аха уеизгьы 
аепос ауаԥс версиаҿы сиужетқәак рҭоурыхтә хыҵхырҭақәак 
анубарҭоу ыҟоуп. Уи иашьашәалоу факткгьы узыԥшаауам 
аепос аԥсуа версиаҿы. Уи зыхҟьо, аҵарауаҩ дшахәаԥшуала, 
аҭыԥантәи кавказтәи ауаашьҭрақәа рдунеихәаԥшышьоуп. 
Иран бызшәа зҳәоз ауаашьҭрақәа Кавказ ианықәнагалаз 
аамҭазы, здунеихәаԥшышьа усҟан еиҳа имифологиатәыз 
аратәи ауаашьҭрақәа нарҭаа репос ажәытәӡатәи ахәҭа аԥы-
рҵахьан. Убриаамҭа инаркны, ауаԥсаа рхылҵшьҭрақәа рныр
ра иабзоураны, анашанатә, амагиатә дыррақәа ирылаҟаз Са-
срыҟәа иҭыԥан ицәырҵит еиҳа ихту амчра иадыргоу – Цәы-
цәи Нарчхьоуи ирышьашәалоу афырхацәа.

А.А. Аншба ихаҭа ишазгәеиҭо еиԥш, иҭҵаамҭаҿы аепос 
аетнографиатә, абзазаратә, анхамҩатә хәҭақәа алзкаауа аетно-
графцәа дреиԥшымкәа, урҭ ахәҭақәа хаҭалатәи асиужетқәеи 
ахаҿсахьақәеи ирыдҳәаланы, аетнографиа ашьаҭала рхыҵхы-
рҭақәеи рыҿиашьеи реилкаара иҽанишәоит. Убри инадҳәала-
ны аҵарауаҩ иазгәеиҭоит Б.А. Колоев иусумҭа «Ауаԥсаа» аҿы 
нарҭаа репос ганкы иадцәыланы аилкаара шамоу, иаҳҳәап, 
аепос ауаԥс версиа аԥхьатәиушәа. 

Аҵарауаҩ афольклорҭҵаараҿы аетнографиатә фактқәа 
аҭҵааҩы ихымԥадатәиу аматериал ширҭо дацәҩашьаӡом, да-
цәҩашьаӡом, иара убас аҭоурыхтә хҭысқәеи ахаҿсахьақәеи 
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ԥсахрада, ишиашоу афольклор ишаламло, насгьы уи аепос 
ааидкылан аҭоурыхтәра ишаҿамгыло (Аншба 1982: 65–82). 
Автор ишиҩуала, аԥсуа нарҭтә епос иконкретлатәу аҭоурыхтә 
фактқәа анымԥшзар, уи иаанагаӡом аепос ҭоурыхтәым ҳәа. 
Иаҳҳәап, аепос аԥсуа версиа, хаҭалагьы Саҭанеи-Гәашьеи Са-
срыҟәеи ирызку аҳәамҭақәа ибзиаӡаны ирныԥшуеит аншьҭра-
латәи ауаажәларратә еизыҟазаашьақәа. Уи иарҵабыргуеит ае-
пос ажәытәӡатәи ахәҭа аԥҵаҩцәа рыԥсҭазаараҿы аматриархат 
шыҟаз. Уиадагьы, аҭҵааҩы хшыҩзышьҭра аиҭоит Сасрыҟәа 
нашанала иира иазку асиужети кавказтәи амазонкацәа рқьа-
бзқәеи (шықәсыкахь знык ахацәеи дареи реиниара) реи
шьашәаларақәа. Саҭанеи-Гәашьеи «ахьчеи» реиқәшәара ае-
позод ианыԥшуазар ҟалоит ауаажәларра рыҩныҵҟа аамҭақәак 
рзы ахаҵеи аԥҳәыси реинымиара аҵас. Анаҩс аҵарауаҩ нарҭаа 
репос егьырҭ аперсонажцәеи амотивқәеи рмифологиатәи 
рҭоурыхтәи хыҵхырҭақәа дрызхьаԥшуеит. Акыр имзызыркны 
еилиргоит Цәыцәи Нарчхьоуи ирызку аҳәамҭақәа, афырхаҵа 
иҽы аԥсҭаҵара, нарҭаа рҳаԥшьа, ашәарыцара уҳәа ирызку амо-
тивқәа рхыҵхырҭақәа. Арҭ ахаҿсахьақәеи асиужетқәеи рҿы 
ибзианы иааԥшуеит кавказтәи ажәларқәа ркультуратә, рфоль-
клортә еинырра. Нарҭаа репос ижәытәӡатәиу асиужетқәеи 
ахаҿсахьақәеи кавказтәи аетнографиатәи афольклортәи дунеи 
иатәышьҭрақәоуп. Апатриархалтә аамҭа зныԥшуа аперсонаж-
цәеи, асиужетқәеи, амотивқәеи даара имаҷуп нарҭаа репос аԥ-
суа версиаҿы, аепос ауаԥс версиа иаҿурԥшуазар. Уигьы иарҵа-
быргуеит аԥсуа нарҭтә епос ажәытәӡара, архаикатә шьаҭа  
(Аншба 1982: 82–117).

Аусумҭа ахԥатәи ахы («Алакәтә епос аеволиуциа») азкуп 
аԥсуа лакәқәа аԥсҭазаара шырныԥшуа агәаҭара. Автор ара 
еиҳагьы дрызҿлымҳауп амиф иазааигәоу асиужетқәа. Ас иҟоу 
архаикатә лакәқәа аҵарауаа шьоукы амифқәа рахь иаҵарк
уеит, даҽа шьоукы амифқәа алакәқәа ирыхкыкны ирыԥхьа
ӡоит, ахԥатәиқәа урҭ амифологиатә лакәқәа ҳәа иалыркаа-
уеит. Убас, иахьурхара узымдыруа иҟоуп аԥсуа фольклор 
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аҿы аетиологиатә мотивқәа злоу атекстқәа: аҳәынҵәраԥшь 
агәышҵа зыҟаԥшьу, акәуа шыҟалаз, ажәҵыси, амаҭи, абжи 
рҟазшьақәа рхыҵхырҭа уҳәа ирызку. Урҭ макьана зжанртә 
ҷыдарақәа шьҭызымкаац аиҭаҳәаратә фольклор архаикатә 
формақәа рахь иаҵанакуеит.

Аҵарауаҩ иалкаан дрызхьаԥшуеит аԥсуаа ржәытә дунеи
хәаԥшышьақәа зныԥшуа алакәқәа рархаикатә мотивқәа. 
Иаҳҳәап: ашәарыцара анцәахәы иара иифахьоу ашәарах 
абаҩқәа рыла аԥсы шҭеиҵо, ауаҩи амшәи, ауаҩи абнацәи уҳәа 
реизыҟазаашьақәа, амаҭ ахаҿсахьа, аԥсцәа рыԥсы акульт уҳәа 
ирызку амотивқәеи аепизодқәеи. Аусумҭа ари ахаҿы хазы 
хшыҩзышьҭра рызууп абзазаратә лакәқәа, аԥсҭазаара еиҳа 
иазааигәоу, ажәлар рсоциалтәи рмилаҭтәи ԥсихологиа зныԥ-
шуа рҿиамҭақәак раҳасабала.  Жанртә еилазаашьала афоль-
клорҭҵааҩ абзазаратә лакә аҩныҵҟа еиҩидыраауеит: ановел-
ла, алаф, апритча, амц (небылица). 

Аҭҵаамҭа ахәбатәи ахаҿы («Аҭоурых-фырхаҵаратә 
ҿаԥыцтә ҳәамҭақәа») ирзааҭгылоуп аԥсуаа рҭоурыхтә 
ҳәамҭақәеи рфырхаҵара-ҭоурыхтә ашәақәеи аҳәамҭақәеи. 
Арҭ арҿиамҭақәа, егьырҭ архаикатә жанрқәа иреиԥшымкәа, 
аԥсҭазаареи аҭоурыхтә ҵабырги рныԥшуеит еиҳа ишиашоу, 
аҭоурыхтә хаҿсахьақәеи ахҭысқәеи рконтекст ала. Ҵабыргуп, 
афольклор аҭоурых шаныԥшуа азы, ажәлар дара рхатәы знеи
шьа рымоуп, рхатәы бла рхоуп. Араҟа ицәырҵыр ҟалоит ар-
хаикатә епоси аклассикатә епоси рмотивқәеи релементқәеи, 
аха урҭ хадараны изыҟалом арҭ арҿиамҭақәа рҿы. Аҵарауаҩ 
акырӡа иҽалахаланы, ҩныҵҟала иҭиҵааит – Аԥсҳа инаиркны 
Кьахь Ҳаџьараҭ иҟынӡа – аҭоурыхтә хаҿсахьақәеи жәлар 
рҭоурых-фольклортә лаԥшҳәааҿы урҭ раарԥшышьеи. Хазы 
иаликаауеит аԥсуаа рҭоурыхтә ҳәамҭақәа: Аԥсҳа, аԥсуаа 
рхылҵшьҭра, ажәлақәа ирызку аҳәамҭақәа. 

Аԥсҳа изку аҳәамҭақәа рҿы, уаанӡа урҭ ирзааҭгылахьаз 
Ш.Хь. Салаҟаиеи Ш.Д. Инал-иԥеи ргәаанагарақәа азгәаҭаны, 
А.А. Аншба иалкааны хшыҩзышьҭра аиҭоит аҳәамҭақәа еи
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уеиԥшым рвариантқәа иргәылоу етнографиатә фактк – ааӡа-
ра амотив, уи арҭ асиужетқәа ихадароу шьаҭаны ирымоуп 
ҳәа иԥхьаӡаны. Аҭҵааҩы иаҵишьуеит аҭоурых-фырхаҵаратә 
фольклор аҿы еиҳа ишубарҭахо ажәабжьҳәаҩ иемоциақәа, 
иԥсихологиатә гәҭахәыцрақәа, алирикатә моментқәа. Уи 
иаанаго уиоуп, ауаа (ажәабжьҳәаҩцәагьы уахь иналаҵаны) 
арҭ арҿиамҭақәа иалкааны ирзыҟоуп, еиҳа иааигәаны иры-
дыркылоит. Аԥсуаа рҭоурыхтә фырхацәа ирызку ашәақәеи 
аҳәамҭақәеи аԥхьаӡа акәны инеиҵыхны иҭиҵааит Ш.Хь. 
Салаҟаиа (Салакая 1966: 124–183). Убри шьаҭас иҟаҵаны, 
А.А. Аншба иациҵеит арҭ арҿиамҭақәа рымаӡақәа раартра. 
Насгьы атекстқәа рхархәара акыр еиҵихит, аԥсуаа рҭоурыхтә 
фольклор атематикатә диапазон зегьы илаԥшҳәаа иҵижьит. 
Аҵарауаҩ ишазгәеиҭо еиԥш, аԥсуаа рфырхаҵара-ҭоурыхтә 
фольклор зегьы мотив хаданы иагәылсуеит даҽаџьарантә 
иааз ақәылаҩцәа рҿагылара. Аԥсны зыхьчо урҭ афырхацәа 
рахьтә еиҩдыраатәуп архәҭақәа раԥхьагылаҩцәеи зхалазаҵә 
еибашьуеи. Аԥхьатәиқәа иреиуоу Ԥшькьаҿ-иԥа Манчеи Ша-
раҭхәа-иԥа Мсаусҭи ирызку арҿиамҭақәа реишьашәалара 
азгәаҭо, афольклорҭҵааҩ ибеит аԥҳәыс лхаҵа ишьа ахьылуа, 
аибашьра ахьлықәшәо амотив Б.У. Шьынқәба еиқәиршәаз 
атекст аҿы мацара ишаҳԥыло. Аҵарауаҩ игәаанагарала, ари 
аепизод апоет афольклортә сиужет иациҵаз акоуп. Избан 
акәзар аԥсуа традициатә ԥсҭазаараҿы ашьоура зыхәҭоу шьа-
ла-далатәи аҭынха иоуп. Манчеи Мсаусҭи, ар ираԥхьагыла-
ны, Аԥсны шырхьчо иазку ашәақәеи аҳәамҭақәеи аҳәынҭқар-
ратә, аклассикатә епос иазааигәоу амотивқәа рылаԥсоуп 
уҳәар ауеит. Аҭҵааҩы еилырганы дрыхәаԥшуеит бзыԥааи аб-
жьыуааи еиҳа ирдыруа афырхацәа. Урҭ рхыԥхьаӡара арацәа-
рагьы шьаҭас иаман аԥсуа иҭоурыхтә ҭагылазаашьа, ақәылаҩ 
данцәырҟьо изымдыруа иҟазаара. Абас ишәарҭаз аԥсҭазаа-
ра аԥсуа деибашьыҩны, аибашьраҿы аҭахара дазхианы дҟа-
наҵон. Ақәылаҩцәа дыриааизаргьы, дҭахар акәын аԥсуа хаҵа, 
ажәлар рашәа даԥсахарц, ихьӡ камшәарц азы. Ианамулак, 
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ақәылаҩцәа даныриааилак, ашәаџьҳәараз инижьуаз ауаҩы 
ихы ииршьыр акәын (Аншба 1982: 193–248).

Амонографиа ахәбатәи ахаҿы («Абзазаратә поезиа») 
аҭҵааҩы иазгәеиҭоит ари атема уаанӡа иахәҭоу хшыҩзышьҭра 
шамоуцыз. Убри иахҟьаны аԥсуа жәлар рашәақәа реизгақәа 
реиқәыршәаҩцәа (Д.И. Гәлиа, Хә.С. Бӷажәба, Б.У. Шьынқәба, 
И.Е. Кортуа, В.В. Ахобаӡе уҳәа) абзазаратә поезиа иаҵанак
уаз атекстқәа ииашаны ирзеихшомызт, арҿиамҭақәа ржанртә 
классификациа рзыҟаҵомызт, уимоу еиуеиԥшым ажанрқәа 
ирыҵаркуа ашәақәа рцәеилаҩашьон. Автор абзазаратә поезиа 
ашҟа иаҵеикуеит ақьабз иазырхам ашәақәа, насгьы араҟа уи 
шьаҭас иҟаиҵоит уиаамҭазы еиҳа ихаҭәааз, аԥсуа фольклор 
аилазаашьазы Ш.Х. Салаҟаиа еихшашьа (Аԥсуа жәлар… 
1975: 313–336). Иаликааит аԥсуаа рыбзазаратә поезиа атема-
тикатә гәыԥқәа (аҭаацәара-бзазаратә, асоциал-еиҟарамратә, 
абзиабаратә) ирыҵаркуа ашәақәа.

Абас ала, аҵарауаҩ ишьҭихыз ажанрқәа (амифологиа- 
қьабзтә поезиа, афырхаҵаратә епос, алакә, афырхаҵара-ҭоу
рыхтә рҿиамҭақәа, абзазаратә поезиа) иртәу афольклортәи 
аетнографиатәи материалқәеи атеориатә литературеи нарҵа-
улан иҭиҵаауеит. Убри иабзоураны еилкаахоит ижәытәӡатәиу 
адунеихәаԥшышьақәеи асоциал-бзазаратә институтқәеи аԥ-
суа фольклор раныԥшшьа. Аҭҵаамҭа алкаақәа ырҵабыргуп 
еиуеиԥшым ажәларқәа ртрадициатә культурақәа рматери-
алқәа ԥымкрада рхархәаралагьы.

А.А. Аншба абарҭ имонографиатә ҭҵаамҭақәа аус рыду-
лара иалагӡаны, дрызхәыцуан аԥсуа фольклор еиуеиԥшым 
егьырҭ азҵаарақәагьы. Ирацәоуп ишәҟәқәа иргәыламлаз 
ифольклорҭҵааратә статиақәа, насгьы еиқәиршәаз, аԥхьажәа 
зыцҵаны иҭижьыз афольклортә еизгақәа1, дызлахәыз аҭҵаа-
рақәа2. Иара убас аҵарауаҩ аԥсуаа рфольклор атекстқәа иха-
дарақәоу реизгақәеи амонографиатә усумҭақәеи шааҭыҵлак 

1 Иаҳҳәап: Аԥсуа жәлар… 1970; Лакрба 1979; Абхазская народная… 
1983; Амҳәыр шана… 1985.

2 Мифы народов мира… 1987: 36, 44, 49, 136, 142; Мифы народов 
мира… 1988: 142; Аԥсуа фольклор апрограмма… 1968.



31

Артур Артиом-иԥа Аншба

31

аԥсышәалеи аурысшәалеи рықәҿиҭуан, аобиективтә хәшьара 
риҭон ирзикуаз арецензиақәа рҿы. Убарҭ рахьтә иалкаазар 
рыхәҭоуп  афольклорҭҵааҩ Д.И. Гәлиеи Хә.С. Бӷажәбеи еиқә-
дыршәаз аԥсуа жәлар рпоезиа аҩбатәи аҭыжьымҭа (Аԥсуа 
жәлар… 1972), Н.И. Марр иархив аҿы С.Л. Зыхәба ииԥшааз 
аԥсуа фольклор аматериалқәа реизга (Аԥсуа фольклор… 
1967), Ш.Хь. Салаҟаиа еиқәиршәаз аԥсуа фольклор аԥхьатәи 
ахрестоматиа (Аԥсуа жәлар… 1975), Ш.Хь. Салаҟаиеи  
С.Л. Зыхәбеи аԥхьатәи рмонографиатә усумҭақәа (Салакая 
1966; Зухба 1970) ирзикыз арецензиақәа (Аншба 1973; Ан-
шба 1968; Аншба 1975; Аншба 1966; Аншба 1970). (Урҭ 
еиқәыԥхьаӡоуп аҵарауаҩ иусумҭақәа реизга аҩбатәи атом 
иацу Абиблиографиаҿы.) Иара убас уажәраанӡа иҭыжьмызт 
А.А. Аншба аԥсшәахь еиҭеигаз ажәытә бырзенцәа рмифқәеи 
рлегендақәеи (урҭ ргәылалоит аҵарауаҩ иусумҭақәа реизга 
ахәбатәи атом).

3
А.А. Аншба ифольклорҭҵааратә усумҭақәа шьаҭас иро-

уз, изхылҿиаауа зегь раԥхьаӡа иргыланы ҷыдала «злакҭа 
дҭаԥшыз», зыԥсабара хаҭа инырыз хаҭала иара ианиҵаз 
атекстқәа роуп1. Аҵарауаҩ игәҭакқәа иреиуан абарҭ 
ианҵамҭақәа хазшәҟәны рҭыжьра, атекстқәа реидкылара 
далагахьан, аха уи иара дахьымӡагәышьеит… Ари азҵаара 
еиҳа инеиҵыхны азааҭгылара ахәҭаны избоит. Насгьы иара 
иџьашьахәхаз хҭысхеит. 

«Ажәа ахы умҳәакәа аҵыхәа узҳәом». 1989 шықәса раа
хыс, Аԥсуа институт аҿы аусура саналага инаркны, Аинсти-
тут усҟантәи адиректор В.Г. Арӡынба А.А. Аншба иархив 
аҿы иҟаз ифольклортә нҵамҭақәа аҭыжьра разырхиара сна-
пы ианиҵеит, анапылаҩырақәа рыхәҭак згәылаз апапкагьы 
сиҭеит. Ари акыр ауадаҩрақәа ацлеит (архивтә, атекстоло-
гиатә усура анҭыҵгьы, урҭ зегьы ара ҳәашьа сымам…). Аха, 

1 Урҭ А.А. Аншба Иусумҭақәа реизга аԥшьбатәи атом иагәылоуп.
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ихадароу, 1991 шықәса, нанҳәамзазы ашәҟәы анапылаҩы-
ра рхианы Аҳәынҭқарратә шәҟәҭыжьырҭахь иназгеит. Аи-
башьра (1992–1993) алагара мышқәак шыбжьаз анапылаҩы-
ра аҭыжьырҭаҿынтә усҟан В.Г. Арӡынба ибзоурала еиҿкаа-
хаз Аԥсуа институт аҭыжьырҭа маҷ «Адырра» ашҟа ишы-
рышьҭыз здыруан. (Иара уа аҭыжьразы ишьҭан нарҭаа ре-
пос апоетикатә система иазкыз сусумҭагьы.) Аха акьыԥхьра 
нападыркаанӡа аибашьра иалагеит. Анапылаҩыра аҩбатәи 
аекземплиар сара исыман. Суадаҿы (Арҵаҩцәа разыҟаҵара 
иазкыз аинститут азеиԥшынхарҭаҿы) хазы иԥхьакын аиз-
га злысхыз аматериалқәа рӷьырак. Уа иҟан аҵарауаҩ ихатә 
архив аҟынтә иаазгаз имагнитолентақәа (16–17 рҟынӡа), 
итетрад жәпақәа (30–35 рҟынӡа), астандартә бӷьыцқәа 
рахь иеигахьаз атекстқәа (200 рҟынӡа). Ашәҟәы анҭыҵлак 
ашьҭахь, урҭ аматериалқәа зегьы системала еихшаны, Аԥ-
суа институт аҿы ҿыц ихацҳаркыз Афольклортә алаборато-
риаҿы ишьҭасҵарц сгәы иҭан.

Аибашьра шыҟалаз анааҳаҳа (1992 шықәса, нанҳәамза 
14, асааҭ аказы), ҩнык аҿы еицынхоз аҷкәынцәа гәыԥҩык 
(март 15–16 рзы хабарда ибжьаӡыз абаҩхатәра бзиа злаз аҭоу-
рыхҭҵааҩ В.Ф. Быҭәба дназлаз) ҳнеицдәылҵит. Сара уаҳагьы 
хынҳәышьа сзыҟамҵеит. Гәымсҭа аӡиас ҳанырнахыс иаҳа 
иҵарны исныруа салагеит, сгәы иҵалеит снапылаҩырақәеи 
сышәҟәқәеи. Еиҳаракгьы сызмырҭынчуаз сфольклортә 
нҵамҭақәеи А.А. Аншба ианҵамҭақәа рышәҟәы анапылаҩы-
реи ракәын. Избан акәзар урҭ аныӡнахыс, ицаз амш иаҩызан, 
хнырҳәышьеи шьақәыргылашьеи рымаӡамызт. Аха ҩныҵҟа-
ла гәыӷрак сыман. Анапылаҩыра ҩыџьара ишьҭоуп, џьарак 
инымхаргьы даҽаџьара ишԥеиқәымхари ҳәа сыҟан… 

Мызқәак рышьҭахь Аҟәа далҵны Гәдоуҭа днеит Аԥсуа ин-
ститут аҭыжьырҭа маҷ «Адырра» анапхгаҩы Борис Ԥачлиа. 
Уи аҭыжьырҭа маҷ аҿы (иара Аԥсны Иреиҳаӡоу Асовет ахы-
браҿы уадак азалхын) иҟаз анапылаҩырақәа зегьы Аинститут 
ахь ииаганы, асеиф иҭасҵеит ҳәа сеиҳәеит. Усҟан Аинститут 
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ахыбра ақырҭцәа ирбылхьан… Зхәанга сахьыԥшуаз агәыӷра 
еиҳагьы исцәыхаранатәит амца сыцразырсыз ари ажәабжь. 

Убри инашьҭарххны Аҟәа далҵит сыззыԥшымыз, сыԥхыӡ-
гьы иаламшәоз ажәабжь сазҳәаз саншьа иԥа, усҟан исгәылаз 
Руслан Қәҭалиа. Иара аибашьра актәи амшқәа рзы суадаҿы 
днеизаап, анапылаҩырақәа издәылымгеит, аха иибаз амагнито-
лентақәа иҩныҟа иганы анышә еиҭазаап. Аибашьра шааилгаз, 
Аҟәа ҳанааи, Руслан Қәҭалиа адгьыл иааҵхны исиҭеит иҵәахны 
имаз амагнитолентақәа. Урҭ ирылан А.А. Аншба ианҵамҭақәа 
зныз 12 цыра, сара стәқәа – 70 иреиҳаны. Сахьынхоз суадаҿы 
саннеи – иҳақәшәира иибаша! – ирҳәын, иблын, сара истәыз 
шәҟәыбӷьыцкгьы сзымԥшааит. (Азеиԥшынхарҭа иалармыгӡоз 
арбаныз. Ақырҭуа еибашьцәа инадыркны ахҵәацәа рҟынӡа, 
иҩнамыз уаҩ дыҟамзаарын, снапылаҩырақәеи сышәҟәқәеи 
аӡын мцеиқәҵагас ирымазаарын…) Аҭыжьырҭа маҷ аҩналара-
гьы гәаӷьыуацәан. Зыфҩы гахьаз, ихәангаз ақьаад бӷьыцқәеи 
асеифқәа злаадыртуаз, аппаратуреи апаркети злақәырхуаз алом 
ырхәа дуқәеи еикәарҵәины еилажьын. Сымала сыҟан, уаҩгьы 
дсықәымшәеит, Анцәа иџьшьаны. Схы сцәымыӷхан, мыч кәа-
рак сыламызт. Ус сшьапы зықәгылаз бӷьыцк сара ишыстәыз 
гәасҭеит. Сгәы нҭыԥсааит. Нас сгәы ааԥсахны, иԥкаауа срылаԥ-
шит еилажьыз ақьаад бӷьыцқәа. Аха А.А. Аншба ифольклортә 
нҵамҭақәа рышәҟәы анапылаҩыра ахабар сымбаӡеит (смоно-
графиа адаҟьақәак еидыскылеит). Уа сааҩныҵын, аҿаԥхьа – 
Аԥсуа институт аҿы – снеит. Иааилашәшәуан. Исыԥшаауааз, 
рацәаххыран иахьабалак!.. Арҭ аҭыԥқәа рахь сеиҭахынҳәлон 
сара – зныкымкәа, ҩынтәымкәа, хынтәымкәа… Сыла иабоз 
агәра сызгомызт акраамҭа. 

А.А. Аншба имагнитолентақәа 12 рыда уаҳа акгьы шным-
хаз хәыҷы-хәыҷла исныруан, ихьшәашәаӡа аҽснардыруан. 
(Урҭ ирыцлон напыла ианысҵахьаз, насгьы аудиокассетақәа 
рҿынтә ихызҩылаахьаз схатә материалқәагьы рыҟамзаара.) 
Убарҭ амагнитолентақәа ԥхасҭамхацзар, ирну атекстқәа хҩы-
лааны, акьыԥхь иазсырхиарц ӡбаны сыҟан. Аха, иагьа сҳәар-
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гьы, иауамызт, дара рҟынӡа снапы наӡомызт. Аус адызулонаҵы 
асҟак исзааигәахаз А.А. Аншба ифольклортә нҵамҭақәа рна-
пылаҩыра уаҳа ишыҟам саназхәыцлак, сдақәа нсылԥсаауан, 
сылаԥш ахьынӡанаӡоз аԥсабара ԥштәыдахон. Аха ҽнак (1994 
шықәсазы акәын) Аԥснытәи ашәҟәҭыжьырҭа-полиграфиатә 
еидҵараҿы сахьныдгылаз (сҩыза, Аԥсны афырхаҵа Арушьан 
Џьалиа изыскыз ашәҟәы аҭыжьразы) адиректор хада, ԥсаҭа 
шкәакәа, Роман Аргәын анапылаҩыра згәылаз апапкақәа руак 
аацәыригеит. Аӡы шыцәаз избазшәа, сшанхеит!.. Исеиҳәеит, 
ашәҟәҭыжьырҭа данахыла, актәи амшқәа рзы икарыжьхьаз 
акьаадқәа ишрылихыз ари апапка. 

Иҟалаз уиоуп, аханатә А.А. Аншба ианҵамҭақәа рышәҟәы 
еихшаны ҩ-папкак иргәылан. Аҭыжьырҭа маҷ ахь иршьҭхьаз 
актәи апапка ахала акәзаарын, аҩбатәи, насыԥны, ара инханы 
иҟазаарын. Уи иагәылан абзазаратә лакәқәеи алафқәеи иаады-
ркны атекстқәа разгәаҭақәеи рарбагақәеи рҟынӡа. Иӡыз актәи 
апапка иагәылаз атекстқәа акыр еиҳан. Аибашьра ашьҭахь 
А.А. Аншба иуадаҿы иҟаз ишәҟәқәеи иматериалқәеи рҟынтә 
инхаз еиҭеидылкылеит иаҳәшьа Емма Анш-ԥҳа. Уаҟа иры-
лан афольклорҭҵааҩ иархив аус анадызулоз хазы ишьҭасҵоз, 
изныкымкәа ихҩылааз атекстқәа. (Аҵарауаҩ, аԥхьаҟа иҟала-
шаз инырхьазшәа, ианҵамҭақәа ҩынтә-хынтә ианхиҩылаауаз 
ыҟан.) Абарҭ зегьы ирыбзоураны, анапылаҩыра ҿыц ашьақәы-
ргыларазы ихадароу х-хыҵхырҭак ҟалеит: амагнитолентақәеи, 
еиқәхаз апапкеи, атекстқәа реиҭахҩылаарақәеи. Урҭ ирыцлеит 
аҵарауаҩ ажурналқәеи агазеҭқәеи рҿы иикьыԥхьхьаз акык- 
ҩбак ианҵамҭақәагьы. Абарҭ ахыҵхырҭақәа рыла акгьаагым-
хо еиҭашьақәсыргылеит иӡыз ашәҟәы. Уимоу, сеиҭаԥшаарақәа 
раан уаанӡа исызгәамҭацкәа, уажә ҿыц ицәырҵыз атекстқәа-
гьы ҟалеит, аха афольклорҭҵааҩ иматериалқәа рахьтә зынӡа 
иӡит 57 нҵамҭа. Урҭ ушьҭа ԥшаашьа рымам, аха инхеит 
ирыцыз акомментариқәа. Ҵабыргуп, уажәааигәа игәасҭеит  
Ш.Хь. Салаҟаиа нарҭаа рҳәамҭақәа быжь-томклатәи рҭыжьра-
зы исиҭаз атекстқәа А.А. Аншба иӡхьаз ианҵамҭақәак шрылаз 
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(урҭ аибашьра ҟалаанӡа сара схаҭа исҭахьан Ш.Хь. Салаҟаиа 
иара зеиқәыршәара даҿыз нарҭаа рҳәамҭақәа рышәҟәазы). 

Абас еиҭашьақәсыргылеит, азныказ ишыӡра иӡыз аҵара-
уаҩ ифольклортә нҵамҭақәа рышәҟәы (Аԥсуаа рфольклор… 
1995).

Аҵарауаҩ ифольклортә нҵамҭақәа еидызкыло аизга аиқәыр-
шәараан – атекстологиатә усура актәи аетап аҿы – иԥшаатәын, 
ишьақәыргылатәын арҿиамҭақәеи урҭ зҿынтә ианҵоу ажәаб-
жьҳәаҩцәеи. Ихатә нҵамҭақәа рнаҩс, А.А. Аншба иархив аҿы 
ишьҭан – Аԥсуа институт архив аҟынтә иаагаз уҳәа – еиуеиԥшым 
афольклортә материалқәа. Урҭ аки-аки еиҩдыраатәын, еилы-
ргатәын. Аха бжаџьара афольклорҭҵааҩ ианҵамҭа хаҭақәа ре-
илкааразы шьаҭас иҟоуҵаша афактқәа азхомызт, ма зынӡа иҟа-
мызт. Уиазы архивтә бӷьыцқәеи амагнитолентақәеи зныкым-
кәа-ҩынтәымкәа иргәылаԥштәхеит, ирзыӡырҩтәхеит. Абӷьыц 
еицарса хәыҷқәеи алента ԥыҵәҵәахақәеи иаадыркны, апапка 
дуқәеи акассета хаҭәаақәеи рҟынӡа, хәыц-хәыц еимыздеит. Схы 
иасырхәеит аҵарауаҩ иҭҵаамҭақәеи икьыԥхьымҭақәеи ирыцыз 
азгәаҭақәагьы. Насгьы А.А. Аншба аекспедициақәа рахь еиҳа 
лассы-ласс ицныҟәоз, дзыцныҟәоз афольклорҭҵааҩцәеи, ает-
нографцәеи, абызшәадырҩцәеи (Ш.Хь. Салаҟаиа, С.Л. Зыхәба, 
В.Б. Агрба, Р.К. Ҷанба, Е.М. Малиа-ԥҳа, В.Ҳ. Кәанџьариа-ԥҳа, 
А.Џь. Хьациа, Н.В. Арыш-ԥҳа уҳәа), иара убас А.А. Анш-
ба ианҵамҭақәа азныказ реидкылара иалагаз Р.Ҳ.  Гәажәбеи  
А.О. Ач-ԥҳаи исырҭаз атекстологиатә информациагьы маҷӡам. 

Абас ала, еиуеиԥшым атекстологиатә ԥшаарақәа рышьҭахь, 
ишьақәгылеит ашәҟәы иагәылоу атекстқәа 734. Ари ацифра 
акыр еиҳахоит аибашьраан иӡыз 57 нҵамҭеи хьӡык, ма рубри-
как еицҭазыгӡо атекстқәеи алаҳҵар (иаҳҳәап: аныҳәарақәеи, 
ашәирақәеи, аетнографиатә лексикеи…). Абарҭ анҵамҭақәа 
зегьы рҟынтә аоригинал аҿы акьыԥхь збахьоу 25 текст роуп. 
Иазгәаҭатәу, А.А. Аншба иматериалқәа рахьтә 32 текст  
Ш.Хь. Салаҟаиеи С.Л. Зыхәбеи иранҵамҭақәангьы иҟо-
уп. Ари иаанаго уиоуп, арҭ аҵарауаа ани иоума, ари иоума 
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ажәабжьҳәаҩ ианиҿцәажәоз еицын, еиҭеиҳәоз рыхҩыкгьы 
ианырҵон. Ус ианырҵоз атекстқәа вариантқәахаӡомызт, 
рҿиаратә актк ауп изхылҵуаз. Уиадагьы, аизга акорпус иа-
лоуп: А.А. Аншба Аҟәатәи арҵаҩратә институт аҿы аус ани
уаз ашықәсқәа рзы иара идҵала истудент Ҭина Гәаланӡиа 
(Кәыҵниа)-ԥҳа ианылҵаз атекстқәа ҩба, Аԥсуа школ-ин-
тернат аҵаҩцәа Баграт Барцыци, Адгәыр Ҳаразиеи, Хьрыԥс 
Џьапуеи афольклорҭҵааҩ ианкетала ианырҵаз атекстқәа ааба,  
Хә.С. Бӷажәба А.А. Аншба ииҭаз нҵамҭак, ашәҟәыҩҩы  
Ҷ.М. Џьонуа ииҭаз текстк, В.Б. Агрбеи иареи реицанҵамҭақәа хԥа.

А.А. Аншба иматериалқәа рӷьырак зегьы бжьынҵамҭа
қәоуп. Ари аҭҵаарадырразы хра злоу ҷыдароуп, избан акәзар, 
ишдыру еиԥш, напылатәи анҵараан инеиҵыху, ажәабжьеи
ҭаҳәаратә рҿиамҭа аԥсабара хаҭа нагӡаны иузеиқәырхом. 
Иҟоуп афольклорҭҵааҩ напыла (ҩрала) ианиҵаз атекстқәа-
гьы, уимоу заа дазыӡырҩхьаны, игәаларшәан ииҩқәазгьы. 
Аха урҭ рацәам, насгьы реиҳарак афольклор ажанр маҷқәа 
рахь иаҵанакуеит. Аудионҵамҭақәа рахьтә афольклорҭҵааҩ 
ихимҩылаацкәа иҟан 84 текст. Урҭ рыхҩылаараан, рырҽеира 
саламгакәа, иахьынӡалшоз рбызшәатә ҷыдарақәа зегьы рзаа
нсыжьит. Арҿиамҭақәа рҵакқәа ирықәшәо ахьӡқәа рзысԥ-
шааит. Аҳәоуқәа ргәынкылара арманшәаларазы, ирылазгало 
ажәақәа, ишаԥу еиԥш, ахыц ԥшьыркцақәа ирҭаскит. Акәаԥра-
цәа сыргылеит акьыԥхь аҿы зҳәара маншәалам ажәақәеи 
ажәеидҳәалақәеи рҭыԥан. Егьырҭ еиуеиԥшым атекстологиатә 
згәаҭарақәа арабтә цифрақәа рыла иалскааит. Ашәҟәы иагәы-
лоу атекстқәа иаку системак рзеиқәырхаразы, абасеиԥш иҟоу 
адыргақәа афольклорҭҵааҩ иара ихиҩылаахьаз ианҵамҭақәа 
рҿгьы исыргылеит. Имаҷӡамызт аҵарауаҩ ахьӡ зимҭацыз, 
инагӡаны зҭыԥ иқәимҵацыз атекстқәа. Урҭ зегьы санрыхәаԥ-
шуаз, инханы иҟаз абжьынҵамҭақәагьы сыцсырхыраауан.

Ианҵамҭақәа ирыҵаҩу арыцхәқәа изларҳәо ала, А.А. Анш-
ба ифольклореизгаратә усура хацыркхеит 1962 шықәса иаар-
кны. 1980 шықәсанӡа дрыҿцәажәеит шәҩык иреиҳаны ажәаб-
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жьҳәаҩцәа. Афольклорҭҵааҩ дзыҿцәажәоз аинформантцәа 
ррепертуар иахьынӡауаз инагӡаны анҵара иҽазишәон, иал
каау тематикак иҽҭеигӡомызт. (Иаҳҳәап, аспирантура данахы-
суаз ашықәсқәа рзы иҟаиҵаз анҵамҭақәа 40 рахьтә ԥшь-текстк 
роуп хықәкыла идиссертациатә усумҭа атема иақәшәо.) 

Зырҿиамҭақәа шьақәыргылахаз ажәабжьҳәаҩцәа рахьтә 
рфольклортә дырра еиҳа иубарҭахеит –  Мышьа Аргәын (Тҟәар-
чал ақалақь), Елзбар Ашәба (Очамчыра араион, Џьгьарда ақыҭа), 
Уаҳаид Гәынба (Гәдоуҭа араион, Жәандәрыԥшь ақыҭа), Спир-
дон Делба (Очамчыра араион, Аӡҩыбжьа ақыҭа), Иасыф Бебиа 
(Гәдоуҭа араион, Џьырхәа ақыҭа), Уарҭан Бигәаа (Очамчыра 
араион, Мықә ақыҭа), Алықьса Инаԥҳа (Гагра араион, Бзыԥҭа 
ақыҭа), Кәица Кациа-ԥҳа (Очамчыра араион, Аӡҩыбжьа ақыҭа), 
Алықьса Кәанџьариа (Гәдоуҭа араион, Бзыԥҭа ақыҭа), Сергеи 
Маниа (Очамчыра араион, Кәтол ақыҭа),  Иасыф Хагәышь 
(Гәдоуҭа араион, Жәандәрыԥшь ақыҭа), Џьота Хьациа (Гәдоу
ҭа араион, Калдахәара ақыҭа), Маҭбеи Хәытаба (Гәдоуҭа ара-
ион, Блабырхәа ақыҭа), Уасил Ҳаразиа (Гәдоуҭа араион, Џьы-
рхәа ақыҭа), Теб Шармаҭ (Очамчыра араион, Џьгьарда ақыҭа) 
уҳәа – гәыԥҩык ажәабжьҳәаҩцәа ҟазацәа. Ҵабыргуп, урҭ зегьы 
ррепертуар харҭәаан ианҵам.  Абаҩхатәра злоу ажәабжьҳәаҩ 
ифольклортә дырра зегьы харҭәааны игәаларшәареи ирҳәа-
реи зынӡа иамуазаргьы ҟалап. Насгьы уи аамҭа рацәеи иҷыдоу 
аҭагылазаашьақәеи аҭахуп. Аха дара аҵарауаҩ занҵара дахьӡаз 
арҿиамҭақәа рылагьы ишьақәургылар ҟалоит ари иоума, ани 
иоума ажәабжьҳәаҩ дызтәу атематика, иарбан жәабжьеиҭаҳәа-
ратә хку дызҵазкуа. Убас, жәабжьеиҭаҳәашьала еишьашәалоу, 
еизааигәоу аинформантцәагьы рҽалыркаауеит. Иаҳҳәап, абза-
заратә лакәқәеи алафқәеи еиҳа ирацәоуп бзыԥтәи ажәабжьҳәаҩ 
Алықьса Инаԥҳаи кәтолтәи ажәабжьҳәаҩ Сергеи Маниеи 
ррепертуар аҿы. Аудиокассетақәа рҿы зыбжьы еиқәхаз рахь-
тә рҟазара сыхнахит жәандәрыԥшьтәи ажәабжьҳәаҩ Уаҳаид 
Гәынбеи калдахәаратәи ажәабжьҳәаҩ Џьота Хьациеи. Арҭ сара 
сырхаанны исымбацызт, сырҿымцәажәацызт азы, рҭеиҭыԥш, 
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рҽеилаҳәашьа, рдунеихәаԥшышьа уҳәа рлакҭа уҭамԥшкәа 
иузгәамҭо рҟазшьақәа сзалкааӡом. Акызаҵәык исҭаху – 
бжьыла иуаҳауа, игәнукыло рцәажәашьҭыбжь аҷыдарақәак 
разгәаҭароуп. Актәи ажәабжьҳәаҩ (Уаҳаид Гәынба) 15 шықәса 
анихыҵуаз аахыс дшәарыцон, Анцәа дхеиҵон, Аԥсны анҭыҵ 
џьаргьы дымныҟәацызт. Афольклорҭҵааҩ даниҿцәажәоз 74 
шықәса ихыҵуан.  Ирепертуар аҿы иҟан: аҭәҳәақәа, амифо-
логиатә ҳәамҭақәа, нарҭаа рҳәамҭақәа, алакәқәа, алафқәа. 
Аҩбатәи ажәабжьҳәаҩ (Џьота Хьациа) ианиаамҭаз дшәары-
цаҩын, ашьха акыр дныҟәахьан, ибзианы иаирҳәон аҿарпыни 
аԥхьарцеи. А.А. Аншба даниҿцәажәоз 63 шықәса ихыҵуан. 
Ирепертуар аҿы иҟан: аџьашәақәа, амифологиатә ҳәамҭақәа, 
алегендақәа, аҭоурыхтә ҳәамҭақәа, нарҭаа рҳәамҭақәа, афыр-
хаҵара-ҭоурыхтә ҳәамҭақәа, алакәқәа, аетнографиатә текстқәа. 
Ишаабо еиԥш, ажәабжьҳәаҩцәа рҩыџьагьы рҿаԥыцтә тради-
циа атематика ҭбааҭыцәын. Рҳәамҭақәа еихшәа-еизшәа, ина-
гӡа-аагӡоуп, атрадициатә формулақәа еиқәдырхоит ралагамҭа 
иааркны рынҵәамҭанӡа. Еицырҵо афольклортә мотивқәеи 
аепизодқәеи рҳарҭа-сырҭа умбо еилышьуп. Ажәабжьҳәаҩцәа 
рыбжьы аинтонациа лассы-ласс аҽаԥсахӡомызт, ҭынч-ҭынч, 
хрыжь-хрыжь, еиҟараны иуаҳауан. Уиазы адиалогқәа ажәаб-
жьеиҭаҳәара иалкьӡомызт, иааузалымкаауа иалаӡҩон. Рыбжьы 
иахылҵуа абри «аепикатә ҭынчра» хадароушәа збоит ажәаб-
жьҳәаҩцәа ртрадициатә стиль аҿы.

Аматериалқәа реидкылареи ркомментариқәеи рнаҩс, атек-
стологиатә усура аҩбатәи аетап аҿы – еилкаатәын атекстқәа 
ртематикеи ржанртә системеи. А.А. Аншба ианҵамҭақәа зе-
гьы тематикала рҽеихыршоит абарҭ ахәҭақәа рыла: 1) афоль-
клортә нҵамҭақәа; 2) аетнографиатә нҵамҭақәа; 3) атопони-
микатә нҵамҭақәа; 4) афольклортә, аетнографиатә, аҭоурыхтә 
цыԥҵәахақәа. Урҭ рахьтә афольклортә нҵамҭақәа рыхәҭак 
аҭыжьра разырхиаразы еидикылахьан аҵарауаҩ ихаҭа. Амала 
«аматериал жанрла еихшатәуп» ҳәа рыҵаиҩхьан ада, ржанртә 
классификациа ҟаимҵацызт. Иаликаахьаз ажарнтә хкқәагьы – 
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аҳәамҭақәеи, аепоси, алакәқәеи – ирыҵаркуаз аматериал еи-
химшацызт. Афольклортә текстқәа асистема рыҭаразы – ает-
нографиатә, аҭоурыхтә, аестетикатә, атематикатә уҳәа – еиуеи
ԥшым апринципқәа ыҟоуп аҭҵаарадырраҿы. Аха афольклор 
афилологиатә знеишьаҿы еиҳа ахархәара амоуп ажанр-тема-
тикатә хкқәа ралкаареи урҭ ажанрқәа рыҩныҵҟа аматериалқәа 
сиужет-тематикатә еилазаашьала реихшареи апринцип.

Зтематика асҟак еиуеиԥшым афольклортә нҵамҭақәа ҭҵаа
радыррала ииашан реихшара мариамызт, еиҳаракгьы – аԥ-
суа фольклор акаталог анышьақәыргылам, ажанртә система 
аналитикала инагӡаны ианҭҵаам аамҭазы. Аха аметодика 
аганахьала акыр исыцхрааит Ш.Хь. Салаҟаиа ихрестоматиа 
(Аԥсуа жәлар… 1975) аиқәыршәашьа. Насгьы лымкаала схы 
иасырхәеит прибалтикатәи афольклорҭҵааҩцәа рклассифика-
циатә ԥышәа. Убас, ашәҟәы иагәылоу афольклортә нҵамҭақәа 
ржанр-тематикатә классификациа иахылҵит: 1) аџьашәақәа; 
2) амифологиа-қьабзтә ашәақәеи аҵәыуарақәеи; 3) аҭәҳәақәа; 
4) ажәаԥҟақәеи аҳәахьақәеи; 5) ацуфарақәа; 6) аҳәамҭақәа; 7) 
афырхаҵаратә епос; 8) алакәқәа; 9) абзазаратә ашәақәа; 10) 
жәлар рдрама; 11) ахәыҷтәы фольклор. Ишаабо еиԥш, ара  
иҟоуп хадаратәла аԥсуа фольклор иазҷыдароу ажанрқәеи 
ажанр хкқәеи. Урҭ рыҩныҵҟатәи рсиужет-тематикатә еих-
шашьа иара ахатә ҷыдарақәа шьҭнахуеит. Ажанрқәа рыҩ-
ныҵҟатә классификациаҿы иахьынӡауа исзеиқәырхозар ҳәа 
саҿын афольклортә традициа аҿиара аҭоурыхтә динамика.

Аџьашәақәа рҿы еидкылоуп еиуеиԥшым аусура хкқәа 
ирызку атекстқәа ԥшьба. Анаҩс ицоит амифологиа-қьабзтә 
ашәақәеи аҵәыуарақәеи (14 текст): Ажәеиԥшьаа рашәақәа, 
Ӡиуау, аҭацаагарашәақәа, аҵәыуарақәа. 

Афольклор амагиатә жанрқәа ируакуп аҭәҳәақәагьы 
(11 текст). Афольклорҭҵааҩ ианиҵеит: алаԥшҭәҳәақәа, 
амаҭ аҭәҳәақәа, аду, ахәра, асаҵарел, аҳәашьҳа, аларқәықә 
рыҭәҳәақәа. Ажәытәӡатәи адунеихәаԥшышьақәа ирхылҵуа 
арҭ ажанр хкқәа рзы еизганы иҳамоу аматериалқәа макьана-
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зы имаҷуп. Урҭ рхыԥхьаӡара иацлаз арҭ анҵамҭақәа рахьтә 
амагнитолентаҿы еиқәхаз атекстқәа хԥа ижәытәӡатәиу арҿ
иамҭақәа рархаикатә мелодиеи рритмикеи рыҭҵааразы хәы 
змам хыҵхырҭақәоуп.

Хазы, алфавитла еицааиуа еиҵаргылоуп аҵарауаҩ ианиҵаз 
ажәаԥҟақәеи (140 текст) ацуфарақәеи (11 текст). Атекстқәа 
разгәаҭақәа рҿы иарбоуп исзыԥшааз урҭ рпаспортқәа. 
Ажәаԥҟақәа ирыцуп шьақәгылашьала иажәаԥҟа хаҭақәам, 
аха ажәлар рԥышәа иахылҵуа рҳәахьақәа – еиуеиԥшым атра-
дициатә жәеидҳәалақәеи аҳәоуқәеи.

Зегьреиҳа атекстологиатә уадаҩрақәа ахылҵит аҳәамҭақәа   
рсиужет-тематикатә классификациа (94 текст). Атермин 
«аҳәамҭақәа» рылан А.А. Аншба ианҵамҭақәа реихшаразы 
иаликаахьаз ажанр хкқәа. Уанӡагьы уи ихы иаирхәахьан иара 
еиқәиршәаз жәлар рнапҟаза, ажәабжьҳәаҩ Кәыҷа Лакрба 
ишәҟәаҿы (Лакрба 1979: 5–37). Аԥсшәаҿы ажәа «аҳәамҭақәа» 
даҽа ажәак ианацааиуа еиуеиԥшым аилкаарақәа синоним 
ҳасабала иаԥсахыр ҟалоит. Иаҳҳәап, «аҿаԥыц ҳәамҭақәа», 
«нарҭаа рҳәамҭақәа». Аха акгьы иацымкәа, ахала ианаҳҳәо 
асемантика иҵегь еиҵыххар алшоит, иаҳҳәап, аилкаара 
алакә иатәым апроза (несказочная проза) аҵакы иақәшәо 
аҿынӡа. Атермин ариаҩыза ахархәашьа иаҳа иманшәалоушәа  
збоит афольклортә материалқәа реихшараан. Избан акәзар 
адунеитә фольклорҭҵаараҿы иахьагьы зклассификациа аи-
мак-аиҿак ацу арҭ арҿиамҭақәа иалкаау системак иҭанагӡоит. 
(Аурыс фольклорҭҵаараҿгьы атермин «сказания» аҵакы еи
уеиԥшым арҿиамҭақәа зеиԥшла еиднакылоит.) Ажәакала, аи-
згаҿы аилкаара «аҳәамҭақәа» схы иасырхәеит алакә иатәым 
апроза аҵакы иашьашәаланы. Ирыҵаркуа атексқәагьы еихыс-
шеит х-гәыԥкны. Актәи агәыԥ аҿы еицааиуеит еиуеиԥшым 
атематикатә классификациақәа рҿы хаз-хазы еиҩырдыраауа 
аетиологиатә ҳәамҭақәеи, амифологиатә ҳәамҭақәеи, алеген-
дақәеи. Аҩбатәи агәыԥ иаҵанакуеит аҭоурыхтә ҳәамҭақәа. 
(Араҟа «аҭоурыхтә ҳәамҭақәа», классификациатә еилкаарак 



41

Артур Артиом-иԥа Аншба

41

аҳасабала, схы иасырхәоит аурысшәаҿы атермин «преда-
ния» аҵакы иазааигәаны.) Аҭоурыхтә ҳәамҭақәа рыҩныҵҟа 
рҽалыркаауеит абарҭ атематикатә гәыԥ хәыҷқәа: аҭоурыхтә 
хҭысқәа, атопонимикатә ҳәамҭақәа, ашәақәа рхыҵхырҭа, 
ажәлақәа рхылҵшьҭра. Аҳәамҭақәа ахԥатәи ргәыԥ шьақә-
гылоуп аҿаԥыцтә жәабжьқәа рыла. Рыҩныҵҟа еиҩдыраауп – 
амиф-ҵабыргқәеи (мифы-былички), аҭоурыхтә жәабжьқәеи, 
еиуеиԥшым ахҭысқәеи.

Афырхаҵаратә епос ажанр аҿы (52 текст) ганкахьала ицоит 
– нарҭааи Абрыскьыли ирызку афырхаҵара-архаикатә епос, 
даҽа ганкахьала – афырхаҵара-ҭоурыхтә епос. Еиуеиԥшым 
аамҭақәа ирхылҵыз арҭ арҿиамҭақәа реишьҭаргылашьа исза-
нырԥшуазар ҳәа саҿын аепикатә традициа аҿиарамҩа.

Аизга иалоу алакәқәа рҿы (136 текст) еизакуп аԥстәқәа 
ирызку, анашанатә, алегендатә, ановеллатә лакәқәеи, абзаза-
ратә лакәқәеи алафқәеи, иҟам-иным алакәқәеи.

Афольклортә нҵамҭақәа ирыцырҵоит абзазаратә ашәақәеи 
(ф-текстк), иара убас – жәлар рдрамеи (хә-текстк) ахәыҷтәы 
фольклори (жәа-текстк) ирыҵаркуа арҿиамҭақәа.

А.А. Аншба иматериалқәа аҩбатәи рыхәҭа хада – аетно-
графиатә нҵамҭақәа (108 текст) – еихысшеит абарҭ атемақәа 
рыла: аԥсуаа рџьатә бзазареи рмагиатә дунеихәаԥшышьақәеи, 
рҵасқәеи рқьабзқәеи, рынхашәа-чашәа, нас – аетнографиатә 
лексика. Аԥсуаа ретнографиатә материалқәа ас икьыԥхьны 
излаҳамамыз ала, атекстқәа реишьҭаргылашьаҿы сызҿыԥш-
ша аԥышәа маҷхеит, аха ус системадагьы рааныжьра сҭахы-
мызт. Убриазы, афольклортә нҵамҭақәа рҿеиԥш, араҟагьы 
еиҳараӡак атематикатә принцип сықәныҟәеит. Абарҭ атема-
тикатә гәыԥқәа ралкаараҿы даҽакы еиԥшымхеит аетногра-
фиатә лексика. Иазгәаҭатәу, А.А. Аншба ихаҭагьы ари азҵаа-
раҿы иаку гәаанагарак имамызт. Уиазы иҩуан: «Ари аматери-
ал зегьыҵәҟьа скьыԥхьру сыздыруам. Иааныжьтәу ажәақәа 
ирызхәыцтәуп». Акы, еиуеиԥшым агазеҭқәеи, ажурналқәеи, 
ашәҟәқәеи иргәылху ажәақәеи афольклорҭҵааҩ ихаҭа 
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ианҵамҭақәеи реиҩдыраара цәгьахеит. Иҩбахаз, арҭ ажәақәа 
еидызкыло арубрика рзыԥшаатәын, системала еихшатәын. 
Ажәақәа зегьы рзеиԥш хьӡы – аетнографиатә лексика – аҵаҟа 
атематикатә гәыԥ хәыҷқәа рыла еихысшеит. Аурысшәахь 
еиҭагоуи еиҭагами ажәақәа ишыҟаз иаансыжьит (еиҭагоу 
– шеиҭагоу, еиҭагам – шеиҭагам). Аҵарауаҩ абарҭ аетногра-
фиатә нҵамҭақәа рӷьырак аныҟаиҵоз аамҭазы аҵыхәтәантәи 
имонографиа (Аншба 1982) иҩуан, аԥсуа фольклор аетногра-
фиатә шьаҭа аҭҵаара даҿын. Уиазы А.А. Аншба ифольклортә 
нҵамҭақәеи иетнографиатә нҵамҭақәеи хәҭакахьала еи-
цанҵоуп, аки-аки еихылҿиаауеит, еидҳәалоуп (урҭ конкретла 
атекстқәа ркомментариқәа рҿы иарбоуп).

Атопонимикатә нҵамҭақәа рыхәҭаҿы еизакуп ақыҭақәа – 
Аӡҩыбжьа, Аҷандара, Блабырхәа, Ешыра, Мықә, Џьгьарда – 
ртопонимика аҿынтә аҵарауаҩ ианиҵаз аҭыԥхьыӡқәа.

Хазхәҭаны иалскааит егьырҭ ажанрқәа «ирыламгылаз», 
аинформациатә ҟазшьа змоу афольклортә, аетнографиатә, 
аҭоурыхтә цыԥҵәахақәа.

Ашәҟәы иагәылоу атекстқәа зегьы рхатә номерқәа рымоуп 
(иахьгылазаалакгьы урҭ аномерқәа дара рзы идыргақәоуп). Ава-
риантқәа арабтә цифрақәа рыла иалкаауп. Тематикала еишьашәа-
лоу, ма ихеибарҭәаауа анҵамҭақәа рхатә номерқәа рыла аки-аки 
наҟ-ааҟ еидҳәалоуп ркомментариқәа рҿы. Атекстқәа ркоммента-
риқәеи рарбагақәеи рхықәкы хада – ани аума, ари аума анҵамҭа 
атекстологиатә ҭоурых ашьақәыргылароуп.

Ашәҟәы анҭыҵ ашьҭахь, аԥхьаҩцәа (аҵарауаа инады-
ркны ашәҟәыҩҩцәа рҟынӡа) даара ҳаҭырла иахцәажәеит, 
рҩыза иматериалқәа ахьмыӡыз еигәырӷьеит, сара сџьа-
баагьы пату ақәырҵеит аҵарауаҩ ииубилеитә конфе-
ренциақәа, игәаларшәарақәа раан (иугозар, 1996, 2006, 
2016 шықәсқәа рзы) рықәгыларақәа, ркьыԥхьымҭақәа 
рҿы. Аизга шааҭыҵыз 1995 шықәсазы Аԥсуаҭҵааратә 
институт аҿы инеиҵыхны иӡырыргеит, хаҭала Аинсти-
тут адиректор, ашәҟәы аредактор, скандидаттә диссер-
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тациа ахьчараҿы саппонент, анапылаҩырақәа аҭыжьра 
разыҟаҵаразы исызҭаз, Аԥсны Актәи Ахада В.Г. Арӡын-
ба имҩаԥигон. Стекстологиатә усура ахәшьара ҳарак-
ны иаҭо, «ҳара дҳауит абаҩхатәра злоу афольклорҭҵааҩ» 
иҳәеит. Абар, аизгазы А.А. Аншба иҩызцәа гәакьақәа  
В.Л. Аҵнариеи В.Кә. Ҷанбеи ирҳәаз: «Ааигәаӡа афолькло-
рист қәыԥш З. Џьапуа џьабаа ду адбаланы (џьара-ҩыџьа-
ра иагу ыҟазаргьы), гьама ҳаракыла еиқәыршәаны, Аԥ-
суа институт анапхгара абзоурала иҭижьыз, аибашьра 
амца иалкәыцәааны, абга аҟырҟыҵәҟьа икылхны, адунеи 
лашара зирбаз А. Аншба ифольклортә нҵамҭақәа еидыз-
кыло ашәҟә ду» (Аҵнариа 1998: 94); «Аибашьра ашьҭахь 
Зураб Џьапуа кыр шықәса ааԥсара ҟаҵаны, ԥсра зқәым 
ажәлар рҳәамҭақәа – Артур еизигаз, хәыц-хәыцла иԥша-
аны, аҳәамҭақәа ртекстқәа еинрааланы, ҭҵаарадыррала 
иҳараку акомментариқәа рыцҵаны, Артур ибиографиа 
неиҵыхны, инарҭбааны, дазгәбылны, деиҷаҳаны, аҵара-
уаа еснагь изызхьаԥшуа “Аԥсуаа рфольклор” ахьӡытә-
ны ашәҟәы ԥшаах ҭижьит. Ҭҵаарадырратә редакторсгьы 
дамоуп Владислав Арӡынба – аҭыжьразы ацхыраара ду 
ҟазҵаз» (Ҷанба 2019: 59). Ҭабуп ҳәа сазҳәаз дреиуоуп 
Аншаа реиҳабацәа рахьтә ажәабжьҳәаҩ, аҿарпын ҟазҵоз, 
иагьазырҳәоз Алықьса Аншба, иара убас А.А. Анш-
ба ианшьа иԥа аҳәынҭқарратә, ауаажәларратә усзуҩ нага  
А.М. Џьергьениа аҵарауаҩ 80 шықәса ихыҵраан иазгәеиҭе-
ит: «Не могу не сказать и о роли нынешнего президента 
Академии наук Абхазии, Зураба Джапуа, который будучи 
еще молодым начинающим ученым, в 1995 году, сам про-
явил инициативу, отредактировал и подготовил к публи-
кации все незавершенные материалы, оставшиеся после 
смерти Артура Аншба» (Джергения 2019: 36).  

Абас иҟоуп А.А. Аншба иҭҵаарадырратә нҵамҭақәа 
рышәҟәы иџьашьахәу аҭоурыхи, атематикатә еилазаашьеи, 
аиқәыршәашьеи. 
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4
А.А. Аншба аҿаԥыцтә фольклорҭҵааразы абаҩхатәра ши-

лаз еиԥш, алитератураҭҵааразгьы алитературатә критиказгьы 
аҟыбаҩ бзиа иман, акьыԥхь ахь дызлацәырҵыз аԥхьаӡатәи ис-
татиақәагьы асахьаркыратә литература иазкын. Истудентра 
аамҭазы (1959 шықәсазы) Николаи Чернышевски, Игнате Ни-
ношвили, Иосиф Гришашвили ирызкны аинформациа-биогра-
фиатә ҟазшьа змаз астатиақәа хԥа икьыԥхьит агазеҭ «Аԥсны 
ҟаԥшь» адаҟьақәа рҿы. Анаҩс 1960 шықәсазы ажурнал «Ала-
шара» ианиҵеит Терент Ҷаниеи иареи еицырҩыз даҽа стати-
ак, Михаил Лермонтов ироман «Ҳаамҭазтәи афырхаҵа» аԥс-
шәахь аиҭагара иахҳәааны. Убас, дшыхәыҷыз аахыз асахьар-
кыратә литература аԥхьара хҭакны измаз (шәахә. аҩадахьҟа)  
А.А. Аншба истудентра шықәсқәа рзгьы илитератураҭҵаа-
ратә баҩхатәра гәарҭахьан. Уи ус шакәу арҵабыргуеит Никәа-
ла Ҳашыг игәалашәаракгьы: 1958 шықәсазы Аԥсуа театр аҿы 
спектакльк аилыргараан, 22 шықәса зхыҵуаз афилологиатә 
факультет ахԥатәи акурс астудент Артур Аншба дықәгылеит. 
Ахцәажәара мҩаԥызгоз, ароль хадагьы ихәмаруаз Азиз Агрба 
дџьашьаны дихәаԥшуан астудент, иажәа анхиркәшозгьы иаз-
гәеиҭеит: «Дқәыԥшуп макьана, дқәыԥшӡоуп, арахь адырра ҵа-
ула иааирԥшыз жәбоит» (Ҳашыг 2014: 192).

Абасала, А.А. Аншба иқәыԥшра шықәсқәа иаадыркны, 
афольклорҭҵаара инаваргыланы, алитератураҭҵаареи али-
тературатә критикеи инапы рылакын, иҟаиҵазгьы даара 
ишьардоуп, 50 усумҭа иреиҵамкәа иҩит. Урҭ рхыԥхьаӡараҿы  
иҟоуп: алитература-критикатә статиақәа реизгақәа ҩба (Анш-
ба 1980; Аншба 1986), В.В. Дарсалиеи иареи еицырҩыз Миха 
Лакрбеи Самсон Ҷанбеи рыԥсҭазаареи рырҿиареи ирызку 
ашәҟәқәа (Аншба, Дарсалия 1979; Аншба, Дарсалиа 1985), 
С.Л. Зыхәбеи, Ш.Хь. Салаҟаиеи, иареи еицырҩыз аԥсуа ли-
тературазы абжьаратә школ арҵагатә шәҟәқәа (Аншба, Зыхә-
ба 1983; Аншбеи егьырҭи 2001; Аншбеи егьырҭи 2012), иара 
убас еиқәиршәаз, азгәаҭақәа зциҵаз Дырмит Гәлиа ф-томкны 
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иҟоу иҩымҭақәа реизга аҩбатәи атом (Гәлиа 1982), дызлахәыз 
аиҳабыратә ҵараиурҭақәа рзы аԥсуа литература апрограмма 
(Аԥсуа литература… 1971). 

Абарҭ ашәҟәқәеи аизгақәеи, иара убас хазы игоу астатиа
қәеи рҿы акритик аԥсуа шәҟәыҩҩцәа аӡәырҩы рырҿиаратә 
ԥсҭазаареи рырҿиамҭақәеи дырзааҭгылеит, иҭиҵааит. Убарҭ 
рхыԥхьаӡараҿы иҟоуп: Дырмит Гәлиа, Самсон Ҷанба, Иуа 
Коӷониа, Иван Папасқьыр, Ӡаӡ Дарсалиа, Миха Лакрба, Ле-
уарса Кәыҵниа, Мушьни Аҳашба, Леонти Лабахәуа, Баграт 
Шьынқәба, Шамил Аҟәсба, Кьыҵа Ачба, Иван Ҭарба, Мушь-
ни Папасқьыр, Шьалуа Сангәлиа, Алықьса Гогәуа, Алықьса 
Џьениа, Џьума Аҳәба, Шоҭа Ҷкадуа, Шьалодиа Аџьынџьал, 
Владимир Анқәаб, Нели Ҭар-ԥҳа, Никәала Ҳашыг, Анато-
ли Возба, Терент Ҷаниа, Никәала Кәыҵниа, Таиф Аџьба,  

А.А. Аншба – 
иаҳәшьа Е.А. Анш-ԥҳаи 

(армарахь)
иԥшәмаԥҳәыс 
З.Е. Зыхә-ԥҳаи

(арӷьарахь) рыгәҭа
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Сарион Ҭаркьыл. Ари ахыԥхьаӡара еиҳахоит алитератураҭҵа-
аҩ аԥсуа сахьаркыратә литература ааидкыланы дахьазааҭгыло, 
илаԥшҳәаа иахьыҵижьуа зыӡбахә иҳәо ашәҟәыҩҩцәеи арҿ
иамҭақәеи зегьы азгәаҳҭар. Уи аганахьала, гха дук сыхьуам 
А.А. Аншба иара ианиаамҭаз, шамахамзар, аԥсуа шәҟәыҩҩцәа 
зегьы анс акә, арс акә рырҿиамҭақәа дрызхьаԥшит ҳәа сҳәар. 

Уиадагьы акритик лаԥшыҵарыла аԥсуа сахьаркыратә лите-
ратура дацклаԥшуан, аҩымҭа ҿыцқәа гәеиҭон. Иаҳҳәап, ажур-
нал «Алашара» шықәсык аҩныҵҟа ианылоз апрозатә ҩымҭақәа 
ааидкылан дрыхцәажәон, ашәҟәыҩҩцәа, риубилеитә ры-
цхәқәа инарымаданы, рырҿиара дазааҭгылон, аԥсшәахь ҿыц 
еиҭаргоз асахьаркыратә рҿиамҭақәа дрызхьаԥшуан. Насгьы 
алитератураҭҵааҩ лассы-ласс атеориатә, апроблематә, аполе-
микатә зҵаарақәа шьҭихуан аԥсуа литература аҿиарамҩаҿы. 
О.Н. Дамениа ииашаны ишазгәеиҭо еиԥш, А.А. Аншба «бзиа 
ибон аимак-аиҿак, агәаанагарақәа реимадара, иҵаулоу интел-
лектла аицәажәарақәа» (Дамениа 2017: 337, 338); илитерату-
ра-критикатә статиақәа рҿы «асахьаркыратә гьамеи, иҵаулоу 
алитературатә дырреи, иҿырԥшыгоу аобиективреи, априн-
ципреи даараӡа ихеибарҭәаауеит» (Дамениа 2017: 339). Убас 
зегьрыла ихаҭәаау, ихатәроу иумсумҭақәа иреиуоуп, иаҳҳәап, 
абарҭ истатиақәа: «Амифологиеи асахьаркыратә ҵабырги» 
(Аншба 1986: 147–157), «Иахьатәи аԥсуа жәабжь аҿиараҿы 
иҟоу хырхарҭақәак» (Аншба 1980: 15–29), «Современное аб-
хазское село по прозе И. Тарба и Б. Шинкуба» (Аншба 1972), 
«Аԥсуа текстологиа азҵаара иазкны» (Аншба 1986: 34–41), 
«Иахьатәи аԥсуа лирика аҭагылазаашьазы ажәақәак» (Ан-
шба 1986: 41–56), аԥсуа прозеи Баграт Шьынқәба ипоезиеи 
рзы иусумҭақәа аԥсуа литература аҭоурых иазку ашәҟәқәа 
рҿы (Очерки… 1974; Аԥсуа литература… 1986). Иара убас 
А.А. Аншба астатиақәа азикуан иара аԥсуа литератураҭҵаара 
ахаҭа. Ҿырԥштәыс иааҳгар ҟалоит «50 шықәса рыла аԥсуа 
литератураҭҵааразы» (Аншба 1986: 16–25) захьӡу истатиа, 
Р.Хә. Қапбеи, С.Л. Зыхәбеи, В.Л. Аҵнариеи рлитература-кри-
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тикатә усумҭақәа ирзикыз ирецензиақәа (Аншба 1969; Анш-
ба 1980: 37–48; Аншба 1986: 25–34). 

А.А. Аншба алитератураҭҵаареи актирикеи рҿы илагала 
инеиҵыхны иазааҭгылахьеит алитератураҭҵааҩцәа, еиҳа-
ракгьы – Р.Хә. Қапба, С.Л. Зыхәба, У.Ш. Аҩӡба (Қапба 1987; 
Зыхәба 1986; Авидзба 2016). Убриазы ара урҭ азҵаарақәа 
еиҵысхуам. Исҳәо убриоуп, А.А. Аншба икритикатә, илите-
ратураҭҵааратә усумҭақәа рҟазшьа хада – ртеориатә хаҭәаара, 
рсистематә еиҿкаашьа, реиҿырԥшратә контекст ҭбаа акәзар 
ҟалап, актәи ацәаҳәа инаркны аҵыхәтәантәи ацәаҳәаҟынӡа 
рнаӡа-ааӡара, ргәылҭәаара. Убриакәхоит урҭ, даҽакы иа-
ламҩашьо, мшаҽнеиԥш ишҿыцу изыҟоу иахьагьы. Насгьы 
дара рыда изхаҭәаахом аԥсуа литература аҭоурых, апоетикатә 
ҷыдарақәа, аҿиашьа формақәа, ахырхарҭа ҿыцқәа рыҭҵаара. 

Литературатә критикк иаҳасабала СССР Ашәҟәыҩҩцәа реи
дгыла иалаз А.А. Аншба арҭ иусумҭақәа ирныԥшуеит ифи-
лологиатә ерудициа ҳаракы, адунеитә литературеи асовет 
аамҭазтәи алитературатә процесси ааигәаны рдырра. Акритик 
асахьаркыратә рҿиамҭа анеилиргоз, «изаҟаразаалак аӡәы ди-
шаҭомызт, араҟа Артур Аншба нцәахәыс имаз акызаҵәык – 
аҵабырг хаҭа акәын» (Қапба 1987: 124). Илитератураҭҵааратә, 
икритикатә усумҭақәа рҿы уи даҽаӡәы дилаҩашьом, уаанӡа 
ирҳәахьоу, ишырҳәахьоу акәымкәа, иара иаԥхьа ишьҭырымхы-
цыз азҵаара ҿыцқәа ықәиргылеит, иара илитературатә дыр-
ра ҵаулақәа рлаԥшҳәаа алагьы рҭакқәа ҟаиҵеит. Ҿырԥштәыс 
иугозар, иара иоуп аԥхьаӡакәны аԥсуа литератураҭҵаараҿы 
атекстологиа азҵаарақәа шьҭызхыз, Дырмит Гәлиа ипрозатә 
рҿиамҭақәа рышьаҭала (Аншба 1986: 34–41); иара иоуп даара 
алҵшәа зауз аԥсуа жәабжь азы аимак-аиҿак хацзыркыз (Аншба 
1980: 15–29). Имаҷым акритик егьырҭ илагамҭа ҿыцқәагьы... 

5
А.А. Аншба иуаҩреи иаԥсуареи рыҩаӡара акыр иҳа-

ракын, иԥсҭазаара лаша ҳдоуҳатә дунеи иузагәылхуам. О.Н. 
Дамениа А.А. Аншба идунеихәаԥшышьа иазкны иҩуеит: 
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«Артур ихаҭара, уи ирҿиаратә ҭынха – ари хҭысуп, цәырҵ
роуп аԥсуадырреи аԥсуа литературеи рыҭҵаареи рҿы маца-
ра акәымкәа, иара аԥсуа милаҭтә культураҿгьы. Аҵарауаҩ 
ӷәӷәала иныԥшуан аԥсуа милаҭтә культура аҷыдарақәа, уи 
ҳаамҭазтәи аҭагылазаашьа. Иара иԥсҭазаара – Аԥсуара аӡы-
ргареи, уи аиқәырхареи, аԥеиԥш азыԥшаареи ирызкын. Аԥ-
суареи иареи аӡә ракәын, Аԥсуара акәын доуҳатә субстан-
циас имаз, уаҩытәыҩсатә ԥсыс ихаз; Аԥсуара амчра – иара 
имчран, аԥсыҽра – иԥсыҽран. Аԥсуара азыҳәан уи дыхь-
чаҩын, дықәԥаҩын, дырҿиаҩын! Аԥсуареи аҵарауаҩи хеи-
барҭәаауан, еизыразын; урҭ реизыҟазаашьа доуҳала ираӡан, 
ицқьан» (Дамениа 2017: 339). 

А.А. Аншба, ифольклорҭҵааратәи илитератураҭҵааратәи 
усура инаваргыланы, аԥсуаа руаажәларра-политикатә қәԥара, 
аԥсуаа рхақәиҭра иазкыз аҭоурыхтә хҭысқәа ршыраҿы дыш-
гылаз дгылан, еицырдыруа «Аԥсуа шәҟәы» авторцәа, аредак-
торцәа дыруаӡәкын (ма автор хаҭа иара иакәын). 1977–1978 
шықәсқәа рзы Аԥсни аԥсуааи рразҟы иадҳәалаз азҵаарақәа 
иара ида ирылацәажәомызт, иара иажәа хадаран. Иҩызцәа из-
ларҳәоз ала, уи адәахьала мыч дук идубаломызт, аха ҩныҵҟа-
ла принцип ӷәӷәала деибаркын. «Игәыжәла цәгьан, агәаӷьра 
илан, аиаша баны даагыломызт, уиаҿы ицхраауан адыр-
ра ду имази, Анцәа ииҭаз аҟәышреи, идоуҳатә мчы аӷәӷәа-
реи» (Ҷанба 2019: 45). Аҵарауаҩ иуаажәларратә қәԥара иара 
дшыԥшқаз идырӡыз иаб иус ацҵара акәны сахәаԥшуеит сара 
(шәахә. аҩадахьҟа). 

А.А. Аншба абри ипринципра, еицакра зқәымыз иу-
аҩра, ҩныҵҟала иӷәӷәара бзианы ианыԥшуеит иҩыза гәакьа  
В.Л. Аҵнариеи иареи Москва Адунеитә литература аинсти-
тут аҿы аспирантура ианҭаз ус хьанҭак иақәшәаз рҩызцәа 
украинаа аҵарауаа рхеилак аҿы рызҵаара анырӡбоз, аспи-
рантцәа ргәаанагара ианазҵаа, ииҳәаз: «Ҳара ҳреиуам зҩы-
зцәа зыԥсахуа, ус еиԥш иҟоу ажәлар ҳархылымҵит ҳара» 
(Аҵнариа 1998: 89, 90). 
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50 шықәса дырҭагылан А.А. Аншба аҵыхәтәантәи имш 
анҿыцәааз… Ҳара иаҳзынхеит аҵарауаҩ иаша, алитературатә 
критик еиҿамс, аԥсуа жәлар рхақәиҭратә қәԥара аԥхьагылаҩ-
цәа руаӡәк дзыхьӡазгьы дызхьымӡазгьы…

А.А. Аншба иҭҵаарадырратә ҭынха, иусумҭақәа ҭыжь-
тәижьҭеи акрааҵуан, ушьҭа изҭаху изымԥшаауа иҟалахьан. 
Анцәа иџьшьаны, уи аамҭа ҳазааит. Аҵарауаҩ Иусумҭақәа 
реизга хә-томкны иҟоуп: актәи аҩбатәи атомқәа еидыркы
лоит ифольклортә ҭҵаамҭақәа, ахԥатәи – илитератураҭҵаа
ратәи икритикатәи усумҭақәа, аԥшьбатәи – ифольклортә 
нҵамҭақәа, ахәбатәи – ажәытә бырзенцәа рмифқәеи рлеген-
дақәеи аԥсшәахь реиҭагақәа. Атомқәа аҭыжьра разырхиа-
раан, аиқәыршәаҩцәа еиуеиԥшым атекстологиатә усхкқәа 
мҩаԥыргеит. Убарҭ иреиуоуп: аҵарауаҩ ишәҟәқәеи хазы 
игоу истатиақәеи реиҿырԥшра, аиҭакьыԥхьрақәа ралхра; 

Армарахьтә арӷьарахь: 
А.А. Аншба, 

В.В. Дарсалиа, 
Р.Кә. Ҷанба
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ахархәара змоу алитература аагашьа еиҳа арманшәалара 
(ахыҵхырҭақәа рсиа ашьҭахьҟа ииаганы); алитератураҿгьы 
аҭҵаамҭақәа рҿгьы аинициалқәа зцымыз ажәлақәа рыцҵара; 
азгәаҭақәа излауала рхарҭәаара; атексттә ҿырԥштәқәа аори-
гинал раҿырԥшра, курсивлагьы ралкаара; атехникатә гхақәа 
рыриашара; аԥсышәала иҩу аусумҭақәа иахьатәи аҩышьаԥҟа-
рақәа рықәыршәара; атомқәа еиуеиԥшым арбагақәа рыцҵа-
ра. Ажәакала, аҭыжьымҭа иагәылоу атекстқәа иахьынӡауа 
блаҿыцла ирыхәаԥшуп, рҩышьа еиԥшны иҟаҵоуп, аунифика-
циа рызууп. 

Армарахьтә арӷьарахь: 
А.А. Аншба, 
В.Б. Агрба
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АМОНОГРАФИАҚӘА • МОНОГРАФИИ 

1. АԤСУА НАРҬАА РҲӘАМҬАҚӘА
РСАХЬАРКЫРАТӘ ҶЫДАРАҚӘАК

1.1. Аԥхьажәа
 
Кавказ иқәынхо ажәларқәа нарҭаа ирызкны ирҳәо ажәаб-

жьқәа ижәытәӡоу аепосқәа рахь иԥхьаӡоуп. Убас шакәугьы, 
урҭ иахьауажәраанӡагьы Кавказ ажәларқәа рдоуҳатә куль-
тураҿы рҵакы рцәымӡӡац. Нарҭаа ражәабжьқәа рыдукылар 
алшоит адунеи ахьынӡанаӡааӡо еицырдыруа амилаҭ-фыр-
хаҵаратә ҳәамҭақәа: ажәытә индиатәи аепос «Махабхарата», 
Гильгамеш изку вавилонтәи аепос, ажәытә бырзенцәа рпое-
мақәа «Илиадеи» «Одиссеиеи», ирландиатәии исландиатәии 
ажәларқәа репос (урҭ асагақәа ҳәа ирышьҭоуп), аскандинав-
цәа р-«Едда», аурысцәа рбылинақәа, ақырҭқәа р-«Амирани-
ани», аерманцәа р-«Давид Сасунски», акиргизаа р-«Манас», 
акалмыкцәа р-«Џьангар», германиатәи «Нибелунгаа рашәа» 
уҳәа реиԥш иҟоу.

Арҭ еиқәаҳаԥхьаӡаз аҳәамҭақәа рыҭҵаара ҭоурых дууп. 
Аха уаҩы игәы еихьнашьратәы иҟоуп, мзызқәак ирыхҟьаны, 
аҵыхәтәантәи ашықәсқәа рҟынӡа СССР иқәынхо ажәларқәа 
репос рацәак хшыҩзышьҭра ахьарымҭоз. Раԥхьа иргыланы 
уи зыхҟьоз аҵара змаз акадрқәа ахьыҟамыз акәын. Ари аус 
иаԥырхаган, иара убас ажәлар рҳәамҭақәа ииашаны, ҭоу-
рыхла иахьазымнеиуаз: зны, аамҭак азы, иахьынӡарылшоз 
иасны идырҽхәалон, даҽазных – иаарҳәны арџьара иала-
гон. Абри азҵаатәы зызку аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа иахәҭоу 
ахшыҩзышьҭра рзырурц ауп 1950-тәи ашықәсқәа рзы аепос 
апроблемақәа ирызкны аконференциақәа акыр зымҩаԥыр-
газ.
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Москвеи (1954 ш.) Киеви (1955 ш.) имҩаԥысыз аилацәажәа-
рақәа рҿы проблема хадас иқәгылан амрагыларахьтәи асла-
вианцәа репос аҭҵаара. Убри инашьҭархх, 1956 шықәсазы 
Ташкенти Орџьоникиӡеи ақалақьқәа рҿы имҩаԥган арҭ иреи
ԥшыз аконференциақәа, кавказааи аузбекцәеи рҳәамҭақәа 
рыҭҵаара иазкны. Убри инаркны амилаҭтә епикатә баҟақәа 
реизгареи, рыҭҵаареи, ркьыԥхьреи иаҳа илахҿыххо иалагеит.

Кавказ иқәынхо ажәларқәа репос аҭҵаара иалагеижьҭеи 
даара акрааҵуеит, насгьы уи аус иаҿыз еицырдыруаз аҵа-
рауаа ракәын. Аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа ирызкны раԥхьатәи 
астатиа анҭыҵыз, аабыкьа, 1949 шықәсазы ауп. Уи иҩит  
Ш.Д. Инал-иԥа, иахьӡын «Аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа иры-
зкны» ҳәа. Абри амацаразгьы Ш.Д. Инал-иԥа аԥсуа нарҭаа 
рҳәамҭақәа рыҭҵаара ауасхыр азышьҭазҵаз ҳәа дуԥхьаӡар 
алшоит. Аха уаанӡагьы иҟан нарҭаа ражәабжьқәа реизгареи 
ранҵареи иазҿлымҳаз ауаа.

Зегь раԥхьаӡа Нарҭ Сасрыҟәа изкны ҳәамҭак аниҵеит 
Аҟәатәи ашьхарыуаа рышкол арҵаҩы А. Иоакимов, ҵаҩык 
иҟынтәи. Уи анын агазеҭ «Кавказ» (1873 ш. иҭыҵыз), «Сҵаҩ-
цәа рымцхаҵарақәа» ҳәа хыс иаманы. Хронологиала уи 
ашьҭахь нарҭаа ирызкны даҽа дырраҭарак ҳаиҭоит аԥсаба-
раҵаҩ Н.М. Альбов, «Аԥсны аетнографиатә згәаҭарақәа» ҳәа 
ииҩыз астатиаҿы. Уи араҟа излаиҩуала, Ԥсырӡхатәи ауахәа-
матә школ арҵаҩы Б.Г. Хәараа изишьҭит нарҭаа ирызкыз але-
генда. Иахьауажәраанӡагьы алегенда ахабар уаҩы издырӡом. 
Урҭ рышьҭахь нарҭаа ражәабжьқәа акык-ҩбак ашәҟәқәа ир-
нырҵеит ақырҭуа ҵарауаҩ М.Г. Џьанашьвилии аԥсуа ҵарауаҩ 
Н.С. Џьанашьиеи.

1925 шықәса аԥхынраз ҩымз Аԥсны дааны дыҟан еицыр-
дыруа аҵарауаҩ Г.Ф. Чурсин. Уи ианиҵаз аҳәамҭақәа рацәоуп, 
аха 1957 шықәсанӡа акьыԥхь рымбаӡеит.

Хыхь ҳзыхцәажәаз анҵамҭақәа шыҟаҵаз урыс бызшәа-
ла акәын, избан акәзар ианызҵоз аԥсшәа рыздырӡомызт,  
Н.С. Џьанашьиа далаҳамҵозар. Убриоуп изыхҟьаз урҭ ирымоу 
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агхақәагьы: аепос афырхацәа рыхьӡқәа реилахәара, асиужетқәа 
иааркьаҿны реиҭаҳәара уҳәа егьырҭгьы. Аха уиала иаҳҳәарц 
ҳҭахӡам урҭ русумҭақәа хәарҭам ҳәа. Анҵамҭақәа ахәшьара 
зларуҭаша уиоуп, акы – раԥхьатәи анҵамҭақәа зларакәу ала, 
ҩбагьы – ҳхы иаҳархәар ҟалоит еиҿырԥшратә материалк аҳа-
сабала. Аха, зегь акоуп, нарҭаа ражәабжьқәа рыҭҵаараан, иха-
доу аҵакы зауа ԥсышәала, афольклористика аметодика ишаҳәо 
ала, ицқьаны, ииашаны ианҵоу аҳәамҭақәа роуп.

Зегь раԥхьаӡа аԥсышәала нарҭаа ражәабжьқәа ҩба анҵа-
ны СССР Анаукақәа ракадемиа архив Ленинградтәи аҟә-
шаҿы ишьҭарҵеит. Арҭ акрызҵазкуа анҵамҭақәа ыӡхьеит ҳәа 
иԥхьаӡан, аха уажә ааигәа урҭ иԥшааит анаукаусзуҩы, афоль-
клорист ҿа С.Л. Зыхәба.

Зыӡбахә ҳамоу аҳәамҭақәа ажәлар ишырҳәаҵәҟьоз ицқьа-
ны анҵара зыбзоуроу академик Н.И. Марр иоуп. Иара ии-
нициативала аԥсуа жәлар рфольклор аизгареи анҵареи рзы 
ишьақәыргылан Бзыԥтәи акомитет.

Иага ус акәзаргьы, аԥсуа фольклор аизгареи, акьыԥхьреи, 
аҭҵаареи ӷәӷәалаҵәҟьа анапы анадыркы Аԥсны Асовет мчра 
анышьақәгыла ашьҭахь ауп.

Раԥхьаӡа хазшәҟәны Аҟәа 1935 шықәсазы урысшәала, 
1936 шықәсазы – аԥсышәала иҭыҵыз аԥсуа лакәқәа реиз-
га иагәылалеит нарҭаа ирызкны х-ҳәамҭак. Урҭ ирыхьӡын 
«Нарҭ Сасрыҟәа», «Нарҭаа быжьҩеишьцәеи раҳәшьа-заҵә 
Гәында-ԥшӡеи», «Нарџьхьоу нарҭаа раҳәшьа дшигаз». Уи 
ашьҭахь, 1940 шықәсазы, аԥсуа лакәқәа реизга актәи атом 
аҿы иагәылалеит ԥшь-ҳәамҭак нарҭаа ирызкны.

Зегь раԥхьаӡа акәны нарҭаа рашәа амелодиа аниҵеит аԥ-
суа шәақәа раԥхьаӡатәи реизгаҩ, акомпозитор К.В. Ковач.

Абри ашьҭахь аԥсуа нарҭаа ражәабжьқәеи рашәақәеи рны-
лоит еиуеиԥшым аизгақәа, урысшәалеи қырҭшәалеи еиҭага-
ны. Аԥсуа нарҭаа рашәақәа ԥшьба Б.У. Шьынқәба наукала 
еиқәыршәаны 1959 шықәсазы иҭижьыз «Аԥсуа жәлар рпое-
зиа» ианылеит.
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1962 шықәсазы Москвеи Аҟәеи иҭыҵит нарҭаа рашәақәеи 
ражәабжьқәеи еидызкыло ашәҟәы, «Нарҭ Сасрыҟәеи ԥшьын
ҩажәи зеижәҩык иара иашьцәеи» ҳәа захьӡу.

Нарҭаа ражәабжьқәа рҵареи ркьыԥхьреи аџьа ду адыр-
балахьеит аԥсуа ҵарауаа: Б.У. Шьынқәба, Ш.Д. Инал-иԥа,  
Хә.С. Бӷажәба, К.С. Шьаҟрыл, Ш.Хь. Салаҟаиа уҳәа егьырҭгьы.

Аԥсуаа нарҭаа ражәабжьқәа еиҿырԥшратә маҭәахәқәак 
раҳасабала рхы иадырхәоит еицырдыруа асовет ҵарауаа: 
В.И. Абаев, М.И. Чиковани, Е.Б. Вирсалаӡе, К.А. Сихару-
лиӡе, Е.М. Мелетински, И.В. Тресков уҳәа егьырҭгьы.

Хыхь зыӡбахә ҳҳәоз ашәҟәы анҭыҵ ашьҭахь, актәи акон-
ференциа мҩаԥысиижьҭеи иҟарҵахьоу-ирухьоу аихшьалақәа 
рзы, 1963 шықәсазы Аҟәа иаарԥхьеит нарҭтәи азҵаарақәа 
ирызкыз аконференциа.

Уаанӡа нарҭтәи аепос аҭҵааҩцәа еиҳарак хшыҩзышьҭра 
ззыруаз аҭоурых акәын: ишиз, иахьиз, ианиз, милаҭс изтәу 
уҳәа егьырҭгьы. Иара аконференциаҿгьы иазгәарҭеит аепос 
апоетика, даҽакала иаҳҳәозар, асахьаркыратә ҷыдарақәа 
цқьа ишҭҵаам. Зыӡбахә ҳамоу агха аконференциа аусурагьы 
ианыԥшит – асахьаркыра аҭҵаара иазкыз ҩ-қәгылара заҵәык 
ракәын. Ари азҵаатәы иахьагьы актуалра зуа проблеманы 
нарҭаа ражәабжьқәа ҭызҵаауа раԥхьа иқәгылоуп.

Абри аусумҭа қәкыс иамоугьы аԥсуа нарҭаа ражәабжьқәа 
рсахьаркыратә ҷыдарақәа иахьынӡалшо раарԥшроуп.
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1.2.1. Асиужетқәа рҟазшьеи рциклизациеи

Асиужетеиҿартәышьа аҭҵаарахьы ҳаиасаанӡа, раԥхьа 
иргыланы еилаҳкаароуп иара ажанртә ҟазшьа, избан акәзар 
аидеиа-сахьаркыратә ҷыдарақәеи апоетикатә ҷыдарақәеи 
асиужетқәа реиҿартәышьа (акомпозициа) аиԥшымрақәеи, 
аҳәамҭақәа ржанри, рҟазшьеи ирыбзоуроуп.

Аԥсуа нарҭаа репос ажанртә ҟазшьа макьана цқьа иҭ
ҵаам. Ари азҵаара лымкаала иахцәажәахьоу С.Л. Зыхәба 
имацара иоуп. Нарҭаа ирызкыз Аҟәатәи аконференциаҿы 
уи иқәгылараан, нарҭаа ражәабжьқәеи ашана-фантастикатә 
лакәқәеи реизыҟазаашьа данахцәажәоз, иазгәеиҭеит еиԥшы-
зи еиԥшымзи асиужетқәеи амотивқәеи. Иаҳҳәап, адунеи 
иқәу ажәларқәа рлакәқәа рҿы иуԥылоит ауаҩытәыҩса ша-
нала иира амотив. Ариаҩыза ахҭысқәа ҳара иаабоит нарҭаа 
ражәабжьқәеи алакәқәеи рҿы. Аха ауаҩытәыҩса ахаҳә дша-
лиааз атәы зҳәо нарҭаа ражәабжьқәа рҿы ада џьара лакәк аҿы 
иуԥылаӡом. Нарҭаа ражәабжьқәа рҿы ирацәаны иуԥылоит 
ашана-фантастикатә сиужетқәа, ажәытәӡатәи амифологи-
атә шьаҭа змоу асиужетқәа, аҭоурых аҿы лабҿаба иҟалахьоу 
ахҭысқәа сахьаркырала еиҭарҿианы.

Нарҭаа ражәабжьқәа убысҟак сахьаркыралеи идеиалеи 
иӷәӷәан, убысҟак ауаа ирылаҵәан иҟан, аабыкьа афеода-
лизм аепохаан иҿиаз аҳәамҭақәа ирыдырҳәалартә аҟынӡа. 
Еицырдыруаз нарҭаа афырхацәа урҭ ахҭысқәа ирыдҳәаланы 
аҳәамҭақәа аԥырҵон, аха ас иҟоу даара имаҷуп, реиҩдыраа-
рагьы мариоуп. Нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы иуԥылоит, иара убас 
егьырҭ ажанрқәагьы – ашәақәа, ажәаԥҟақәа, аха урҭ уиаҟара 
рыҵаркуам аҳәамҭақәа ркомпозициаҿы.

Зегь раԥхьаӡа иазгәаҳҭап, аҳәамҭақәа рсиужетқәа реиҿа
ртәышьаҿы алакәтә сиужетқәеи нарҭаа рҳәамҭақәеи еиԥшы
мрақәас ирымоу.
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Ҳәарас иаҭахузеи, урҭ абаагәара рыбжьоуп, еилаҵәаӡом 
ҳәагьы узҳәом. Зны-зынла алакәгьы аепос ианалало ыҟоуп, 
даҽазны аепос ҳәамҭақәа алакә еиԥшхоит. Абри аҵыхәала 
ҳара апрофессор В.И. Абаев ҳиқәшаҳаҭымхар ҳалшоит. Уи 
излеиҳәо ала, нарҭаа репос аҿиараан ахы ианархәоит алакәи 
егьырҭ асахьаркыратә маҭәахәқәеи, аха раԥхьаӡатәи атекст 
аҽаԥсахӡом, даҽа жанрк ахь ииасӡом, ишыҟац иаанхоит.

Кавказтәи ажәларқәа рҳәамҭақәа рҿы иаҳԥылоит еиԥшу 
асиужетқәеи амотивқәеи, рхатә милаҭ ҟазшьа шрымоугьы, 
«ргәыцә» еиԥшны.

Раԥхьаӡа иргыланы уахьахәаԥшуа, алакәи аепикатә ҳәам
ҭеи злеиԥшым уи ауп, шәага-загала еиҟарам, аҳәамҭа иаҳа 
имариоуп, иӷаруп, икьаҿуп. Ажәабжьҳәаҩ афактқәа рызна-
гара дахыццакуашәа, ихҭысқәа реиҭаҳәара уиаҟара ихшыҩ 
азишьҭӡом, асахьаркра уиаҟара дашьҭаӡам, ахҭҳәаақәа иҽры-
лаигалаӡом.

Зынӡак даҽакуп алакә аҿы ҳара иаабо. Араҟа алакәҳәаҩ 
ифантазиа ирхәмаруеит, ахҭысқәа нҭкаа-нҭкааны, ажәала 
игәылырҭәааны, иԥшӡаны, исахьаркны, анапы аҵаҵаны, 
ашьапы аҵаҵаны, иажәабжь еиҵыхны, ухихыртә иҳәоит. Ас 
алакәи аепоси реиԥшымра зыхҟьаз урҭ рестетикатә ҟазшьақәа 
роуп. Алакә аҿы алакәҳәаҩ дзышьҭоу ахҭҳәаароуп, аепос аҿы 
ажәабжьҳәаҩ дзышьҭоу аҵабырг, аиашаҳәара ауп.

Ажәабжьҳәаҩ иажәабжь аҟынтәи епизодк џьара ихашҭхьа-
зар, хҭҳәаала уи ахарҭәаара далагаӡом, ииҳәо агәра игозар, 
агәрагара ицәымӡыцзар. Жәабжьҳәаҩык «Нарџьхьоу нарҭаа 
раҳәшьа дшигаз» аҳәамҭа анеиҭеиҳәоз, анҵәамҭа ихашҭит. 
Уи иажәабжь далгоит абас: «Уи лыԥҳа Хәажәарԥыс дигазар 
акәхап». Иара абас игәы изаанагаз уи ауп, Саҭанеи-Гәашьа 
Нарџьхьоу дылшәихьан, дхаҳәхахьан. Убриаҟнытә Гәында 
Хәажәарԥыс дизаанхеит ҳәа игәы иаанагеит.

Ҳазҿу аҳәамҭа даҽа вариантк аҿы Гәында дызӷьычуа 
Хәажәарԥыс иоуп, ирышьҭоу Нарџьхьоу иоуп. Ажәабжьҳәаҩ 
уи ашьҭахь иҟалаз ахҭысқәа ихашҭын, абас инирҵәеит 
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иажәақәа: «Уи иара дызишьҭалаз, Гәындеи иареи ирыбжьаз 
ҳәа уаҩԥсы издырӡом».

Афырхаҵаратә епос ажәабжьҳәаҩи алакәҳәаҩи злеиԥшым 
уи ауп, алакәҳәаҩ ианакәзаалакгьы иҳәаӡом алакә аҿы иҟаз 
хҭыск схашҭит ҳәа. Аха ажәабжьҳәаҩцәагьы зегь еиԥшӡам. 
Иҟоуп аепос аҟны иҟоу ахҭысқәа рыгәра зымгогьы. Усҟан 
урҭ ирхашҭыз ахҭысқәа алакәтә сиужетқәеи амотивқәеи рыла 
ихадырҭәаауеит. Убриала зны-зынла нарҭаа ражәабжьқәа уа-
машәа инеиҵыхны иаҳԥылоит. Абарҭ ажәабжьқәа реиҵыхра 
зны-зынла изыхҟьо алакәтә сиужетқәа рыбжьаргылара 
акәӡам, ажәлар дара ртәала арҭ аҳәамҭақәа еидыркыларц 
иашьҭоуп, иҟарҵоит еилоу атекст.

Аха зегь акоуп, ажәлар рҟны ажәабжьқәа рыбзазашьатә 
ԥҟара шыҟоу икьаҿны, ажәа мыцхәы аламкәа, аинтерес змоу 
хҭыск, ма инагӡаны сиужетк аиҭаҳәара ауп. Иаҳа имаҷны 
иуԥылоит хҭыск, ма епизод мацарак анырҳәо. Ҳара ҳзыдгы-
ло убасеиԥш асахьаркыратә акзаароуп, афакт мацарақәа реи
қәыԥхьаӡара акәымкәа, ахҭыс нагӡаны иаазырԥшуа асиужет.

Зны-зынла мотивк ахалагьы инагӡоу, зхала иҟоу ҳәамҭа-
ны иануԥыхьашәоугьы ҟалоит, даҽазных уи амотив ахаҭа-
гьы иҵегь инеиҵыху аҳәамҭаҿы епизод ҳасабла иуԥылоит. 
Иаҳҳәаз ҳарҵабыргырц азы, иаагап Аԥсны аӡахәеи аҩи 
шыҟалаз атәы зҳәо амотив, нарҭаа рҳаԥшьа ду Аҩаӡамакьаҭ 
иахҟьаны иҟалаз аиҿыхарақәа ртәы ҳазҳәо.

Еиҳараӡак аҳәамҭақәа рҿы аҩи аӡахәеи Аԥсны рыҟалара 
Сасрыҟәа ихҟьеит ҳәа ауп ишырҳәо. Уи амотив зны-зынла 
иуԥылоит зхала иҟоу, инагӡоу сиужетны, аха еиҳарак епизод 
ҳасабла иҵегь инеиҵыху аҳәамҭа иагәылоуп.

Иарбан араҟа сахьаркыратә акзаарас (художественная еди-
ница) иԥхьаӡатәу, епизод ҳасабла иҵегь инеиҵыху аҳәамҭа 
ианалоу акәу, инагӡаны, зхала иҟоу амотив акәу?

Ҳара ҳгәы излаанаго ала, инагӡаны зхала иҟоу амотив 
ауп раԥхьаӡа аҿиара иалагаз. Уи ашьҭахь ауп хәыҷы-хәыҷла 
амотивқәеи аепизодқәеи еицҵо, инеиҵыху, еилоу аҳәамҭақәа 
раԥҵара ианалагаз.



6464

Аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа рсахьаркыратә ҷыдарақәак

Аха, ишакәхалакгьы, ари аепос аҩ-бзазашьакгьы еиԥшны 
ажәлар ирылаҵәоуп, акы еиӷьуп даҽак аҵкыс узҳәом, еиҟара-
ны иуԥылоит. Уиала ҳара иаҳҳәарц ҳҭахӡам инеиҵыху аепи-
катә ҳәамҭа зхала иҟоу амотивқәа баша реилазаарала ишьақә-
гылоуп ҳәа. Амотивқәа рыҿиараҟынгьы еиԥшны ирҭахуп 
аҟазара.

Ажәабажьҳәаҩ ианакәзаалакгьы азин имоуп ииҳәо ажәабжь 
ацҵара, агырхара, аԥсахра, аиҭакра, аха уи есымшагьы идыр
уазароуп ииго асиужет иамоу ахадатә идеиа, ахадатә хшыҩҵак.

Аӡахәеи аҩи Аԥсны ишыҟалаз атәы зҳәо амотив еснагь 
ахашәалахәы ашара, ма еидгылоу, еизаку аколлектив аилаҳа-
ра амотив иадҳәалоуп.

Утәы-стәы цәырҵуа ианалага ауп, еилаҵәаз, абаа иаҩы-
заз нарҭаа риашьара еилаго ианалага, иҟалеит аимак-аиҿак, 
агәеихшәарақәа, агәаӷкра, аиӷара.

Ҳазҿу амотив иузаҟәымҭхо ирыдҳәалоуп аԥсуа нарҭаа 
ражәабжьқәа рфырхацәа хадақәа руаӡәк Нарҭ Цәыцә изку 
аҳәамҭақәа (уи Цәыцә ҳәа зиарҳәо уи ауп, ихы ӡыригаӡомызт, 
аҽҳәа дыҽҳәатәаны алабақәа ицәыцәуан. Зны-зынла иара 
Бжеиқәа-Бжашла ҳәа ишьҭоуп. Уи ифырхаҵарақәа нарҭаа ир-
цәиӡарц азы иҽи иареи рызбжак еиқәаҵәала ишәуан, рызб-
жак – шкәакәала).

Арҭ аҳәамҭақәа рҿы Цәыцә зхы ӡырзымго, зыуаажәлар 
бзиа избо, згәы ҭбаау, ажәлар рынасыԥ азы иқәԥо, иџьашьахәу 
илшарақәа, иџьашьахәу иишьа ртәы заадырԥшуа, ԥаса ауаа 
зегь рыбзиабара здыз Нарҭ Сасрыҟәа иқәыӡбарц ауп. Уи ды-
здырџьо, изиқәыӡбо нарҭаа риашьара ахьеилеигаз – утәы-
стәы ҳәа ахьрылеиҵаз ауп.

Абри аҳәамҭа ацикл аҿы ауп ҳара раԥхьаӡа иахьаҳԥыло 
нарҭаа ирыцәтәымыз аԥҳәыс дхәымгашьаны лыхәаԥшра. 
Ииашоуп, уи аԥҳәыс нарҭаа дуқәа иатәарымбоз ауаа ссақәа 
– аҵанаа – раҳәшьа лоуп, аха урҭ араҟа иаарԥшуп шәары-
цаҩ ҟазацәаны, шәарыцаҩ нагацәаны. Лара лакәзар, убригь 
– амитә зылшо асҩы. Уи асырҭы даҿатәаны аус анылуаз аҵан-
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гәара ду лырхыџхыџуан. Араҟа лара даарԥшуп зхы ҳаҭыр 
ақәызҵо, зхы ҳаракны изку, гәынҷыхьажәак ззымчҳауа лакә-
ны. Уи ԥҳәысс дызгаз Нарҭ Кәын, «аҵанаа аччиақәа рыԥҳа 
данызгагьы, еицәоугьы сықәнагон» аниҳәа, зцәазтәымыз 
аҵанаа раҳәшьа лымгәа рҟьаны, ахәыҷы дааҭыганы, нарҭаа 
днарымҵалыршәын, дықәҵны лабраахь дцоит. Убри ахәыҷ 
иоуп Цәыцә (Бжеиқәа-Бжашла), фырхаҵа дуны иҩагылаз. 
Нарҭ Цәыцә иаб иҿы иира иаанаго апатриархалтә аамҭа афы-
рхаҵа диит ҳәа ауп. Сасрыҟәа иан лҿы ауп дахьиз, иаб даа-
баӡом, Саҭанеи-Гәашьа хаҵа длымамызт. Араҟа Нарҭ Кәын 
ԥҳәыс дааигоит, ахәыҷгьы, ишаҳҳәаз еиԥш, аб иҩнаҿы диит, 
аԥҳәысгьы нарҭаа рҟны уиаҟара датәарбом. 

Уажә ииз афырхаҵа ииааиуа адунеиаҿ уаҳа дзыҟамлаӡеит. 
Убри имацара-заҵәык иоуп ажәала ақәаб, ма аҩы зҭоу аҳаԥшьа 
зыршыз. Ахашәала ашараангьы иара еиӷьӡоу ахәҭа ирҭоит. 
Уи Сасрыҟәа еиԥш аҭахашьа иқәӡам, избанзар Сасрыҟәа ииа
ӡаахьоу аамҭа датәуп. Ари ҿыц иҟалаз аепоха датәын. Аҿыц 
макьана аиаӡаара ақәӡамызт. Уиазоуп Цәыцәгьы дзаанхаз.

Хыхь ишаҳҳәаз еиԥш, арҭ аҳәамҭақәа фырхацәа хадас 
ирылоугьы изыдҳәалоугьы Цәыцә иоуп. Аха ас шакәугьы, 
аҩи аӡахәеи Аԥсны аҟалара зыбзоуроу Сасрыҟәа иоуп ҳәа 
ирыԥхьаӡоит. Изыҟалеи абас? 

Ииашоуп, Сасрыҟәа иҟаиҵо афырхаҵара заанаҵ дазхәы-
цны, ауаа ирыхәандаз ҳәа акәӡам изыҟаиҵо. Уи ифырхаҵара 
иалаӡам ауаа ргәыбылра, агуманизмра. Аԥсны аҩи аӡахәеи 
рыҟалара зыхҟьаз Сасрыҟәа Цәыцә дахьизгәааз ауп. Избанзар 
аисараҟны Сасрыҟәа даҵахеит. Ари шыҟалаз иара иҭаххара-
ла акәӡам. Аха обективла уазнеиуазар, аӡахәеи аҩи рыҟалара 
«зхарахаз» иара иакәхеит. Ажәлар ирзеилымкаар алшаӡомызт 
Сасрыҟәа иҟазшьа цәгьеи ауаа абзиара ирзыҟаиҵази шеиҿагы-
лоз. Ари афырхаҵара ҟазҵаз Цәыцә иқәнагаз аҳамҭа имоуӡеит. 

Ҳара ҳгәы излаанаго ала, акультуратә фырхаҵара – 
ажәытәтәи амифологиатә шьаҭа змоу амотив – Сасрыҟәа 
иахьидырҳәалаз иашоуп, избанзар нарҭаа ражәабжьқәа рҿы 
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зегь реиҳа ижәытәӡафырхаҵоу иара иоуп. Уи араҟа иага 
дларҟәны даарԥшызаргьы, ажәлар ирхашҭӡом ианиаамҭаз 
иҟаиҵахьаз афырхаҵарақәа, усҟантәи ихьӡ-иԥша. Аха иш-
неи-шнеиуаз, иара дзыԥсахуаз абиԥара ҿыц гылеит. Ажәлар 
иара ишизыҟаз аҽаԥсахит, избанзар аҽаԥсахит асоциалтә ҭа-
гылазаашьа. Сасрыҟәа уаанӡагьы афырхаҵарақәа ҟаиҵалон, 
аха ихазы мацара акәӡамызт. Нарҭаа ахьҭа иакны, илаҳәуа 
ианалага, амца рзааигоит, ирԥхоит, рыԥсы ҭеиҵоит. Шьҭра-
ла инхоз аколлектив ирылаз ауаҩы ишиуалыз дныҟәон. Усҟан 
ифырхаҵаразы иреиӷьыз аҳамҭақәа дрышьҭаӡамызт. Уажәы 
иара иҽиԥсахт. Убри ауп ажәларгьы игәыбылра зырцәыӡыз. 
Аха урҭ ус зынӡакгьы мап ицәыркӡом. Ицәгьарақәа ирықәыӡ-
боит. Зегь акоуп ирхашҭӡом ибзиарақәагьы. Ииашоуп, ажәала 
ақәаб изыршуам, аха маҷк иаацәҟәандоит. Уи иаанаго – ауаа 
ргәаҿы макьана дҟәандаӡа дҭоуп, ихьӡ-иԥша ашәахәа макьана 
иԥхоит, илашоит. Аха даҽа вариантқәак рҟны Сасрыҟәа абзи-
ара аҟаҵара илшаӡом ҳәа ргәы иаанагартә аҟынӡа инеихьеит. 
Вариантк аҿы аӡахәеи аҩи ажәлар рыҭара нарҭаа рашьеиҳаб 
Рашьыҭ идыркылоит. Ҳәамҭак аҿы зынӡа иуԥылаӡом ари амо-
тив. Иҟалап, ари афырхаҵарагьы ажәлар акырзҵазкуа усуп 
ҳәа ирымԥхьаӡозаргьы. Сасрыҟәа иахь ирымоу агәынамӡара 
аҩы аҟазшьа ианыршьалоит: «Аҩы, ауаҩ ицәа иҭамӡо еиԥш, 
амцхә зжәуа, Сасрыҟәа игәаашьала даргәаалааит! Қәнага-
ла изжәуа, сара сшаргәырӷьо еиԥш, даргәырӷьалааит!» ҳәа 
дақәшәиит Цәыцә. 

Сасрыҟәа иқәыӡбара ажәлар аҵыхәанӡа инаргеит. Ҳәамҭак 
аҿы аҩи аӡахәеи ажәлар рыҭара Цәыцә идыркылоит, аха 
араҟа иацӡам аҩы ауаа аргәаауеит ҳәа. Аисараҟны аиааира 
згаз Цәыцә Аҩаӡамакьаҭ (уи ҟазшьас иамаз – иага аҩы ҭуго-
заргьы, нҵәашьа ақәӡамызт) днадгылан ус иҳәеит:

«– Уара, Сасрыҟәа, уԥсы цәгьоуп, зегь уара иумазар 
уҭахыуп, ажәларгьы акыр рымазароуп, ас иҟалома? – иҳәан, 
инацәкьыс инахарԥаны аҳаԥшьа азна аҩы шыҟаз иршәын, 
аҳаԥшьа ахькаҳаз ианԥҽы, иҭаз аҩы адунеи зегьы иахьӡеит, 
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абра ҳара  ҳҿгьы икаҭәеит. Убриала ажәлар аҩы роуит, аҩы 
ҟарҵо иалагеит. Цәыцә иакәымзар, ҩыда ҳаанхон. Аҩы зжәуа
заалакгьы Цәыцә иџьышәшьалароуп» (Аԥсуа институт ар-
хив). 

Ишаабаз еиԥш, аҩи аӡахәеи раагара амотив Цәыцә ифыр-
хаҵарақәа ирызку аҳәамҭақәа финалс ирымоуп. Аха Цәыцә 
(типологиала ауаԥсаа Батраӡ ҳәа изышьҭоу изааигәоу) ифы-
рхаҵара хада ҳәа иԥхьаӡо абаа агароуп. Абаа агара амотив, 
аҩи аӡахәеи ауаа рзаагара амотив еиԥш, иуԥылар алшоит зха-
ла иҟоу, инагӡоу ҳәамҭаны, мамзаргьы, еиҳарак, епизод ҳаса-
бла инеиҵыху ҳәамҭак иналакны. Ауаҩы ахҿа данҵаны абаа 
дҭарыжьуеит. Уи иику аҳәа, хыхьынтәи иқәрыжьуа ахаҳә-
мҿыҳә еиҩырффа иагоит. Хҿас иҟаҵоу ауаҩ ила абаагәара 
агареи ауаа аҩи аӡахәеи рзаагара амотиви аҳәамҭаҿы еицны 
иуԥымларгьы ҟалоит. Аҩ-мотивкгьы ажәабжьҳәаҩ идыруа-
заргьы, хаз-хазы иҳәоит, зхала иҟоу, инагӡоу сиужетқәаны 
иуԥылоит.

Афольклор аҿы еиуеиԥшым амотивқәа реилалара, реи-
лаҵәара изхымԥо закәан ԥҟарак иқәныҟәоит ҳәа узҳәом. Урҭ 
реидҳәалара авариантқәа рацәоуп. Аурыс ҭҵааҩы А.П. Скаф-
тымов абылинаҿы ажәлар рыхшыҩҵак амшын еиужь иху, 
ԥсҟы змам аӷба иаҿирԥшуеит (Скафтымов 1924). Ари уақә-
шаҳаҭхартә иҟам. Абылинақәа рҵараан уи иибаз зҽызымԥса-
хуа момент-заҵәык ауп. «Зҽызымԥсахуа амомент» ҳәа дызҿу, 
ажәабжьҳәаҩ раԥхьа дрылацәажәоит еиҿагылоу амчқәа, – 
аӡәы, еиҳаракгьы, аӷа, ажәҩан ахь дхагалан, аума зылшо, амч 
зҩыда злоу иакәны дааирԥшуеит, егьи иаҳа дкәадоуп. Аха уи 
иаҳа икәадоу, аиааира анигалак, ажәлар иаҳа џьашьахәыс, 
интересс иркуеит, уи илоу ацәажәаҩ макьана далацәажәаӡом, 
иҵәахны имоуп, уашьҭан аидыслараҿы иара ахала иааԥшырц, 
иаҳа аеффект аиурц азы. Абри дықәныҟәаны А.П. Скафты-
мов убла иаахгылартә иаҳирбоит егьырҭ асахьаркыратә еле-
ментқәа, ахаҿсахьақәеи аҟазшьақәеи реиҿартәышьа априн-
ципқәа уҳәа убас егьырҭгьы.
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Ари агәаанагара уақәшаҳаҭхартә иҟоуп, аха, иага ус акә-
заргьы, афольклор апоетикатә принципқәа инарҵауланы 
рҵараҿы иазхом. Акы афольклор еиуеиԥшым ажанрқәа рҿы 
аеффект еиԥшымкәа ахы аанарԥшуеит. Алакә аҿы афырхаҵа 
ииааира иацхраауеит адоуҳатә мчқәеи амаҭәар ссирқәеи. Уи 
аиааира аеффект арԥсыҽуеит. Аепос аҿы афырхаҵа ииго 
аиааира иара ибзоуроуп, аиааира зго имч, имаана, ихшыҩ 
роуп. Ҩбагьы – ахҭыс аеффект афольклор ажанрқәа зегь 
рҿы иуԥыло, еицырзеиԥшу ҷыдароуп. Ҳара афольклор аҿы 
ажанрқәа зегьы еицырзеиԥшу аҷыдарақәа ракәӡам ҳзышьҭоу, 
ҳара ҳзышьҭоу жанрс иааҟоу зегьы егьырҭ ажанрқәа излареи
ԥшым аҷыдарақәа рыԥшаареи конкретла рыҭҵаареи роуп. 

Аԥсуа нарҭаа ражәабжьқәа рҿы асиужетеиҿартәышьа 
апринципқәа ируакуп аҳәамҭақәа зегьы афырхацәа хадақәа 
рыкәша-мыкәша реизгара, аха уи иаҿагылоушәа иҟоуп иар-
банзаалакгьы аҳәамҭа амотив иалгоушәа, инагӡоушәа ахы 
ахьунарбо. Ари еилкаауп, амотивқәа дара-дара еилаланы, 
инеиҵыху аҳәамҭа анрылҵуа ауп ианыцәгьоу урҭ реилазаа-
ра закәанс, принципс ирымоу аилкаара. Ари аилкаара иаҳа-
гьы иуадаҩхоит аҳәамҭа иалало амотивқәеи аепизодқәеи заҟа 
ирацәахо аҟара. Усҟан иалхтәқәоу (авариантқәа) рацәахоит.

Аепикатә ҳәамҭақәа разгәаҭараан, ҳара иаҳԥылоит ацикли-
зациақәа ҩ-типк: абиографиатәии агенеологиатәии.

Абиографиатә циклизациа ҳәа изышьҭоу афырхаҵа иира 
инаркны дыԥсаанӡа атәы зҳәо аҳәамҭақәа реидкылара ауп. 
Агенеологиатә циклизациа ҳәа изышьҭоу абиԥарала афыр-
хаҵарақәа рыҟаҵара атәы зҳәо аҳәамҭақәа реидкылара ауп. 
Аҵыхәтәантәи ациклизациа нарҭаа ражәабжьқәа рҿы иуԥы-
лаӡом.

Абиографиатә циклизациа ҳара иахьаабо Сасрыҟәа изку 
аҳәамҭақәа рҿы заҵәык ауп (Сасрыҟәа иира инаркны иҭахара 
аҟынӡа). Цәыцә изку аҳәамҭақәа рҿы абиографиатә цикли-
зациа нагӡам. Иаабоит уи дышшаз, ахаҵарақәа шыҟаиҵаз, 
аха иҭахара атәы џьаргьы иаҳԥыхьашәаӡом, аҳәамҭақәа 
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рцикл нагӡамшәа иҟоуп. Ус егьыҟалар акәын, Сасрыҟәеи 
Цәыцәи ҩ-епохак ирхылҵыз роуп. Сасрыҟәа иепоха – аматри-
архалтә епоха – ииаӡаахьан, убри ауп Сасрыҟәа дызҭахазгьы.  
Цәыцә иепоха макьана иӷәӷәан, макьана иҟан. Цәыцә дҭахазшәа 
аарԥшра аҭоурых иаҿагылон. Егьырҭ аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа 
аагозар, абиографиатә цикл ҟарҵартә иҟаӡам Сасрыҟәа ида, 
афырхацәа рҭахареи риреи зҳәо авариантқәа уԥылаӡом.

Ажәакала, абиографиатә циклизациа нагӡаны ҳара 
иахьаҳԥыло Сасрыҟәа изку аҳәамҭақәа рҿы ауп. Нарҭаа 
рҳәамҭақәа абжеиҳараӡак зызку ацикл иагәылоу аҳәамҭақәа 
идеалагьы сахьаркыралагьы еиԥшӡам. Иҟоуп ижәытәӡақәоу, 
иара убас арахь, иаҳа иааигәоу аҳәамҭақәа. Ажәлар Сасрыҟәа 
ихаҿсахьа раԥхьаӡатәи аҳәамҭақәа рҿы ишаадырԥшуа ҽакуп, 
ашьҭахьтәи аҳәамҭақәа рҿы раасҭа. Убриазы уи изку ацикл 
ҭоурыхла ҳазнеироуп, иагьаҳшоит ҩ-гәыԥкны: аԥхьаӡа
тәи аҳәамҭақәа, ашьҭахьтәи аҳәамҭақәа ҳәа. Раԥхьаӡатәи 
аҳәамҭақәа рҿы Сасрыҟәа дфырхаҵа хаданы дааԥшуазар, 
ашьҭахьтәи аҳәамҭақәа рҿы ма машәыршәа дуԥылоит, мам-
заргьы ихадоу ароль мҩаԥигаӡом. Уи фырхаҵа хаданы дахьы-
мааԥшуа Сасрыҟәа ицикл иаҳзалаҵаӡом.

Ажәлар Саҭанеи-Гәашьеи Сасрыҟәеи ишырзыҟоу гәаҭа-
ны, нарҭаа рҳәамҭақәа зегьы ҳшар ҳалшоит ҩ-етапкны.

Актәи аетап ахь ҳара иҳаԥхьаӡар алшоит Сасрыҟәеи 
Саҭанеи-Гәашьеи рҽхәаны, аидеализациа рзуны иахьаарԥ-
шу. Аҩбатәи аетап ахь ҳара иҳаԥхьаӡоит урҭ рхаҭыԥан даҽа 
фырхацәак злоу. Урҭи ажәлари реизыҟазаашьа, ари аетап 
аҿы ма агәынамӡара, ма аиӷара аанарԥшуеит. Ҳара ҳгәаа-
нагарала, абас ажәабжьқәа ршара жәлар рҭоурых ԥсҭазаа-
раҿы иҟалахьоу аиҭакрақәа ирықәшәоит. Актәи аетап ҳара 
иадаҳҳәалоит раԥхьаӡатәи шьҭралатә анхара аидеализациа, 
аҩбатәи – уи анхара аилаҳареи акласстә уаажәларра ааиреи. 
Ари акласстә уаажәларра аҳәамҭаҿы ажәлар ирцәымӷны 
иаабоит.
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1.2.2. Аепос аҿиара аԥхьаӡатәи аетап

Сасрыҟәа ихьӡ, нарҭаа рҳәамҭақәа змоу, Кавказ иқәын-
хо ажәларқәа зегь рҟны иуԥылоит. Саҭанеи-Гәашьа лаа-
мышьҭахь уи еиԥш нарҭаа репос иузаҟәымҭхо хьӡык ыҟам. 
Арҭ ахьыӡқәа нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы рольс имҩаԥырго ала, 
урҭ еиуеиԥшым ажәларқәа (акымкәа-ҩбамкәа) рыларҵәарала 
ижәытәӡоу шракәу ҩашьом.

Сасрыҟәа ихадоу ароль шимоу нарҭаа репос змоу Кавказ 
иқәынхо ажәларқәа зегьы рҿы уаҩԥсы акгьы ахиҳәааӡом. 
Аха, рыцҳарас иҟалаз уиоуп, ауаԥсаа рҿы уи ахьӡ уԥылоит 
ҩ-формакны: Созрыко, Сослан. Арҭ афырхацәа рҩыџьагьы 
аепос аҿы функциас имҩаԥырго акоуп. Ахьыӡ Соср(Саср-Со-
сл)-ҟәа адыгаа рбызшәала еиқәыршәоуп: аформант -ҟәа 
(аԥхьатәи акомпонент иаанаго ҳзымдыруазаргьы) урҭ рбыз-
шәала «аԥа» аанагоит. Сослан ажәа ахьынтәаауа еилкаамзар-
гьы, Уаԥстәыла анаука аусзуҩцәа ауаԥсаа ирызгәакьоушәа, 
жәытәнатә аахыс ирымаз, рхы иадырхәоз хьӡушәа ргәы иаа
нагоит. Насгьы арҭ ахьӡқәа еизааигәоушәа, еихаршалоушәа 
угәы иабоит рформақәа рыла. Арҭ ажәақәа формала реиԥшра 
иахҟьеит зхатә ҭоурых змоу аимак-аиҿак (адискуссиа). Зегь 
раԥхьаӡа уи азҵаара ахы ыҵызхыз М.С. Туганов иоуп. Уи 
игәаанагара, иааркьаҿны иуҳәозар, абас ауп ишыҟоу: Раԥхьа 
ҟабардаа ауаԥсаа рҿынтә иргеит ажәа «Сослан». Ҟабардаа 
уи ажәа анроу, ирԥсахит дара рбызшәа ишанаалоз аформала 
«Сасрыҟәа» ҳәа. Нас ҟабардаа ауаԥсаа ианыриааи, имчым-
хахаз, ихымхәахаз ажәлар мчыла ирыдырцалеит, ирыздыр-
гьежьит ирыцәтәымыз, зҽеиҭазкхьаз ажәа «Созырко» (Туга-
нов 1925: 373).

Ари агәаанагара Ж. Диумезиль аинтерес аҵоуп, ухы 
азушьҭыртә иҟоуп ҳәа азиҳәоит. Аха Ж. Диумезиль уи агәаа
нагара ҵабыргыҵәҟьоуп, хымԥада, абас акәҵәҟьоуп ҳәа 
акәӡам ишиҳәо. Уи хәыҷык дацәшәоума уҳәаратәы иҩуан: 
«Ари агипотеза шыҟалазаалакгьы, арҭ аҩ-фырхацәак реи
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ԥшра ҳәара ақәым, иара убас еиԥшуп рмифологиатә функци-
агьы» (Dumésil 1930: 191). В.И. Абаев ишиҩуаз ала, Сослан 
ихьӡ хылҵшьҭрала ауаԥсаа иртәуп ҳәа узҳәом. Аха ус шакәу-
гьы, В.И. Абаев дадгылоит М.С. Туганов игәаанагара: «Аи-
ронтәи авариантқәа рҿы еиԥшу афырхаҵарақәа зны Сослан 
идыркылоит, зных – Созрыко. Адигортә вариантқәа ирдыруа 
Сослан заҵәык иоуп. Абри ахьӡ ацашьа, иуҳәар алшоит, абас 
иҟан ҳәа: дигораа рҟынтә ҟабардаа рахь ииасит, нас уахьынтә 
иҟабардатәхаз аформа “Созырко” иронаа иргеит» (Абаев 
1945: 28).

Ари еиԥш иҟоу агәаанагара ырҵабыргым алингвистикатә 
анализла. Алингвист М.А. Кумахов ажәа Созрыко – Сослан 
иазку анаукатә етимологиақәа зегьы еилиргоит, аха ихоу
ҵартә иҟоу гәаанагарак имбеит. Иаргьы иҽазикуам уи ажәа 
ахьынтәаауа аилкаара. Иара иҿаԥхьа иқәиргылаз қәкык ауп 
– ахьӡ «Сослан» раԥхьа иҟалазшәа, нас иҟабардатәхазшәа 
зҳәо атеориа аҿаԥҽра. Уи иқәгылара аҵыхәтәантәи алкаа абас  
иҟоуп: «Акы – адыгатәи Сауасари ауаԥстәи Сосл афонетика 
аганахьала убриаҟара еицәыхароуп, генетикала (хылҵшьҭра-
ла. – А. А.) арҭ аформақәа еиԥшуп ҳәа узымҳәо аҟынӡа. 
Ҩбагьы – урҭ ргенетикатә еиԥшра игәрагахаргьы, иҵабырг-
харгьы, зегь акоуп, иаанхоит хыԥашьа змам афакт: ауаԥстәи 
Сосл раԥхьаӡатәи адыгатәи аформа Сауасари акәӡам иззааи-
гәахо, нас иҟалаз Соср ҳәа еиҭакхаз аформоуп. (Иазгәаҭатәуп:  
ауаԥс бызшәа азакәанқәа рыла р л ахь ииасыр ҟалоит, иаа
рҳәны ҟалашьа амаӡам, убриалагьы иурҵабыргыр алшоит 
агәаанагара, раԥхьа Соср ыҟан, нас ауп Сосл аныҟалаз ҳәа 
зҳәо (урҭ генетикала еиԥшызар). Абарҭ алкаақәа иҟаҳҵаз 
қәкыс ирымоугьы акоуп: иҿаԥҽхоит иаларҵәоу агәаанагара, 
Сасрыҟәа аасҭа Сослан раԥхьа иҟалаз формоуп ҳәа иҟоу» 
(Кумахов 1966: 64–65). М.А. Кумахов иҟаиҵаз алкаа даара 
акраҵанакуеит аепос ахьиз аԥшааразы.

В.И. Абаев, ҳәарада, диашан абасеиԥш аниҳәоз: «Иуҳәар 
алшоит, нарҭаа рҳәамҭақәа рмотивқәеи рхаҿсахьақәеи, 
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ишынеибаку рсиужетқәагьы еиуеиԥшым ажәларқәа рҿы 
еихьыԥшымкәа иҿиеит ҳәа. Аха зынӡаскгьы иузҳәаӡом атер-
мин “нарҭ”, ма ахатәыхьӡқәа Саҭана, Урызмаг, Сослан, Со-
зрыко, Батраӡ, Сирдон убас егьырҭгьы еиуеиԥшым аҭыԥқәа 
рҿы еихьыԥшымкәа ицәырҵит ҳәа. Урҭ доусы, ҳәарада, ҭыԥк 
аҿы ишьақәгылеит, жәларык ирҭынхеит, урҭ рҟнытә нас иры-
лаҵәеит егьырҭ ажәларқәагьы» (Абаев 1957: 35). 

Сослан, аепос афырхаҵа, анарҭ ҳасабла дуԥылаӡом аԥ-
суа-адыгаа ргәыԥ иаҵанакуа ажәларқәа рҿы, иара убас аҟа-
рачқәеи абалкарқәеи рҿы. Сасрыҟәа иакәзар, арҭ хыхь ҳзых-
цәажәоз, еиқәаҳаԥхьаӡаз ажәларқәа рнарҭтә епос аҿы ихадоу 
аҭыԥ ааникылоит, зегь реиҳагьы ахьӡ-аԥша имоуп, зегь реиҳа 
дрылаҵәаны дыҟоуп.

Ҭыԥс иааныркылои ауаԥсаа рнарҭтә епос аҿы Созыркои 
Сослани?

Ҳара излаадыруала, зегь раԥхьаӡа ауаԥсаа рҭоурых-фы-
рхаҵаратә ашәақәеи, аҳәамҭақәеи, нарҭаа рҳәамҭақәеи 
рфырхацәа рыӡбахә иҳәеит В. Пассек. Уи цитатак ааигоит 
(иахьынтәааиго амырбаӡакәа), ҵарадырыҩ-ныҟәаҩык 30 
шықәса иара иаԥхьа абасеиԥш ииҩыз: «Абар, хадара змоу 
афырхацәа, ауаԥсаа ашәа зхырҳәаауа, ҿырԥшыгас ирымоу: 
Аҳмеҭ, Арсланбег, Гитекко, Амисҭала, Амурхан, Бахате-
рас, Бахир, Бото, Барисба, Бекбы, Хамиц, Дударук, Девлет, 
Дџьаншек, Гхевис, Гуташ, Гаӡи, Илад, Қаруџьаи, Мамбез, 
Мисааст, Максим, Мерзабек, Мерука, Нассеран, Сосиреко, 
Сослан, Тезби, Тево, Чанзе» (Очерки России… 1838: 182). 
(Ара иалкаау ахьӡқәа ауаԥс нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы еицырды-
руа афырхацәа рыхьӡқәа роуп.)

Ишаабо еиԥш, ауаԥсаа ашәа зхырҳәаауа афырхацәа ирызку 
зегь раԥхьаӡатәи адырраҭараҿы иаҳԥылоит Созрыко (Сосси-
реко) ихьӡгьы, Сослан ихьӡгьы. В. Цораеви Д. Ҷонкаӡеи ауаԥс 
нарҭаа рҳәамҭақәа рҟнытә ианырҵаз ажәабжьқәа ҩба рҿы арҭ 
аҩ-хьӡык зынӡагьы иуԥылаӡом (Осетинские тексты… 1868). 
Урҭ рышьҭахь урыс бызшәала иҭыҵуеит аишьцәа Џьанҭемы-
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ри Гацыри Шанаевраа ранҵамҭақәа (Шанаев 1871; Шанаев 
1873; Шанаев 1876). Арҭ анҵамҭақәа иахьатәи ауаԥс нарҭаа 
рҳәамҭақәа рыҭҵааҩцәа еиуеиԥшым, еиҿагылоу ахәшьарақәа 
рырҭоит. В.И. Абаев излаиҩуала, урҭ ранҵамҭақәа, ҳәарада, 
ҟабардаа рҳәамҭақәа рформеи рҵаки рныруеит (Абаев 1945: 
98). Н.К. Мамиева лакәзар, уи Шанаевраа ранҵамҭақәа рыхә 
ҳаракны илшьоит (Мамиева 1964: 10). Арҭ ахәшьарақәа 
шыҟазаалакгьы, ҳара иҟаҳҵо алкаақәа ирԥырхагам.

Рацәак идуум аԥхьажәаҿы Џь. Шанаев иҩуан: «Арҭ аҳәам
ҭақәа ралхраан сара, ҳәарада, аиӷьашьара рысҭон егьырҭ 
раасҭа ажәлар ирылаҵәахьаз, егьырҭ раасҭа аҭоурыхи абза-
зашьеи рганахьала еиҳа аинтерес злаз. Иара убасҟангьы, из-
лалшоз ала, сара сашьҭан нарҭаа репопеиаҿы ихадоу афыр-
хацәа аӡәаӡәала ирызкыз ҳәамҭак иадымхаргьы иасырбарц. 
Иара убриала сара исҭахын аԥхьаҩ ԥсыхәа зламоу ала еилсы-
ркаарц “Нарҭаа рҳәамҭақәа” рҟазшьеи рҵакы хадеи» (Шана-
ев 1871: 2).

Иарбақәан урҭ аҳәамҭақәа, изусҭада урҭ ихадоу афырхацәа, 
урҭ анаадырлак, ауаԥс нарҭаа рҳәамҭақәа рҟазшьеи рҵакы ха-
деи еилаҳкаартә азин ҳазҭо? Ҳазҿу аизга иану жәа-ҳәамҭак 
рҟнытә ԥшьба Сасрыко изкуп, акызаҵәык ауп Сослан идҳәа-
лоу. Егьырҭ иаанхаз хә-ҳәамҭак рҟнытә хԥа Урызмаг изкуп, 
ҩба – Батраӡ.

Џь. Шанаев уиаамышьҭахь иҭижьуеит даҽа ԥшь-ҳәамҭак 
нарҭаа ирызкны. Урҭ рҟнытә ҩба рҿы Созрыко иоуп фырхаҵа 
хадас иҟоу, акаҿы – ихадоу афырхацәа рахь дыԥхьаӡоуп (уа 
аҳәамҭа иалоу афырхацәа драҟараны). Ҳәамҭа-заҵәык ауп 
Урызмаг изку. Сослан ихьӡ ари анҵамҭаҿы зынӡак иарбаӡам 
(Шанаев 1873: 1–11).

Араҟа иҟоуп ҳәамҭак, Сосрыкои адауи реиԥылара иазку. 
Ҳара аҳәамҭа зегьы акәӡам интересс иҳамоу, иҳамоу Сосры-
кои адауи реицәажәара (рдиалог) атәы зҳәо амацара-заҵәык 
ауп. Урҭ реицәажәарала ҳара иаабоит ауаԥс жәлар фырхаҵа 
хаданы, нарҭаа рҿы зегь реиҳа ахьӡ-аԥша змоу ҳәа ирыԥхьаӡо 
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Сосрыко шиакәу. Адауы инапаҿы иҟалаз «ахьча» (Сосрыко 
дшәаны адауы еиҳәаӡом дазусҭоу) диазҵаауеит «зегь реи
ҳа зыхьӡ рҳәо нарҭаа рахьынтә иԥхьаӡада?» ҳәа. Сосрыко 
еиқәиԥхьаӡоит нарҭаа – Урызмаг, Хамыц, Сослан, Батраӡ ҳәа, 
аха иара ихаҭа ихьӡ иҳәаӡом. Адауы уамашәа ибаны дҵаа-
уеит: «Аха уара зегь реиҳа ахьӡ-аԥша змоу ихьӡ умҳәаӡеи-
теи, Сосрыко ихьӡ умҳәаӡеитеи? Иара иоуп зегь реиҳа зыхьӡ 
гахьоу ҳәа ирыԥхьаӡо». 

Хронологиала урҭ рышьҭахь иҭыҵуеит академик В.Ф. 
Миллери, иара иҵаҩцәа И.Т. Собиеви, К.С. Гарданови, С.А. 
Туккаеви ранҵамҭақәа. В.Ф. Миллер ианҵамҭақәа рҿы иуԥы-
лоит аҩ-хьӡыкгьы, аха Сосрыко ихьӡ еиҳа аҭыԥ ду ааннакы-
лоит. Жәохә ҳәамҭа нарҭаа ирызку рҟнытә ԥшь-ҳәамҭак рҿы 
Сосрыко далахәуп, акызаҵәык аҿы – Сослан (Миллер 1881: 
15–79). Дигораа рҳәамҭақәа рҿы (И.Т. Собиев, К.С. Гарданов, 
С.А. Туккаев ианырҵақәаз) Сослан заҵәык ауп иҟаӡоу. Дара 
урҭгьы нарҭаа ишрызку аилкаара уадаҩуп. Ара зынӡагьы 
иуԥылаӡом ажәа «нарҭ» (Дигорские сказания… 1902: 72–77, 
105–110). 

Дигораа рдиалект ала нарҭаа рҳәамҭа Сирдон изкны иа-
ниҵеит академик В.Ф. Миллер. Араҟагьы Сосрыко џьаргьы 
ихьӡ аҳәаӡом, Сослан иоуп иарбоу (Миллер 1885: 113–117). 
Аҩ-хьӡыкгьы уԥылоит А. Ҟаиҭмазов ианҵамҭақәа рҿы (Ска-
зания о нартах 1889). А. Ҟаиҭмазов итекстқәа руак аҿы 
ҳаԥхьоит: «Лхаҵа изы Саҭана илыхшеит ҩыџьа аԥацәа – Со-
срыкои Сослани» (Сказания о нартах 1889: 115).

Ҳара интересс иҳамоу апроблема аганахьала, Созрыко 
ихьӡ ҭыԥс иааннакыло ауаԥс нарҭаа репос аҿы меижьарада 
иҳарҳәоит, иара убас аҳәамҭақәа ирылхны иҟаҵоу, жәеинраа
ланы еиқәыршәоу, аматериал рацәа еидызкыло ҩ-еизгак: 
урыс бызшәала ауаԥс поет А.З. Кубалов еиқәиршәаз апоема 
«Кавказтәи ашьхарыуаа рашәақәа. Нарҭаа фырхацәа» ҳәа 
хыс измоуи алемс бызшәала аурыс барон В.И. Икскуль 1912 
шықәсазы ииҩыз «Нарҭ Созрыко иашәа» ҳәа хыс измоуи.  
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А.З. Кубалов ипоема еиднакылоит 39 ашәа. Урҭ рҟнытә жәиб-
жь рҿы Созырко, ма ихадоу фырхаҵоуп, ма иалоу афырхацәа 
хадақәа драҟароуп. Ҩ-ашәак рҿоуп дахьуԥыло Сослан (Ку-
балов 1906). В.И. Икскуль ипоема иаҵанакуеит жәохә ашәа. 
Ашәақәа жәаба рҿы ихадоу фырхаҵаны далоуп, ма ихадоу 
афырхацәа рахь дыԥхьаӡоуп Созырко. Сослан ихьӡ зынӡа 
иарбаӡам (Ikskul 1912).

Ҳәарас иаҭахузеи, ҳара ииашаҵәҟьаны еилкааны иҳамоуп, 
ҳазҿу ашәҟәыҩҩцәа ишырдыруаз, уаанӡа дара рышәҟәқәа 
ҭыҵаанӡа, ауаԥсааи егьырҭ Кавказ иқәынхо ажәларқәа рнарҭтә 
ҳәамҭақәа акьыԥхь збахьаз. Аха угәы иаанагар алшоит, урҭ 
рхаҭагьы нарҭаа рҳәамҭақәа ажәлар ирылаланы ирыԥшаауан 
ҳәа. А.З. Кубалов ишәҟәы акомментари аҿы ҳаԥхьоит: «Уры-
змаги Саҭанеи рыԥсра атәы, егьа ҳаԥшаазаргьы, ашәақәа ак-
гьы рҳәом» (Кубалов 1906: 195). Ишәҟәы аԥхьажәа излаҳәо 
ала, А.З. Кубалов идыруеит нарҭаа ражәабжьқәа ауаԥсаа ры-
дагьы ҟабардаа, балкараа, аингушцәа, даӷьсҭанаа ишрымоу.

В.И. Икскуль кавказаа ринтерес зикыз, Кавказ иаара 
зыхҟьаз, ҩымҭақәак Кавказ атема изадиҳәалаз атәы аҳәоит 
ибиографиа, иҩымҭақәа реизга (урысшәала иҭыжьу) актәи 
атом иану аҿы. Уи излаҳәо ала, В.И. Икскули уаԥсцәақәа-
ки Американтә иаауаз ӷбак аҿы еиқәшәеит, еибадырит 1909 
шықәсазы. Еигәаԥхеибашьан, ауаԥсаа В.И. Икскуль сасра 
иԥхьеит. Уаԥстәыла дахьнанагаз, ашьхарыуаа (ауаԥсаа, аин-
гушаа, ачеченаа) рыбзазашьа, рҵас, рҟазшьа, ретнографиеи 
рфольклори аҵара далагоит. Еизигаз аматериал ихы иархәа-
ны, иҩуеит аромани («Еишьцәас иҟеибаҵаз») (Икскуль 1914) 
хыхь зыӡбахә ҳамаз апоемеи («Нарҭ Созрыко иашәа»).

Ипоема аԥхьажәа излаҳәо ала, В.И. Икскуль идыруан 
нарҭаа рҳәамҭақәа Ҩадатә Кавказ иқәынхоз ажәларқәа инеи
беиԥшны ишрылаҵәаз (Икскуль 1914: 16). Иара уаҟа иара 
ихаҭа иҩуан: «Нарҭаа рҿы зегь реиҳа ахьӡ-аԥша змоу Созры-
ко иоуп» ҳәа. Ипоема аиҭагаҩгьы иазгәеиҭоит В.И. Икскуль 
ихаҭа ажәлар дрылаланы аҳәамҭақәа шеизигоз. Аиҭагала, 
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иҩуан аиҭагаҩ В. Волынцев, В.И. Икскуль ипоема ахаҭабзиа-
ра аԥхьаҩ изеилымкааргьы, уи ахәшьара иаша аиҭар илшоит 
кавказаа рмифқәа реизгараан В.И. Икскуль иибаз аџьабаа» 
(Икскуль 1914: 7).

Ишаабаз еиԥш, ареволиуциа ҟалаанӡа акьыԥхь збаз ауаԥ-
саа рнарҭтә ҳәамҭақәа рҿы еиҳараӡак иуԥыло Созрыко ихьӡ 
ауп, уи инаҩсан Сослан ҳәа шырҳәозгьы. Ари еиԥш аҭагы-
лазаашьа ҳара иахьаабо ауаԥсаа рбызшәа иронтәи адиалект 
аҿоуп. Аха дигортәи адиалект аҿы иуԥыло Сослан заҵәык 
ауп. Уамашәа иубаша, иронааи ҟабардааи еицәыхароуп, 
адигорааи ҟабардааи ракәзар, – урҭ аҳәаа рыбжьоуп. Аха, 
рыцҳарас иҟалаз, еигәылацәоу, абзиа рыбжьазаргьы, зным-
зар-зны ацәгьарақәагьы рыбжьамлар залшомызт. Арахәи, 
арахә рҳәырҭақәеи, адгьыли еимакны егьараан еибашьхьан 
арҭ ажәларқәа. Урҭ реиӷара иахҟьазаргьы ҟалап раӷацәа ре-
пос ахадатә фырхаҵа ихьӡ ахьрыдрымкылаз, дара ирзааигәаз 
ахьӡ ала иахьырыԥсахыз.

Ареволиуциа ҟалаанӡа иҭыҵхьаз аҳәамҭақәа еиҳа ҳааҭ-
гыланы ҳазрыхцәажәо уи ауп, урҭ аҳәамҭақәа, изааӡарызеи, 
обиективла ианҵоуп, рыгәра угаратәы иҟоуп, избанзар усҟан 
ишьақәымгылацызт имцу «апатриоттә» теориа, нарҭаа репос 
аԥхьа ашьаҭа ахьакыз, ахьӡқәа ахьынтәаауа уҳәа азҵаарақәа 
зҵоз.

Ареволиуциа аныҟала ашьҭахь, еишьҭагыланы иҭыҵит 
ауаԥсаа рфольклор аизгақәа хԥа «Ауаԥс жәлар рырҿиамҭа 
абаҟақәа» ҳәа хьӡыс измаз. 

Арҭ «Абаҟақәа» актәи атом аҿы аҩ-хьӡык уԥылоит, аха Со-
зрыко макьана аԥыжәара имоуп. Аҩбатәии ахԥатәии атомқәа 
рҿы Сослан заҵәык иоуп зыхьӡ арбоу.

1939 шықәсазы иҭыҵит В.И. Абаев ишәҟәы «Ауаԥсаа ре-
пос аҟнытә» ҳәа хыс измоу (Абаев 1939). Ашәҟәы иану жәа-
ҳәамҭак рҟнытә хԥа В.И. Абаев ихаҭа ианиҵеит Ҩадатәи 
Уаԥстәыла туалаа рҿы. В.И. Абаев ианҵамҭақәа ахԥа рҟнытә 
акы Созруко изкуп. Ашәҟәаҿы иҟоуп даҽа ҳәамҭак Созруко 
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изку, аха зынӡагьы иуԥылаӡом Сослан ихьӡ. В.И. Абаев иком-
ментари № 4 излаҳәо ала, Созруко ауаԥсаа репос афырхацәа 
хадақәа рахь дыԥхьаӡоуп (Абаев 1939: 81).

Аибашьра ашьҭахь иҭыҵуеит ауаԥс нарҭаа рҳәамҭақәа реи
згақәа ҩба: прозала еиқәыршәази жәеинрааланы еиҿартәызи. 
Ажәеинраалатә еизга қырҭ бызшәала еиҭаганы иҭрыжьит 
Сталинир 1947 шықәсазы. Ара аҩ-хьӡыкгьы уԥылоит, аха Со-
слан ихьӡ ҩ-ҳәамҭак рҿоуп иахьуԥыло, быжьба рҿы иарбоу 
Созрыко ихьӡ ауп.

Апоетикатә еизга аурысшәахь еиҭаганы иҭрыжьуеит Мо-
сква 1949 шықәсазы (Нартские сказания… 1949). Аха, уа-
машәа иубаша, ари аизга Сослан имацара заҵәык иоуп зыхьӡ 
аҳәо. Ҳәарас иаҭахузеи, ари машәыршәа иҟалеит ҳәа угәы 
изаанагом. Созрыко ихьӡ иахьабалак Сослан ихьӡ ала аԥсахра 
иашоуп ҳәа ргәы изаанагазеи ашәҟәы аиқәыршәаҩцәа? Ари 
азҵаара ҭак заҵәыкк ауп иамоу: имцу апатриотизм риааит 
ашәҟәы аиқәыршәаҩцәа, анаукатә лашара иацәҟьалеит. Избан 
акәзар функциала еиԥшу афырхацәа рыхьӡ акны иҟарҵарц 
иашьҭазар, Кавказ иқәынхо ажәларқәа нарҭаа репос змоу еи-
цырзеиԥшу ахьӡ ргар еиҳа наукала ииашамхози?

Иара убри хыхь иаҳарбаз «ачымазара» иахҟьеит апрозатә 
ҳәамҭақәа реизга урыс бызшәала, зны Ӡауџьикау (1948 ш.), 
нас Москва (1949 ш.) иҭыҵқәазгьы (Осетинские нартовские… 
1948; Осетинские нартские… 1949). Арҭ аизгақәа рыҩбагьы 
рҿы Созрыко ихьӡ џьара машәыршәагьы ианымшәалеит.

Ҳаззааҭгыло аизгақәа (Сталинир 1947 шықәсазы қырҭ быз-
шәала иҭыҵыз алаҳамҵозар) еидыркылоит Ҩадатәи Уаԥстәы-
ла нарҭаа рҳәамҭақәа.

Урыс бызшәала Ладатәи Уаԥстәыла рнарҭтә ҳәамҭақәа-
гьы ҭыҵуеит зегь раԥхьагьы акәны Москва 1957 шықәсазы 
(Нарты… 1957). Ари «Алитературатә баҟақәа» ҳәа изышьҭоу 
асериа иҭнажьит, анаукатә ҭыжьымҭа иазааигәоуп уҳәартә 
иҟоуп. Иацуп В.И. Абаев ииҩыз ашьҭахьажәеи акрызҵазкуа 
анаукатә комментариақәеи. Ажәакала, наукала даара зыгәра 
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угаша ҭыжьымҭоуп. Иаҳбазеи нас ҳара ари аҭыжьымҭаҿы? 
Араҟа уарла-шәарла ауп ишуԥыло Сослан ахьӡ, инагӡаӡаны 
иаабоит Созрыко ицикл, иира инаркны иҭахараҟынӡа.

Ишаабаз еиԥш, аибашьра ашьҭахь Ҩадатәи Уаԥстәы-
ла иҭыҵқәаз нарҭаа рҳәамҭақәа реизгақәа рҿы ахьӡ Созры-
ко зынӡакгьы иарбаӡам, аха Ладатәи Уаԥстәыла нарҭаа 
рҳәамҭақәа реизгақәа аагозар, уаҟа ахьӡ Сослан аҵкыс акы-
рӡа еиҳауп ахьӡ Созрыко.

Иҟалап, сиужетқәак ыҟазар, Сослан мацара изку, Созры-
ко зынӡа идҳәалам, аха уиаҟара ирацәам. Урҭ асиужетқәа 
(дара ыҟазар) лымкаала ирыхәаԥштәуп. Аха зынӡа даҽакала 
ирызнеитәуп Сосрыкои Сослани еицырзеиԥшу асиужетқәа. 
Усҟан урҭ афырхацәа ирыдаҳкыло асиужетқәа зрыдаҳкыло 
наукала ирҵабыргтәуп. Ҿырԥштәыс иаагап, нарҭаа ирыз-
ку кавказтәи аепос иахьабалак иуԥыло асиужет Сосрыкои 
(Сослан) адауи реиԥылара атәы зҳәо. Ари асиужет аҿы Со-
слан ихьӡ ахьарбоу ауаԥсаа рҿы мацара ауп. Иара урҭ рҿгьы 
раԥхьатәи, ареволиуциа ҟалаанӡатәи анҵамҭақәа аагозар, 
ауаԥсаа – аиронаа угозар, Сосрыко ихьӡ ауп иуԥыло ҳазҿу 
асиужет аҿы адигораа рҿы (урҭ рхыԥхьаӡара – ауаԥс жәлар 
фыџьара иушар, хәҭак роуп иҟоу) Сослан ихьӡ ауп изыдҳәа-
лоу уи асиужет.

Ари асиужет ижәытәӡоу амифологиатә ҟазшьа амоуп ҳәа 
азырҳәоит аҵарауаа. Иара уигьы злеилыркааз аԥсуа-адыгаа 
рнарҭтә епос алоуп, избанзар ауаԥсаа рҿы ажәытә мотив 
(амцаагара) ԥсахуп иахьатәи азхәыцрала (арахә иԥхоу аҳәы-
рҭақәа рахь ркацара).

Убриазын араҟа иахьабалак раԥхьа асиужет зыдкы-
лаз Созрыко иакәын ҳәа умҳәар залшом, избанзар асиужет 
ижәытәӡоу авариантқәа рҿы еиҳараҩык иахьагьы ирдыруа 
иара иоуп уи аҳәамҭа анырҳәо.

Уажәааигәа иҭыҵит В.И. Абаев ишәҟәы «Аскиф-евро-
патә изоглоссқәа» ҳәа хьӡыс измоу (М., 1965). Уаҟа ауаԥсаа 
репос иахьабалак (нарҭаа репос) аскифцәа репос ҳәа дашь
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ҭоуп аҭҵааҩы (Сослан иоуп фырхаҵа хадас иамоу, Сосрыко 
акык-ҩбак авариантқәа рҿоуп дахьубо, иҳәоит В.И. Абаев).

Хыхь иаагаз ауаԥсаа репос аҭыжьымҭақәа излаҳдырбо ала 
иҳазҳәом, Созрыко ихьӡ акык-ҩбак авариантқәа рҿы иуԥы
лоит ҳәа. Изыҟаларыма нас аибашьра ашьҭахь Сосрыко ихьӡ 
ажәлар ирхашҭит ҳәа аҳәара? Уаҩы ихаиҵартә иҟам, Сосры-
ко ихьӡ зқьышықәсала кавказаа (ауаԥсаагьы налаҵаны) ир-
хамшҭкәа иахьанӡа иааргаз, аҵыхәтәантәи ажәашықәсақәа 
рыла ирхашҭит уҳәар.

Ажәакала, еилҳаргаз аматериал излаҳнарбаз ала, Кавказ 
ажәларқәа зегьы еицырзеиԥшны Сасрыҟәа изку ацикл рымоуп.

Сасрыҟәа изку ацикл алацәажәара ҳалагоит ижәытәӡоу аԥ-
суа нарҭаа репос амотивқәа рыла, зегь раԥхьаӡа иргыланы ҳа-
лацәажәап аҳәамҭақәа рфырхаҵа хада иреиӷьӡоу ифырхаҵара 
– амцаагара амотив ала.

Зегь раԥхьаӡа иаҳгәалаҳаршәап К. Маркс иажәақәа, иар-
бан епосзаалакгьы шьаҭас иаҵоу изтәу ажәлар рмилаҭ ми-
фологиа ауп ҳәа ииҳәаз. Асеиԥш ижәытәу аепос зхәыцыз 
ажәлар рмифологиа шьала-дала ишадҳәалоу мааԥшыр зал-
шомызт.

Аԥсуаа рфырхаҵаратә епос ашьақәгылареи аҿиареи аан 
амилаҭтә мифологиа еиуеиԥшым аҭыԥ ааннакылоит. Уиазы 
В.И. Ленин иҳәон: «Ажәлар рмассақәа акыр шәышықәсатәи 
рырҿиамҭақәа еиуеиԥшым аепохақәа раан урҭ (ажәлар) рду-
неихәаԥшышьа аныԥшуеит» (Бонч-Бруевич 1954: 120). 

Амцаагара амотив уԥылоит адунеи иқәынхо еиуеиԥшым 
ажәларқәа рмифологиаҿы. Урҭ рахьтә зегь реиҳа еицырдыруа 
Зевс амца ицәызгаз Прометеи изку амиф ауп.

Апрофессор Л.И. Штернберг ажәҩан аҟнытә амцаагара 
амотив ажәларқәа зегьы еицырзеиԥшу ауп ҳәа иԥхьаӡон. «Уи 
(ажәҩан аҟынтәи амцаагара. – А. А.) ажәларқәа зегьы рҟны 
иаҳԥылоит» (Штернберг 1936: 375), – иҩуан иара. Уи асҵәҟьа 
иаахҵәаны иҳәаӡомызт Кавказ иқәынхо ажәларқәа рфыр-
хаҵаратә епос идыруазҭгьы.
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Иаагозар, аԥсуа нарҭаа репос аҿы Сасрыҟәа ажәҩан аҟынтәи 
акәӡам иахьааиго амца, адауы – амца аԥшәма – имихуеит. 
Ари зегь реиҳа, аԥсуа ҳәамҭаҿы, ижәытәӡоу мотивны иааԥ-
шуеит. Угәы иаанагартә иҟоуп ари амотив анҿиоз, анцәахәқәа 
рпантеон ҟалаанӡа ауп ҳәа. Убриаҟнытә, амца ажәҩан ахь ир-
газар (абырзенцәа рмиф аҿы), уахьынтәи адгьыл ахь аагара 
ашьҭахь иҿиаз мотивуп. Абжеиҳан милаҭқәак рмифологиаҿы 
ажәҩан аҟнытә амца аазго аԥсаатә ауп. Апрофессор М.И. Чи-
ковани излеиҳәо ала, амцаагара даҽа етапк ыҟазаргьы ал
шоит. Амцаагара иавариантуп ҳәа уи ҿырԥштәыс иҟаиҵоит 
абри аҩыза аҳәамҭа: аԥҭақәа раҳ Пиримзе иԥҳа ссир Ҟамар 
ажәҩанахьтә дӷьычны дааигоит Амирани. Уаанӡа уи игәы 
ишаанаго ала, Амирани ажәҩан аҟынтәи иааигоз амца акәын, 
аха аҵәыхәтәаны амца ацынхәрас дааигеит аԥҳәызба ссир 
(Чиковани 1960: 161). 

Е.М. Мелетински дақәшаҳаҭӡам М.И. Чиковани игәаана-
гара. Ари аҳәамҭа ианыԥшуа ҳәа иара ииԥхьаӡо фырхаҵа-
рыла аԥҳәысаагара амотив ауп, алакәқәа рҿы имаҷымкәа 
ишуԥыло еиԥш (Мелетинский 1963: 226). Ари агәаанагара, 
хымԥада, ииашоуп, аха иҵегь ихарҭәаатәуп, избан уҳәозар, ас 
фырхаҵарыла аԥҳәысаагара амотив алакә аҿы мацара акәым-
кәа, афырхаҵаратә епос аҿгьы иуԥылоит. Аха араҟа аус злоу 
зынӡаскгьы уи акәӡам. Ҳара М.И. Чиковани ҳазиқәшаҳаҭым 
уи иҭҵаара аметод ахьиашам ауп. Уи аепос аҿы иарбам, 
иҟам сыԥшаауеит ҳәа дашьҭоуп. Ишдыру еиԥш, Анцәа Зевс 
Прометеи дызиргәаҟуаз амца ауаа иахьырзааигаз ауп. Иҟоу-
ма абасеиԥш амотив «Амирани» аҿы? Иҟаӡам! Лахь иоума 
Амирани аԥҳәызба ссир лаагаразы? Уаҟагьы мап! Прометеи, 
Абрскьыл, Амирани уҳәа урҭ иреиԥшу афырхацәа зегьы ры-
рџьара зыхҟьаз Анцәа иҿагылара ахьыргәаӷьыз ауп. Абри 
ауп хадара злоу идеиасгьы аҳәамҭақәа ирымоу. Анцәа урҭ 
ирхареиҵаз – уи даҽакуп. Амцаагара амотив Анцәа иҿагыла-
ра иадҳәаламзар, даҽа ҳәамҭақәак рҿгьы иуԥыларгьы ауеит, 
нарҭаа репос аҿы ишыҟоу еиԥш. Араҟа Сасрыҟәа иашьцәа 
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амца рзааигоит, Анцәа иҿагылара амотивгьы ҳԥылаӡом. Уи 
иаанаго убри ауп, арҭ амотивқәа хаз-хазы иҟоуп, еидҳәа-
лаӡам. Урҭ рцәырҵрагьы аамҭала еиқәшәаӡом. 

Аԥсуа нарҭаа рыҭҵааҩы Ш.Хь. Салаҟаиа иҩуеит: «Амцаа-
гара амотив (ишаԥу еиԥш, амца зцәырӡо адау иоуп; зны-зын-
ла аеҵәа хҿала ажәҩан ахьтә илбаарышьҭуеит, мамзаргьы 
афырхаҵа рашьла ажәҩан аҟынӡа днаӡаны, аеҵәа кыдиԥаа
уеит) ааԥшӡом ажәҩан аҿы инхо реибашьрала, Анцәа иҿагы-
лоу амотив ҳасабла. Сасрыҟәа имцаагара, ҳәарада, культуратә 
фырхаҵара дуӡӡоуп, насгьы хронологиала Анцәа иҿагылара 
иалагаанӡа иҟалаз акоуп» (Салакая 1966: 50). 

Ишдыру еиԥш, Анцәа иақәԥара амотив мазаралеи зинлеи 
ауаажәларраҿы аиҟарамра ацәырҵра иадҳәалоуп.

Прометеи еиԥшу афырхацәа ԥсра зрықәым убри ауп, аду-
неи аҿы аиашара шыҟалоз ажәлар агәра ргон. Аха аԥсуа 
нарҭаа ражәабжьқәа рҿы Анцәа иақәԥара амотив ахьаҳамбо 
зыхҟьаз аклассқәа ҟалаанӡа иахьҿиаз ауп.

Ҳгәаныла, аинтерес аҵоуп Ж. Диумезиль иаԥшьгамҭа, 
амцаагара иахҟьаны Сасрыҟәеи адауи реибашьра атәы зҳәо 
аҳәамҭа (егьырҭ ажәларқәагьы ирымоу), аӡыни аԥхыни реи
қәԥара иазку амифқәа ирвариантуп ҳәа ахьиԥхьаӡо (Dumésil 
1930: 109–199).

Ажәытәӡа ауаҩы аӡынра амра аиаӡаара зыбзоуроу ҳәа 
зиԥхьаӡоз уи (амра) мчы цәгьак иахьымҵанарсуаз акәын. 
Ажәытәан амцаагара ацынхәрас ауаа ирцәыӡыз амра 
архынҳәра иазкызар ҟаларын ари амиф. Ус акәзар, ажәытәан 
Сасрыҟәа адауы дызиақәԥоз амца акәымкәа, амра ажәлар 
ирызирхынҳәырц ауп.

Џьара-џьара амцаагара ацынхәрас иаҳԥылоит ажәҩан 
аҟынтәи аеҵәа акыдԥаара. Уи змааноу аилкаара уадаҩуп, из-
банзар аҳәамҭаҿы ишыҟоу еиԥш, уи нарҭаа аишьцәа азырԥ-
хаӡом. Аха, иага ус акәзаргьы, ажәлар рыхдырраҿы инхеит 
агәаанагара, ҷыдала ажәҩан аҟынтәи ишгаз ауаа зырԥхаша 
акы. Уи зӷьычуаз ажәлар ираӷаз амч – адауы иакәын. Убри-
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азы ииашам ҳәа иҳаԥхьаӡоит Е.М. Мелетински игәаанагара. Уи 
дшахәаԥшуала, ажәлар амца рзаԥшьызгаз акультуратә фырхаҵа 
ари аҳәамҭа дадиҳәалоит. Ари зиашам уи ауп, џьарамзар-џьа-
ра амца аԥшьгара амотив нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы иуԥылаӡом, 
иахьабалакгьы ҳара иаабо мчы цәгьак амца ацәгара ауп.

Амифтә епоха иаҵанакуа акультуратә фырхаҵа ҳәа 
изышьҭоу, асовет фольклорист Е.М. Мелетински излеиҳәо 
ала, ажәлар алашареи амцеи рызҭаз, ашәарыцашьа дзырҵаз, 
еиуеиԥшым ашәарах хкқәа рызҭаз уҳәа ауаҩ иоуп. Иара иб-
зоуроуп ажәлар жәытәнатә аахыс ирымоу аҵасқәа, ахныҟә-
гашьақәа, атәашьа-агылашьа, иҟарҵаша-ируша. Амифтә епо-
ха иатәу акультуратә фырхаҵа ажәлар зегь зырҿиаз нцәаны 
дрыԥхьаӡо иалагоит ишнеиуа, ма уи дҟарҵоит ажәлар риепи-
катә ҳәамҭақәа, ма анекдотқәа (алафқәа) дырфырхаҵа хада-
ны. Амифтә культуратә фырхаҵа ирҿиамҭақәа ажәытәӡатәи 
амифқәа рҿы лассы-ласс иаарԥшуп машәырла иҟалаз, уиаҟа-
ра зҵазымкуа, иаабахьоу хҭысны. Уи ала Анцәа диеиԥшӡам. 
Анцәа иҟаиҵо қәкыс иамоу ихаҭа идыруеит, иҟаҵарақәа аарԥ-
шуп иссирны, инашананы.

Абри аҳәамҭа иаанарԥшуеит ажәытәуаа акыр ишырцәы
уадаҩыз акультуратә бзазаразы ахархәагақәа аԥсабара ацәга-
ра. Зынӡаск ҽакуп ҵакыла Нарҭ Қьаҭуана изку аҳәамҭа. Са-
срыҟәа ажәлар рзы амца ааигозҭгьы маанала, хшыҩла, мчыла, 
арҭ аҟазшьақәа аманы иҟаӡам Нарҭ Қьаҭуана изку аҳәамҭа. 
Араҟа иарбоу ажәлар машәырла ашәеи аҿырпыни шроуз ауп. 
Абар, аҿырԥштәгьы:

Шәарыцарак аан нарҭааи Ажәеиԥшьааи рыжәхьча 
Қьаҭуана амаҭ ицҳаит. Имч зегьы ааизыркәкәаны ӡиаск 
аҟны днеин, ақды нӡааижьлеит, иара днақәиеит. Ддәықә
леит аӡы ахьцо ҿыҭуа: «Рарира, Раҳаира, Рерашьа, Рера-
ма». Убри инаркны аԥсуаа арҭ ажәақәа ашәа иалалеит ҳәа 
рҳәоит. (Рарира – Ажәеиԥшьаа ран лакәын, Раҳаира – лыԥҳа, 
Рерама – лԥеиҳаб, Рерашьа – лԥеиҵбы.) 
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Иаҳагьы интересуп аҩбатәи аҳәамҭа. Уи иаҳәоит ажәлар 
аҿырпын шроуз.

Қьаҭуана дызцыз асар ҳәуан, иара дыцәан. Ус иаҳауеит 
бжьык:

– Ҳаи, абааԥсы, ушԥацәоу, уара ухьӡ ҭызгаша асар ир
феит, иумбаӡои?!

Аҭҳарцәҳәа дааԥшит. Уи ибоит асар аҿырпын хыҳаҳаа 
ишырфоз, уи хаԥыцла ихырфааз аҿырпын аԥша анаҿаслакь, 
иссирыз абжьы ахылҵуан. Қьаҭуана уи аҿырпын алихит.

Изыҟоузеи актәи аҳәамҭаҿы ахаҵаратә мотивқәа, изыҟам-
зи ахаҵаратә мотивқәа аҩбатәи аҳәамҭаҿы? Ариаҩыза азҵаа
тәы, хымԥада, иаҭыԥуп: ҳгәанала, аҿырпыни ашәеи рыҟалара 
амотив фырхаҵаратәны изыҟалаӡом, избанзар ажәлар ашәа, 
ма аҿырпын рцәыргеит ҳәа агәаанагара узыҟаҵаӡом, аха ус 
агәаанагара алшаргьы, уи ажәлар рзы игәаҟроу, атрагедиа 
иҭазыргылаша усым. Амца аагозар, уи есымшагьы зда хәарҭа 
ыҟам маҭәаруп. Баша ирҳәаӡом иахьагьы – «Умцахә ыцәа-
аит». Ари ашәирақәа зегьы иреицәоуп, иаанагогьы ибашоу 
мцак арцәара акәӡам – шьҭрак рынҵәара ауп.

Аҿырпыни ашәеи ирызку аҳәамҭаҟны изыҟалаӡом ашәеи 
аҿырпыни рӷьычра, ргара, даҽаџьара амца шырӷьычуа еиԥш. 
Ус анакәха, амца ацәгара, ма аӷьычраан иаҭахуп ақәԥара, уаҟа 
ауп афырхаҵарагьы ахьааԥшуа. Разҟыла, насыԥла, машәырла 
акы аиура ахьыҟоу иаҭахӡам амч, ахшыҩ, амаана. Убриазоуп 
афырхаҵарагьы зыҟам. Аҳәамҭақәа аҩбагьы анеиҿаҳаргыло, 
иаабоит амцаагара атәы зҳәо аҳәамҭа ҵакылеи, идеиалеи, 
сахьаркыралеи иаҳа ишыҳараку, аҩбатәи аҳәамҭа аасҭа.

Нарҭ Сасрыҟәа идҳәалоуп аҽы абжьара иазку даҽа ҳәамҭак. 
Сасрыҟәа, агара дшыҩгарҵыз еиԥш, «аҽы сзаажәга» ҳәа дҩа-
гылеит. Аха нарҭаа рыҽқәа дырзышьҭыхуамызт ари ашана. 
Сасрыҟәа дицхраауеит Саҭанеи-Гәашьа, илышьҭуеит уи ициз, 
аџыр зфоз арашь Бзоу ааргарц. Аха иара ақәтәара акәым, ааи-
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гәарагьы инанамышьҭит. Аԥынҵа икылҟьоз афақь иабылуан 
урҭ. Сасрыҟәа ихаҭа ддәықәлеит Бзоу ааигарц. Уи аҽы да-
нақәтәо, аҟамчы ацымхәрас икуеит ажьаҳәа. Ишьҭыԥрааны 
ажәҩан даднарҟьацыларц аҿанаанаха, ажьаҳәала алымҳақәа 
рыбжьара дасуа далагеит, иара аҽы дахаҵәины амгәа дыҵа-
лоит. Аҽы гьежьны адгьыл ахь идәықәлоит, ҵаҟа дышьҭа-
нарҟьацырц. Усҟан деиханы хыхь дақәтәон. Арашь Бзоу аб-
жьарала иаатуеит Сасрыҟәа ҵҩа змам ифырхаҵарақәа.

Иҟоуп даҽа ҳәамҭак, Сасрыҟәа абынҽы шибжьаз атәы зҳәо. 
Аҳәамҭа излаҳәо ала, нарҭаа рыҽқәа ауаа реиԥш ицәажәон. 
Аха, Сасрыҟәа иҽы аныршь, шьапыла дныҟәон. Зны нарҭаа 
нырцә аизара рымоуп ҳәа иаҳаит уи. Аӡиас данынхықәгы-
ла, ааигәа ҽқәак шҳәуаз ибеит. «Сырга» ҳәа ҽык даҳәеит, 
аха игәхьаагьы амкит. Сасрыҟәа дгәаан, иаанкылан мчыла 
дақәтәеит. Дзықәтәаз аҽы дканажьырц иалагеит, иара уи амч 
алирӡаарц, аӡцара даҿагыланы ддәықәлеит. Аизараҿы уи 
днеит ибжьоу аҽы дақәтәаны. Убри инаркны, ирҳәоит, аҽыб-
жьара Сасрыҟәа ибзоуроуп ҳәа. 

Ишаабаз еиԥш, иҟоуп ҩ-ҳәамҭак. Ус анакәха, реиҳа ижәы
тәузеи? Аҳәамҭақәа еиԥшума? Еиԥшызар, аӡәы изыҟаиҵеи 
аҽыбжьара афырхаҵаратә ус ҩынтә? Ҳәарас иаҭахузеи, Бзоу 
абжьареи абынҽы абжьареи аҳәамҭақәа рыҩбагьы ажәытәан 
аԥстәқәа рыбжьара иазкыз аҳәамҭа иахылҿиааз роуп. Аха 
ажәлар рхаҭа арҭ афырхаҵарақәа еиԥшны ирыԥхьаӡо
мызт. Убриазоуп аӡәы изыҟаиҵаз, ажәлар ргәаанагарала, 
урҭ еиԥшқәоу фырхаҵарақәаӡам. Аха Бзоу абжьара иазку 
аҳәамҭа иаҳа ижәытәуп, аҩбатәи аҳәамҭа аасҭа. Аҩбатәи – аб-
натә ԥстәқәа рыбжьара акәымкәа, аҩнатә ԥстәқәа рыбжьара 
иазкуп. Иахьагьы аҽқәа рыбжьоит, ацәқәа аҵаҳәара дды-
рҵоит. Аха ажәытәӡатәи апроцесс – абнатә ԥстәқәа ҩнытәны 
рыҟаҵара – иаҳа ицәгьаз, аамҭа рацәа зҭахыз процессын.

Нарҭаа роуп изыбзоуроу, рҳәоит, ажәлар рҿы еиуеиԥшым 
ашәырхкқәа рыҟалара. Нарҭаа репос аҟны раԥхьаӡакәны 
нарҭаа зегьы еидгыланы иқәԥоит, аха аиааира зыбзороу 
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аӡә иоуп – Нарҭ Цәыцә. Аҳәамҭа излаҳәо ала, ашәыр змаз 
адауцәа ракәын. Урҭ ршәыр ахаҳәтә гәара акәыршаны иры-
ман. Агәара иақәлеит нарҭаа, аха ирзымгеит. Ишымгәыӷӡоз 
аӡә дааиуеит – ибжа еиқәаҵәала ишәуп, ибжа – шкәакәала, 
ихьӡ иҳәаӡом (Бжеиқәа-Бжашла). Уи Нарҭ Кәын-иԥа Цәыцә 
иоуп. Ҳәамҭақәак рҿы уи нарҭаа дреиҳабуп, рҳәоит, даҽаџьа-
ра дреиҵбуп рҳәоит, зны, ахәа дылатәоуп азы, нарҭаа дреи
уам, рҳәоит. Уи ахҿа данҵаны абаагәара данҭаргала, адауы 
дишьит. Иара изырҳәоит «ақәаб ажәала изыршыз» ҳәа.

Изыҟалазеи абас? Анаука излаҳәо ала, Цәыцә Сасрыҟәа 
иеиҳагьы дфырхаҵаны дҟазҵаз, абзазараҿы апатриархалтә 
идеологиа аиааира иагаз ауп. Аҳәамҭаҿы ари шаарԥшу абас 
ауп: Цәыцә иаб ихьӡуп Кәын, иан аҵанаа драҳәшьоуп; Кәын 
аҵанаа раҳәшьа аҩныҟа дааигеит ԥҳәысс, аха нарҭаа лара 
илхыччо ианалага, дгәааны аҩныҟа дцеит. Аԥҳәыс лхычча-
ра, латәамбара апатриархалтә ԥсҭазаара аиааира иабзоуроуп. 
Цәыцә аҿыц патриархалтә ԥсҭазаара дахаҭарнакуп, Сасрыҟәа 
– ажәытә матриархалтә ԥсҭазаара.    

Араҟа ашәыр уиаҟара аҵанамкуазаргьы, иуадаҩу, ицәгьоу 
фырхаҵараны изыҟалаз (нарҭаа рымчқәа зегьы аҭаххеит), 
ҿыц ииз афырхаҵа (апатриархалтә идеологиа ахаҭарнак) аԥа-
сатәи афырхаҵа Сасрыҟәа иаасҭа аҳаҭыр дшаԥсоу, ишиқә-
нагоу аанарԥшуеит азоуп. Ашәырқәа ршараан, ҳара иаабоит 
утәы-стәы ҳәа аисара ишалагаз. Зегь реиҳа амч змоу ҳәа ԥа-
сагьы еисозҭгьы, уажәы изеисо амал азоуп, реиҳа иӷәӷәоу 
иауан ажь (аӡахәа). Иара убас аинтерес ду рымоуп Аԥсны 
ажьи, аԥстәқәеи, аԥсаатәқәеи, аҭыԥқәа рыхьӡ зыхҟьази, рыҟа-
лашьеи, рҟазшьақәеи ҳзырбо аҳәамҭақәа. 

Хыхь ҳазҿыз аҳәамҭаҿы ажь зауз зажәақәа рыла, зфыр-
хаҵарақәа рҳәарала Аҩаӡамакьаҭ аԥҳал ду зыршуаз иоуп. Уи 
Цәыцә иоуп. Аха Сасрыҟәа изымчҳаит, дгәаан аԥҳал шьапыла 
данаслак, ашьха Қлыхәра иахыууааны икаҳауеит (Ҟәбина аԥ-
шаҳәаҿы). Аԥҳал анԥҽлак, ажәла ҟалоит. Цәыцә ажь ишәиуе-
ит: «Абри аҩы зжәыз, Сасрыҟәа дангәаауа еиԥш, дҟанаҵааит! 
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Ишахәҭоу изжәыз, сара сангәырӷьо еиԥш, даргәырӷьааит!» ҳәа. 
Иахьагьы иалукаартә иҟоуп Сасрыҟәа иԥсра иазку аҳәамҭа. 

Уи изнеиуеит еиуеиԥшым аԥстәқәеи аԥсаатәқәеи. Урҭ рхымҩаԥ-
гашьа дахәаԥшны, ма ишәиуан, ма алахьынҵа рзишон.

Гәында лыхьӡ иадҳәалоуп аҭыԥхьыӡ Гәында лҳәаҟьа 
(Бзыԥ аҳаԥы ахыхь «Аҳацҳа» ааигәа), ашьхақәа рынцәахәы 
илыхьӡуп Анана-Гәында, Нарџьхьоу ахьӡуп Тҟәарчал ақыҭан 
ҳаблак, иҟоуп Кәын-иашҭа ҳәа ҭыԥхьӡык. Уи аҭыԥхьыӡ шыҟа-
лаз абас ауп: 

Нарҭаа рсархьча зны рхәы ихы иқәыргыланы дшаауаз, 
адауцәа иқәлеит, аха иара дымшәакәа асыс-хәы дагәылалан, 
ахысра далагеит. Асыс-хәқәа ахҿа нарышьҭӡомызт. Адау-
цәа даарылахысуа иҿааихан, аӡәаӡәала зегьы даарылгеит. 
Кәыни адауцәеи ахьеиҿаҳаз, иахьеибашьыз ашҭа убри инар-
кны Кәын-иашҭа ахьӡхеит.

Ишаабаз еиԥш, нарҭаа ражәабжьқәа рҿы иаҳԥылоит акуль-
туратә фырхаҵа изку амифқәа, аха урҭ рмиф шьаҭа шыцқьоу 
иаҳԥылаӡом, избанзар нарҭаа ражәабжьқәа мифӡам, епикатә 
ҳәамҭақәоуп. Араҟа ажәлар рфантазиа, рхыҭҳәаа аларҵәа-
хеит. Амифи аепоси злеиԥшым, ҟазшьа хадас ирымоу афы-
рхацәа рыхныҟәгашьақәа роуп. Амиф аҿы афырхаҵа акгьы 
илшаӡом, дымчыдоуп, аепос аҟны дыӷәӷәоуп, илшара дууп, 
ахҭыс далоуп, дықәԥаҩуп.

Аепос шьақәгылоит ажәытә мифтә гәаанагарақәа хәыҷы-
хәыҷла рықәӡаарала, мамзаргьы амифқәа поетикатә маҭәахәы 
ҳасабла рхархәарала. Амиф ишнеи-шнеиуаз алакәтә фанта-
стикатә ҵакы аиуан.

Аепос шьаҭанкыла еиԥшӡам амиф. Аепос ҳара иаҳнарбоит 
ажәлар амифтә епохаан аҵкыс рыхшыҩ, рдырра, рдунеи
хәаԥшышьа ишазҳаз. Иагьа ус акәзаргьы, амифологиа аепос 
иазаҵарӡӡом, избан акәзар уи ауп изхылҵыз.
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1.2.3. Аепос аҿиара ааскьатәи аетап 

Уажәы ҳаиасып нарҭаа ражәабжьқәа рҟынтәи аҵыхәтәаны 
иҿиақәаз рахь, ҿырԥштәыс иаагап Нарџьхьоуи Хәажәарԥы-
си ирызку аҳәамҭақәа. Ари ажәабжь Аԥсны ахьынӡанаӡааӡо 
ирылаҵәаны иҟоу ҳәамҭоуп. Уи аԥсышәала раԥхьаӡа акәны 
1913 шықәсазы ианырҵеит. Авариантқәа рацәаӡаны ишамоу-
гьы, иара ахадатә сиужет шыҟац, еицамкуа иаанхеит. Иагьа-
рааны ианырҵахьазаргьы, ахадатә фырхацәа рхаҿсахьақәа 
шыҟаз инхеит, инхеит асахьаркыратә еиқәыршәашьақәеи 
аиҿартәышьеи. Убриазоуп ҳара авариантқәа зегьы ҿы-
рԥштәыс изаҳамго. Иаагап, убарҭ рахьтә зегь реиҳа инеиҵы-
ху, зымҽхак ҭбаау, ихарҭәаау аҳәамҭа (Академиа архив: Аф. 
800. Ахҩылаанҵа 1. Е – 14–35). Абар, уи:

Наџьхеу нхарҭас и[ы]ман Наџьхеу-хаҵа, аха уиадагь 
Џьманҵәара абаа, Лашькиндар абаа ере итәын. Наџьхе-
уынтә[ы]и егьизеимадан у[ы]рҭ архышьнала, уиала акры-
фара еиқәд[ы]ршәон.

Зны Наџьхеу-хаҵа и[ы]мала мҩак ахи [ахь] д[ы]шцоз, 
ҩыџьа аешьцәа ран и[ы]лҭ[ы]нхаз хамыжәк, раб иҭ[ы]нхаз 
кә[ы]мжәыжәк еимакны, адгь[ы]л и[ы]ҵеибаҵо-и[ы]ҵ[ы]и
бахыуа ишеисуаз др[ы]неит. 

– Еимашәкыуазе? – иҳәан, иҽы дааҽыжәҵ[ы]ит. 
Еимаркыуаз рз[ы]ишан, – Ишьҭа шәмеисааит! – ҳәа 

драбжьаны и[ы]мҩахь дцеит. 
Уахь и[ы]мҩа ԥырхны дша[а]иуаз, д[ы]рҩегь[ы] еицәа-

ны ишеисуаз ибеит. «Арҭ н[ы]ибарҵәоза[а]п» иҳәан, аӡә 
даашьҭ[ы]ихын иарӷьа-магәышьхәа дҭеи[ы]ртәеит, егьи 
дҩеихан – иарма-магәышьхәа, ера у[ы]с и[ы]ҩны да[а]ит. 
И[ы]ҩны иан дгәааны дыинеит. Лгәы х[ь]еирԥссарцы иҭах-
хан, амаҵыуҩы ишьаҵатәқәа ани[ы]шь[ы]их, акыирахь аӡә 
аԥхьарца арҳәо, егь[ы]ирахь аӡә ачамгәыр арҳәо иааҭыҵ[ы]- 
ит. Ера днеин, аҽы аахәаны ибаатәы ҩны иахыирышәҭын, 



8888

Аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа рсахьаркыратә ҷыдарақәак

егь[ы]ирахь даҵаххны икыит, егь[ы]ирахь и[ы]ршәын, ар[ы]- 
ирахь даҵаххны икыит. Убыс ҳамҭак д[ы]хәмаруан. Нас, – 
Сан, сан! – иҳәан, длазҵааит: 

– Сара сҵкыс еӷь[ы]у хаҵа дыҟоу, бара бҵкыс еӷь[ы]у 
ԥҳәыс дҟаларыу џьаракыр?

– Уара уҵкыс еӷь[ы]у ахаҵа мачхә[у]ма, саре исеиӷь[ы]- 
угьы аҳәсацәа рацәоуп.

– Сара ожәыраанӡа ҳаиӷь[ы]у оҩ дыҟоуп ҳәа сыҟамызт. 
Дзу[ы]сда баре ибеиӷь[ы]у, дзу[ы]сда сара сҵкыс еиӷь[ы]у? 
Саб[ы]мҳәары зуам!

– Уара уҵкыс еиӷь[ы]у Нарҭ Сасырҟәа ҳәа дыҟоуп. Сара 
дсеиӷь[ы]уп нарҭаа раҳәшьа Гә[ы]нда-ԥшыӡа.

– У[ы]рҭ ахь[ы]нхо сабҳәароуп! – ан[ы]иҳәа, у[ы]с амҩа 
дықәл[ы]рԥш[ы]ит.

– Бжьымыш-ныҟәа уанцалекь, бжьы-мҩак ехеихагалоу 
ҳәа хәык аҿы унеиуеит. У[ы]бр[ы]и аҵаҟа ачамҳа кәапеи 
зхаршәыу нарҭаа рӡыхьоуп. Уахь[ы]ҩхало, нарҭаа ргәашә – 
бнацә тәыҩала и[ы]ҟаҵоу унадгылоит.

Абӷьааҳәа ддәықәлан, бжьымыш-ныҟәас и[ы]рԥхьаӡоз 
мшкы днеит. Ау[ы]ха уа иԥхьара ҟаиҵеит. Ад[ы]рҩаҽ-
ны дехь[ы]лбааз аӡыхь ачамҳа кәапеи ахаршәны ибеит. 
Дахь[ы]ҩхалаз, бнацә тәыҩала и[ы]ҟаҵаз агәашә днадгылт, 
нарҭаа рахь аоҩы даадххылеит, агәашә изеирт[ы]рцы, 
аха иамраӡакәа, «чыу!» иҳәан, агәашә дахыууа ашҭа д[ы]- 
ҩҭаԥалт. У[ы]сҟан иҽы мч[ы]рха аԥсыԥ иахә[ы]лҟьаз, лҩаҵә-
ха и[ы]рхатәеит, ашьапқәа аӡы иҭырҟьаз, иҩарха нарҭаа 
ирыҵалеит. Гә[ы]нда-ԥшыӡа, асоф дықәгыланы дахьааԥшы-
уаз и[ы]лҳәеит:

– Аҽыоҩ иа[а]иуа д[ы]нцәахшазар д[ы]бз[ы]иоуп, дыоҩх-
шазар драцәоуп!

Да[а]ин, дааҽыжәҵ[ы]ит, нарҭаагьы «асас бз[ы]иа  
да[а]ит» рҳәан, иԥылеит. Иаӷәра аҽхарԥе ианахадыршә, 
адгьыл и[ы]ҵанаҵеит. Нарҭаа ишышәҩыкыз рҽеибаркны 
иахыеит, иахыеит, аха и[ы]рзыҵ[ы]мхыит. Нас ера цнапык-
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ла иааҵ[ы]ихын, даҽаџьара ишақәнагоз и[ы]ҵаи[ы]ркьак[ь]
еит. Аҩн[ы]уҵҟа д[ы]ҩнагаланы ахьтәы ҟәардә данықәд[ы]
ртәа, адгьыл и[ы]ҵеиҵеит, иџыр-нацәкь[ы]сла иааҵ[ы]ихын, 
ԥхачаала днықәтәеит.

– Наџьхеу-хаҵа, – рҳәеит нарҭаа, – уара уиаанӡагь, 
амгәарҭа у[ы]шҭазгь уаадыруан, аха уахьҳазааз ҳаигәы-
рӷьеит: ацәқәа рахь цәы-шәык, аҭқәа рахь ҭы-шәык узаа
шьуеит!

Ачара д[ы]рхыеит, еишәа иахатәеит. Аӡә ашьха дцан 
маҭаԥшьык ааигыеит, аӡә ага дцан дахьаԥшьык [даӷьаԥшьк] 
ааигеит. У[ы]рҭ ҟәаҟәаны аҩы иаларҵеит. Инаганы Наџь-
хеу и[ы]мҵад[ы]ргылеит. 

– Шәаԥхьа и[ы]зжәуам, – иҳәан, нарҭаа реиҳабы Хмышь 
идыржә[ы]ит. 

Ен[ы]ижә, дараапкыит.
Наџьхеу, – Хмышь и[ы]хьзе? – ҳәа данҵаа, – У[ы]и чан 

у[ы]с азааре изаалоит, – рҳәеит. 
Ера иџыр-ԥаҵала ираӡаны ен[ы]ижә, иармарахь иԥаҵа 

инапы енал[ы]ишь, даӷь шьапык ибеит, иарӷьарахь ина-
пы енал[ы]ишь, маҭ ҵыхәак ибеит, аха у[ы]рҭ Наџьхеу 
егьрхыимҳәа[а]ит. 

Мшаԥын, чанышьҭахь ампыл иас[ы]рцы рҭаххан, ампыл 
рмоут.

Гә[ы]нда-ԥшӡа цнапыкла дхахо, егь[ы]и ала дӡахыуа, ам-
пылыс иҟалҵеит цәы-шәык рцәе еид[ы]лӡахылан, ҭы-шәык 
рцәе еиларкә[ы]мпылны, ацә-шәык рцәе иҭалҵеит. Ампыла-
сра иалагыеит. Наџьхеу иҳәеит:

– Ахаҵа и[ы]ҩада саре исымаз, аԥҳәыс лылада – шәара.
Ампыл иасын, аладагьы ере игеит, аҩадагьы. Нарҭаа 

ампыл егьырзышьҭымхт. Ампыласра енамарыжь, Наџьхеу 
у[ы]с иҳәеит:

– Нарҭаа ашәҩыеишьцәа шәыуара сгәаԥхыеит, шәаҳәшьа 
дсышәҭ.

– Уҵкыс еиӷь[ы]угьы дзаҳҭодаз, аха Хожәарԥыс дҳәаны 
дыизтәоуп.
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– Хожәарԥыс д[ы]зу[ы]сда? – иҳәан, аԥҳәызба асоф 
дахь[ы]қәгылаз да[а]қә[ы]иӷә[ы]цәын, да[а]иҩыҵ[ы]ршьны 
ддәықәлеит. 

Нарҭаа и[ы]қәҿҭны у[ы]с иарҳәеит:
– И[ы]уго лкасы ухоумҵозар, дыумган, дҳәаны дзызтәоу 

адырра иаҳҭаанӡа!
– Аа, и[ы]бз[ы]иоуп, – иҳәан, ашҭа ахы аҿы [ахаҿы] даа

ҽыжәҵ[ы]ит, аупа каршәны даақәтәан, Гә[ы]нда-ԥшӡа уа 
дыиди[ы]ртәалт. 

Хожәарԥыс а[а]игәа данаа, Наџьхеу и[ы]қәҿ[ы]иҭ[ы]ит, 
– Ахҿа аҿаарха! – ҳәа, аха ашьҭахьтә[ы]и у[ы]с иҳәеит:

– У[ы]хьӡаҩыуп, аԥхьа уара иаҿаарха!
Иа[а]игә[ы]д[ы]рҵан, нас Хожәарԥыс ампыл дыу 

дәықә[ы]иҵеит. У[ы]и Наџьхеу игә[ы]бжьынацәа иаахан, 
и[ы]бжьнаҟеит, егь[ы]и инапала иа[а]н[ы]икылан иџьибе 
иҭеиҵеит. Ашьҭахь Наџьхеу идәықә[ы]иҵан, Хожәарԥыс 
ихы абжа ааҟәнаҟьан наҟ икаҳаит. Ӷәӷәала ихә[ы]з 
Хожәарԥыс у[ы]с дцәажәеит:

– Ухаҵаны, иу[ы]дгылоу лкасы ухоумҵозар, сцаны Еи-
нар-жь[ы]и и[ы]ҟны ацә-шәкыи аҭ-шәкыи зныкны и[ы]- 
зҭаржәыз абҩатәы қәаб схы иақә[ы]ршәны саанӡа у[ы]с- 
зааԥш!

Хожәарԥыс иҽ[ы]хәшәтәны данаа, ампыл дәықә[ы]иҵан, 
Наџьхеу даҵаххны икыит. Наџьхеу иаҿа[а]и[ы]рхаз ихы 
иақәшәан дарҳәҳәеит.

Хожәарԥыс иан л[ы]ԥсы ҭан, м[ы]итәрас илылаз уи-
акә[ы]н ш[ы]қәсык ахь м[ы]шкы лҿаҳәатәы ҟалон. Лыҷкәын 
даныҳәҳәаз, и[ы]лҳәо аныҟалоз амыш акә[ы]н. И[ы]бжьы 
енлаҳа, да[а]ин у[ы]с дшәыи[ыи]т: 

– Ех[ь]етә[ы]и амыш азыҳәан с[ы]ҷкә[ы]н-заҵәы дзы-
рҳәҳәаз, Гә[ы]нда-ԥшӡа дыуҩыҵракны, абжьы-мҩак иахеха-
галоу у[ы]шҩеиуа ухаҳә[ы]ршәырахааит!

И[ы]лҳәан, иҟалеит. У[ы]сҟанҵәыӷьа [усҟанҵәҟьа] аҽцәа 
рхы лам[ы]рҟә[ы]кәа, ихаҳә[ы]ршәыраз аҽы атәӷәқәа ирыҵ-
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суан, ожә ҳазныу аамҭазы ашьаҟауаагьы даара рхы лам[ы]- 
рҟә[ы]кәа и[ы]рцәыбаргәы[у]п.

Ажәаны ирылоуп, ҟалап з[ы]нӡегьы Хожәарԥыс иан и[ы]- 
дл[ы]рдырзар, «ихаҳә[ы]ршәыроу аҽы амгәацәа адгьыл 
енышьҭакь[ы]слакьы, атәылапгарагьы ҟалоит.

Хыхь ишаҳҳәаз еиԥш, авариантқәа ахьеиқәымшәо ра
цәоуп. Вариантк аҿы Гәында-ԥшӡеи Саҭанеи-Гәашьеи рцәеи
лаҩашьоит, Гәында Сасрыҟәа иан лакәызшәа, уи лԥа нарҭаа 
рыхьча Нарџьхьоу иҟынтәи длоузшәа. Ус шакәугьы, лара 
длышьҭалоит Хәажәарԥыс. Нарџьхьоуи Хәажәарԥыси реи-
башьраан аҩыџьагьы еиҭахоит.

Ажәлар ахшыҩ ду змоу Гәында иахылҳәаарызеишь ҳәа 
илазҵаауеит. Уи ус ақәылҵоит: «Хәажәарԥыс дхәажәхааит! 
– ҳәа. Арахә аныршьуа, Хәажәарԥыс ишыҟаиҵалоз еиԥш, 
арӷьа-шьапы ианкны иршьлааит, Нарџьхьоу – иара ихьӡ 
захьӡыз ахәаҿы дҳашҳатәарахааит! – ҳәа. – Нарҭаа зегьы 
рҭыԥ иахыҵны ицааит, урҭ рыхьӡ ала абарҭ аанхааит: Ркам-
башьқәа рыбжак идомбеины абна илазааит, рыбжакы ажәлар 
рнапаҿы иҟазааит! Рлақәа қәыџьмахааит!».

Даҽа вариантк аҿы Гәында бзиа илбоз Хәажәарԥыс 
дхәажәха дахьыҟалаз, тәарҭас-гыларҭас ишьҭылхит.

Хыхь еиҭаҳҳәаз ажәабжь аҿы нарҭаа шәҩык ирзышьҭым
хыз ампыл ҟазҵаз Гәында-ԥшӡа лоуп. Аха ҽаџьара уи даабоит 
Нарџьхьоу данықәтәа иҵалаз аҟәардә ззыҵымхуа аӡә лакәны, 
даҽаџьара уи даарԥшуп Хәажәарԥыс диԥҳәысны. (Убриазоуп 
Нарџьхьоу изиқәыӡбо ауаа. Уи Хәажәарԥыс иԥҳәыс диҵхны 
дахьигоз азы.) Ҽаџьарагьы, ампыласраҿы Сасрыҟәа дрыды-
ркылаӡом, днашԥоуп ҳәа ҽыҵгас иҟаҵаны. Аха ашәарҭараҿы 
ианнеи, Нарџьхьоу ишьҭалаз Сасрыҟәа заҵәык иакәхеит. Ан, 
урҭ нибарҵәар ҳәа дшәаны, адоуҳа ҟалҵоит, «дгьыли-жәҩани 
рыбжьара ухаҳәны унхааит!» ҳәа. Араҟа Хәажәарԥыс зынӡа 
дарбаӡам. Даҽаџьарахгьы, нарҭаа зегьы аӡәаӡәала инықәӡаа-
ны ицоит. Ран лакәзаргьы, дымчыданы, зҿаҳәатәы ҟамло аӡә 
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лакәны даарԥшуп. Иаҳԥылоит абриаҩыза авариантгьы. Уаҟа 
алагамҭа, ма анҵәамҭоуп ирдыруа. Урҭ руак аҿы изларҳәо 
ала, Нарџьхьоуи Хәажәарԥыси реибашьраан, Хәажәарԥыс 
данҭахоз илҵыз ашьоуп ахәажәа зхылҿиааз. Вариантк аҿы 
иаабоит Сасрыҟәа иҭахара, даҽазны – уи иан лҭахара.

Иаҳдырбозеи фырхаҵарыла аԥҳәысаагара асиужет еиуеи
ԥшым авариантқәа, ҳара уажәраанӡа ҿырԥштәыс иаагақәаз? 
Иарбан социалтә ҭагылазаашьоу изхылҵыз ҳазҿу аҳәамҭа?

Фырхаҵарыла аԥҳәысаагара амотив зхылҵыз аҭагылазаа
шьа атәы дахцәажәахьеит апрофессор В.И. Пропп (Пропп 
1955). Уи ихы иаирхәоит шьҭралатәи анхара аилаҳара 
аҟынтәи ҭаацәала анхарахь аиасразы Ф. Енгельс ииҳәахьаз.

Раԥхьаӡа урҭ идуӡӡоу жьра-цәрала еизааигәоу, абиԥарақәа 
кыр еидызкыло патриархалтә ҭаацәаран. Нас урҭ еиҿыҵын, 
иҵегь имаҷу, аԥҳәыси, ахаҵеи, ахәыҷқәеи еидызкыло хаз ҭаа
цәараны иҟалоит. Ф. Енгельс иҳәоит: «Хаз иҟалаз аҭаацәа-
ра шьҭралатәи анхара иаҿагылоз, уиазы ишәарҭаз мыч дуны 
иҟалеит» (Энгельс 1953: 168).

Ф. излеиҳәо ала, афырхаҵаратә епос анҿио, раԥхьаӡатәи 
шьҭралатәи анхара аилаҳараан ауп. Уи агәаанагара ихы 
иархәаны, апрофессор В.И. Пропп алкаа ҟаиҵоит: Фыр-
хаҵарыла аԥҳәысаагара амотив шьаҭас иамоу ҭаацәалатәи 
анхара шьҭралатәи анхара иахьаҿагылоу ауп. Уи амотив 
афырхаҵаратә епос аҿы зегь реиҳагьы ижәытәӡоуп ҳәа 
иԥхьаӡоит.

Араҟа, В.И. Пропп иҟаиҵо алкаа иашоуп, аха фырхаҵарыла 
аԥҳәысаагара амотив аепос аҿы ижәытәӡоу амотивқәа ируак
заргьы, зегь реиҳа ижәытәуп ҳәа аҳәара иашам. Уи иашазҭ-
гьы, аепос аҿы шьҭралатәи анхара асҟак аидеализациа аи
уамызт. Аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа излаҳдырбо ала, фырхаҵа-
рыла аԥҳәысаагара амотив аепос арҿиара аҵыхәтәанӡатәи 
аетап ахь ҳнанагоит. Араҟа абжеиҳарак раԥхьаӡатәи шьҭра-
латәи анхара (апатриархати аматриархати реиҿагылара, апа-
триархаттә идеологиа аиааиреи ашьақәгылареи) иадҳәалоуп. 
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Ҳзыхцәажәо аҳәамҭа авариантқәа зегьы рҿы џьаргьы даа-
баӡом Нарџьхьоу иаб, иарбоу иан заҵәык лоуп. 

Фырхаҵарыла аԥҳәысаагара амотив алакәқәа рҿгьы иуԥы-
лоит. Аха уаҟа ианакәзаалакгьы шьҭралатәи анхара амотив 
иадҳәаланы иубаӡом. Ҳазҿу аҳәамҭаҿы Нарџьхьоу нарҭаа 
рҿы инеира урҭ рықәӡаара мзызс иамоуп, иара ихаҭа нарҭаа 
ран лышәирала дҭахозаргьы. Убриала ҳара иҳарҵабыргуеит 
хаз-хазы аҭаацәа рыҟалара иамааноуп ҳәа иаҳҳәаз. Нарҭаа 
рҭахара иаанагогьы – шьҭралатәи аԥсҭазаара ақәӡаароуп. 

Нарџьхьоу нарҭаа дырҟәыганы дгылоуп, аҳәамҭақәа ишы-
рҳәо ала, урҭ адәы ишықәугьы издырӡом, дырҿаргыланы даар
ԥшуп. Уи раԥхьаӡа даабоит ныҟәара дандәықәло, аха дахьцо 
ԥҳәысаагара акәӡам. Изалеигалазеи ажәабжьҳәаҩ Нарџьхьоу 
иныҟәара? Убриала иаразнак иҳаиҳәарц иҭахуп афырхаҵа 
дышиз, иацлабуа, ицназго дшыҟам. Аныҟәараан иԥыло ауаа 
иара изы уаа ссақәоуп, уаа ҳарамқәоуп, раби рани рҷан еи-
макны анибарҵәара иаҿуп. Ари ахҭыс иҳанаҳәоит адунеи аҿы 
амазаразы ауаа еичычо ишалагаз, аиҟарамра шыҟалаз, урҭ 
шзеинымшәоз анибоуп имагәшьхәа иҭаҵаны аҩныҟа изааиго. 
Убри ауп аҩны данааилак иан излеиҳәо «бареи сареи ҳаиԥш 
адунеи уаҩы дықәӡамзаап» ҳәа. Лара илдыруеит нарҭаа дуқәа 
адунеи ишықәу, аха дшәаны лыҷкәын иҿы урҭ рыӡбахә цәы-
рылгомызт, дҭадырхар ҳәа дшәон. Аха лгәы анԥиҵәаӡа, «уара 
иуеиӷьу Нарҭ Сасрыҟәа ҳәа дыҟоуп, сара исеиӷьу Саҭанеи-
Гәашьа» лоуп ҳәа иалҳәоит. Аха афырхаҵа еиԥш зеиԥшу диԥ-
шаар акәын. Ддәықәлоит нарҭаа рахь. Ишаабаз еиԥш, Нарџь-
хьоу нарҭаа рахь дзааз ԥҳәысаагара акәӡам, драцлабырц ауп. 
Аҳәамҭаҿы Нарџьхьоу нарҭаа рахь ицара хықәкыс иамоу 
аԥҳәысаагара шакәымгьы, аҵыхәтәаны хаҵарыла ԥҳәыс дшиго 
ауп иаабо. Аха ианакәзаалакгьы, Нарџьхьоу ииго аԥҳәыс уеи
згьы-уеизгьы аӡәы дҳәаны дизтәоуп, ма Хәажәарԥыс диԥҳәы-
суп, ма диҳәахьеит. Убри аконфликт алымҵыр залшаӡом.

Фырхаҵарыла аԥҳәысаагара алакә аҿы зынӡа даҽа ҟазшьак 
амоуп. Алакә афырхаҵа ԥҳәысаагара ддәықәлаанӡа аӡӷаб ма 
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ԥхыӡ дибахьеит, ма лыӡбахә иаҳахьеит, ма лсахьа ибахьеит. 
Убри инаркны далагоит лыԥшаара.

Араҟа нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы аԥҳәысаагара хықәкыс из-
мамыз Нарџьхьоу дхызхыз Гәында-ԥшӡа лыԥшӡарадагьы, 
лыхшыҩ, лусушьа, лымч роуп.

Нарџьхьоу нарҭаа ргәашә дшынадгылазҵәҟьа, доуҳала зе-
гьы здыруаз ан рыцҳарак шыҟалоз лыҷкәынцәа иралҳәеит. 
Аха урҭ акгьы хьаас иркуазма! Гәында заҵәык лоуп иаразна-
кала иааиуаз ауаҩы дышфырхаҵоу еилызкааз. Уаанӡа уи уаҩ 
датәалымбозҭгьы, уажәы Нарџьхьоу дшаалбазҵәҟьа, «дын-
цәахшазар, дхәыҷцәоуп, дуаҩхшазар, драцәоуп» лҳәеит.

Ашҭаҿы уи иааишьагьы акы еиԥшым, хаҳәла ичаԥаз рбаа
гәара дахыууааны, ма реихатә гәашә ҽыҳәҵәыла иԥҽны, 
ашҭа дынҭалоит. Авариантқәа зегьы рҟны Нарџьхьоу иаасҭа 
нарҭаа имчыданы, ирыцҳахәха, акгьы рылымшаӡо, инасыԥ-
даны иаарԥшуп. Ажәлар зны-зынла Сасрыҟәа дрыцҳашьаны, 
уи ихьымӡӷ хәыҷык ихьадырԥссарц ус рҳәоит: «Сасрыҟәа 
усҟан аҩны дыҟамызт», ма «ныҟәара дыҟан».

Нарҭаа зегьы, рангьы днарылаҵаны, ибзианы ирдыр
уеит Нарџьхьоу ишизымиааиуа. Нарҭаа афырхаҵа иламыс 
иаҵанамкуа ҟарҵо иалагеит: мчыла изымиааиуашәа аны-
рба, ахәшә иҭаны даҳшьуеит ҳәа иақәыркуеит, аха убраҟа-
гьы ирықәымҿиеит. Ахәшә змаз аҩы, иара иҵас ала ишаԥыз 
еиԥш, нарҭаа реиҳабы (ма нарҭаа ран) ииржәуеит. Иара иҿы 
ианааи, иџыр-ԥаҵақәа рыла ираӡаны ижәуеит. Нарҭаа Нарџь-
хьоу дырдыраанӡагьы амаанақәа ҟарҵон, аха усҟан изҿагы-
лоз ажәлар раӷа, ажәлар рмазара иаԥырхагаз адауы иакәын. 
Усҟан ажәлар нарҭаа ирыдгылон. Уажәы иаабо зынӡа даҽа-
куп – хьымӡӷ зымгацыз нарҭаа дуқәа ириааиз, урҭ раҵкысгьы 
деиӷьны, диашаны, дыӷәӷәаны даарԥшуп. Ажәлар Нарџьхьоу 
изидгыло ипрогрессивтәу аҿыц ԥсҭазаара ашьақәыргылара 
дахьашьҭоу азоуп.

Нарҭаа анаҵахалак, Гәында дызҳәаз Хәажәарԥыс ишьҭа
лоит дрыцхраарц. Араҟа Хәажәарԥысгьы дхәыданы даа
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рԥшӡам, ажәлар деилыркаауеит, идгылоит. Иҟаиҵарыз ауаҩы, 
иҳәаны изтәаз аԥҳәызба дицәызгаз диабашьит. Уи дышҭахо 
шидыруазгьы, Нарџьхьоу диҿамгылар иламыс иауамызт. Аха 
Нарџьхьоугьы дҭахоит нарҭаа ран лышәирала. Изыхҟьазеи 
афырхацәа зегьы рҭахара, мзызс иамоузеи уи?

Хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, нарҭаа риааира, рықәӡаара уҳәа 
ртәы зҳәо амотив аилкаара мариоуп. Зегь реиҳа иуадаҩу 
Нарџьхьоуи Хәажәарԥыси рҭахара зыхҟьаз аилкаара ауп. 
Аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа рыҭҵааҩы Ш.Хь. Салаҟаиа изла
иҩуала, Нарџьхьоу иҭахара даҽакала акәымкәа, ишеилкаатәу 
аматриархат епохаан иҿиаз аԥҳәыс лхаҿсахьа асахьаркыратә 
мыч ду иаанахәаз иабзоураноуп. Уи иашьҭанеиуаз аамҭақәа 
ирызмырқәацеит ҳазҿу ахаҿсахьа. Саҭанеи-Гәашьа лҟынӡа 
иҩаӡоз даҽа хаҿсахьак зыҟамлеит (Салакая 1966: 46). Ҳаргьы 
ҳақәшаҳаҭуп Нарџьхьоу иҭахара зыхҟьаз нарҭаа ран лхаҿ-
сахьа аестетикатә мыч ду иамоу ауп ҳәа аҭҵааҩы ииҳәо, аха 
ҳгәанала, уи амотив аинтерпретациа (аилкаара) иаиҭо азхом 
аҳәамҭа инагӡаны адырразы. Избан уҳәар, ари аҳәамҭа ава-
риантқәа зегьы рҿы Саҭанеи-Гәашьа дларҟәны, ахьымӡӷ лы-
рганы даарԥшуп. Вариантк аҿы Саҭанеи-Гәашьа илылшаз 
ҳәа акгьы аабаӡом. Уимоу, Нарџьхьоу иржәны дысшьып ҳәа 
ахәшә илырхио лхаҭа дагоит. Аха иара убасҟангьы Нарџьхьоу 
иԥсра дзахыԥаӡом. Саҭанеи-Гәашьа дҭахоит, аха хара дызцом 
Нарџьхьоугьы. Уи Хәажәарԥыс ҳәа иишьыз ахаҵа иан лышәи 
ихьӡан, дҭахоит.

Ишаабаз еиԥш, ара аус злоу Саҭанеи-Гәашьа лымацара 
лакәӡам, аԥҳәыс лышәи ауп. Уи макьана амч ду амоуп. Ҳара 
ҳгәаанагарала, аматриархат ақәӡаара иаразнак иҟамлаӡеит, 
уи аҭоурых ду аман, акыраамҭа анарха аман. Ҳазҿу аҳәамҭа-
гьы, иҟалап, аматриархати апатриархати аепохақәа анеи-
цыҟаз аамҭа иахылҵзаргьы, урҭ аимак-аиҿак идырҳаз аныԥ-
шуазаргьы. Урҭ аҩ-епохакгьы макьана рымчқәа ԥибашәоит, 
ианеиҭахогьы ыҟоуп, апатриархат аиааира аамҭа уи аԥхьаҟа 
ишьҭоуп. Нарџьхьоу иҭахарала ҳара иаҳҳәар алшоит, нарҭаа 
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рани шьҭралатәи анхареи макьана уиаҟара ишкәадам. Ари 
аҳәамҭаҿгьы нарҭаа иагьа иларҟәны иаарԥшызаргьы, урҭ 
пату рықәуп, избанзар уаҟоуп зегьы раԥхьаӡа иахьҿиаз ауа
ҩытәыҩса иҟазшьа бзиақәа – аколлективизмра, аиҩызара, аи-
цхыраара, аинтересқәа реизакра уҳәа уб. иҵ.

Амоногамтә ҭаацәара ахала иааӡом. Уи шьҭралатәи анха-
ра иабашьроуп. Усҟан ажәлар зыдгыло иааираны иҟоу апро-
грессивтә организациа ауп, аха, иара ус шакәугьы, ажәлар 
жәытәнатә аахыс пату зқәырҵоз анхашьақәагьы иаразнак 
ирызкажьуам, урҭ атрадициа дуқәа рымоуп. Урҭ атрадици-
ақәа акгьы иаԥсам, ижәытәқәоуп, аҿыц ԥсҭазаара иаԥырхаго-
уп ҳәа ажәлар зегьы ишынеибакәу еилыркаанӡа аамҭа рацәа 
мцар залшомызт. Убриазоуп ари аҳәамҭаҿгьы аҭыԥ ду заан-
накыло шьҭралатәи анхашьа аидеализациа. Иарбанзаалак 
анхашьақәа ианраамҭоу ауп ианпрогрессиву, ишнеиуа, урҭ 
рыграқәа рхы цәырырго иалагоит. Нарҭаа даҽа нхашьак ры-
ман. Иҟамлаӡацызт урҭ рҟны аԥҳәысаагара. Даҽакала иуҳәо-
зар, иааргоз аҳәсақәа шьҭрак иаҵанакуаз ахацәа еицыртәын. 
Уи еиԥш иҟаз рынхашьа еилеигоит Нарџьхьоу. Логикалагьы 
ииашоуп уи афырхаҵа ажәлар нарҭаа дрыҟәганы, урҭ руаа
жәларрагьы дрыламҵакәа дахьаадырԥшуа. 

Аԥаса аепос иалаз афырхацәа зегьы нарҭаа ҳәа ирышьҭазар, 
уажәы игылаз афырхаҵа уи аепитет идыркылаӡом. Уи Нарџь-
хьоу-хаҵа ҳәа ишьҭоуп. Ажәа «ахаҵа» аԥҳәысҳәареи ахатә 
ԥҳәысаагареи аныҟала аамҭазы ицәырҵыз ажәоуп (зны-зын-
ла «аџыр-ԥаҵа» ҳәагьы даҽа епитетк ирҭоит). «Ахаҵа» ҳәа 
раԥхьа иззырҳәоз аԥҳәыс даазгаз ауаҩы шиакәыз, нас даҽа 
ҵакқәак аиуит: агәымшәа, агәыџьбара. Уажәраанӡа Нарџь-
хьоу нарҭаа рыхьча, мамзаргьы нарҭаа рыжәхьча ҳәа акәын 
ихыччаны ишиарҳәоз, уажәы Нарџьхьоу ахаҵа, Нарџьхьоу 
аџыр-ԥаҵа ҳәоуп ишиарҳәо. 

Уи ус шакәугьы, аҳәамҭақәа излаҳдырбо ала, Нарџь-
хьоу ажәлар инагӡаны макьана дрыдрымкылацт, гәыҩба-
рала, гәынамӡарала изныҟәоит. Ҳәарас иаҭахузеи, аепос 
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аҿы Нарџьхьоу даарԥшуп нарҭаа дырҿагыланы, урҭ зегьы 
ириааиз, нарҭаа зегьы ахьымӡӷ дзыргаз фырхаҵаны. Аха 
нарҭаагьы ырччархәны, иргәымханы, сатиратә хаҿсахьаны 
иаарԥшым, аепос аҿы аӷацәа рхаҿсахьақәа шаарԥшу еиԥш. 
Аепос ус иаҟазшьоуп – уаҟа аԥсҭазаара обиективла ауп ахы 
шцәырнаго. Убриазоуп нарҭааи Нарџьхьоуи реиҿагылараан, 
ҳара инагӡаны изаҳамбо ажәлар зыдгыло, зинтересқәа рыхь-
чо. Убриазоуп аилкаара зуадаҩхаз асиужет ахадатә идеиеи ха-
дара змоу ахаҿсахьақәеи.

Зны ажәлар Нарџьхьоу идгылоит, уи ҩыџьа аишьцәа 
раби рани ирҭынхаз еимакны ианнибарҵәоз, еинсраалоит 
ҳәа даналаго. Даҽазных, Хәажәарԥыс идгыланы, Нарџьхьоу 
иныӡбоит, Хәажәарԥыс ииҳәахьаз аԥҳәызба димҵԥааны дыз-
гоит ҳәа Нарџьхьоу дангылалак. Иҵабыргуп, Нарџьхьоуи 
Хәажәарԥыси реибашьраҿы раԥхьатәи даиааиуеит, аха уи-
ала ахьӡ-аԥша изымгеит. Ахьӡ-аԥша акәым, убри иахҟьан
гьоуп дызҭахо Нарџьхьоу. Нарҭаа ран лышәи, лыԥҳа дӷьычны 
Нарџьхьоу даниго, Хәажәарԥыс иан лышәи, лыҷкәын Нарџь-
хьоу данишьуа – ажәлар зыдгыло шәирақәоуп.

Уажәы ҳаиасып Хәажәарԥыс аҳәамҭаҿы имҩаԥиго ароль 
ахь. Уи аҳәамҭаҿы иҭахара атрагикатә ҟазшьа амоуп, аха атра-
гедиара иаҵоу аилкаарагьы имариоу усым, унадыххыланы 
ажәакалагьы иузҳәом. «Хара» заҵәык ауп имоу Хәажәарԥыс 
(аҳәамҭа иуанаҳәо ала уазнеиуазар) – уи Гәында мыждарақә 
дахьиҳәаз ауп. Ажәлар ианакәзаалакгьы Хәажәарԥыс идгы-
лоит, уи дрыцҳаршьоит, нарҭаа ржьи инапала дырхәышәтә
уеит, аха акгьы ихәом. Аҳәамҭаҿы уи иахьабалак дҭахоит 
Нарџьхьоу ибзоурала.

Хырԥашьа замами Хәажәарԥыс иҭахара? Иарбан социалтә 
ҭагылазаашьоу асиужет атрадициатә рамкақәа иҭагӡаны изку? 
Ҳара ҳгәаанагарала, уи азҵаара аҭак ҳанаҭоит афырхаҵа ихьӡ 
аетимологиа, уи аҳәамҭа аидеиа хада иадкыланы уахәаԥшуа
зар. Хәажәарԥыс џьарамзарак деибашьыҩны даарԥшӡам. 
Иара ихьӡгьы џьаргьы иадҳәалаӡам епитетк, дышфырхаҵоу 
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ҳзырбо. Уи ахаҵа, ма анарҭ ҳәа џьаргьы изырҳәаӡом. Арахь 
уи дымшәаӡакәа нарҭаа зегь ириааиз афырхаҵа ду Нарџьхьоу 
диҿагыланы дықәԥоит, еиҳарак, иара дҭахараны дшыҟоугьы 
шидыруа.

Иара ихьӡ ҩ-ажәак рыла еилоу композитуп. Акомпозит 
(еилоу ажәа) актәи ахәҭа ахәажәа аанагоит, аҩбатәи – арԥыс. 
Арԥыс ҳәа изышьҭоу иахьагьы иқәыԥшу, макьана ԥҳәыс даа
зымгац, аха аԥҳәысаагара аамҭа иҭагылоу уаҩуп. Уи иаамҭа 
ааины аԥҳәыс данааигалак, арԥыс ҳәа иаҳәара иааҟәыҵны, 
ахаҵа ҳәа иарҳәо иалагоит. Аха уи аамҭа далхәыдеитәит 
Нарџьхьоу ари арԥыс. Дагьаанхоит Хәажәарԥыс аҳәамҭаҿы 
дшарԥысыз, убыс дагьҭахоит. Иҟоуп вариантк Хәажәарԥыс 
Гәында ԥҳәысс дигахьазшәа ахьаҳәо, аха иара уаҟагьы арԥыс 
ҳәоуп ишишьҭоу. Аха убри авариант мацара аҟны акәым-
зар, иахьабалак Гәында-ԥшӡа Хәажәарԥыс иԥҳәыс лоуп ҳәа 
акәымкәа, дизҳәаны итәаз ԥҳәызбаны даабоит. Ҳәарас иаҭа-
хузеи, ажәлар ихьӡ еиҿыганы иахәаԥшӡом, жәак акәушәоуп 
ишырҳәаӡо. Аха анаукаҿы адеталь акраҵанакуеит афырхаҵа 
ихаҿсахьа аилкааразы. Уи зны-зынла (ҳгәаанагара иашазар) 
аеҵә шаша иаҩызахоит, амҩа лашахь укылзго.

Убри адеталь сара исгәаланаршәеит ажәытәан ауаҩытәыҩ-
сатә уаажәларра ахы ахьыҵнахуаз ииз организациак. Уи 
адуалтә организациа ҳәа иашьҭоуп аетнографцәа. Адуалтә 
организациа ҳәа изышьҭоу ҩ-гәыԥк, ҩ-шьҭракы еидызкыло 
организациақәоуп. Ауаа рԥышәараҟны ирбон цәала-жьыла, 
шьала-дала еизааигәоу ауаа ԥҳәысреи хаҵареи анырзеиба
уаз, ирхылҵуаз инагӡаны ишимшоз, имрины ишыҟаз. Убри-
азын иаԥырҵоит аҵас – ашьҭра иаҵанакуа ауаа рыбжьара 
ԥҳәысеибагара ҟамларц. Уи аҵас екзогамиа ҳәа иашьҭоуп 
анаукаҿы.

Аетнограф А.М. Золотариов ишәҟәы «Шьҭралатәи анха-
реи ажәытәӡатәи амифологиеи» ҳәа хыс измоу аҿы ишиҩуаз 
ала, адуалтә организациа «ҟалар алшон раԥхьаӡатәи ауаа
жәларра ҩбаны рыҽшарала, мамзаргьы ҩ-гәыԥк реидыларала. 
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Ас акәзаргьы, анс акәзаргьы, уи апроцесс иахылҿиаауан аду-
алтә организациа» (Золотарев 1964: 5). 

Асовет етнографцәа адуалтә организациа ыҟан ҳәа иаз-
гәарҭеит Сибреи, Абжьаратәи Азиеи, Кавкази ирықәынхоз 
ажәларқәа рҟны. Уажәы зегьы еицҿакны ишазырԥхьаӡо ала, 
уи аорганизациа адунеи иқәынхо ажәларқәа зегьы еицыр-
зеиԥшын, аҭоурых аҿиара етапк аан. Адуалтә организациа 
еиднакылоз ашьҭрақәа ԥҳәысеибагаралеи, иахьеицынхоз 
аҭыԥ алеи, аибашьраан реидгыларалеи еизыҟан. Ари аор-
ганизациа ыӡуа иалагеит апатриархат аиааира шагаз еиԥш, 
аха ашьҭамҭа ааннажьуеит ажәлар рдунеихәаԥшышьаҟны,  
рзеиԥш ԥсҭазаараҿы, рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа рҿы. Џьара-џьара 
уи аорганизациа аанхар алшоит иахьанӡагьы ажәытәра иа-
цәынханы. Ҳазҿу асиужет аҿгьы, ҳгәанала, иаанхеит адуалтә 
организациа аформақәа руакы. Уи тотемла еиԥшым (еиҩыр-
дыруа) ԥҳәысеибагара ззеибауа ашьҭрақәа еидызкыло адуал-
тә организациа ауп.

Апрофессор Ш.Д. Инал-иԥа Хәажәарԥыс ихьӡ атотем иа-
дикылоит: «Ҳәарада, иаԥсыуоу Хәажәарԥыс ихьӡ аҿы ҳара 
зынӡа еилкааны, еилырганы иҳаҳауеит атотемтә мотив. Иахьа-
гьы иуԥылоит абыргцәа ахәажәа пату ақәызҵо. Имаҷым ауаа, 
анхарҭақәеи ацақәеи рыргылараан, ахәажәа зхы иазырхәо» 
(Инал-ипа 1949: 118). Иара убри астатиаҿы Ш.Д. Инал-иԥа 
иааигоит ахәажәа акульт аазырԥшуа ҿырԥштәык. Иахьагьы 
аԥсуаа хәажәкын аҭаацәа рыцԥхьаӡа акәакәарқәа ржәуеит. 
Руакы ахәажәҵәы агәыларҵоит. Ахәажәҵәы згәылоу акәакәар 
зықәшәаз ауаҩы шықәсынаҟьак, ҳаԥхьатәи хәажәкыранӡа, 
насыԥ имоуп ҳәа рыԥхьаӡоит. Хәажәарԥыс ихьӡ излаҳа-
наҳәо ала, уи ахәажәа тотемс измаз ашьҭра датәын. Нарҭааи 
Хәажәарԥыс тотемла дызтәыз ашьҭреи аԥҳәысеибагара рыб-
жьан. Хәажәарԥыс нарҭаа дызларымаҳәыз убриала еилкаа-
хоит. Хәажәарԥыс классла амаҳәра зуаз ахылҵшьҭра далан. 
Убриазоуп нарҭаа раҳәшьа дизҳәаны дтәоуп ҳәа захьынџьара 
аҳәамҭаҿы изуԥыло. Убриазоуп нарҭаа ашәарҭа ианҭагыла-
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лак иара изиԥхьо; убриазоуп урҭ дрыдгыланы, иара ихьӡи-
ихьымӡӷи нарҭаа рыхьӡи-рыхьымӡӷи еилымхкәа, аӷа диҿа-
гыланы дзықәԥо, ихгьы зақәиҵо. Аха Нарџьхьоу ианиабашь
уаз Хәажәарԥыс иҭахареи нарҭаа раҵахареи иаҳдырбоит ари 
асиужет анҿиоз аамҭазы аԥҳәысеибагара зыбжьаз ҩ-шьҭракы 
еидызкылоз адуалтә организациа дук анҵыра шамамыз, аи-
лаҳара ишаҿыз. Аҵыхәтәаны Нарџьхьоу ихаҭа дҭахозар-
гьы, аԥҳәысеибагара ҿыц аԥыжәара шагаз, уи аԥсҭазаараҿы 
иӷәӷәаҟацаӡа ашьапы шаргылаз аабоит.

Аҳәамҭа иаҵоу адраматизми атрагедиеи зыбзоуроу аҿыц 
аира ауадаҩрақәа иамаз ауп. Ажәытә социалтә ԥсҭазаара иамаз 
аорганизациа шеилаҳаз аанарԥшуеит, иара убас аҳәамҭа ва-
риантқәак, аҵыхәтәантәи нарҭаа зегьы рҵыхәтәа аанымхакәа 
рықәӡаара атәы зҳәо. Вариантк аҿы ҳаԥхьоит (К.С. Шьаҟрыл 
1948 шықәсазы Очамчыра араион, ақыҭа Гәыԥ, ажәабжьҳәаҩ 
Гогәуа Ноча иҟнытә ианиҵаз): «Саҭанеи-Гәашьа лышәи 
иахҟьаны, Нарџьхьоу данҳашҳатәараха, нарҭаа аӡәаӡәала аԥ-
сра иалагоит. Зегьы рҵыхәан Сасрыҟәагьы дыԥсуеит. Гәын-
да-ԥшӡа, лымацара адәы данықәха, абаа лҽалырҩны лыҽка-
лыжьын, дҟәыбаса дцеит».

Иамҩатәны иаҳҳәар ахәҭоуп ҳәа ҳаԥхьаӡоит, иара убас 
фырхаҵарыла аԥҳәысаагара амотив алакә аҿгьы лассы-ласс 
ишуԥыло. Аха ҳазҿу аҳәамҭаҿы асиужет аҿиашьа еиԥшу 
лакәтә сиужетк уԥылаӡом. Адраматизми атрагикатә ҵыхәтәеи 
алакәтә естетика иацәтәымуп. Алакә аҟны афинал есқьын-
гьы гәырӷьарыла, чарала инҵәоит. Алакәтә хаҿсахьа афыр-
хаҵара иара иакәӡам изыбзоуроу, иара ицхраауа амчқәа роуп 
(аԥстәқәа, аԥсаатәқәа, амаҭәарқәа, иара убас арупап, аҩсҭаа 
уҳәа). Аепос аҿы, еиҳараӡак, афырхаҵа иара имчқәа, имаана, 
ихшыҩ ауп дзықәгәыӷуа. Убриазоуп аепос аҿы ауаҩы иҭаха-
рагьы атрагикатә ҟазшьа замоу. Алакәтә фырхаҵа зны дҭа-
хоит, нас дыбзахоит, фантазиала еиҿартәуп. Ашанатә мчқәа 
аҭыԥ ду ааныркылоит алакә аҿы, зегь реиҳа ихадоу – аепос 
аҿы афырхаҵа ажәлар зегьы еицырзеиԥшу аус азы дықәԥоит.
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Уажәы ҳаиасып ҳазҿу аҳәамҭахь. Хыхь ишаҳҳәахьаз еиԥш, 
ари аҳәамҭа ианыԥшуеит тотемла еиԥшым аԥҳәысеибагара 
зыбжьоу ҩ-шьҭракы еидызкыло адуалтә организациа. Ари 
ҳгәаанагара иашазар, ажәа «нарҭгьы» атотем иахылҵыз ауп 
ҳәа уҳәар алшоит, аҳәамҭа логикала уазнеиуазар. Аха алоги-
ка адагьы, иҳамоуп уи аҭоурых-филологиатә фактқәагьы, урҭ 
усҟак ирацәамзаргьы.

Аҵла иқәланы ажь зҭаауа ауаҩы «нар улбааит» ҳәа иар
ҳәоит. Ари аԥсшәаҳәара апрофессор Ш.Д. Инал-иԥа џьара 
акала (макьана еилкаам цқьа) нарҭаа ирыдҳәалазар ҟалап ҳәа 
игәы иаанагоит (Инал-ипа 1958: 261). Хә.С. Бӷажәба нарҭаа 
рҳәамҭақәа рыҭҵааҩцәа Аҟәатәи рконференциаҿы 1963 
шықәса, ноиабр азы иқәгылараан, ажәа «нарҭ» аҵла акульт 
иадҳәалоуп ҳәа азгәеиҭеит. Ишдыру еиԥш, аҵла акульт аԥс
уаа жәытәнатә аахыс ирымаз, ирылаҵәаны иҟаз ҵасын. Ҳара 
ҳгәаанагарала, арҭ аргументқәа иаагоу азхоит ажәа нарҭ ато-
тем иахылҵыз аҵла нцәахәуп ҳәа ҳҳәарц азы. Ажәлар уи ан-
цәахәы иҳәон, аҵла иқәу ауаҩы амашәыр дацәихьчарц азы. 
Аха, рыцҳарас иҟалаз, нарҭаа ҳәа ззырҳәоз адунеи иқәын 
ҳәа ажәлар ирҳәозар, Хәажәа ҳәа уаҩы дрыздырӡом. Иҟалап, 
уи ажәа ахьӡымҳәара аҵас (табу) иақәшәазар. Уиазы акәхап 
ажәа «нарҭ» иаанаго иахьагьы изаҳзымдыруа. Хәажәаа ҳәа 
изышьҭаз ажәлар ыҟаны, иӡзаргьы ҟалоит, избанзар хыԥхьаӡа-
рала имаҷзар алшон. Нарҭаа Кавказ иқәынхо ажәларқәа зе-
гьы еицырдыруа ианыҟала, урҭ аамҭала ирацәазар ҟаларын, 
изқәынхоз адгьылгьы иаҵанакуаз маҷымзаарын.

Аҵыхәтәан ажәақәак ахаҳҳәаар ҳҭахуп аҳәамҭаҿы итради-
циахаз афинал – нарҭаа рани Хәажәарԥыс иани рышәи иагаз 
Нарџьхьоу ихаҳәхареи, Хәажәарԥыс ишьа иалҵыз ахәажәи, 
Гәында-ԥшӡа лнантәара ишьҭылхыз ахәажә ҭыԥи. Иара убас, 
аҳәамҭа авариантқәа рҿы ишҳәоу еиԥш, нарҭаа анҭахоз, 
ажәлар ирзаанрыжьт аҵас бзиақәа (иаҳҳәап, Хәажәарԥыс 
иоуп ажәлар ирзаанзыжьыз ашьтәа аныршьуа, ашьҭахьтәи 
арӷьа-шьапала икнаҳаны ацәахыхра аҵас, уаанӡа аҳәынҵәа 
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илагәаны, адгьыл аҿы акәын ацәа ахьахырхуаз), ауаа ирыхәоз 
аҵиаақәа (ажәлар ирырҭаз ахәажәала анхарҭақәа ҟарҵоит), 
аԥстәқәа (акамбашьқәа ҳәа иахьа ҳзышьҭоу нарҭаа рдомбеи
қәа ракәын). Араҟа ҳара иаабоит ҩ-тенденциак, аепос аҿы 
лассы-ласс иуԥыло: Акы – аҳәамҭаҿы иҟало ахҭысқәа ҭыԥк 
адҳәалара, ҩба – аетиологиатә мотивқәа ҳәа аетнографиаҿы 
изышьҭоу аҵас (ажәа етиологиа ҩ-ажәак рыла ишьақәгылоуп: 
раԥхьатәи ахәҭа амзыз аанагоит, аҩбатәи – аҵара, уи иаанаго 
иҟало зыхҟьо, мзызс ирыҵоу рҵароуп).

Аҳәамҭақәа рлокализациа аилкаараҿы ҳара ҳиқәшаҳаҭуп 
Б.Н. Путилов. Уи аславианцәа рбалладақәа рлокализациа абас 
дахцәажәоит: «Ахҭысқәа рыҟалара ишакәхалакгьы алокали-
зациа иаша роуеит. Ашәаҳәацәа ирызгәакьоу аҭыԥқәа иры-
дырҳәалоит. Ариаҩыза алокализациа ҵакыс иамоу асиужет 
“адокументациа” аҭара акәым, аха уи ԥсҭазааратәны аҟаҵара 
ауп» (Путилов 1965: 34). Аетиологиатә мотивқәа ракәзар, урҭ 
анаукаҿы ижәытәӡоу амифи аепоси ирыдҳәалоу мотивқәаны 
иԥхьаӡоуп (Мелетинский 1963). Аха урҭ рхаҭа жәытәзаргьы, 
дара зыдҳәалоу аҳәамҭақәа иҵегь арахь иаҳзааигәақәоу ракә-
зар ҟалоит, жәытәнатә аахыс иҿиаз атрадициатә схема иаб-
зоураны. Ажәакала, аетиологиатә мотивқәа рымацара аепос 
ажәытәра азырҵабыргуам.

Сахьаркыралагьы логикалагьы иашоуп ҳәа ҳгәы иаана-
гоит, арҭ амотивқәа ажәлар нарҭаа рықәӡаара зҳәо аҳәамҭа 
иахьадырҳәалаз. Нарҭаа анҭаха ауми нас урҭ ауаа ианырзын-
рыжьуа ирыхәашаз аҵасқәеи, аҵиаақәеи, аԥстәқәеи. Уиала 
урҭ баша адунеи ишықәмыз ҳдырбоит ажәлар. Урҭ ажәлар 
ирзынрыжьыз ала рхазы инапылаҟаҵарам абаҟақәа дыргы-
леит. Баша имиасӡеит хьӡи-ԥшеи згымыз, дунеихаан хьымӡӷ 
зымгацыз нарҭаа. Иашоуп, зегь реиҳагьы иҭынха дуны урҭ 
рҟнытә ҳара иаҳзаанхаз аҳәамҭақәа рхаҭақәа роуп. Уаҟоуп 
иахьаанхаз дара рыхьӡи рфырхаҵарақәеи. Аха абаҟақәагьы 
акыр рыҵаркуеит. Урҭ улаԥш иҵашәацыԥхьаӡа есминуҭ, 
есымша иугәаладыршәоит изыргылоз рҭоурых. Убриазоуп, 
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хымԥада, Нарџьхьоуи, Хәажәарԥыси, Гәында-ԥшӡеи ирызку 
аҳәамҭақәа еиҳа изуԥыло дара здырҳәало аҭыԥқәа рҟны.

Еилҳарго аҳәамҭа асиужет Кавказ иқәынхо егьырҭ 
ажәларқәа рҟны иуԥылаӡом, аубыхцәа (аублаа) рҟны ада. 
Убыхаа уажәы Кавказ уаҩ дыҟаӡам, ишынеибаку амҳаџьырра 
иагеит Ҭырқәтәылаҟа, аурыси аҭырқәеи реибашьра ашьҭахь. 
Урҭ ҳазҿу аҳәамҭа шрымоу ҳанаҳәоит Ж. Диумезили А. На-
митоки 1955 шықәсазы «Азиатәи ажурнал» аҟны ианырҵаз 
астатиа, «Аубыхцәа ражәабжьқәа» ҳәа хыс измоу (Dumésil, 
Namitok 1955: 38–39).

Ари ас шакәугьы, ҳазҿу аҳәамҭа оригиналуп, егьырҭ 
ажәларқәа ирымаӡам ҳәа хыхь иаҳҳәаз ҵабыргуп, избанзар 
дара аубыхаагьы рхылҵшьҭралагьы, рбызшәалагьы, ркульту-
ралагьы аԥсуаа ирзааигәоу жәларуп (Инал-ипа 1965).

Раԥхьаӡа апрофессор В.И. Абаев Хәажәарԥыс аԥсуаа 
рымацара иртәу, иоригиналу хаҿсахьаны диԥхьаӡон, аха 
уи изкны ииҳәоз ииашамгьы рацәоуп. В.И. Абаев излеи
ҳәо ала, Хәажәарԥыс дызҿагыло Сасрыҟәа иоуп, насгьы 
ажәа арԥыс аибашьҩы ҳәа еиҭеигоит (витязь) (Абаев 1949: 
317). Ҳара иахьала иҳамоу аматериалқәа зегьы рҟны џьа-
рамзарагьы џьара иаабаӡом Хәажәарԥыси Сасрыҟәеи еи-
башьуаны. Ус иагьзыҟаломызт, избан уҳәар нарҭаа раҳәшьа, 
Сасрыҟәа иаҳәшьа Гәында-ԥшӡа дызӷьычуа иахьабалак 
Нарџьхьоу иоуп, Сасрыҟәа иакәзар, уи иуалу лара лыхьчара 
ауп, лымҵарсра акәӡам. Насгьы, хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, 
Хәажәарԥыс џьаргьы даабаӡом деибашьыҩны, уи џьаргьы 
изырҳәаӡом афырхаҵа, ма нарҭ ҳәа. Епитет заҵәык ихьӡ 
иадҳәалоу «арԥыс» ауп. Аха ажәа «арԥыс» аибашьҩы ҳәа 
аанагаӡом. Уи аепос аҿы афырхаҵа ироль акәӡам имҩаԥи-
го, атрагедиа иақәшәаз ауаҩы ироль ауп. Уи «ихара» мзызс 
иамаз хыхь ҳахцәажәахьеит. Убриаҟнытә, «арԥыс» еиҭа-
гатәын «аҷкәын жыцә», «ауаҩ қәыԥш» ҳәа. Уи фырхаҵарас 
иҟаиҵаз ҳәа иаадыруа – иара иаҵкьыс зылшоз дымшәаӡакәа 
диақәԥаны дахьҭахо мацара ауп.
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Ақалақь Орџьоникиӡе имҩаԥыргаз Актәи нарҭаа рконфе-
ренциаҿы В.И. Абаев иҳәеит: Хәажәарԥыс заҵәык иакәын 
ҳара уажәраанӡа аԥсуаа роригиналтә фырхаҵас иаҳаԥхьаӡоз, 
аха 1955 шықәсазы Ж. Диумезиль ианиҵаз аубыхцәа ра
жәабжь аҿгьы иуԥылоит уи ихаҿсахьа (Абаев 1957: 34). Уи 
иҳәашьа алогика уқәлар, егьырҭ нарҭаа рыхьӡқәа аԥсуаа рзы 
иоригиналмызшәа иҟалоит. Ҳарҭ ҳгәанала, Нарџьхьоу ихьӡ-
гьы аԥсуа бызшәа аҟнытә еилкаахар алшоит. Уи зны-зынла 
ихьӡ даҽакалагьы ирҳәоит: Наџьхьоу, Нарџьхьоу, Нарчхьоу, 
Ерчхьоу уҳәа уб. иҵ. Иара ажәытәан изанааҭ ала уахәаԥш
уазар, уи ихьӡ нарҭаа рыхьча аанагозаргьы ҟалап (Нарџьхьоу 
– нарҭаа рыхьча – Нархьча), Аинар-жьи нарҭаа ржьи аҟынтә 
ишаауа еиԥш. Гәында лыхьӡ акәзар, ауаԥсаа рҟны Агәында 
ҳәоуп ишыҟоу. Аԥхьа игылоу аффикс а излаҳанаҳәо ала, аԥ-
суаа еиҳа ирзааигәазар ҟалап. Насгьы аԥсуаа ашьхақәа рын-
цәахәы Анана-Гәында ҳәа илышьҭоуп. В.И. Абаев ишиҩуа 
ала, ахьӡ Агәында аџьамцәа, арабцәа иртәуп. Урҭ рбызшәала 
уи ахьӡ иаанаго ақаруа ауп (Абаев 1945: 29). 

Ахьӡқәа ретимологиа аҟаҵара ҳара иаҳусым, урҭ аспеци-
алистцәа ирбап, аха акы еилкаауп иахьагьы: ҳазҿу аҳәамҭа 
Кавказ иқәынхо даҽа жәларык ирымаӡам, аԥсуааи урҭ 
хылҵшьҭрала ирзааигәоу аубыхааи рыда.

1.2.4. Аепос апоетикатә бызшәа

Аҩыратә баҟақәа ахьыҟам даара иаруадаҩуеит аепос апо-
етикатә бызшәа ҭоурыхла аҭҵаара. Иара аҩыратә баҟақәа 
ахьыҟоугьы, иаҳҳәап, аурысшәаҟны (аурысқәа рлетописқәа 
X  ашәышықәса аахыс иҟоуп) XIX ашәышықәсазы абыли-
нақәа уиаамҭазтәи абызшәоуп ирныԥшуа, аха урҭ анышьақә-
гылазтәи рбызшәаҿы, маҷк акәзаргьы, ирнымԥшырц залшом.

Иагьа ус акәзаргьы, аепос ажәытәра аилкаараҿы иахьа-
ла ҳара ҳзы ихадоу аҵаки, атемеи, аидеиеи роуп, алексика 
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акәымкәа. Убриаҟнытә, аепос абызшәа ҭоурыхла аҭҵаара, 
еиҳарак, ҳхы иаҳархәоит уи аԥызҵаз ажәлар усҟантәи ридео-
логиеи рыхдырреи. Арҭ ҵакыла аепос ианымԥшырц залшом. 
Ажәытәӡатәи ауаҩы сахьаркырала ахҭхәыцаараҿы еизигон, 
ихы иаирхәон ахаҿыркыратә ажәақәеи, ажәеицҵақәеи, аҳәоу
қәеи. Урҭ нас ишнеиуаз иметафорақәахеит, епитетқәахеит, 
еиҿырԥшратә маҭәахәқәахеит. Аха еиԥшым афольклортә 
жанрқәа рҟны урҭ ирымоуп еиԥшым ахархәарақәа.

В.И. Пропп излазгәеиҭаз ала, аметафора аурыс лирикаҿы 
инарҭбааны ахархәара амоуп, уи уа ихадоу сахьаркыра- 
аарԥшыгатә маҭәахәуп. Аха абылинақәа рҿы аметафора еиҳа 
имаҷны иаҳԥылоит, аепитетқәа раасҭа. 

Аепос ажәар-аарԥшыгатә маҭәахәқәа зегьы рҟны аепи-
тетқәа инарыгӡоит астиль-емоциатә функциақәа. Еимакра 
ақәымкәа ишьақәгылоуп аҿаԥыцтә ҳәамҭатә поезиа аепитет 
ҟазшьа ҷыда иамоу аҽымԥсахра ԥсахрада ахархәара шакәу. 
Мзызс иамоузеи уи аҽымԥсахра? 

А.Н. Веселовски ари азҵаара аҭак ҟаиҵоит абас: «Аԥҳәы-
зба илызку ажәа “ассир” аҵакы хада еиуеиԥшымкәа 
ахарҭәааразы ахархәара роур ҟалон акымкәа-ҩбамкәа ае-
питетқәа; абасеиԥш иҟаз ахархәара аҟнытә аепитет ԥсахра-
датәи ахархәарахь аиасра зыбзоуроу зыҽзырӷәӷәаз апоети-
катә традициақәа ирыхҟьаз, уи ашьҭахьтәи иҟалаз ашәатә 
шаблони ашколи роуп. Епитетқәак зыргәаԥхаз мзызс иаҵаз 
шәак, ма даҽа ашәак аҳәареи, аиҭаҳәареи, рыларҵәареи иры-
бзоуроуп. Убри иахҟьаны иаанхоит урҭ ашәақәа рсахьаркы-
ратә маҭәахәқәеи ржәари. Иаҳҳәап, Индиа жәлар рҟны Агни 
раԥхьа амца ацымхәрас рхы иадырхәоз ажәақәа рҟынтә 
ииаргоит амца анцәахәы ихьӡ аарԥшрахь (раԥхьа уи Гелиос 
иепитет акәын, нас ихатәыхьыӡхеит, Гелиос иԥа ихьӡхеит)» 
(Веселовский 1940: 79).

Иаагазар ҟалоит аепитет аҽымԥсахра еиҭазҳәо егьырҭ 
агәаанагарақәагьы (Ф.И. Буслаев, Ф. Миклошич уҳәа егьы-
рҭгьы), аха урҭ ара иаҳарбаз аилкаара акгьы рзацҵом. Ҳара 
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ҳтәала, диашоуп ҳәа ҳаԥхьаӡоит А.П. Евгениева, уи аҿаԥыц 
ҳәамҭатә поезиа аепитетқәа «рҽымԥсахра» уаҳа џьара ԥсахрак 
рықәӡам ҳәа ианылԥхьаӡо (Евгеньева 1963: 307). Иԥсахрадоу 
аепитет аҟазаара амаҭәар, асахьа, ма даҽа еилкаарак еиԥшым 
аганқәа рыла иаазырԥшуа егьырҭ апоетикатә ҟазшьақәа змоу 
ажәақәа рхархәара иаԥырхагам.

Иԥсахрадоу аепитетқәа аепос аҿы хыԥхьаӡарала ирацәаӡам, 
насгьы урҭ аепос азы ихадоу ҷыда ҟазшьаны иҟаӡам. Уимоу, 
ари аҽымԥсахра зны-зынла зҽызымԥсахыз асахьеи, аамҭеи, 
аҭагылазаашьеи ианырҿагылоугьы ыҟоуп. Иаҳҳәап: Саҭанеи 
аепос зегьы дагәылсуеит иԥсахрадоу аепитет «Гәашьа» шлы-
моу. Ари аепитет ҵакыс иамазаалак (аԥсышәала уи агәашьа, 
ашьаҟа, аҵаргәа иадырҳәалоит), изыҟалом аамҭақәа зегьы 
рзы иаку иҷыда ҟазшьоу епитетны. Избан акәзар иара Саҭа-
неи-Гәашьа лхаҿсахьа ахаҭа аҽаԥсахуеит, истатикатәым. 
Аепос раԥхьаӡатәи ажәытә ҟәшақәа рҟны иаҳԥыло иӷәӷәоу, 
иҟәышу, иԥшӡоу Саҭанеи-Гәашьеи аепос ааигәатәи аҟәшақәа 
рҿы иаҳԥыло имчыдоу, нарҭаа зхымхәыцуа, ацәгьаршра злоу 
Саҭанеи-Гәашьеи зынӡа еиԥшӡам. Убриаҟнытә абарҭ аепи-
тетқәа ахаҿсахьа асахьаркыратә ҷыдарақәа иалкааҵәҟьаны 
рыхәаԥшра ҳара ҳақәшаҳаҭым, еиҳаракгьы, урҭ ажәлар рбыз-
шәа ԥштәыданы иҟазҵо шаблонуп, трафаретуп ҳәа рыԥхьаӡа-
ра. Аха дара (аепитетқәа) иаадырԥшуеит амаҭәар, ахаҿсахьа, 
ма даҽа еилкаарак иамоу ихадоу, иидеалтәу аҟазшьа; ҩбагьы – 
хадара злоугьы уи ауп – зҽызымԥсахуа ажәеи ажәеицҵарақәеи 
рахь ауп иахьыԥхьаӡоу иԥсахрадоу аепитет (иаҳзынрыжь
уеит ахаҿсахьеи амаҭәари даҽа еилкаарак ирыҵоу амаӡа, урҭ 
ажәытәан ирымаз аҵакы, аепос аҿы иахьагьы зеилкаара уадаҩу 
аҭыԥқәа рҵараҿы иҳахәоит). Епитет мацарак иаҳнаҭар ҟалоит 
асиужет иаҵоу амаӡа, иалоу ахаҿсахьақәа реилкаара. Хыхь 
ишаҳҳәаз еиԥш, Хәажәырԥыс ихьӡ иадҳәалоу аепитет «арԥыс» 
иҳанаҳәеит иара аҳәамҭаҿы иара рольс имҩаԥигоз, трагедиа-
ла дҭамхарц залымшоз, ихьӡ атотем изадҳәалаз, Гәында-ԥшӡа 
тәарҭас ахәажәра зылкыз уҳәа убас егьырҭгьы.
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Ажәа «нарҭ» аперсонаж ифырхаҵаратә ҟазшьа аазы-
рԥшуа, иԥсахрадоу епитетуп. «Нарҭ» ҳәа афырхаҵа иа-
нихьӡырҵа нахыс, егьырҭ аепитетқәа мыцхәхоит. Ус иҟан 
аепос аҿиара ажәытәӡатәи аетап аан, аха ишнеи-шнеиуаз, 
нарҭаагьы ларҟәны рыхьӡ рҳәо ианалага, уи аепитет афы-
рхаҵаратә ҵакы ацәыӡуеит. Нарҭаа репос аҿы иалыҳәҳәо 
афырхаҵа Нарџьхьоу «анарҭ» ҳәа иарҳәаӡом, уи изын 
иԥсахрадоу епитетхоит «ахаҵа», ма «аџыр-ԥаҵа». Ае-
пос раԥхьатәи аетап аан уи дзырџьоз аепитетқәа ракәын 
имаз – «нарҭаа рыхьча», «нарҭаа рыжәхьча». Ихьӡҵәҟьа-
гьы рыԥсахуеит зынӡаск ирччархәны – Нарџьхьоу ицын-
хәрас ирҳәоит Зарҭыжә, ма Сеилықә. Уи зны-зынла иаҳа-
гьы ихыччарц азы, «ахьча қамсажә» ҳәа иарҳәоит, адырреи 
алшареи змаз Саҭанеи-Гәашьа лҿаԥхьа иаҳагьы длады-
рҟәырц азы. Аха ишнеиуа, Нарџьхьоуи Саҭанеи-Гәашьеи 
ррольқәа еиҭнырԥсахлоит. Ахьча бзамыҟә иҭыԥан аи-
башьҩы ду дгылоит. Саҭанеи-Гәашьа лакәзар, ахшыҩ, ал-
шара згымыз, нарҭаа зегьы хыс ирымаз, дымчыданы, дкәа-
даны, акгьы лылымшо даақәхоит, макьана лҳәахьа ҟалар 
шалшоугьы. Аҵыхәтәаны лыхьӡи уи иадҳәалоу иԥсахра-
доу аепитети рҵакы рцәыӡуа иалагоит. Урҭ даҽа ажәақәак 
рыла рҽырԥсахуеит. Саҭанеи-ԥҳа Гәашьа, ма баша Гәашьа, 
ма Аԥсны еицырдыруа ажәла дадкыланы, Сақаниа-ԥҳа ҳәа 
ларҳәоит. Ишаабаз еиԥш, уи илымаз аепитет «Гәашьа» ае-
питет асахьаркыратә функциа мҩаԥнамго иалагеит.

Абриашьҭахь уи ажәа мчыданы иҟалоит, лсахьа аарԥшра 
иацхрааӡом. Убриазы, ажәлар иԥсыз ажәа аԥсы ҭарҵарц, 
лҟазшьа хазырҭәаауа даҽа ажәақәак рыла ирыԥсахит: 
«зҿаҳәатәы ҟалоз нарҭаа ран Саҭанеи-Гәашьа», «мрада-мза-
да икаԥхоз», «анцәахша». Зны-зынла арҭ ахьӡқәа инеиҵых-
ны иҟоуп, лҟазшьа иаҳа ихарҭәааны, еилкааны иаҳдырбоит: 
«Саҭанеи-Гәашьа абриаҟара ауааԥсыра лыхшахьан, аха убри 
еиԥш цәеи-жьик ҳәа лықәын, зынӡа, лханытә лшьапаҟынӡа 
ашәырҭаҭа даҩызан. Уи лцәа-лжьы, деилԥхаауа, џьара мацәак 
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иадамхаргьы ихтны избаз, иага соуп зҳәо хаҵазаргьы, даам-
шанхарц залшомызт». Даҽаџьарагьы епитет рацәала лыхьӡ 
хдырҷоит: «нарҭаа ран Ахьы-Ԥсҳа Гәашьа-ԥшӡа лыхьӡын», 
«нарҭаа ран Анцәа диаҳәшьан» уҳәа убас ирацәаны.

Аинтерес аҵоуп, иара убас Саҭанеи-Гәашьа лхаҿсахьа аар
ԥшраан нарҭаа рыжәхьча анхаҩы бзамыҟә, «ахьча қамсажә» 
аԥшаҳәаҿы данлықәшәо, лара лыԥшӡара иара ибла шых-
накыз ҳзырбо аепизод: «Шьыбжьонк Наш Баҭаҟәа дыцәаны 
данааԥш, мрашәа ак иқәҷҷоит, арахь уԥшыр, амра ԥхаӡом. 
Дыԥшызар, Ҟәбина-нырцә нарҭаа ран Саҭанеи-Гәашьа мрада 
дкаԥхо, мзада дкаҷҷо дшаваз ибеит».

Ариеиԥш аҿырԥштәқәа рацәаны иааугаргьы ҟалоит, 
аха араҟа хықәкыс иҳамоу асахьаркыратә маҭәахәқәа реи
қәыԥхьаӡара акәым, атекст аҿы рольс имҩаԥырго аилкаара 
ауп. Убриазы урықәшаҳаҭхаратә иҟаӡам шьоукы-шьоукы 
аҭҵааҩцәа аепитетқәеи, аметафорақәеи, аиҿырԥшрақәеи,  
азеиԥш ҭыԥқәеи ркаталог, рсиа ҟазҵо. Убриала дара ииашам-
кәа алкаа ҟарҵоит: ажәлар рсахьаркыратә хәыцра трафаре-
тушәа, шаблонушәа, асхематизмра аныԥшуазшәа.

Ҳара ҳгәаанагарала, уи убас иҟамларц азы, анализ арамка 
еиҵыхтәуп, ииастәуп инеиҵыху асахьаркыратә ажәеилазаа-
рақәа рахь. Уаҟа асахьаркыратә рҿиара иҵегь иӷәӷәахоит, амч 
аиуеит. Атекст аҟноуп асахьаркыратә елементқәа рхы ахь-
цәырырго, урҭ реилаҵәареи реидҳәалареи ҳәаа ахьырмоуа. 
Уаҟоуп иахьааԥшуа ажәаҳәаҩцәа рҟазарагьы. Аҿиараҿы ажәа 
аԥшаара мариамзаргьы, уи акәӡам аус злоу, аус злоу уи ажәа 
иалырхуа ауп. Абаҩхатәра змоу ирҿиоит. Убриазоуп ажәлар 
«абызшәа арҿиаҩы» ҳәа изрышьҭоу. Иҟалап, ашәышықә-
сақәа рыла ажәлар ирцәыӡхьоу ажәақәа рацәазаргьы. Аха 
зҽызымԥсахкәа иаанхо акоуп – ажәлар аиҷаҳаны, ицқьаны, 
еилырганы сахьаркырала рхәыцра аадырԥшуеит. Убриазы  
оумашәа иубаратәы иҟоуп абасеиԥш иуадаҩу аус шьоукы-
шьоук аҭакԥхықәра ирыднаҵо аҭак шырзыҟамҵо, имариоу
шәа иахьахәаԥшуа ажәлар рбызшәа аҵара.
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Дарбан фольклористзаалакгьы, раԥхьаӡа иргыланы, еи-
лирго атекст аоригинал идыруазароуп, еиҳарак, абызшәа 
аҟазара аҵараан. Убри азымхәыцра иахҟьеит афольклорист, 
апрофессор И.В. Тресков игхақәагьы (Тресков 1963: 40–43). 
Уи Нхыҵ-Кавказтәи афольклор атәы ахьиҳәо ашәҟәаҿы аԥ-
суа нарҭаа ражәабжьқәа рсахьаркыратә ҷыдарақәагьы дры-
лацәажәоит. Аха, рыцҳарас иҟалаз, уи зыӡбахә имоу ажәаб-
жьқәа аиҭагала ауп излаидыруа. Ишдыру еиԥш, урҭ аурыс-
шәахь еиҭазгаз Гь.Д. Гәлиеи (апроза) С.И. Липкини (апоезиа) 
роуп. И.В. Тресков игхақәагьы, хәҭакала, изыхҟьаз аиҭага 
иалаз агхақәа роуп. Аԥсуа нарҭаа ражәабжьқәа рҟынтә иԥ-
сахрадоу аепитетқәа – «адгьыл аҿтәи амца», «амцабз еиԥшу 
Бзоу» уҳәа убас егьырҭгьы ҳәа И.В. Тресков иааиго аиҭагаҩ-
цәа рхыҭҳәаақәа иреиуоуп.

Ҳәарас иаҭахузеи, асеиԥш аепитетқәа аԥсуаа рҿы акәым, 
егьырҭ ажәларқәа рҿгьы џьаргьы иуԥылаӡом. Ас иҟоу аепи-
тетқәа ишхәыцу, ишԥсабаратәым умбар залшаӡом. Аха иха-
доу уи акәӡам. Аҵыхәтәаны иҟаиҵо алкаа ауп. Сасрыҟәеи 
Хәажәарԥыси ирыдҳәалоу аепитетқәа данрыхцәажәо (урҭгьы 
аиҭагаҩцәа ирхәыцыз ауп), абас иажәа хиркәшоит: «Абарҭ 
роуп ахацәа ӷәӷәақәа (богатыри) епитетс ирымоугьы. Нарҭаа 
зыԥсақәаҵәҟьоу ахьааԥшуа урҭ рфырхаҵаратә усқәа рҿо-
уп» (Тресков 1963: 42). Ҳәарада, ари алкаа шьаҭанкыла ии-
ашаӡам. Нас ажәала акәӡами ишаарԥшу нарҭаа рфырхаҵа-
рақәа? Аха зныкыр аӡәы иҳәахьазма нарҭаа зыԥсоу иԥсахра-
доу аепитетқәа рхала-заҵәык иаадырԥшуеит ҳәа? Иҟоума ус 
иалкааны исахьарку ажәақәа? Ҳәарас иаҭахузеи, апоетизмқәа 
(исахьарку ажәақәа) рырацәарала акәӡам асахьаркыратә рҿи-
амҭа ахә шыршьо. Дышнеиуа ииҳәо ажәақәак – «аҳәса рхаҿ-
сахьа аарԥшраҿы ажәлар ирыԥшаауеит иҵегь иблахкыгоу 
ашәыгақәа» (Тресков 1963: 42) – гәыӷра хәыҷык ҳарҭеит, аха 
иара убригьы уажәраанӡа зыӡбахә имаз иԥсахрадоу аепи-
тет акәзаап. Иара излеиҳәо ала, Гәында лзы ажәлар ирԥша-
аз иԥсахрадоу епитет заҵәык ауп – «ԥшӡа». Саҭанеи-Гәашьа 
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лакәзар, уи илыдыркыло аепитетқәа ҳәа иара дзышьҭоу  
иҵегь ирацәоуп: «Гәашьа», «Ахьы-Ԥсҳа», «мрада-мзада 
дкаԥхоит», «ашәырҭаҭа даҩызоуп». Ҳәарас иаҭахузеи, Гәын-
да ажәлар илыдыркыло иԥсахрадоу епитет заҵәык акәӡам 
(уи атәы аҵыхәахь иаҳҳәоит). Ииашам, иара убас зыӡбахә 
ҳҳәаз аепитетқәа зегьы (иара аепитетқәа ҳәа дзышьҭоу рҿы 
иалоуп аиҿырԥшрақәагьы) Гәашьа заҵәык иахьлыдикы-
ло, избан акәзар иара иааиго асахьаркыратә еиҿырԥшрақәа 
ажәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа рҿы лассы-ласс иуԥыло роуп. 
Епитет заҵәык ауп афольклор аҿы егьырҭ аҳәсақәа рхаҿ-
сахьа аарԥшраан иуԥымло, Саҭанеи-Гәашьа лыхьӡ амацара 
иадҳәалоу. Уи «ахьышьаргәыҵа» ауп. Ари ажәагьы аиҭагаҩ-
цәа ииашамкәа «ахьышьап» ҳәа еиҭаргоит. Ари «ахьышьар-
гәыҵа» ҳәа ҳгәы изаанаго уи ауп, аԥсуаа Анцәа ианиашьап-
куаз, «ухьышьаргәыҵа ҳакәыхшоуп» рҳәон. Убасҟак ҳаҭыр 
лықәырҵон Саҭанеи-Гәашьагьы. Ахьышьаргәыҵа иадҳәалоу 
атәы аԥсуа етнографцәа макьана цқьа иҭырымҵаац. Убри 
аҵас иахҟьазар ҟалап ҳәа ҳгәы иаанагоит уажә ааигәаӡа, аре-
волиуциа ҟалаанӡа, ҭауади-аамсҭеи иреиуаз аҳәсақәа ршьапы 
адгьыл иқәыдмыргыларц азы, иҳаракыз абахәуақәа ирынгы-
лан иахьныҟәоз. Убриазы акәзар ҟалап нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы 
аишьцәа раҳәшьа-заҵә Гәында ашьац лшьапы ықәмырсӡакәа 
драаӡеит ҳәа зырҳәо. Аоригинал амдырра абас адыруеит.

Апрофессор В.И. Пропп ишәҟәы «Ашанатә лакәқәа рҭоу
рыхтә шьаҭа» аҿы Гәында-ԥшӡа лсахьа далацәажәоит. Уи 
иааигоит абриаҩыза аҿырԥштәы: «Нарҭаа ашәҩык еиҳәшьа-
заҵәык дрыман, Гәында-ԥшӡа лыхьӡын. Лашьцәа ракәзар, 
аҵәца-бааш дҭартәаны дрыман, лшьапы шьац иқәмыргы-
лаӡакәа, дгьыли-жәҩани лмырбаӡакәа драаӡон лара» (Пропп 
1946: 29).

В.И. Пропп адунеи иқәынхо еиуеиԥшым ажәларқәа 
рлакәқәа рҟынтәи ҩ-ҵаск ааигоит. Акы – аҳцәа рхәыҷқәа изо-
лиациа рзура аҵас, егьи – аӡӷабцәа рҭакра. Аҵыхәтәантәи аҵас 
иаҳа ижәытәтәуп ҳәа иԥхьаӡоит, избанзар уи рымоуп зегь 
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реиҳа ипримитиву ираԥхьаӡитәиқәоу ажәларқәа, иаҳҳәап, 
австралиаа. Араҟа, В.И. Пропп ҳазиқәшаҳаҭхом акаҿы: уи 
Гәында аҵәца-бааш аҿы лааӡара, аҳцәа рхәыҷқәа изолиациа 
рзура аҵас ахь иадикылоит. Ҳара ҳгәаанагарала, ари иҵегь 
ижәытәу ҵасуп: аӡӷабцәа аншәлак рҭакра. Избан? Акы – 
аҳәамҭа излаҳәо ала, аҵәца-бааш дҭартәаны дрымоуп, ашьац 
дықәдыркьысӡом, дгьыли-жәҩани лдырбаӡом, ҩба – лара 
ддырчоит фатә ҷыдала («шәарах баҩлашала акәын дышды-
рчоз, уаҳа даҽа фатәык лыздырӡомызт, илырҭаргьы, афашьа 
лыздырӡомызт»). Ари аҩ-ҵаскгьы ирзеиԥшуп. Хԥагьы (ари 
ауп зегь реиҳагьы ихадоу) урҭ рҭакра зыбзоуроу иааигәахо 
иалагаз ахаҵацара аҽазыҟаҵара ауп.

Зыӡбахә ҳҳәаз аҵасқәа (абааш аҭакра, дгьыли-жәҩани 
рымбара, адгьыл ақәымгылара, фатә ҷыдала ачара) ирыдҳәа-
лоуп ахахәырҟәыдра азин аҟамҵара аҵас. Баша ирҳәом аԥс
уаа иахьагьы, насгьы ишәира дуны ирԥхьаӡоит «бхы бсааит». 
Аҵакы ҳәа уразҵаар, иаҵанакуа рыздырӡом. Ахцәы мыч ду 
змоу шаноуп ҳәа ирыԥхьаӡон. Убри ауп ажәларқәа рҟны 
ахцәы аныҟәгара аԥшӡара иатәуп ҳәа изырԥхьаӡо. Ажәа-
бажьҳәаҩцәа, аӡәы лыӡбахә анырҳәо, раԥхьаӡа излацәажәо 
лыхцәоуп (лыхцәы лшьапаҟынӡа илеиуан, лыхцәы дашьаҳа-
уан, иқамызуан…).

Англыз етнограф Џь. Фрезер излазгәеиҭо ала, аменструаци-
аан аӡӷабцәа ахцәҳәареи арҟәыдреи азин рымаӡамызт. Нарҭаа 
рҳәамҭак аҿы џьара Гәында лхы лнапы агыжьны, лҽымры-
цқьацәакәа, даазқәылаз деилыжәжәа-деилыԥԥа даабоит. 
Асеиԥш ахныҟәгара иазкны Гәында абас лҳәоит: «Сыԥшӡара 
иахьҟьаны хьымӡӷык згар, шәара сашьцәа шәыхьӡ арӡыргьы 
алшоит». Лашьцәа уи ргәамԥхеит, ларгьы мап лымкыкәан 
даалаган, лҽылкәабоит, лҽылыԥсахуеит, дшыҟаз еиԥш, дцам-
цамуа, убла еиқәкны узлыхәамԥшуа, дшамшамуа лҽааҟал
ҵоит. Ари ас дызбаз аишьцәа рыҳәсақәа лыҵашьыцуа иала-
гоит. Илыдыз аҵас еиларгоит, абааш дҭыргоит, даҽа фатәык 
лҿарҵоит. Абриалагьы лҵас еилалгоит, нас убри иахҟьаны 
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амыҟәмабарақәа дрықәшәоит. Гәында убысҟак дырқьынцыц-
ны дааӡан, ажәабжьҳәаҩ зны-зынла лыхьӡ иадҳәалоу аепитет 
«ԥшӡа» ацынхәрас иҳәоит «ԥшқа». Уи лыԥшқареи лыԥшӡа-
реи ртәы ада, егьырҭ лҟазшьақәа ртәы зҳәо атекстқәа иаҳагьы 
имаҷуп. Гиперболала иаарԥшуп лыхшыҩ, лымч, лгәымшәара, 
аӡахреи асреи рҿы илымоу аҟазара. Гәында лзы нарҭаа ирҳәо-
ит: «Адырра лыцшоуп» ҳәа. Даҽа вариантк аҿы иаҳәоит Са-
срыҟәа изышьҭымхыз ауасхыр шьҭыхны аимсы шаҵылхыз. 
Ҳәамҭак аҿы нарҭааи Аергьааи хьыӡрацара ианцоз, ишәарҭа-
зар – раҳәшьцәагьы ргон, ишәарҭамзар – ҟәашнкыларак 
аҿы иаанрыжьуан. Зны рашьцәа урҭ ахьаанрыжьыз, Быр-
зыкь-Хәаша ир иманы, Гәындеи Ханиеи дрықәлоит, аха урҭ 
ҟәыбаса ишьҭарҵоит. Гәында лышьхәала деибашьуан, Ханиа 
бгыӡра лабала.

Вариант заҵәык ауп ҳара иаадыруа Гәында дырџьаны 
дахьаадырԥшуа. Уаҟа аԥшӡа ҳәа ларҳәаӡом, лыхьӡгьы Гынды 
ҳәа ирыԥсахуеит.

Аԥсуа нарҭаа ражәабжьқәа рҿы аепитетқәа рырҿиара кәа-
дазаргьы, иаҳагьы имаҷуп аметафорақәа. Акарело-финцәа 
репос аҿгьы имаҷуп аепитетқәа. Уи зыхҟьаз ҳәа аепос аҭҵаа
ҩы В.И. Евсеев излеиҳәо ала, ажәеилазаараҿы компонент ҳа-
сабла иалалоит аепитет, еилоу ажәаҿы иалаӡуеит ажәытәтәи, 
иԥсахрадоу аепитет. Угәы иаанагар ҟалоит, иара убас аԥсуа 
бызшәаҿгьы иҟалазар ҳәа. 

Аепитет ахьалаӡуа еилоу ажәаҿы уи аарԥшра уадаҩуп. 
Иаҳҳәап, аҽқәа рыԥшрақәа рыла ианеилырхуа, ирыцу аепи-
тетқәа ажәа «аҽы» иацны, иажәакны иҟалоит: аҽы+аиқәа=аҽе-
иқәа, аҽы+ахәа=аҽыхәа, аҽы+аз=аҽыз уҳәа убас егьырҭгьы. 
Џьара заҵәык ауп иахьаҳԥыло аепитет ахәҭаҷ «тә» абзоурала 
иахьаабо, уи иҳаилнаркаауеит излыхугьы. Иаҳҳәап: аихатә 
гәашә, аихатә ҟәардә уҳәа убас егьырҭгьы. Излыху аматери-
ал адагьы, иара иаҳнарбар ҟалоит ахәшьара. Усҟан аепитет 
иаанахәоит ацәанырратә ҟазшьа. Иаҳҳәап, иуҳәар ҟалозар 
«ахьтәы уардын», иузҳәаӡом «ахьтәы шьаргәыҵа», иуҳәар 
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шалшо «ахьышьаргәыҵа» ҳәа ауп. «Ахьтәы шьаргәыҵа» 
уҳәозар, иаҳнарбо аматериал злыху ауп. Егьи аҿы излы-
ху акәӡам иаҳнарбо, уи иаҳнарбо зыӡбахә ҳамоу аморалтә 
ҟазшьа ахәшьара ауп изызку. Аҵыхәтәантәи аепитетқәа рахь 
иԥхьаӡоуп, иаҳҳәап, «ахьы напқәа» – аҟаза бзиа изы. Ари 
аепитет аиҿырԥшратә елемент алоуп. Убриазы урҭ аметафо-
ра злоу аепитетқәа ҳәа рзуҳәар ҟалоит. Урҭ даҽакала аорна-
менттә, ма арԥшӡагатә епитетқәа ҳәа ирышьҭоуп. Арԥшӡа-
ра афункциа алитература иатәӡам, ажәа арԥшӡара мацаразы 
акәӡам изҳәоу, уи ахархәара ахьаиуа асахьаркыратә ҩымҭа 
атекст аҿы ауп. Шьоукы ргәы иаанагоит аепитетқәа «абҩатә», 
«аихатә», «абронзатә» уҳәа иаҳдырбо иаҳхысыз ауаажәлар-
ратә епохақәа роуп ҳәа. Уи иахьакәзаалакгьы ииашоуп ҳәа 
узҳәом. Аметаллқәа ӷәӷәоуп. Урҭ рыӷәӷәара ауаа рҟазшьақәа 
ианрыҿдырԥшуа ҟалоит. Аха арҭ аиҿырԥшрақәа аҿаԥыцтә 
ҳәамҭақәа рҿы уарла-шәарла ауп ишуԥыло. Ариаҩыза аиҿы-
рԥшрақәа иаҳаракгьы асахьаркыратә литература ауп из-
ныԥшуа. Алитератураҿы иара иаиуеит аметафоратә ҟазшьа 
(«аихатә дисциплина» – А. Лашәриа). Сасрыҟәа аиха далхуп 
анырҳәо, уи ишҳәаҵәҟьоу еилкаатәуп, еиҭакны акәымкәа. 
Аха хыхь ишаҳҳәаз еиԥш, ажәлар рҳәамҭақәа рҿгьы иҟоуп 
метафорала ажәа еиҭакны ианырҳәо. Ахьы-Ԥсҳа Гәашьа-
ԥшӡа анырҳәо, уи иаанагаӡом ахьы далырхит ҳәа, уи лҟазшьа 
аарԥшроуп ҵакыс иамоу.

Асахьаркыратә елементқәа рхы ахьцәырырго ашәатә-
жәеинраалатә текстқәа рҟны ауп. Иаагап ҿырԥштәыс 
нарҭаа еиҳаб-еиҳабыла, еиқәных хьыӡрацара ианцо аҽқәа 
ишрықәтәо аазырԥшуа епизодк: «Ршәақь чаԥахқәа еилаар
цыруа, рфрангь аҳәақәа ӡашәа иқьақьо, рҽыхәа иаҵәақәа 
ҽырԥа-ҽырԥо, руапа еиқәаҵәақәа лаҳәашәа ирхаԥыруа, 
рхылԥарчқәагьы ҳәыҳәушәа ирхагьежьуа». Аепитетқәа аха-
зырхара ҳәа изышьҭоу, еиҳараӡак, адиалог аҿоуп иахьуԥыло, 
нарҭаа ран лыҷкәынцәа абас ралҳәоит: «Нанраа, сыҷкәынцәа, 
хьымӡӷ зымгац». Сасрыҟәеи ҭакәажәыки анеицәажәо, иры-
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моу адиалог иаҳагьы аеффект аиуеит, избанзар уи илызды-
рӡом дзацәажәо Сасрыҟәа шиакәу. Дзықәлаз амҩа шшәарҭоу 
иалҳәоит, игәиҽанылҵоит: «Унан, нан, ана анеира, Сасрыҟәа 
иакәзаргьы, илшарымеи, уа анеира цәгьоуп, уаҩ дымнеиц, 
уҭахагәышьоит, уҽазумкын». 

Нарҭаа ражәабжьқәа рҿы зынӡак иаарԥшӡам аԥсихологизм 
аелементқәа, ауаҩ ицәаныррақәа (игәаӷ, игәаара, игәырӷьа-
ра, игәаҟра…), ус баша еиҭаҳәоуп, акәымзар. Ауаҩ игәаҟреи 
игәаареи аарԥшра рҽаныршәоит ажәлар, аха уи убри еиԥш 
аамҭа данҭагылоу, ихымҩаԥгашьалоуп ишааԥшуа. Иаагап 
ҿырԥштәыс, Сасрыҟәа иҷкәын-заҵә инапала дшишьыз анеи
ликаа, игәаҟра ажәабжьҳәаҩ ишааирԥшуа: «Рыҩны аихатә 
хәыблы иқәыз дҩахан, аҩада ирхәеит, аихатә каруаҭ иҽына-
нижьлан, убрыгьы алада ирхәеит».

Сасрыҟәа аҽхәара данаҟәымҵӡа, иан дгәааит. Уи лгәаара 
лхымҩаԥгашьалоуп, еиҳарак, излааԥшуа: «Уара, абаа, сыда 
хаҵа дыҟам ҳәа ахьԥоуҳәоз! – арымӡ хылжәеит даныҩагыла, 
аихатә хәыблы лхы анҩаҵакша, убригьы ҩахылжәеит».

Ақәылараан иргаз амал аныршоз, Сасрыҟәа ихәҭаз ани-
моу, игәаара ажәабжьҳәаҩ абас иааирԥшит: «Хыла дасны, 
нарҭаа рыҩны ахыб ҩахиҳәеит, имахәар аҿынаирхан, аҩнава-
ра зегьы лкыдижәааит, уаҳәла дасын, аихатә сқам ду ҟәыбаса 
илықәиҵеит».

Ҳаиасып аепос аҿы агипербола ҭыԥс иааннакыло ахь. 
Ш.Д. Инал-иԥа иҩуеит: «Хадара злоу сахьаркыратә “маанас” 
нарҭаа ражәабжьқәа рҿы иҟоу иазырҳа-зырӷьны ахцәажәа-
рақәа роуп (гиперболизм). Аепос аҟны изыхцәажәо иарбан-
заалак идуны, иҟәазны иаарԥшуп. Убриалоуп, еиҳарак, апое-
тизациа злаҟало, убриалоуп ажәабжьқәа ишаадырԥшуа агәы-
рӷьара, аџьашьахәра, убас егьырҭ аемоциақәагьы. Изакәызаа-
лак – аҩны, агәара, ауаа, арахә – нарҭаа рҿы зегьы ирыцҵаны, 
ирзырҳаны иҟаҵоуп» (Инал-иԥа 1962: 14).

Егьырҭ аепос иалоу аперсонажцәа раасҭа, Сасрыҟәа иаҳа-
гьы агиперболизациа изыруеит. Уи ишәагааи имчи ракәӡам, 
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еиҳарак, изцырҵо, иара ихшыҩи имаанеи роуп. Акырӡа ацҵа-
ны, аҟара ахаргыланы иаарԥшуп Саҭанеи-Гәашьа лусушьеи, 
лыхшыҩи, лыԥшӡареи, илымоу адоуҳатә мчқәеи. Иара убас 
ауп Нарџьхьоугьы дшаарԥшу, Аинар-жьигьы, џьара-џьара 
Гәындаҵәҟьагьы. Агиперболизациа аҽыҳаракуа, акульмина-
циатә момент аҟынӡа инаӡоит адауцәа-ауаҩжьыфаҩцәа раар
ԥшраан. Урҭ хәымгоушьартә аҟынӡа ацәанырра унаҭоит аги-
перболизм.

Абар, Саҭанеи-Гәашьа лсахьа аарԥшраҿы агиперболизм 
закә ҭыԥу иааннакыло:

Ашьжьымҭан даныҩагыла, Саҭанеи-Гәашьа,
Акәын иааигаз аласахаҽра, Саҭанеи-Гәашьа,
Ларма напы иакәлыршеит, Саҭанеи-Гәашьа,
Лышьхәала дласын, Саҭанеи-Гәашьа, 
Шә-ҟьантаз-дук лыҵлырҟәыҿит, Саҭанеи-Гәашьа,
Длаха-ҩахан идардӷәылтәит, Саҭанеи-Гәашьа,
Ҳацаҟь дук ҩыҵлырԥеит, Саҭанеи-Гәашьа,
Нацәхыԥла длагәан, Саҭанеи-Гәашьа,
Агәҭа аакылылҵәеит, Саҭанеи-Гәашьа,
Дардхас иныҟалҵеит, Саҭанеи-Гәашьа,
Гаԥшҳәыџьҳәа дхахуа, Саҭанеи-Гәашьа,
Аҽыгәҳәа дықәԥалуа, Саҭанеи-Гәашьа,
Бзыԥ аԥшаҳәа днавалт, Саҭанеи-Гәашьа,
Зықь-ласаха ирылҵыз, Саҭанеи-Гәашьа,
Аҳа, аҷышь еилырго, Саҭанеи-Гәашьа,
Хазы-хазы ихаха, Саҭанеи-Гәашьа,
Илыма агәар дааҭалт, Саҭанеи-Гәашьа,
Адырҩаҽны анааша, Саҭанеи-Гәашьа,
Аҟьаҩҳәа дасуа, Саҭанеи-Гәашьа,
Адыхҳәа даҿасуа, Саҭанеи-Гәашьа,
Дгьыли-жәҩани ырдыдуа, Саҭанеи-Гәашьа,
Асырҭы днаҿатәеит, Саҭанеи-Гәашьа.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1959: 93)
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Хымш рыла, ирыдымшәалаӡакәа, шәҩык ахацәа, иҷабӡа 
рцәа иақәшәартә, рымаҭәа еилфаҷа иӡахны далгеит.

Зегь реиҳа ирацәаны иаарԥшуп аиҿырԥшрақәа: нарҭаа 
рыҽқәа аԥшаҟара иласуп, урҭ иҵырхуа анышә қәаны иауеит, 
аԥҭеиԥш ихатәалан иҟоуп. Нарҭаа ражәабжьқәа рҿы аиҿы-
рԥшрақәеи аметафорақәеи маҷымқәа ишуԥылогьы, урҭ аҵа-
ки, аидеиеи, ахаҿсахьақәеи раарԥшраҿы хадара злоу аҭыԥ 
ааныркылаӡом. Урҭ сахьаркны иҳәазаргьы, ацәажәараҿы рхы 
ишадырхәо еиԥш ауп араҟагьы ишуԥыло. Иага ус акәзаргьы, 
џьара-џьара урҭ асахьаркыра аарԥшра иацхраауеит. Ауаа рхы 
ианбадырхәо аиҿырԥшрақәа? Аиҿырԥшрақәа рхархәаразы урҭ 
раԥхьаӡа иргыланы ирбозароуп амаҭәарқәа злеиԥшуи излеи
ԥшыми. Раԥхьаӡа урҭ ирцәуадаҩын амаҭәари ауаҩи реидкыла-
ра. Убриазы амаҭәарқәа реизааигәара аҟазшьақәа степенла реи
ԥшымра ҳдырбоит еиуеиԥшым ахәҭаҷқәа: с, ҵас, тә, шәа, еиԥш.

Иаагап аҿырԥштәқәа: 1) Адгьыл еиужь цәарҭас  
имоуп, ажәҩан цеицеи хыбрас имоуп, аеҵәақәа кәасҭӷас имоуп;  
2) Бӷьыжәҵас еиланаргьежьыз шәара шәакәӡами; 3) Аеҵәа 
кыднаԥаартә икьыркьырит Бзоу; 4) Ажәҩан лагошәа 
рҽышьҭыбжь уаҳауан, рфрангь аҳәақәа ӡашәа иқьақьо, руа-
па еиқәаҵәақәа лаҳәашәа ирхагьыжьуа; 5) Лцәа-лжьы ашәаӡа 
еиԥш ишкәакәан, ақаруа еиԥш деилыԥхаауеит лара. Лыкә-
ша-мыкәша амра еиԥш илырлашон. 

Аметафорақәа шыҟаҵоу ажәақәа ҩныҵҟала реиҿырԥшра-
лоуп. Иаҳҳәап: амҩаркьаҿга – ажәабжь (иаанаго ажәабжь амҩа 
аркьаҿуеит ҳәа ауп), амра аԥсахәага ҭоуп (амра ҭамшәаӡац), 
ашьеи ахши еилаҭәо (аԥшӡара аанарԥшуеит). Аиҿырԥшрақәеи 
аметафорақәеи рышьақәыргылараан, изҿдырԥшуа иалоу 
аҟазшьа убри зҿурԥшыр ауа егьи амаҭәар ахь ииаргоит. Ари 
акәӡам хадара злоу асахьаркыратә рҿиамҭаҿы, аус злоу ажәа 
еиҭакны аҳәароуп, аҟазшьа аиагара акәым, аиҭныԥсахлара ауп. 
Убри аганахьала уахәаԥшуазар, имаҷӡоуп уҳәар ҟалоит амета-
фора аепос аҿы. Аметафорақәеи аиҿырԥшрақәеи ихадоу аҭыԥ 
ахьааныркыло абзазаратәи алирикатәи поезиа аҿоуп. 
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Аепос зеиԥш ҟазшьаны иамоуп еиԥшу аҭыԥқәа. Ари арҵа-
быргразы иаагап хҭыск. Зыӡбахә ҳамоу аепос аҿы Елдыз 
Шьаруани адауи реиқәшәараан, адау ииҳәо ажәақәа роуп: 
«Ҳаи, Елдызаа рыжәла нҳарҵәахьан, амгәарҭа иҭаз аӡә ида, 
убри дины, диӡаргьы – дышәны, дшәызаргьы – ишьа иуратәы 
данбаҟалеи, ус дҟалазаргьы – иҵыхәтәа абри акәхоит».

Иааркьаҿӡаны иуҳәозар, абарҭ роуп хадара зланы, сахьар-
кыратә елементны нарҭаа рҳәамҭақәа ҟазшьас ирымоу. Урҭ 
инҭкааны рҵаразы иаҭахуп лымкаала, акакала зегьы рых-
цәажәара. Уи аԥсуа фольклор аҭҵааҩцәа ируалԥшьаны раԥхьа 
ишьҭоуп. 

(Аҟәа: Алашара, 1968. 63 даҟьа)
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2. ВОПРОСЫ ПОЭТИКИ АБХАЗСКОГО 
НАРТСКОГО ЭПОСА

2.1. Введение

Нартский эпос народов Кавказа относится к числу древ-
нейших памятников мирового фольклора, дошедших до нас 
в живом бытовании. Он возник и формировался в глубокой 
древности и до наших дней сохраняет свое непреходящее 
значение в духовной жизни кавказских народов. Эпос «Нар-
ты» в истории мировой культуры стоит в одном ряду с таки-
ми памятниками, как древнеиндийский эпос «Махабхарата», 
вавилонский эпос о Гильгамеше, древнегреческие поэмы 
«Илиада» и «Одиссея», ирландские и исландские саги, скан-
динавская «Эдда», русские былины, карело-финская «Кале-
вала», грузинский – «Амираниани», армянский – «Давид Са-
сунский», киргизский – «Манас», калмыцкий – «Джангар», 
германский – «Песнь о Нибелунгах» и множество других на-
циональных героических сказаний.

Если эпос многих народов мира имеет долгую историю 
своего научного изучения, то в силу ряда объективных при-
чин (отсутствие национальных научных кадров, имевшее ме-
сто в 20-е годы антиисторическое отношение к героическому 
эпосу, а затем неумеренное восхваление его в последующие 
годы, сменившееся нигилистическим его отрицанием) эпос 
народов СССР планомерно и систематически в государствен-
ном масштабе не исследовался вплоть до последних годов 
(Петросян 1960: 182–190).

Этим объясняется созыв в 1950-е годы ряда конференций 
по проблемам эпоса. В 1954 году в Москве и в 1955 году в 
Киеве были созваны конференции по изучению эпоса вос-
точных славян. Сразу же после этого в 1956 году в Ташкенте 
и Орджоникидзе были проведены конференции по научному 
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исследованию проблем эпоса соответственно об Алпамыше 
и о нартах.

С тех пор особенно оживилась работа по собиранию, изда-
нию и изучению национальных эпических памятников.

Эпос «Нарты», являющийся общим культурным достояни-
ем ряда различных по языку и этническому происхождению 
народов Кавказа, подвергался научному исследованию многи-
ми учеными как до революции, так и после нее. Исследование 
велось главным образом на материалах осетинского и адыгско-
го эпосов. Если эпосы этих народов (осетин и адыгов) долгое 
время находились в центре внимания таких крупных ученых, 
как В.Ф. Миллер, Ж. Дюмезиль, Л.Г. Лопатинский, М.Е. Тал-
па, В.И. Абаев и др., то первая статья по абхазскому нартскому 
эпосу появилась только в 1949 году. И все же нельзя сказать, 
что исследование абхазского нартского эпоса началось на пу-
стом месте. Хотя в абхазском нартском эпосе наличествует 
множество специфических сюжетов, эпизодов, мотивов, име-
ются отличия и в характере циклизации, и в образах главных 
героев и т. д. и т. п., но много и общего, что роднит его с эпосом 
других народов Кавказа, в особенности адыгов. Поэтому ис-
следователям абхазских нартских сказаний было легче, чем их 
предшественникам. Многие сложные и трудные вопросы нар-
товедения были уже давно подняты и по-своему разрешены.

Советская фольклористика накопила уже немалый опыт 
по изучению нартского эпоса, особенно в историческом 
аспекте. В частности, уделено большое внимание выяснению 
генезиса эпоса. Но вопросы эстетического характера, без ко-
торых невозможно проникнуть в тайники художественного 
обаяния эпоса, в основном оставались в стороне. Между тем, 
раскрытие такой важной проблемы, как национальная спец-
ифика художественной литературы, невозможно без учета 
своеобразия национального образного мышления народа, на-
шедшего свое яркое воплощение в народной поэзии, особен-
но в эпических сказаниях. 
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Слабая изученность поэтики эпоса была отмечена и Су-
хумской Всесоюзной конференции нартоведов, созванной 
в ноябре 1963 года Институтом мировой литературы им.  
А.М. Горького АН СССР по инициативе Абхазского науч-
но-исследовательского института языка, литературы и исто-
рии им. Д.И. Гулиа АН ГССР (Алиева 1964: 174–178). 

Малочисленность докладов по поэтике героического эпо-
са «Нарты», представленных на этой конференции, говорит о 
том, что эта проблема все еще остается актуальной.

Во всех работах по нартскому эпосу абхазов в той или иной 
степени затрагиваются некоторые стороны поэтики эпоса, но 
пока нет специального исследования, посвященного данной 
проблеме.

Наша работа – первая попытка монографического рас-
смотрения основных вопросов поэтики абхазского нартского 
эпоса.

При определении важности темы мы руководствовались 
блестящей формулировкой академика И.А. Орбели пробле-
мы актуальности в науке: «Порой мне приходится слышать, 
что углубленный интерес к прошлому уводит от современ-
ности, наука теряет свою актуальность. Мне кажется, что 
подобная постановка вопроса совершенно неправомочна – к 
прошлому можно и нужно подходить с позиций настоящего, 
а ученый, которому чужды запросы нашего времени, готов и 
современность воспринимать сквозь призму прошлых веков. 
Характерно, что обостренный интерес к прошлым судьбам 
проявляется во времена самого интенсивного устремления 
вперед. Создавая свое будущее и настоящее, народ стремится 
оценить пройденный путь, и бурно развивающееся самосо-
знание неизбежно стимулирует повышенный интерес к ми-
нувшим эпохам. 

Подобными соображениями я руководствовался и тог-
да, когда подготавливал к изданию книгу об армянском на-
родном эпосе и сборник средневековых армянских басен в 



121121

Введение

русском переводе. Можно ли правильно понять стойкость и 
упорство армян, которые вплоть до последних десятилетий 
упорно боролись против превратностей судьбы, настойчиво 
ковали счастье, вера в которое сопутствовала армянскому на-
роду во все века его жизни, можно ли правильно осмыслить 
присущий народу оптимизм, если не знать ранних истоков 
подобного мировосприятия – замечательный эпос?» (Юз-
башян 1964: 119–120).

Чтобы во всей полноте раскрыть поэтические особенно-
сти нартских сказаний абхазов, следует проникнуть в суще-
ство эпоса, этого замечательного памятника ранних истоков 
народного мировосприятия.

Правильное освещение проблем поэтики возможно только 
на основании анализа и учета исторических корней эпоса и 
его идейно-тематического содержания, если под поэтикой не 
подразумевать внешнюю «образность», а внутреннюю худо-
жественную структуру эпоса, обусловленную всей историей 
образного мышления народа. Поэтому, обращаясь к поэтике, 
мы должны касаться и проблем происхождения и историче-
ской обусловленности развития различных образных и сти-
листических средств.

Из всех жанров богатого устного творчества абхазов герои-
ческому эпосу о нартах «повезло» меньше всего. В дореволю-
ционных сборниках мы имеем только отдельные упоминания 
героев, краткие описания сюжетов, к тому же не на языке ори-
гинала и с понятными неточностями, за исключением двух сю-
жетов о нартах, посланных академику Н.Я. Марру в Петроград 
в период работы его над языком и историей абхазов.

Первое сведение об абхазском народном героическом эпо-
се нам сообщает учитель Сухумской горской школы А. Иоа-
кимов, записавший предание о Нарте Сасрыкве со слов свое-
го ученика (Иоакимов 1873).

В предании сообщается, что у Нарта Сасрыквы был глупый 
брат, которому богатырь поручил пасти свое стадо. Однажды 
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глупец прошел мимо озера и утопил в нем свое стадо. Узнав о 
безумном поступке своего брата, богатырь в ярости и отчая-
нии бросился в бездонное озеро и упал на луну, которая в это 
время находилась на другой стороне земли. Здесь он нашел 
свое стадо и до сих пор пасет его. «Мы видим теперь его со 
стадом, как черные пятна» – закончил мальчик свой рассказ о 
значении черных пятен на луне1.

Сообщение А. Иоакимова интересно не только тем, что 
это первое упоминание главного героя абхазского нартского 
эпоса, но и тем, что это единственный сюжет подобного рода, 
прикрепленный к абхазским сказаниям о нартах. Несмотря 
на единичность записи, возможно, что это предание нартов-
ское, причем, весьма отдаленных времен, отголосок древнего 
близнечного мифа. 

Второе по времени сообщение об абхазских нартах мы 
находим в статье ботаника Н.М. Альбова «Этнографические 
наблюдения в Абхазии» (Альбов 1893: 325–326).

По преданию, ему сообщенному, «в ущелье реки Бзы-
би, близ Калдахуара, некогда жило племя страшных вели-
канов-людоедов с семью и более головами, которые имели 
во лбу по одному глазу2. Они долгое время разбойничали в 
стране, наводя ужас на окрестных жителей, пока не явились 

1 Обычно этот сюжет связывается с легендой о происхождении озера 
Рица, но не с нартским эпосом. 

Два брата-пастуха пасли в горах овец. Один умный, другой – глупый. 
Однажды умному брату надо было отлучиться домой. Он оставил на 
пастушьей стоянке своего глупого брата, настрого предупредив его не 
обращать внимания, какой бы шум ночью ни поднялся.

Ночью из озера вышел белый баран с золотыми рогами. Среди овец 
поднялось волнение. Забыв о совете брата, глупец стал кричать. Баран с 
золотыми рогами бросился в озеро, увлекая за собой все стадо. 

Вернувшись из дома и узнав о беде, умный брат в отчаянии бросился в 
озеро. Говорят, что в пору стрижки овец на поверхности озера и до сих 
пор появляется овечья шерсть (Ковач 1929).

2 Нам неизвестны другие свидетельства о существовании у абхазов 
одноглазых великанов-циклопов.
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сюда богатыри норты (транскрипция Н.М. Альбова1. – А. А.) 
и не победили их. На могилу одного из этих великанов-одно-
глазов еще доныне указывают в Калдахуарском ущелье, близ 
развалин крепости Хассан-Табо2. Далее автор отмечает, что 
по-абхазски Адау означает богатырь и что один из перева-
лов в Абхазии носит название Доу (или Адоу), где находят 
в большом количестве в земле старинные железные стрелы. 
Автору сообщения известно, что подобные предания суще-
ствуют и у других кавказских горцев – адыгов и осетин (Аль-
бов 1893: 325).

Небезынтересно и другое сообщение автора: «Настоящая 
статья была уже приготовлена для печати, когда мы получили 
от нашего корреспондента в Абхазии, учителя Горской шко-
лы при Ново-Афонском монастыре (в Псыртцхе), Б.Г. Хора-
ва, письмо, в котором он сообщает существующую в Абхазии 
легенду о нартах, совершенно аналогичную нартовским ска-
заниям осетин и черкесов – адыге. Эта легенда, вместе с дру-
гими преданиями, сообщаемыми г. Хорава, будет напечатана 
нами впоследствии в подробностях. Любопытно, что глав-
ным героем является здесь, как и в осетинских и черкесских 
сказаниях, все тот же Сосрыко (по-абхаз. Сесрква, черкесск. 
Саузерук), рожденный чудесным образом от обольститель-
ной и хитрой женщины Сатанэ» (Альбов 1893: 325–326).

Из сообщения неизвестно, получил ли Н.М. Альбов от 
учителя Б.Г. Хорава упоминаемые им легенды о нартах и дру-
гие предания.

В этнографическом очерке «Абхазия и абхазцы» М.Г. Джа-
нашвили (Джанашвили 1894) излагает содержание предания 
о появлении поминок у абхазов. Самым последним в нарт-
ском братстве умер Сасрыква, так как являлся младшим бра-
том их. Поэтому ему некому уже было делать поминки. Один 
абхаз случайно узнал об этом, сжалился над ним и устроил 

1 Вместо нарты (автор предисл. и отв. ред.).
2 Вместо Хасанта абаа (автор предисл. и отв. ред.).
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по нему роскошные поминки, успокоив его душу. С тех пор в 
Абхазии стали делать поминки по покойникам.

Подобное предание приводит впоследствии и Н.С. Джана-
шиа (Джанашиа 1917: 156, 208) вместе с другим сказанием о 
нартском кузнеце Айнар-ижьий.

В последнем сказании говорится, что кузнечное ремес-
ло к людям перешло от нартского кузнеца Айнара. Вот что 
записал Н.С. Джанашиа со слов кузнеца Османа Камкиа о 
нартском кузнеце Айнар-ижьий: «В старину, когда люди-бо-
гатыри вели борьбу с дивами, а особенно в славное время 
нартов, жил кузнец по имени Айнар-ижьий. Ему стальные – 
его колени служили наковальнею, правый кулак – чугунным 
молотом, а левая рука – щипцами. Он делал исключительно 
медные изделия. Также Айнар-ижьий клал медную заплату 
на череп или другие кости скелета, когда людям-богатырям 
дивы наносили переломы костей. Вот почему в пещерах гор 
до сих пор находят черепа с медною заплатою. Перед смер-
тью Айнар-ижьий попросил Создателя передать (научить) 
его ремесло и людям с тем, однако, чтобы они не умели спаи-
вать металл так, чтобы швы не были видны, как делал сам. 
Господь исполнил его просьбу, а потому у наших котлов швы 
видны» (Джанашиа 1917: 156, 208).

В 1957 году были опубликованы материалы Г.Ф. Чурсина 
(Чурсин 1957: 214–223) по фольклору абхазов, в частности, 
по нартскому эпосу, которые были им собраны в результате 
его поездки по районам Абхазии в 1925 году1.

1 В небольшом предисловии к книге Г.Ф. Чурсина Л.X. Акаба 
ошибочно пишет, что он совершил свои поездки по Абхазии летом 1928 
года. Профессор В.А. Гурко-Кряжин, ссылаясь на «Бюллетень АбНО» 
за 1925 год, № 8 (с. 31), писал: «В 1925 году Г.Ф. Чурсин совершил две 
научные командировки по Абхазии, во время которых собрал обширный 
этнографический материал, обрисовывающий быт, обычаи и верования 
абхазов» (Гурко-Кряжин 1926: 10).

Г.Ф. Чурсин приезжал в Абхазию и в 1927 году, когда он посетил 
Сухум и верховья реки Кодор (автор предисл. и отв. ред.). 
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В небольшом вступлении к собранным рассказам о нар-
тах Г.Ф. Чурсин пишет, что он не ставил перед собой целью 
собирание нартских сказаний абхазов в целом, понимая, 
что это дело самой абхазской интеллигенции, а считал не-
обходимым записать некоторые, наиболее распространен-
ные рассказы о нартах, так как «в то время, как нартовские 
сказания осетин, кабардинцев, балкар в значительной части 
давно уже записаны и опубликованы, нартовские сказания 
абхазов до сих пор остаются почти неизвестными в литера-
туре» (Чурсин 1957: 214).

Кроме того, это дало бы возможность сравнить абхазские 
сказания с соответствующими сказаниями других народов, 
что «послужило бы для выяснения культурно-исторических 
влияний и взаимодействий, имевших место между абхазами 
и соседними с ними народами» (Чурсин 1957: 214). 

Г.Ф. Чурсин записал сказание о каменном рождении Са-
срыквы с кабардино-осетино-балкарскими параллелями к 
нему; сказания, связанные с именем Нарта Цвицва, превос-
ходившего даже Сасрыкву по своим воинским доблестям 
(благодаря ему была взята неприступная крепость и т. д.), с 
параллелями из осетинских нартских сказаний; сказание о 
борьбе Сасрыквы с великаном, так называемый мотив похи-
щения огня с параллелями из героического эпоса кабардин-
цев и осетин; сказание о героическом сватовстве Ерчхьоу к 
Гунде, где встречается мотив починки черепа медными пла-
стинами, известный также в сказаниях о нартах у осетин и 
карачаевцев. Г.Ф. Чурсин отмечает параллели к мотиву ки-
пения чаши (котла) от правдивых слов о своих героических 
деяниях в абхазском сказании о Цвицве и в эпосе осетин и 
карачаевцев. Представляется интересным и записанное им 
сказание о гибели нартов в огромном черепе.

Далее он приводит другой вариант рождения Сасрыквы и 
сказание о борьбе Сасрыквы и благородного Тетрача, убито-
го по совету коварной Сатаней.
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Все сказания записаны со слов Эдрыса Арчелиа (Гудаут-
ский район, с. Псырдзха), Мачкука Адлейба (Очамчирский 
район, с.  Члоу) и Хабиджа Ашуба (Очамчирский район,  
с. Джгярда).

Записи нартских сказаний абхазов сделаны на русском 
языке людьми, совершенно не знающими язык (за исключе-
нием Н.С. Джанашиа). Отсюда вытекают все недостатки этих 
записей: неверная запись имен героев эпоса («Нардсысы-
ргва» – у А. Иоакимова, «Сесрква», «Норты» – у Н.М. Аль-
бова)1 краткое изложение сюжетов сказаний о нартах и т. д.

Но сказанное не снижает ценности труда этих ученых. Зна-
чение их записей заключается, во-первых, в их первичности 
(как наиболее ранних сведений об абхазских нартах), во-вто-
рых, они, записи эти, могут быть использованы в качестве со-
поставительного материала (особенно, если последующие ори-
гинальные тексты подтверждают точность их изложения) и т. д.

И все-таки, при исследовании абхазского нартского эпо-
са основное значение приобретают тексты, записанные на 
языке оригинала (по возможности, фонетически точные), с 
соблюдением паспортизации и других методических устано-
вок, выработанных современной фольклористикой.

Первой записью на языке оригинала абхазского нартского 
эпоса являются тексты двух нартских сказаний, хранящиеся 
в Архиве Академии наук СССР в Ленинграде. Одна из этих 
записей не датирована, вторая датируется 1913 годом.

Записи эти считались пропавшими и впервые обнаружил 
их и опубликовал молодой абхазский ученый-фольклорист 
С.Л. Зухба (Аԥсуа фольклор… 1967).

С.Л. Зухба так оценивает оба сказания: «Вариант («Герой 
Нарджхьоу». – А. А.) весьма интересен в том отношении, что в 

1 Профессор Ж. Дюмезиль в своей работе «Легенды о Нартах» 
повторяет эти ошибочные транскрипции имени главного героя абхазского 
нартского эпоса, делая в свою очередь еще одну ошибку или описку, 
добавляя, в конце j (Dumésil 1930: 2).
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нем встречаются некоторые мотивы, отсутствующие в других 
известных до настоящего времени вариантах. Таким является, 
например, мотив ссоры двух братьев за раздел абхазской одеж-
ды (акәымжәы). Фактически данный текст является первой 
известной нам записью этого абхазского нартского сказания. 
Второе сказание о нартах из рассматриваемой коллекции пред-
ставляет известный сюжет о ста нартах-богатырях; оно инте-
ресно особенно в языковом отношении» (Зухба 1965: 104–106).

Как правильно говорит С.Л. Зухба, «это самая богатая кол-
лекция абхазского фольклора, собранная в дореволюционный 
период в Абхазии» (Зухба 1965: 105). В том, что эти нартские 
тексты, а также и другие жанры абхазского фольклора, были 
записаны в живом бытовании, большая заслуга принадлежит 
академику Н.Я. Марру, по инициативе которого был орга-
низован Бзыбский комитет по сбору абхазского фольклора. 
Членами этого комитета записано 300 с лишним рукописных 
страниц, около 150 текстов алфавитом П.К. Услара и частич-
но – Н.Я. Марра. Некоторые тексты сопровождены русским 
переводом.

Но только с приходом Советской власти началась серьез-
ная работа по собиранию, публикации и изучению абхазского 
фольклора.

Недавно изданы труды академика С.Н. Джанашиа, куда 
вошли образцы абхазских нартских сказаний, записанных 
им на абхазском языке еще летом 1921 года в селе Адзюбжа 
Очамчирского района (Джанашиа 1968: 189–194)1.

В результате планомерного сбора абхазского фольклора 
с привлечением студентов старших курсов педтехникума, 
местной интеллигенции в 1935 году в Сухуме на русском язы-
ке (Абхазские сказки 1935), а в 1936 году на абхазском язы-
ке вышел первый сборник абхазских сказок (Аԥсуа лакәқәа 
1936).

1 Фольклорные материалы приводятся на абхазском и грузинском 
языках.
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В первом сборнике абхазских сказок были помещены три 
рассказа о нартах: «Нарт Сасрыква», «Нарты семь братьев и их 
единственная сестра красавица Гунда», «О том, как Нарджхьоу 
женился на сестре нартов» (Абхазские сказки 1935: 37–58).

В следующем сборнике абхазских сказок было опублико-
вано 4 нартских рассказа (Аԥсуа лакәқәа 1940)1.

Впервые нартскую мелодию (без текста) записал компози-
тор-этнограф К.В. Ковач – неутомимый собиратель абхазско-
го песенного фольклора (Ковач 1929; Ковач 1930)2.

Стали появляться переводы абхазских нартских песен и 
рассказов на русский и грузинский языки в различных сбор-
никах абхазского фольклора (Из абхазских… 1958: 153–157; 
Приключения... 1961: 201–215; Абхазские сказания 1961: 
31–86; Абхазские сказки 1956; Абхазские сказки 1959; Сын 
оленя… 1959; Антология… 1958: 19–39). 

Но первое научное издание абхазской народной поэзии 
осуществил Б.В. Шинкуба в 1959 году. В составленный им 
сборник вошли четыре нартские песни (Аԥсуа жәлар рпоезиа 
1959: 87–107).

В 1962 году в Москве вышел сводный текст абхазских нар-
тских сказаний в переводе С.И. Липкина (поэзия) и Г.Д. Гу-
лиа (проза) (Приключения Нарта Сасрыквы… 1962)3. Но ос-
новной материал нашего исследования – это сказания, запи-
санные из уст сказителей, с соблюдением всех необходимых 
методических установок, выработанных советской фолькло-
ристикой, и хранящихся в архиве Абхазского научно-иссле-
довательского института языка, литературы и истории им. 
Д.И. Гулиа Академии наук Грузинской ССР.

1 Сборник переиздан в 1965 году. При переиздании составители 
опустили нартские сказания, мотивируя это тем, что они были изданы в 
1962 году отдельной книгой. 

2 Перепечатана в сборнике: Абхазские песни 1957.
3 Эта же книга на абхазском языке вышла в Сухуми, в том же году 

(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962); предисловие «Слово о нартах» написал Ш.Д. 
Инал-ипа. 
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Велика заслуга в собирании и изучении эпоса Ш.Д. 
Инал-ипа, К.С. Шакрыл, Б.В. Шинкуба, X.С. Бгажба и др.

Наряду с чисто собирательской работой, определенное 
внимание уделялось и исследованию национального эпоса. 
До революции не было ни одной специальной работы, по-
священной не только нартскому эпосу абхазов, но и другим 
жанрам фольклора, если не считать исследований некоторых 
ученых, использовавших их в качестве вспомогательного, 
опосредствованного материала при своих разысканиях в дру-
гих областях науки.

Научное же изучение нартского эпоса абхазов (и всего 
фольклора в целом) началось только при Советской власти. В 
30-х – 40-х годах публикуется несколько работ по изучению 
различных жанров фольклора, где упоминаются и нартские 
сказания1.

Но настоящее, серьезное изучение абхазского нартско-
го эпоса началось с появлением работы Ш.Д. Инал-ипа 
«Об абхазских нартских сказаниях» (Инал-ипа 1949), где 
дается краткое изложение всех сюжетов эпоса абхазов, 
записанных до 1949 года. После его выступлений на на-
учной сессии по проблемам нартского эпоса в Орджони-
кидзе в 1956 году (Инал-ипа 1957: 91–109) заговорили о 
двух версиях эпоса: осетинском и абхазо-адыгском. И впо-
следствии Ш.Д. Инал-ипа не раз обращался к данному па-
мятнику эпического творчества абхазов (Инал-ипа 1958; 
Инал-ипа 1962; Инал-ипа 1965; Инал-иԥа 19552; Инал-иԥа 
1962). Новыми работами являются его доклад на Нартов-
ской конференции в ноябре 1963 года в Сухуме «Принцип 
составления сводного текста нартовского эпоса абхазов» 
и «Нартиада (опыт сравнительного изучения)»; а также 

1 См. З.М. Морина: Морина 1939; Архив АбНИИ. Ф. 2. Оп. 2 («Герой 
абхазских сказок»); предисловия и статьи к различным сборникам 
«Абхазских сказок». 

2 Эта книга с изменениями и дополнениями переиздана в 1961 году 
под заглавием «Из истории абхазской литературы» (Инал-иԥа 1961).
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статья, посвященная конференции нартоведов в Сухуме 
(Инал-ипа 1963). 

Затрагиваются вопросы изучения нартского эпоса и в 
статьях X.С. Бгажба (Бгажба 1955; Бгажба 1958; Архив Аб-
НИИ: Ф. 2. Оп. 147: 28–48) и Б.В. Шинкуба (Шьынқәба 1953; 
Шьынқәба 1959). Нартским сказаниям абхазов посвящен раз-
дел в монографии Ш.X. Салакая (Салакая 1966).

Абхазский нартский эпос в качестве сравнительного мате-
риала использовали в своих исследованиях такие известные 
советские ученые, как В.И. Абаев (Абаев 1949: 309–322; Аба-
ев 1957), М.Я. Чиковани (Чиковани 1948, Чиковани 1959, Чи-
ковани 1960, Чиковани 1965), Е.Б. Вирсаладзе (Вирсаладзе 
1963), К.А. Сихарулидзе (Сихарулидзе 1964), Е.М. Мелетин-
ский (Мелетинский 1957, Мелетинский 1963, Мелетинский 
1968), И.В. Тресков (Тресков 1963), А.М. Гадагатль (Гада
гатль 1967) и др.

Но все эти работы лишь вскользь затрагивают вопросы ху-
дожественного мастерства в эпосе, нет ни одной специальной 
работы по вопросам поэтики абхазского эпоса. Отсюда важ-
ность разработки этого вопроса и трудность его разрешения. 

Вся прошлая история абхазского народа была непрерыв-
ной цепью упорной, тяжкой, кровавой борьбы с бесчислен-
ными иноземными нашествиями, а также с внутренними 
классовыми насильниками.

Не удивительно поэтому, что героическая тематика поль-
зуется особой популярностью в устной поэзии абхазского на-
рода.

В богатом и разнообразном по жанрам фольклоре абхазов 
эпос о нартах занимает особое место. Он представлен у мно-
гих кавказских народов, даже различных по языку и проис-
хождению, но, по общему мнению всех исследователей, осо-
бенно широко у адыгов, абхазов и осетин. 

Если учесть, что нартский эпос является одним из самых 
древних памятников мирового фольклора, то естественно, 
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что в вопросе о времени, месте и условиях возникновения 
эпоса нет единого мнения, тем более, что самые ранние запи-
си эпоса произведены только в середине XIX в. 

При определении времени зарождения эпоса о нартах сле-
дует учитывать природу фольклорного явления вообще. За-
рождаясь в определенное время, он никогда не затвердевает, 
не костенеет, а находится в беспрерывном движении, транс-
формации, контаминации и т. п., иногда полностью теряя 
свою первооснову.

Учитывая сложность и почти полную невозможность точ-
ной датировки каждого отдельного фольклорного произве-
дения, мы все-таки не должны уходить от установления ка-
ких-то хронологических ориентиров в пределах, может быть, 
отдельных циклов, так как «отсутствие возможно точной 
датировки сложения хотя бы основных циклов кавказского 
нартского эпоса, безусловно, будет затруднять задачу под-
линно-исторического изучения древнего устного творчества 
народов Кавказа» (Крупнов 1966: 31).

Спору нет, при датировке эпоса надо исходить не из того, 
что в нем имеются пережиточные явления, а следует прежде 
всего опираться на самое существенное в его содержании, 
на главную, основную мысль, идею каждого рассказа в от-
дельности. Поэтому, неверно было бы связывать зарожде-
ние даже самых ранних циклов эпоса с матриархатом, хотя в 
нартском эпосе, особенно в адыго-абхазской его ветви, «мы 
наблюдаем почти непосредственное отражение материнско-
го рода, т. е. явление исключительное в эпической поэзии» 
(Мелетинский 1963: 168). Но также неверно, на наш взгляд, 
зарождение и формирование нартского эпоса датировать 
временем организации аланского военно-племенного союза 
(I в. н. э.), в состав которого входили и племена синдо-ме-
отского происхождения, как утверждает Е.М. Мелетинский 
(Мелетинский 1963: 158). Мы солидарны с профессором  
Е.И. Крупновым в том, что Е.М. Мелетинский, «преувеличи-
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вая значение матрилокальных пережитков у сарматов и пе-
реоценивая историко-культурную роль этнически родствен-
ных им алан, даже сложение “древнейших циклов нартского 
эпоса” на Северном Кавказе, приписывает “аланскому союзу 
(I тыс. н. э.)”. Таким образом, мощная местная этническая, 
не ираноязычная по Е.М. Мелетинскому, среда оказывается 
творчески бесплодной и является лишь питательной средой, 
в которой пышным цветом расцвели занесенные иранскими 
племенами-скифами, сарматами и особенно аланами – зна-
менитые нартские сказания. Но ведь нартский эпос, причем 
в наиболее архаичных формах, бытовал у таких кавказских 
горцев, как ингуши и чеченцы, не говоря уже об абхазцах, 
связь которых с аланскими племенами была наименее воз-
можна» (Крупнов 1966: 33). 

Не углубляясь далее в другие датировки нартского эпо-
са (Ш.Д. Инал-ипа, Ш.X. Салакая, Л.Н. Соловьев, 3.В. Ан-
чабадзе и др.), мы остановимся на окончательном выводе 
Е.И. Крупнова: «По моему глубокому убеждению, именно 
эта чрезвычайно бурная эпоха I тыс. до н. э., изобиловавшая 
бранными делами и героическими подвигами горских сы-
нов Северного и Западного Кавказа – носителей кобанской, 
прикубанской и колхидской культур, этнически родственных 
между собой, и ознаменовалась чрезвычайно важным и выс-
шим достижением духовной культуры – созданием эпиче-
ской песни и оформление самых существенных основ нарт-
ского эпоса кавказских народов» (Крупнов 1966: 41).

Оспаривая мнение Л.Н. Соловьева о сложении основных 
циклов нартского эпоса с конца III или самого начала II тыс. 
до н. э., Е.И. Крупнов считает I тыс. до н. э. крайней точкой 
углубления при датировке сказания, считая отсутствие коня 
на Кавказе, появившегося только в конце II тыс., веским ар-
гументом того, что героический эпос не мог возникнуть до 
появления коня, так как нарта без коня трудно представить 
(Крупнов 1966: 35). Конечно, конь в эпосе играет важную 
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роль, но вряд ли до его появления не было межплеменных 
или межродовых столкновений, которые могли лечь в осно-
ву первичных сказаний героического характера. Во всяком 
случае, величественный образ матери нартов Сатаней-Гуаши 
вполне мог быть создан в героическую эпоху борьбы чело-
века со злыми, враждебными силами природы. По крайней 
мере, с III тыс., со времени гибели матриархата, вряд ли 
должны были пройти тысячелетия, чтобы в период позднего 
патриархата создать образ, почти прямо отразивший матри-
архальную идеологию.

Хотя Е.И. Крупнов не указывает верхней хронологической 
даты окончательного формирования эпоса, следует полагать, 
что он доводит ее до времени образования на Северном и 
Северо-Западном Кавказе государственных объединений,  
т. е. приблизительно до V в. до н. э. Может быть, для осетин 
время формирования нартского эпоса продолжалось вплоть 
до XIII–XIV вв. (Абаев 1945: 177), но для абхазо-адыгов оно 
закончилось гораздо раньше.

В нартском эпосе абхазов нет богоборческих мотивов (они 
разработаны в более позднем, но все-таки довольно древнем 
эпосе об Абрскиле – Прометее), что также может служить 
хронологическим ориентиром при определении окончатель-
ного формирования нартского эпоса.

Несомненно, что нартское общество – патриархальное с 
сильнейшими пережитками матриархата. Последние слои 
эпоса – это отражение начавшегося разложения первобыт-
нообщинного строя. В дальнейшем эпос уже не развивался, 
так как развитие жизни, общества пошло в другом направ-
лении. Гибель нартов – это гибель первобытнообщинного 
строя и появление глубоко зашедшего классового деления. 
В нартском эпосе абхазов воспевается «золотой век» перво-
бытного коммунизма, а новое общество (классовое) полно-
стью противоречило ушедшему в далекое прошлое счаст-
ливому детству свободного коллектива людей с его принци-



Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса

пами справедливости, правды, совести, братства, взаимной 
помощи.

Словом, нартский эпос абхазов можно датировать при-
близительно концом III тыс. до н. э. – началом разложения 
первобытнообщинного строя и появления первых государ-
ственных объединений. Создателями его были местные пле-
мена Северного и Северо-Западного Кавказа, охватываемые 
тремя родственными археологическими культурами (кобан-
ской, прикубанской и колхидской), куда входили и предки 
нынешних осетин, карачаевцев и балкарцев. Что касается 
скифо-сармато-аланских параллелей, отмеченных исследо-
вателями (В.Ф. Миллер, Ж. Дюмезиль, В.И. Абаев, Е.М. Ме-
летинский, Ю.С. Гаглойти), то это – позднейшие наслоения, 
вызванные продолжительной совместной жизнью.
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2.2. СЮЖЕТОСЛОЖЕНИЕ В АБХАЗСКОМ 
НАРТСКОМ ЭПОСЕ

2.2.1. Характер сюжетов и циклизация

Переходя к исследованию сюжетосложения эпоса, следует 
в первую очередь выяснить его жанровую природу, так как 
композиционные, поэтические, идейно-художественные осо-
бенности сюжетов в эпосе целиком зависят от их характера и 
их жанровой разновидности.

Хотя жанровая природа абхазского нартского эпоса до 
сих пор изучена недостаточно, но уже без предварительно-
го анализа, при беглом взгляде на эпос нельзя не заметить 
довольно большой сказочно-фантастический пласт (см. Зух-
ба 1970: 163–192), авантюрный и волшебный, переплетение 
мифологических как древнейших, первобытных, так и более 
поздних, религиозных, а, возможно, художественно-переос-
мысленных, реальных исторических корней, и в меньшей 
степени влияние историко-героических песен и сказаний пе-
риода феодализма. Есть и другие жанры фольклора (песни, 
пословицы и т. д.), которые не играют существенной роли в 
композиции сказаний.

Заметные, бросающиеся в глаза различия в строении сю-
жетов сказаний мы видим, когда обращаемся к сказочным 
сюжетам героического эпоса (или к прозаическим сказани-
ям, превратившимся в сказки из-за утери веры в реальность 
происходящего). Конечно, при этом мы категорически не 
утверждаем, что между различными жанрами эпоса можно 
провести резкие границы, исключающие взаимопроникно-
вение: не только сказка проникает в эпос, но и эпические 
сказания трансформируют в сказки. Фактический материал 
абхазского нартского эпоса позволяет нам не согласиться с 
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мнением профессора В.И. Абаева, утверждающего, что нар-
тский эпос может использовать сказку и другой поэтический 
материал в своем развитии, но его канонический текст якобы 
стабилен, не трансформируется в другие жанры1.

Внешнее, структурное отличие эпического сказания от 
сказки – в его краткости, лаконичности, даже «бедности» из-
ложения. Дело иногда доходит до того, что сказитель, как бы 
спеша сообщить сами факты, очень мало заботиться о собы-
тийной стороне сказания. Не то мы наблюдаем в сказке. Тут 
фантазия сказителя разыгрывается: он придумывает все но-
вые и новые подробности, используя богатый арсенал народ-
ной поэзии, импровизируя тут же, на глазах у слушателей. 
От сказочника никогда не услышишь того, что часто можно 
услышать от сказителей нартских рассказов.

Сказитель, забыв о каком-либо эпизоде сказания, не пы-
тается что-либо сочинить, додумать, если он веру в происхо-
дящее не утерял. Один из вариантов сказания о героическом 
сватовстве Нарджхьоу к Гунде, суженой Хуажарпыса, о бое 
между соперниками, заканчивается так: «А ее дочь, вероят-
но, вышла замуж за Хуажарпыса». Сказитель исходил из того, 
что Сатаней-Гуаша прокляла похитителя и тот окаменел. От-
сюда и предположение, что Гунда досталась Хуажарпысу2.

В другом варианте этого сказания Гунду похищает уже 
Хуажарпыс, а за ним гонится Нарджхьоу. Забыв дальнейший 
ход событий, сказитель заканчивает сказание такими слова-
ми: «Почему он за ними погнался, какие взаимоотношения 
были между ним и Гундой, никто не знает»3.

1 См. стенографический отчет Всесоюзной научной конференции 
нартоведов в Сухуми в ноябре 1963 года (Архив АбНИИ: Ф. 2. № 149. 
С. 144); см. также утверждение В.М. Жирмунского о наименьшей, по 
сравнению с другими жанрами, проницаемости эпоса (Жирмунский 
1962: 178). 

2 Записано Л.П. Чкадуа от 79-летнего Аслана Аршба из г. Ткуарчал в 
1959 году.

3 Записано К.С. Шакрыл от Мустафы Ашуба из с. Дурипш Гудаутского 
района в 1947 году.
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В отличие от сказителя героического эпоса сказочник ни-
когда не скажет, что он забыл какое-то событие в сказке. Ска-
зитель знает разницу между сказкой и эпосом, но, если он 
разуверился в некоторых эпизодах и мотивах, он легко «до-
полняет» эпос сказочными вставками. Сказочные мотивы уд-
линяют повествование до непомерных размеров. Кроме всех 
прочих критериев, при определении эпического сказания 
большое значение приобретает развернутость, распростра-
ненность изложения. Правда, мы не можем отрицать того 
очевидного факта, что сам народ старается как-то объединить 
все сказания, составить своеобразный народный свод. И все 
же надо признать, что правилом бытования нартского эпоса 
в народе является лаконичное, короткое, полное действия из-
ложение одного события, одного законченного сюжета, реже 
отдельного мотива или эпизода. За художественную единицу 
сказания, при этом, мы берем событийную часть сюжета, а 
не простое перечисление фактов. Если мы обратимся к от-
дельным мотивам сказаний, то заметим, что очень часто они 
могут выступать как отдельные, самостоятельные, закончен-
ные сказания, хотя внутренне они мыслятся как отдельные 
эпизоды более обширного повествования, как они и выступа-
ют в других сюжетах. В подтверждение вышесказанного, мы 
приведем мотив появления виноградной лозы в Абхазии (спор 
из-за нартского кувшина). 

Появление виноградной лозы и вина обычно приписыва-
ется Сасрыкве. Как правило, этот мотив входит как эпизод в 
более обширное повествование1, хотя может выступать и как 
самостоятельный, отдельный, законченный сюжет2. Можно 

1 Сказания, записанные от сказителей Эдрыса Арчелиа из с. Псырдзха 
Гудаутского района (Чурсин 1957: 216–217), Мустафы Ашуба из  
с. Дурипш Гудаутского района (К.С. Шакрыл, 1947), Мыщи Аргун из 
поселка Куазан (К.С. Шакрыл, 1948), Ночи Гогуа из с. Гуп Очамчирского 
района (К.С. Шакрыл, 1949), Зосима Лабахуа, с. Река Очамчирского 
района (Ш.Х. Салакая, 1963). 

2 Записано от сказителей Рашита Куарчиа (К.С. Шакрыл), М. Инапшба 
(Ш.Д. Инал-ипа, 1950) из с. Члоу Очамчирского района.
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ли объяснить второй случай забывчивостью сказителей, или 
это самостоятельная художественная единица сказания? Тог-
да случаи объединения известных мотивов и эпизодов сказа-
ния в более обширное и развернутое эпическое повествова-
ние можно оправдать только начавшимся позднее стремлени-
ем к составлению единого свода. Но так как оба случая бы-
тования эпоса в народе одинаково распространены, то пред-
почесть один из этих случаев в противовес другому нельзя: 
обе формы распространения эпоса правомерны. При этом мы 
не хотим сказать, что правилом эпического повествования 
является механическое, схематическое соединение, сочета-
ние отдельных мотивов. Творческое начало проявляется не 
только в рамках отдельных мотивов эпоса, но и в их умелом, 
мастерском сплаве в эпосе (Веселовский 1940: 493–597). 
Сказитель может многое изменить, переосмыслить, переде-
лать, но он обычно всегда имеет в голове главную мысль, ос-
новную направленность данного сюжета. Мотив появления 
виноградной лозы в Абхазии неизменно связан с мотивом 
дележа добычи или мотивом разделения, разложения некогда 
спаянного, крепкого, единого коллектива. Дух собственниче-
ства начинает проникать в нартское обществе, вызывая в нем 
ссоры и раздоры1. Рассматриваемый нами мотив теснейшим 
образом связан со сказаниями, группирующимися вокруг 
одного из центральных героев абхазского народного эпоса, 
Цвицва (что в переводе означает Стружка; так прозвали его 
нарты за то, что он вечно сидел у очага, строгая палочки). 
Иногда его называют Бжеикуа-Бжашла, т. е. Полуседой-По-
лучерный (чтобы скрыть от нартов свои героические деяния, 
он раскрашивал одну половину своего тела вместе с конем в 
черный цвет, другую половину – в белый). Его необычайное 

1 Только в одном варианте этого сюжета мотив принесения 
виноградной лозы и вина людям приписывается молитве старшего брата 
нартов Рашита, но тут безошибочно можно говорить о позднейшем 
напластовании. (Записано Ш.Х. Салакая от сказителя Зосима Лабахуа из 
с. Река Очамчирского района в 1963 году.)
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рождение и необычайные подвиги, скромность и великоду-
шие, любовь к своему народу и борьба за его благополучие 
нужны народу, чтобы осудить проникающее в нартский спа-
янный коллектив стремление к собственности, олицетворе-
нием которого становится здесь ранний герой эпоса Сасры-
ква. В этом цикле сказаний мы отмечаем несвойственное 
нартам презрительное отношение к женщине. Правда, она 
дочь презираемого великими нартами мелкого, карликового 
племени ацанов, хотя тут они показаны искусными охотни-
ками. Она же, дочь ацанов, ткачиха, своей работой на ткац-
ком станке сотрясавшая каменный дворец, в котором жили 
ацаны. Не выдержав презрительного слова, брошенного ей 
мужем – Нартом Куном, гордая ацанка разрезает живот, вы-
нимает недоношенного ребенка, оставляет его нартам, а сама 
уходит к родителям. Питающийся сталью герой входит в 
семейство нартов по патрилокальному признаку. Рождение 
Цвицва (Бжеикуа-Бжашла) знаменует собой победу в обще-
стве патриархальной идеологии. Из всех нартов он, един-
ственный остается непревзойденным, с его слов о героиче-
ских деяниях вскипает котел (кувшин), ему предназначается 
лучшая добыча. Ему не суждена гибель, как Сасрыкве, так 
как он олицетворяет эпоху новую, а не ушедшую вдаль сто-
летий. Эпоха материнского рода породила Сасрыкву. Гибель 
Сасрыквы символизирует разложение старого строя и уста-
новление нового.

Как мы видим из вышеизложенного, рассмотренные нами 
сказания группируются вокруг одного из главных героев, 
позднейших слоев эпоса – Цвицва. И в то же время результат 
этого соперничества (спора при дележе добычи) – принесение 
вина и виноградной лозы в Абхазию – народ упорно приписы-
вает Сасрыкве. Причем Сасрыква совершает свое культурное 
деяние не с заранее заданной целью принести людям благо, 
что вообще характерно для древних сказаний о культурных 
героях (Мелетинский 1963: 25). Здесь отсутствует гуманисти-
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ческое, нравственное начало. Вино и виноградная лоза появля-
ются независимо от целенаправленных действий Сасрыквы, в 
результате его гнева, который был вызван поражением в споре 
с Цвицвом. Но все-таки объективно «виновником» появления 
вина и виноградной лозы явился он. Народ не мог не почув-
ствовать явного противоречия между стяжательским характе-
ром поведения Сасрыквы и объективным благородством его 
поступка. Между тем, храбрый, великодушный и скромный 
герой Цвицв не получает своей заслуженной награды. Веро-
ятно, закономерно, что древние первобытно-мифологические 
корни этого мотива (культурное деяние) связываются в эпосе 
с именем героя первичных слоев эпоса. Кроме того, следует 
учитывать, что Сасрыква овеян славой прошлых подвигов, 
славой героя своего времени. Но со временем ему на смену 
приходит новое поколение героев, заменяющих его. Измене-
ние взглядов народа на Сасрыкву вызвано последующими со-
циальными переменами в жизни людей.

Сасрыква совершал подвиги и раньше, но не лично для 
себя одного (он выручает нартов от холода и исполняет это 
как долг человека родового коллектива), теперь же он требу-
ет за подвиги лучшей и большей доли. Отсюда изменение от-
ношения к нему народа. Народ не полностью его отвергает: 
старые заслуги не забываются. Но в то же время, он не может 
простить ему полностью его стяжательские склонности.

Хотя со слов Сасрыквы кувшин не вскипает, но все же 
чуть теплеет (это, конечно, народная теплота, отсвет былой 
славы).

В своем закономерном осуждении народ постепенно отхо-
дит от мысли, что Сасрыква мог совершить столь благород-
ный подвиг. В одном из вариантов принесение виноградной 
лозы людям приписывается уже другому, старшему брату 
нартов – Рашиту1. В другом же варианте отсутствует этиоло-

1 Записано Ш.Д. Инал-ипа от М. Инапшба из с. Члоу Очамчирского 
района в 1950 году.
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гический финал – само появление виноградной лозы1. Веро-
ятно, деяние Сасрыквы перестало пониматься народом как 
важное, необходимое.

Двойственное отношение к Сасрыкве переносится на тот 
напиток, который он принес людям: «Цвицв сказал – тот, 
кто будет не в меру пить ее сок, пусть бесится, словно Са-
срыква, выведенный из терпения. Кто же будет пить его в 
меру и с достоинством – пусть походит на меня, когда я ве-
селюсь и веселю других» (Приключения Нарта Сасрыквы… 
1962: 186).

Следовало полагать, что осуждение Сасрыквы народ до-
ведет до логического конца. И действительно, в одном из ва-
риантов сказания мотив принесения вина народ отнимает у 
Сасрыквы и приписывает Цвицву (причем, этот напиток уже 
не выводится как питье, несущее людям не только веселье, 
но и зло).

По праву победителя, народ присуждает лучшую добычу 
Цвицву – винный кувшин (Ҩаӡамакьаҭ), обладавший чудес-
ным свойством: сколько из него ни пей, содержимое его не 
уменьшалось. Но благородный Цвицв отказывается от лич-
ного обогащения и говорит знаменательные слова:

«– Ты, Сасрыква, жаден, хочешь все себе присвоить, народ 
же тоже должен что-то иметь, разве так можно?! – сказав, 
полный кувшин с вином, пальцем подняв, бросил. Когда кув-
шин разбился, на месте падения, вино разлилось по всему 
свету, вот здесь у нас тоже разлилось. Таким образом, народ 
вино получил, и люди научились делать вино. Если бы не 
Цвицв, мы без вина остались бы. Все, кто будет пить вино, 
благодарите Цвицва»2.

Как видим, мотив принесения вина и виноградной лозы в 
большинстве случаев является обычным финалом сказаний о 
подвигах Цвицва (типологически близкого осетинскому Ба-

1 Записано Ш.Х. Салакая от Зосима Лабахуа в г. Очамчира в 1963 году.
2 Записано К.С. Шакрыл от Мыщи Аргун из г. Ткуарчал в 1948 году.
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традзу), причем главным его подвигом считается взятие кре-
пости способом человека-снаряда.

Мотив взятия крепости этим способом, точно так же, как 
и мотив принесения людям вина и виноградной лозы, мо-
жет выступать как отдельное самостоятельное сказание1 или 
чаще только одним из эпизодов более распространенного, 
развернутого повествования2.

Сказание о взятии крепости при помощи человека-снаряда 
(или человека-стрелы) не имеет обязательного этиологиче-
ского финала (принесение виноградной лозы и вина людям).

Более того, один и тот же сказитель, знающий оба эти мо-
мента (мотив взятия крепости при помощи человека-снаряда 
и мотив принесения вина и виноградной лозы людям) рас-
крывает их раздельно, как два самостоятельных, отдельных, 
законченных сюжета3.

Конечно, в фольклоре мы и не ищем строгого и закономер-
ного чередования определенных мотивов и эпизодов, учиты-
вая варьирование, постоянное и причудливое сплетение их в 
сюжете, но все-таки не можем сравнить народную мысль с 
кораблем без ветрил в безбрежном океане, по образному, хотя 
вряд ли точному, определению А.П. Скафтымова (Скафтымов 
1924). А.П. Скафтымову пришлось обратиться при исследо-
вании былины к самому стабильному (на его взгляд) моменту 

1 Записано К.С. Шакрыл от 70-летнего Рашита Куарчиа из с. Члоу 
Очамчирского района в 1946 году; записано Ш.Д. Инал-ипа от 62-летнего 
Темыра Аджба из с. Ачандары Гудаутского района в 1945 году. 

2 Записано Г.Ф. Чурсиным от Эдрыса Арчелиа из с. Псырдзха в 1925 
году (Чурсин 1957: 217); записано К.С. Шакрыл от 94-летнего Мустафы 
Ашуба из с. Дурипш Гудаутского района в 1947 году; от 65-летнего Мыщи 
Аргун из г. Ткуарчал в 1948 году; от 60-летнего Кискинджа Гындиа из  
с. Пакуащ Очамчирского района в 1949 году; записано Ш.Д. Инал-ипа от 
42-летнего Чичико Цвижба из с. Члоу Очамчирского района в 1950 году 
и от 80-летнего Амхаджира Джапуа из с. Отап Очамчирского района в 
1950 году.

3 Записано К.С. Шакрыл от 70-летнего Рашита Куарчиа из с. Члоу 
Очамчирского района в 1946 году.
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– к стремлению народа к созданию эффекта неожиданности, 
интереса к действию на основе контраста, антитезы и дру-
гих поэтических приемов. Это дало ему возможность выяс-
нить и наглядно представить все изобразительные средства 
эпоса, принципы и приемы создания характеров и образов и  
т. д. Однако, следует учитывать, что эпос не только просто ху-
дожественное явление, в котором эстетический эффект пода-
вляет правдивое изложение событий, что вполне допустимо 
в сказке, где достоверность изложения не сдерживает скази-
теля. Как справедливо отметила профессор А.М. Астахова, 
«основная ошибочная предпосылка (изучение формальных 
моментов былины в отрыве от идейной ее направленности. 
– А. А.) привела автора к неправильному заключению о соот-
ношении эстетических и идеологических элементов в были-
не» (Астахова 1966: 133). Кроме того, эффект неожиданности 
– слишком общий момент, он присутствует в любом жанре 
фольклора, а не в одних только былинах, не являясь их отли-
чительным признаком. И вообще, вряд ли можно отыскать в 
фольклоре один какой-то универсальный признак, одно зве-
но, найдя которое можно вытянуть всю цепь. В фольклоре 
множество признаков и каждый в отдельности требует сво-
его конкретного объяснения. В абхазском нартском эпосе 
одним из принципов сюжетосложения является внутреннее 
объединение всех сказаний вокруг главных героев эпоса, но, 
с другой стороны, этому существенному признаку, на первый 
взгляд, противоречит другой, согласно которому, каждый от-
дельный мотив сказания стремится к сюжетной законченно-
сти, завершенности. Нетрудно выявить эти отдельные, само-
стоятельные, законченные, завершенные мотивы и эпизоды, 
труднее понять принципы, приемы, законы их объединения в 
более обширное повествование, так как чем большее число 
мотивов, эпизодов, картин и т. д. входит в круг обширного 
повествования, тем больше всевозможных вариаций, законо-
мерность которых трудно объяснить исследователю.
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Исследователями обычно отмечаются два типа объедине-
ния эпических сказаний: биографический и генеалогический. 
Последний не характерен для абхазо-адыгских версий нарт-
ского эпоса. Если можно говорить о биографической цикли-
зации относительно сказаний, объединяемых вокруг имени 
одного из главных героев абхазского героического эпоса Са-
срыквы, то в сказаниях, объединяемых вокруг имени Цвицва, 
можно отметить подобное объединение только отчасти.

Нам кажется это закономерным. Сасрыква и Цвицв – по-
рождение двух различных эпох. Если эпоха Сасрыквы ушла в 
прошлое, унеся с собой славного нарта, то появление нового 
героя Цвицва знаменовало рождение новой эпохи – патриар-
хата. Его гибель противоречила бы исторической правде.

Что касается других героев эпоса, то вокруг них группиру-
ются немногочисленные сказания, а иногда даже одно сказа-
ние связано с именем героя. В этом случае уже не может идти 
речи о какой бы то ни было циклизации.

Рассмотрев возможные виды объединения сюжетов в нар-
тском эпосе абхазов, можно заключить, что сказания объеди-
няются в нечто целое в основном вокруг имен матери нар-
тов Сатаней-Гуаши, своеобразной главы эпической семьи, и 
главного героя эпоса Сасрыквы. Если же говорить о принци-
пе биографической циклизации, то он охватывает только рас-
сказы, объединяемые именами Сасрыквы и Сатаней-Гуаши, 
что составляет чуть ли не весь эпос абхазов. Но и внутри это-
го цикла ранний и поздний его слои настолько разнятся, что 
исследователь не может говорить о Сасрыкве раннего слоя, 
отождествляя его с Сасрыквой поздних слоев. Поэтому мы 
избираем для исследования другой метод расположения ма-
териала – исторический.

Весь путь развития нартского эпоса абхазов можно раз-
делить на два этапа. К первому этапу мы относим расска-
зы, где народное отношение к Сатаней-Гуаше и Сасрыкве 
достигает наивысшей идеализации. Ко второму же этапу 
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принадлежат те рассказы, где отношение к этим образам 
или двойственное, или явно враждебное, где появляются 
новые герои, идущие им на смену. Нам думается, что это 
деление отражает исторические изменения в жизни самих 
народов, носителей нартского эпоса. Первую группу мы 
связываем с идеализацией первобытнообщинного строя, а 
вторую – с его разложением, упадком, появлением резко-
го классового деления и враждебного отношения народа к 
этому явлению. 

2.2.2. Ранний этап развития эпоса
(На примере цикла Сасрыквы и Сатаней-Гуаши)

Через весь нартский эпос абхазов проходит образ Сасры-
квы, его деяния, его подвиги. В отличие от осетинского эпо-
са мы здесь видим сравнительно слабую разрозненность от-
дельных циклов: они скреплены двумя главными и древними 
героями эпоса – Сатаней-Гуашей и нерожденным ею, но лю-
бимым сыном Сасрыквой. Их имена зафиксированы у всех 
кавказских народов, носителей эпоса: абхазо-адыгов, осетин, 
вайнахов, карачаево-балкарцев.

Имя Сосрыко встречается в нартском эпосе Осетии в двух 
формах: Созырко и Сослан. Их функции в эпосе совпадают: 
они взаимно заменяют друг друга. Этимологии этих имен не-
известны. Еще никто не доказал, что имя Сосрыко является 
кабардинским, а имя Сослан осетинским. Но ни у кого никог-
да не вызывало сомнения кабардинское оформление имени 
Сосрыко.

Внешнее тождество этих имен вызвало дискуссию, име-
ющую свою долгую историю. Спорили о том, в какой форме 
оно существовало и т. д. Так как долгое время в науке пре-
обладала точка зрения на нартский эпос, как на чисто осе-
тинское явление, то понятно, что и имя одного из главных 
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героев эпоса выводили из родной осетинской почвы1. Впер-
вые мнение о том, что Сосрыко является кабардинизованной 
формой имени Сослан высказал М.С. Туганов. Он писал: «В 
начале кабардинцы восприняли от Осетии слово “Сослан” 
(“Soslan sos dori gulunag” – говорится у осетин), а затем вновь 
к обессиленному осетинскому народу под давлением Ка-
барды возвращается слово “Созырко”» (Туганов 1925: 373).  
Ж. Дюмезиль считает это предположение интересным, заслу-
живающим внимания, но пишет несколько осторожно: «Ка-
кова бы ни была эта гипотеза, аналогия между двумя героями 
очевидна и оба они имеют одинаковое мифологическое на-
значение» (Dumésil 1930: 91)2.

В.И. Абаев писал, что «по происхождению своему оно 
(имя Сослан. – А. А.) вряд ли осетинское» (Абаев 1945: 28). 

Однако, В.И. Абаев согласен с мнением М.С. Туганова о 
том, что имя Созрыко представляет кабардинизацию имени 
Сослан: «Одни и те же подвиги приписываются в иронских 
вариантах то Сослану, то Созруко. Дигорские варианты зна-
ют только Сослана. Движение этого имени было, надо пола-
гать, такое: из дигорской среды оно попало в кабардинскую, 
а оттуда уже в кабардинизированной форме Созруко было за-
имствовано в иронскую»3 (Абаев 1945: 28).

Лингвист М.А. Кумахов, анализируя имеющиеся этимоло-
гии имени Сосрыко, приходит к выводу, что на «данном этапе 
изучения нартской ономастики не представляется возмож-
ным этимологизировать элемент Соср» (Кумахов 1966: 63). 

1 Мы не собираемся здесь разрешить сложную и трудную задачу 
этимологии этих имен. Наша цель скромнее: напомнить, какое место 
занимают Сосрыко и Сослан в нартском эпосе народов Кавказа.

2 Впоследствии, в работе «Локки» Ж. Дюмезиль этимологизирует 
это имя из осетинского слова сос-ан в значении «жаркий период лета» 
(Dumésil 1948). 

3 Впоследствии В.И. Абаев внес существенную поправку в этот вопрос: 
«Форма Созырко в осетинском – несомненный вклад из адыгейского» 
(Абаев 1957: 36). 
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Однако, он считает возможным разрешить так долго дискути-
руемый вопрос о первоначальной форме имени главного ге-
роя кавказского эпоса о нартах. Он делает два очень важных 
вывода: «Во-первых, учитывая значительные фонетические 
различия между адыгейским Сэуэсыры и осетинским Сосл, 
считать неразрешенным генетическое тождество этих форм. 
Во-вторых, если их генетическое тождество не подлежит со-
мнению, то все же остается совершенно очевидным тот факт, 
что осетинский Сосл ближе стоит не к исходной адыгейской 
форме Сэуэсыры, а к позднейшему ее видоизменению Соср. 
Заметим, что на осетинской почве закономерным является из-
менение -р в -л, а не обратный процесс, что может подтвер-
дить вторичность Сосл по отношению к Соср (если, разуме-
ется, они генетически тождественны). Из этих двух выводов 
вытекает следующее: опровергается распространенная точка 
зрения, согласно которой Сослан считается исходной формой 
для Сосрыкъуэ (Сосрыко)» (Кумахов 1966: 64–65).

Важность этих выводов заключается в том, что они затраги-
вают вопрос «первоначального ядра» нартского эпоса. Исходя 
из общности сюжетов, мотивов, образов, собственных имен и 
термина «нарт», В.И. Абаев, делает следующее справедливое 
утверждение: «можно допустить, что мотивы, образы, даже 
целые сюжеты сказаний могли возникнуть независимо у раз-
ных народов... Но абсолютно исключено, чтобы термин “нарт”  
или собственные имена Сатана, Урызмаг, Сослан, Созрыко, 
Батрадз, Сирдон и др. появлялись независимо в разных ме-
стах. Каждое из них, вне всякого сомнения, возникло в одном 
определенном месте, у одного определенного народа и отсюда 
уже распространилось среди народов» (Абаев 1957: 35). 

Известно, что имя Сослан встречается только в нартском 
эпосе осетин, тогда как Созрыко распространено у всех кав-
казских народов, носителей эпоса: абхазов, адыгов (черке-
сов, адыгейцев, кабардинцев), абазин, а также у карачаевцев, 
балкар, сванов.
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Какое же место занимают Созрыко и Сослан в нартском 
эпосе осетин? 

Самым ранним, на наш взгляд, упоминанием имен героев 
осетинских историко-героических песен и нартских сказаний 
является сообщение Вадима Пассека. Без указания источника 
он цитирует какого-то ученого-путешественника, писавшего, 
по его словам, за 30 лет до него следующее: «Вот имена глав-
ных героев, которых осетины воспевают и которые служат им 
примером: Ахмет, Арслан-бег, Гитекко, Амистала, Амур-хан, 
Бахатерас, Бахор, Бото, Борисба, Бекбы, Хамиц, Дударук, Дев-
лет, Джаншек, Гхевис, Гутши, Гази, Илад, Караджай Мавбед, 
Мисаост, Максим, Мирза-бек, Мерука, Нассеран, Соссиреко, 
Сослан, Тезби, Тево, Чанзе»1 (Очерки России... 1838: 182).

Как видим, уже в первом сообщении об известных героях 
осетинского песенного фольклора имя Сосрыко (Соссиреко) 
встречается наряду с именем Сослана.

Впервые два сказания из нартского эпоса осетин записа-
ли В. Цораев и Д. Чонкадзе, где интересующие нас имена не 
встречаются (Осетинские тексты... 1868). Вслед за ними по-
являются записи братьев Шанаевых, Джантемира и Гацыра 
(Шанаев 1871; Шанаев 1873; Шанаев 1876). Тексты братьев 
Шанаевых даны только в русском переводе. Современные 
исследователи осетинского нартского эпоса дают этим запи-
сям разноречивые, прямо противоположные оценки. 

В.И. Абаев писал: «Относительно этих записей можно с 
несомненностью утверждать, что они подверглись кабардин-
скому влиянию. Это влияние сказалось не только на содержа-
нии, но и на форме сказаний. Мы находим там совершенно 
несвойственные осетинским длинноты, чуждые осетинскому 
эпическому стилю эпитеты, как “снежнобородый”, “желез-
ноглазый” и т. д.» (Абаев 1945: 98). 

Н.К. Мамиева же утверждает, что эти тексты «являются 
ценным материалом для исследователей». И ниже продол-

1 Нами подчеркнуты имена известных в нартском эпосе осетин героев.
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жает: «Стараясь ближе быть к оригиналу, автор употребляет 
иногда нехарактерные для русского языка обороты. Но пере-
вод в целом правильно передает содержание текстов. Непо-
нятные слова и идиоматические выражения комментируют-
ся» (Мамиева 1964: 10). 

Эти оценки не могут повлиять на те выводы, которые мы 
делаем, исходя из данных публикаций. В небольшой заметке 
к своим публикациям Дж. Шанаев писал: «При выборе этих 
сказаний я отдавал, разумеется, предпочтение пока тем из них, 
которые более других популярны и более или менее представ-
ляют интерес по отношению к фактам историческим и бы-
товым. При этом я, по возможности, старался представить 
о каждом из главных героев эпопеи о нартах хотя [бы] одно 
сказание, чтобы этим дать возможность судить о характере и 
сущности “нартовских сказаний” вообще» (Шанаев 1871: 2).

Из этого краткого предисловия видно, что под рукой соби-
рателя находилось некоторое количество сказаний о нартах, 
из которых он публиковал не второстепенные и случайные, 
а выбирал наиболее популярные, причем о самых главных 
героях эпоса, чтобы читатель мог судить о сущности и харак-
тере этих сказаний. В сборнике опубликовано 10 нартских 
сказаний. Из них четыре посвящено Сосрыко, три – Уразма-
гу, два – Батрадзу и только одно – Сослану. Как видим, наи-
большее количество рассказов в этом сборнике приходится 
на Сосрыко, наименьшее – на Сослана.

То же самое мы наблюдаем и в следующей публикации 
того же собирателя (Шанаев 1873). И в этом сборнике из че-
тырех сказаний в двух Созрыко – главный герой, в одном – 
один из главных действующих лиц и по одному посвящено 
Урызмагу и Сырдону. Интересно сказание, условно озаглав-
ленное Дж. Шанаевым «Вариант о Сосрыко».

Когда выпал глубокий снег, только Сосрыко осмелился по-
гнать скот к Черному морю, на теплые пастбища страшно-
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го великана Тыхы-фырт Мукары. Попав в его руки, Сосрыко 
не открывается, не называет себя. Великан требует назвать 
имена знаменитых нартов. Сосрыко начинает перечислять 
имена известных нартов: Урызмага, Хамыца, Сослана, Ба-
традза, но себя не называет. Великан не удовлетворен его 
ответом и восклицает: 

– Но ты самого знаменитого не упомянул, – как же ты не 
упомянул Сосрыко?! Он считается знаменитее всех. 

– Да и он знаменит, – ответил едва слышно Сосрыко. 

Сказитель объясняет его поведение тем, что Сосрыко не 
хотел о себе отзываться с похвалой.

Этот диалог замечателен тем, что отражает отношение на-
рода к одному из самых главных героев эпоса. В глазах осетин-
ского народа самым знаменитым нартом является Сосрыко.

Хронологически за ними идут записи академика  
В.Ф. Миллера (Миллер 1881: 15–79) и дигорские тексты, за-
писанные его учениками И.Т. Собиевым, К.С. Гардановым и 
С.А. Туккаевым (Дигорские сказания… 1902: 72–77, 105–110).

В миллеровских записях упоминаются оба имени – Созы-
рко и Сослан, причем Созырко – гораздо чаще. В четырех 
сказаниях о нартах из 15 действует Созырко и только в одном 
– Сослан.

А в дигорских текстах упоминается только имя Сослан, 
хотя, впрочем, здесь два текста, которые можно считать нар-
товскими. Дело в том, что героев этих сказаний никто не на-
зывает нартами. Вообще, слово «нарт» здесь нигде не упо-
требляется, а ведь это слово один из важнейших ориентиров 
при определении нартовского сюжета.

В.Ф. Миллером было записано в Дигории одно сказание 
о Сирдоне, где тоже упоминается только имя Сослан, а Со-
зрыко отсутствует (Миллер 1885: 113–117). Оба имени встре-
чаются в записях А. Кайтмазова (Сказания о нартах 1889). 
По одному из этих записей видно, что народ разделяет их: 



151151

Сюжетосложение в абхазском нартском эпосе

«Мужу своему Сатана родила двух сыновей – Сосруко и Со-
слана» (Сказания о нартах 1889: 11).

Со стороны интересующей нас проблемы – популярно-
сти Созырко в осетинском нартском эпосе – небезынтересны 
поэтические обработки его. Мы имеем в виду своеобразные 
сводные поэмы А.З. Кубалова (Кубалов 1906) и В.Я. Икскуля 
(Ikskul 1912)1.

Из 39 песен, составивших поэму А.З. Кубалова, в 17 Со-
зрыко является или главным героем, или одним из действую-
щих лиц, и только в двух появляется Сослан.

В поэму В.Я. Икскуля входит 15 песен. В 10 из них глав-
ным героем или одним из главных действующих лиц являет-
ся Созрыко. Имя же Сослан вообще не упоминается.

Возможно, что указанные авторы были знакомы с совре-
менными им публикациями нартских сказаний осетин и дру-
гих народов Кавказа. Не менее вероятно, что они сами тоже 
разыскивали эти песни и сказания в народе. Из небольшого 
предисловия А.З. Кубалова к его книжке видно, что он знает 
о существовании нартского эпоса не только среди осетин, но 
и среди кабардинцев, балкаров, ингушей, дагестанцев (Куба-
лов 1906: 3). О том, что А.З. Кубалов сам искал нартские ска-
зания, говорится в его кратком комментарии к той же книге: 
«О смерти Урызмага и Сатаны, при самых упорных разыска-
ниях, песни ничего не говорят» (Кубалов 1906: 3).

Как сообщается в биографии В.Я. Икскуля, опубликован-
ной в первом томе его полного собрания сочинений, он прие-
хал в 1909 году в Осетию по приглашению осетин. На месте 
он изучил быт, обычаи и нравы, этнографию и фольклор гор-
цев (ингушей, чеченцев и осетин) и на основании собранного 
материала написал роман из их жизни («Названные братья») 
(Икскуль 1914) и вышеуказанную «Песню о Нарте Созырко».

1 В русском переводе вышло без указания места и времени издания, 
в качестве третьего тома полного собрания сочинений В.Я. Икскуля. 
Перевел В. Волынцев (Икскуль 1914). 
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В предисловии к поэме сообщается, что сказания о нартах 
одинаково распространены между всеми северными кавказ-
цами (Икскуль 1914: 16). Там же говорится: «Самым прослав-
ленным из всех нартов является Созирко» (Икскуль 1914: 16).

Словом, во всех дореволюционных публикациях нартско-
го эпоса осетин имя Сосрыко занимает основное место. Ис-
ключение составляют только записи в Дигории, где встреча-
ется только имя Сослан1. Удивительно то, что с кабардинцами 
граничат дигорцы, а последние тоже не живут изолированно 
от иронцев, где главным героем или одним из главных героев 
эпоса выступает скорее Созрыко, чем Сослан. Возможно, что 
соседством дигорцев и кабардинцев как раз и объясняется 
отсутствие у дигорцев имени Созрыко. Ведь именно между 
ними чаще возникали враждебные столкновения из-за зем-
ли, пастбищ и скота. Эпический богатырь кабардинцев оли-
цетворял враждебное начало для дигорцев. Понятно, что из 
чувства неприязни, внутреннего сопротивления к своим ре-
альным врагам, дигорцы, выдвигают из собственной среды 
своего родного эпического героя.

Мы так подробно останавливаемся на дореволюционных 
записях осетинского эпоса потому, что считаем их вполне 
объективными и беспристрастными, в отличие от послере-

1 Правда, в одной дореволюционной записи, сделанной в Дигории, 
все же встречается имя Созырко (Акинфиев 1891). Здесь говорится и о 
Сослане. 

Но отношение к этим героям у осетин различное в этих записях. 
Сослан здесь показан положительным героем, защитником народа борцом 
со злыми природными силами. Даже такой дилетант в области народного 
творчества, каким, без сомнения, является И.Я. Акинфиев, не мог не 
заметить, что «рассказчик во многих местах воодушевляется и говорит с 
большим волнением. Очевидно, рассказ его сильно волнует» (Акинфиев 
1891: 76). Созрыко, в отличие от Сослана, выведен в нелестном свете: 
«Созрыко был нарт сильный и жестокий. Всюду, где он появлялся, он 
обижал людей: у иных сдирал кожу на спине, у других отрезал уши и 
даже руки» (Акинфиев 1891: 80). Видно, что Сослан для них родной 
богатырь, а Созрыко скорее эпический враг.
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волюционных, где научной точности иногда, на наш взгляд, 
мешало ложно понятое чувство патриотизма.

Самыми значительными публикациями осетинского на-
родного эпоса после революции, имеющими научное значе-
ние, являются три выпуска «Памятников осетинского народ-
ного творчества» (Памятники… 1925; Памятники… 1927; 
Памятники… 1928) и особенно абаевская публикация (Абаев 
1939).

Если в первом выпуске «Памятников» имя Созырко зани-
мает одно из ведущих мест в эпосе (наряду с именем Сосла-
на), то во втором и третьем выпусках встречается только имя 
Сослан.

Из опубликованных В.И. Абаевым 10 нартских текстов 
три записаны им самим. Одно сказание из трех, записанных 
Абаевым в Южной Осетии, посвящено Созруко («Три золо-
тых кубка Созруко»). Есть в этой книге еще одно сказание, 
где Созруко выступает одним из главных действующих лиц 
(«Созруко и Гумский человек»), но нет ни одного, связанно-
го с именем Сослана. Комментируя сказание «Три золотых 
кубка Созруко», В.И. Абаев писал: «Образ Созруко, одного 
из главных героев нартского эпоса (выделено мной. – А. А.), 
выступает здесь в более облагороженном и привлекательном 
виде, чем в других, посвященных ему рассказах, где харак-
терными его чертами являются грубость и жестокость, сое-
диненные часто с коварством» (Абаев 1939: 81). Интересно 
в этом комментарии не только то, что Созруко является од-
ним из главных героев нартовского эпоса, но и то, что в дру-
гих рассказах его характерными чертами являются грубость 
и жестокость, часто соединенные с коварством. В.И. Абае-
ва удивило отрицательное отношение народа (в осетинской 
версии эпоса) к нарту, которого народ упорно связывает с той 
фамилией (Ахсартагатта), в которую входят все главные ге-
рои эпоса. На наш взгляд, причина такого отношения народа 
к Сосрыко заключается в том, что он выражает интересы того 
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общества, которое ушло в прошлое. Если в абхазском нарт-
ском эпосе враждебное отношение нартов к Сасрыкве только 
намечается, логически завершившись победой героя нового 
общества Цвицва, то в осетинском эпосе мы видим полное 
преобладание героев позднего патриархального общества 
(Батрадз, Урызмаг и др.).

Вернемся к нашей теме. После войны в переводе на гру-
зинский и русский языки выходит несколько прозаических и 
поэтических сборников нартских сказаний осетин.

В 1947 году в Сталинири издается на грузинском языке 
поэтический сборник юго-осетинских нартских сказаний 
(Нарты… 1947). Здесь встречаются оба имени, но если с Со-
зирыко связано семь сказаний, то Сослану посвящено всего 
два.

В 1948 году в Дзауджикау выходит прозаический сборник 
сказаний в переводе Ю.Н. Либединского (Осетинские нарт-
ские сказания 1948). Здесь уже полностью отсутствует имя 
Созрыко. Отсутствует его имя и в других сборниках, издан-
ных в Москве в 1949 году. Поэтический сборник перевела 
В.А. Дынник (Нартские сказания… 1949). Прозаический 
текст вышел в переводе Ю.Н. Либединского (Осетинские 
нартские сказания 1949).

В 1957 году в серии «Литературные памятники» впервые 
вышел поэтический сборник юго-осетинских нартских ска-
заний на русском языке (Абаев и др. 1957).

В этом издании мы видим целый цикл сказаний, дающий 
полную биографию Созырко от его рождения до смерти. Имя 
же Сослан встречается в этом сборнике гораздо реже.

Таким образом, в послевоенных сборниках северо-осетин-
ских нартских сказаний полностью отсутствует имя Созыр-
ко, а в юго-осетинских оно, наоборот, намного превалирует 
над своим «двойником» Сосланом.

Может быть, существуют сюжеты, связанные только с 
Сосланом, но никогда не приписываемые Созрыко, но таких 
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сюжетов, по-видимому, немного. Они могут быть оговорены 
особо.

Другое дело, когда речь идет о сюжетах, приписываемых 
и Сослану, и Созрыко. В этом случае требуется обоснование 
предпочтения того или иного выбора.

Возьмем для примера наиболее распространенный и по-
пулярный во всем кавказском эпосе о нартах сюжет встречи 
Сосрыко – Сослана с великаном. У всех народов, имеющих 
этот сюжет, он всегда связан с именем Сосрыко.

В ранних дореволюционных записях в этом сюжете у осе-
тин-иронцев встречается имя Созырко, у дигорцев же (со-
ставляющих шестую часть осетин) – только Сослан. Иссле-
дователи доказали древнейший мифологический характер 
этого сюжета, исходя из абхазо-адыгских версий нартского 
эпоса. У осетин (дигорцев и иронцев) этот сюжет существует 
в рационалистически переосмысленном виде (Ж. Дюмезиль, 
В.И. Абаев, Е.М. Мелетинский, Ш.Х. Салакая и др.).

В этом случае, на наш взгляд, выбор имени должен быть 
единственным – Сосрыко. Ведь наиболее архаичные вариан-
ты сюжета нерасторжимы с его именем, ведь его имя связано 
с этим сюжетом у всех кавказских народов, носителей эпоса!

Недавно вышла книга В.И. Абаева «Скифо-европейские 
изоглоссы» (Абаев 1965), где автор употребляет интересу-
ющее нас имя лишь в одной его форме – Сослан. Только в 
одном месте он замечает: «Неистребимая вражда между 
Сирдоном и Сосланом (в некоторых вариантах называемым 
Sozryko) проходит через весь эпос и приводит к гибели Со-
слана» (Абаев 1965: 98).

Приведенные выше материалы осетинского нартского 
эпоса вряд ли дают основание утверждать, что имя Созры-
ко встречается только «в некоторых вариантах». Может по-
казаться, что в послевоенные годы имя Созрыко вышло из 
употребления в осетинских народных сказаниях. Трудно по-
верить, что имя Созрыко, которое кавказские народы (в том 
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числе, как мы видим из вышеизложенного, и осетины) про-
несли сквозь даль столетий, почти полностью исчезло в по-
следние десятилетия.

Упорное приписывание Сослану тех подвигов, которые со-
вершил Сасрыква, связано с теорией скифо-сармато-аланского 
происхождения эпоса, которой придерживается до сих пор ряд 
исследователей (Абаев 1968; Цулая 1966; Гаглойти 1965). По-
лемика с этими учеными увела бы нас слишком в сторону от 
цели исследования. Поэтому мы постараемся вернуться к спор-
ным вопросам нартоведения в другой, специальной статье.

Сейчас же обратимся непосредственно к теме нашей ра-
боты.

Характеристику цикла Сасрыквы мы хотим начать с не-
которых древних мотивов абхазского героического эпоса о 
нартах, и, прежде всего, с мотива похищения огня – главно-
го подвига этого центрального героя эпоса. При выяснении 
древних корней абхазского эпоса мы исходим из нестарею-
щего общетеоретического положения К. Маркса о том, что 
греческая мифология составляет и арсенал, и почву, и необ-
ходимые предпосылки греческого искусства и эпической по-
эзии (Карл Маркс... 1958: 44).

Абхазский героический эпос, зародившийся и формиро-
вавшийся в далекую эпоху первобытнообщинного строя, не 
мог не обнаружить глубокую, кровную связь с мифологией 
создавшего его народа. Причем в становлении героического 
эпоса абхазов национальная мифология играла различную 
роль на разных стадиях его развития. В.И. Ленин считал 
необходимым исторический подход к изучению народного 
мировоззрения: «Многовековое творчество народных масс, 
– говорил В.И. Ленин Д. Бонч-Бруевичу, – отображает их ми-
росозерцание в разные эпохи» (Бонч-Бруевич 1954: 120).

Мифология многих народов мира сохранила мотив похи-
щения огня. Самым общеизвестным является миф о Проме-
тее, похитившем для людей у Зевса огонь и жестоко за это 
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наказанном. Образ этот получил высокую оценку К. Маркса: 
«Прометей – самый благородный святой и мученик в фило-
софском календаре» (Карл Маркс... 1958: 119).

Как известно, мотив похищения огня встречается у мно-
гих народов мира. Профессор Л.Я. Штернберг считает, что 
похищение огня именно с неба является универсальным яв-
лением. Он пишет: «Мы его (т. е. мотив похищения огня с 
неба. – А. А.) встречаем у всех народов» (Штернберг 1936: 
375). Однако, эпос народов Кавказа опровергает столь ка-
тегорическое заявление известного этнографа. В частности, 
в абхазском нартском эпосе Сасрыква похищает огонь не с 
неба, а у «хозяина огня» – великана (адау), олицетворяющего 
злые силы природы. По-видимому, это – самый древний мо-
тив, сложившийся еще в антропоморфный период развития 
человечества, еще до появления образов главных богов язы-
ческого пантеона, тем более до монотеизма. И, по всей веро-
ятности, миф о Прометее, где огонь переносится на небо, яв-
ляется второй ступенью развития народного представления 
о похищении огня. Очень часто огонь похищается птицей, 
которая ассоциируется с солнцем (Штернберг 1936: 375).

Есть и другая интерпретация этого эпического мотива. 
Например, профессор М.Я. Чиковани считает похищение ге-
роем Амирани дочери повелителя облаков Пиримзе невидан-
ной красавицы Камар, также одним из вариантов похищения 
огня. Он полагает, что здесь огонь был заменен красавицей 
(Чиковани 1960: 161). Е.М. Мелетинский оспаривает по-
добную интерпретацию этого мотива, считая, что тут имеет 
место типичнейший мотив богатырской сказки – героиче-
ское сватовство (Мелетинский 1963: 226). Доводы Е.М. Ме-
летинского также мало убедительны, как и предположение  
М.Я. Чиковани. В самом деле, мотив героического сватовства 
типичен для эпоса так же, как и для сказки. Вряд ли может 
быть плодотворной попытка искать в эпосе то, чего там нет 
даже в помине. Прометей был наказан Зевсом за принесение 
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огня людям. И ведь нигде не говорится, что Амирани также 
был наказан за подобное же деяние. По-нашему глубокому 
убеждению, наказан герой (как и все герои прометеева типа) 
за выступление против Бога, а мотивировка богоборчества 
может быть различной. Так, например, в абхазском эпосе 
Абраскил наказан за богоборчество, а причина наказания 
другая. То, за что был наказан греческий герой (принесение 
огня людям), разработано в другом, более древнем эпосе о 
нартах. Исследователь героического эпоса абхазов Ш.X. Са-
лакая пишет: «Мотив похищения огня (как правило огонь 
похищается у великана адау; иногда сбивается стрелой пы-
лающая звезда с неба или же герой на своем крылатом араше 
достигает небесного светила и срывает его) не мыслится как 
борьба с небожителями, как богоборческий мотив. Похище-
ние огня Сасрыквой, являющееся несомненно величайшим 
культурным подвигом героя, хронологически предшествует 
богоборчеству героев Прометеевой плеяды» (Салакая 1963: 
284; Салакая 1966: 50).

Как известно, мотив богоборчества связан с появле-
нием неравенства в обществе, имущественного и правового 
его разделения. Прометей олицетворяет демократические 
устремления своего времени. Бессмертие Прометея (и героев 
ему подобных) символизирует глубокую веру людей в уста-
новление справедливости на земле.

Отсутствие в абхазском нартском эпосе богоборческих 
мотивов, по-видимому, свидетельствует о его доклассо-
вом характере. Нам представляется интересной попытка  
Ж. Дюмезиля охарактеризовать сказания о борьбе Сасрык-
вы с великаном и принесение огня как вариант широко рас-
пространенных мифов о борьбе зимы и лета (Dumésil 1930: 
190–199)1. Древний человек объяснял исчезновение солнца 
зимой похищением его злым существом. Сасрыква борется с 

1 Впоследствии В.И. Абаев подтвердил это предположение  
Ж. Дюмезиля (см. Абаев 1945: 51). 
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великаном, похитителем солнца («игры» Сасрыквы), побеж-
дает его, и на земле опять становится тепло, наступает лето.

Уникальный в абхазской версии нартского эпоса мотив 
сбивания звезды выглядит как чужеродное явление (ведь 
сбитая звезда не греет нартов). Вероятно, первоначально 
речь шла о солнце, сбитом с неба великаном (адау), в резуль-
тате чего на земле наступила стужа.

Поэтому нам кажется неверной мысль Е.М. Мелетинского, 
что в древних первобытных сказаниях речь шла о происхож-
дении огня, выведенное как его открытие мифическим «куль-
турным героем». В абхазском эпосе нигде нет мотива-откры-
тия или добывания огня – везде речь идет об его похищении.

Особенно слаба аргументация Е.М. Мелетинского, где 
он опровергает солнечную природу Сасрыквы, отмеченную  
Ж. Дюмезилем и поддержанную В.И. Абаевым (Мелетин-
ский 1963: 178–179). Есть, правда, в абхазском нартском 
эпосе сказание, которое сохранило свою первобытную цель-
ность. Появление свирели и песни, связанное с именем Кя-
туана, выведено как явление случайное, непредумышленное, 
фатально предрешенное1.

С именем Сасрыквы связано и сказание о приручении коня. 
Как только Сасрыква встал из колыбели, он потребовал, чтоб 

1 Вот что рассказывает сказание о появлении первой песни: Однажды 
на охоте одного из братьев нартов – Кятуана укусила в ногу змея. Он 
с трудом добрался до реки, сбросил в нее бревно и поплыл на нем по 
течению, взывая о помощи. Он звал на помощь мать Ажвепшовых Рариру, 
ее дочь Рахайру, старшего сына Рераму, младшего Рерашу. Вот почему 
эти слова неизменно присутствуют почти в каждой абхазской песне.

Еще более интересно сказание, связанное с появлением у абхазов 
свирели (ачарпын). Здесь древний мотив случайности открытия даже 
гиперболизируется. Тот же герой Кятуан однажды пас стадо в горах 
и случайно уснул. Во сне ему послышался голос: «Чего ты спишь, 
когда то, что могло бы прославить твое имя, уничтожается скотом!». 
Кятуан проснулся и увидел, как овцы уничтожали тростник. Тростник, 
перегрызенный зубами животных, продувался ветром и издавал чудесные 
звуки. И Кятуан сделал из тростника свирель (см. Инал-ипа 1949: 99).
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ему привели коня. Но ни один из нартовских коней не мог его 
выдержать. Тогда Сатаней-Гуаша послала людей на поиски 
сказочного крылатого араша Бзоу, питающегося сталью, кото-
рый родился одновременно с героем. Но никто не смог не толь-
ко оседлать коня, но и даже подойти к нему: огонь, шедший из 
ноздрей, сжигал их. Мальчик Сасрыква сам идет к Бзоу. Он са-
дится на коня, держа в руках железный молот вместо плетки. 
Когда конь, взлетев, старается ударить его о небо (Сасрыква 
прячется под конем) или, стремительно опустившись, старает-
ся ударить его о землю (тогда герой взбирается на круп коня), 
Сасрыква бьет крылатого араша железным молотом меж ушей.

Приручение, укрощение Бзоу – первый подвиг нартского 
героя в цепи его будущих бесчисленных подвигов.

Есть и другое сказание о том, что Сасрыква приручает 
дикого коня. В этом сказании говорится, что кони нартов 
были учеными, даже умели говорить, как люди. Однажды на 
другой стороне реки нартское братство устроило собрание. 
Враждующие с Сасрыквой братья, разумеется, не пригласи-
ли его на сход, но он сам идет туда. Сасрыква стоит на берегу 
реки и раздумывает, как бы ему перебраться на тот берег: по-
сле гибели своего коня, Бзоу, в войне с дьяволами Сасрыква 
ходил пешком. Вдруг он замечает пасущийся невдалеке та-
бун коней. Сасрыква просит одного из коней перевезти его 
на другой берег. Конь продолжает спокойно пастись, даже не 
взглянув в его сторону: эти кони были дикими и не понима-
ли человеческой речи. Тогда Сасрыква силой сел на одного 
из них и погнал вверх по течению реки. Сперва конь заар-
тачился, но, выбившись из сил, присмирел. На сход герой 
прибыл на прирученном коне. Так он совершил еще одно до-
брое дело: приручил дикого коня (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 
314–316). Трудно сказать, какая из этих двух версий древнее, 
но одно можно установить с несомненностью: и в сказании 
об укрощении Бзоу и в предании о приручении дикого коня 
– отголосок времени приручения диких животных. Процесс 
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одомашнения диких животных был тяжелым и постепенным. 
Л.Я. Штернберг считает, что одомашнение начиналось с бо-
лее кротких животных. Причем, в Евразии самыми ранними 
домашними животными были собака, коза и овца, и лишь 
позднее приручили быка, а еще позднее — лошадь и верблю-
да (Штернберг 1936: 413–414)1.

Разумеется, приручение нельзя связывать только с кротко-
стью животных. Если народ оказался бы перед экономиче-
ской необходимостью приручить тигра, тигр стал бы до-
машним животным. Если же первым домашним животным 
была собака, то это говорит лишь об основном производстве 
человека того периода, а именно об охоте, где собака была 
жизненно необходима. А если коня приручили значительно 
позднее, значит раньше не было в этом экономической не-
обходимости. Конь становился экономической необходимо-
стью именно в период военных походов и столкновений (так 
называемая эпоха военной демократии) или при отгоне ско-
та на далекие пастбища (так называемый период эйлажного 
скотоводства). Для самого же сказания о приручении живот-
ных кротость играет определенную роль, иначе приручение, 
укрощение не мыслилось бы как подвиг. Можно ли мыслить 
приручение собаки, овцы или козы как подвиг?!

Конь играет важнейшую роль в героическом эпосе. Гибель 
героя в нартском эпосе связывается с гибелью его богатыр-
ского коня. Конь наделяется собственным именем, как чело-
век. Более того, имя коня варьируется и даже заимствуется. 
Наряду с часто встречающимся именем коня Сасрыквы, Бзоу, 
иногда конь героя носит имя Гьамыда2 или Тахуазиа3.

Нартам приписывается также принесение людям раз-
личных культурных благ. Нарты берут крепость великанов, 

1 Кстати, победа над диким быком – один из главных подвигов 
Гильгамеша и Энкиду в древнейшем вовилонском эпосе (см. Эпос о 
Гильгамеше... 1961: 42–45). 

2 Ср. с балкарским Гемуда (см. Материалы и исследования… 1962).
3 Ср. с адыгским Тхожей (см. Нарты… 1957).
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за высокими стенами которой те прятали от людей фрукты 
(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 236–240).

Очень большой интерес для исследователя древних веро-
ваний представляют так называемые этиологические мифы, 
т. е. мифы, объясняющие причину или происхождение ка-
ких-либо явлений, событий, названий.

В этом отношении наиболее интересен эпизод, связанный 
со сказанием о гибели Сасрыквы. К смертельно раненому ге-
рою приходят различные звери и птицы: сообразно их пове-
дению, он одних благословляет, других проклинает. Именно 
потому, говорит народное предание, ворон в августе остался 
без воды, что он выпил кровь Сасрыквы; за то, что волк по-
сочувствовал Сасрыкве, он дал его шее силу своего мизинца, 
свою храбрость при нападении, при отступлении – трусость 
господской рабыни; пчелы – это черви с его тела; у голубя и 
горлицы – ноги красные потому, что стояли в крови Сасрык-
вы и т. д.

Названия многих областей Абхазии связаны с именами 
нартских героев: Сасрыквой, Гундой Прекрасной, Нарчхьо-
уом, Хуажарпысом, Куном и др. Местный краевед-любитель 
В.И. Чернявский сообщает, что недалеко от Сухума, в местно-
сти Айцера, стоит каменная гробница Нарта Сасрыквы (Чер-
нявский 1879: 22). С именем Гунда-пшдза связано название 
горной местности – Поляна Гунды (Гәында лҳәаҟьа) в верхо-
вьях Бзыбского ущелья, недалеко от Каменного моста (Аҳа-
цҳа). Божество пчел у абхазов носит название Анана-Гунда 
(Инал-ипа 1949: 100). Имя могучего героя эпоса Нарчхьоу 
носит один из поселков в с. Ткуарчал (Инал-ипа 1949: 100). 
Каменное изваяние Нарчхьоу, по одним вариантам, стоит 
близ местности Белые Бамбуки (Калам шкәакәа) или Хвимва 
(Ҳәымҩа); по другим – на вершине горы Анантвара (Анантәа-
ра) (Инал-ипа 1949: 101–102). Утверждают, что в дни полно-
луния на луне ясно виден образ нартского коровьего пастуха 
с дойным ведром в руке (Инал-ипа 1949: 102).
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Все эти предания дают основание утверждать, что народ 
мыслил нартов вполне реальными людьми, жившими в раз-
личных областях Абхазии. С названием одной из местностей 
связана целая легенда. Нартский овцепас Кун возвращался 
однажды с пастбища с большим узлом овечьей шерсти. На 
него напали великаны, но Кун не растерялся: он влез внутрь 
шерсти (стрелы не могли пробить шерсть) и стал отстре-
ливаться. Так он перебил всех великанов. Поляна, где про-
изошла стычка, носит название Поляна Куна (Кәын иашҭа) 
(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 81–84).

Как видно из исследуемого материала, в нем мало или 
почти нет мифа в собственном смысле этого слова – как объ-
яснения того или иного события и т. д. В нартском эпосе в 
полной мере действуют народное вдохновение и фантазия. 
Это и понятно: нартский эпос – не миф, а эпическое творче-
ство народа.

Выступая против ошибок буржуазной мифологической 
школы, А. Хойслер писал: «Если бы при этом (т. е. при истол-
ковании героических сказаний в духе природной мифологии. 
– А. А.) осознанно или бессознательно не присутствовала 
мысль, что героический эпос восходит к эпохе раннего дет-
ства человечества, если бы учитывали, что это искусство ро-
дилось на свет на относительно поздней ступени, тогда зна-
чительно меньше споров могло бы вызвать предположение, 
что альбы, драконы, огненный вал и т. п. были для творцов 
героических сказаний чем-то заранее данным, в буквальном 
смысле мотивами поэтической фантазии» (Хойслер 1960: 
369).

Мифы только используются в качестве поэтического мате-
риала при создании героических сказаний, как и любой дру-
гой поэтический материал: сказки, предания, легенды, анек-
доты, бродячие новеллы.

Сверхъестественное и чудесное в эпосе не обязательно от-
носить к первобытным мифам, они могут быть и плодом фан-
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тазии сказителя. Если в глубокой древности фантазия народа 
являлась отражением мифологического отношения его к при-
родным и общественным силам, то в последующие времена 
народ постепенно освобождался от своих старых верований 
и фантазия его становилась все более независимой от мифо-
логии. Мифические мотивы, связанные с образом «культур-
ного героя», не играют решающей роли в создании эпоса: 
они только используются как повествовательный материал 
прошлого, и не исчезают совсем только в силу священности 
народных традиций. Один из исследователей величайшего 
поэтического произведения древневосточной литературы – 
эпоса о Гильгамеше – профессор И.М. Дьяконов замечает, 
что миф, родившийся в виде объяснения явления природы, 
потом живет еще столетиями в виде сказки даже тогда, ког-
да породившие его условия изменились, а само объяснение 
мира заменилось более совершенным (Дьяконов 1961: 106).

Но, если в древних первобытных этиологических мифах (о 
происхождении человека, культурных растений и т. п.) люди 
играли пассивную роль, предоставляя действовать богам или 
другим сверхъестественным силам, то уже в позднейших 
эпических сказаниях герой начинает проявлять свою волю, 
бороться со всеми злыми природными силами за овладение 
огнем и другими культурными благами. Правда, человек 
общинно-родовой формации при объяснении тех или иных 
явлений в природе и обществе становится в тупик, удивлен-
ный хаотичностью, неожиданностью, анархией, царящими в 
мире, вынужден обращаться к последней инстанции – судь-
бе. И это не столько примитивное и беспомощное объясне-
ние явлений жизни, как первое осознание (правда, еще тем-
ное, неоформленное) законов действительности, имеющих 
внутреннюю логику, разумность. Анализируя понятие судь-
бы у Гомера, профессор А.Ф. Лосев писал: «Учение о судьбе 
есть первая в истории материалистическая философия, пото-
му, что возводить к судьбе – это и значит обосновывать всю 
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непонятную стихийную действительность на ней же самой, 
причем философия эта создается пока еще в пределах мифо-
логического мышления» (Лосев 1960: 333).

Но самое замечательное – это то, что фатализм, рок, судь-
ба не сдерживают свободных, самостоятельных действий 
эпического героя, не умаляют значений его подвигов. Напри-
мер, Сасрыква борется со своей судьбой, предрекающей ему 
остаться без потомства. Хотя герою и не удалось победить 
свою судьбу, но до самой смерти он не сложил перед ней свое 
оружие (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 301–307). Эпический герой 
всегда активен, он не отступает даже перед неизбежностью 
смерти. Сасрыква идет на бой с врагом не только тогда, когда 
он чувствует свою неуязвимость, но и тогда, когда его же-
на-прорицательница предсказывает ему гибель на поле боя 
(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 278–284). 

Миф как раз и отличается от эпоса тем, что герой мифа 
всегда пассивен перед сверхъестественными силами, а герой 
эпоса всегда в движении, в борьбе, в свершениях, в действии. 
Эпос при своем сложении отталкивался от древних мифиче-
ских верований, совершенствовался путем отрицания мифов 
или путем только использования их в качестве поэтического 
материала, очень редко сохраняя в неизменной форме пер-
вобытный миф (как, например, в сказании о происхождении 
свирели и песни). Чаще всего миф приобретал сказочную 
фантастическую окраску.

Если даже не учитывать, что не все сверхъестественное и 
чудесное обязательно восходит к первобытным мифам, что 
они могут быть и плодом поэтической фантазии народа, все 
же нельзя забывать, что идеология мифа прямо противопо-
ложна идеологии героического эпоса (Пропп 1958а: 35), где 
на смену безвольному герою мифа приходит активный герой 
эпоса, жизнь которого протекает в вечной борьбе, сверше-
ниях, действиях. Героический эпос возникает как отрицание 
идеологии древнего мифа, но не сюжета. Сюжеты мифов 
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используются героическим эпосом в трансформированном, 
переосмысленном виде в соответствии с идеологией вырос-
шего самосознания людей.

Между мифом и эпосом нужно видеть принципиальную 
разницу, отсюда качественная разница между героем мифа 
и героем эпоса. Эпос говорит о возросшем сознании народа, 
о расширении его кругозора, возможностей по сравнению с 
человеком мифической поры.

Эпический герой активен в достижении своих целей, он 
проявляет волю, настойчивость, изобретательность в борь-
бе со злыми силами природы и общества, хотя все еще не 
свободен от магических сил, духов-помощников, в то вре-
мя как «культурный герой» в древнем мифе весь во власти 
добрых и злых сверхъестественных сил, безволен, инертен, 
пассивен.

Мифология в эпических сказаниях не может исчезнуть 
полностью, так как эпос сам вырос на почве национальной 
мифологии. Она (мифология) исчезнет навсегда только в эпо-
ху действительного господства человека над всеми силами 
природы (Карл Маркс... 1958: 44).

2.2.3. Поздний этап развития эпоса
(На примере сказаний о Нарчхьоу и Хуажарпысе)

Наиболее устойчивым является мотив героического похи-
щения Нарджхьоу единственной сестры нартов – Гунды Пре-
красной – бой его с соперником Хуажарпысом и окаменение 
героев. Самая ранняя запись датируется 1913 годом (Аԥсуа 
фольклор… 1967: 13–16). Из всех известных нам записей 
этого сказания (15 вариантов) только в трех этот мотив вы-
ступает частью более обширного повествования, а во всех 
остальных (включая сюда и фрагментарные записи) – это са-
мостоятельные, законченные сказания с постоянным сюже-
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том (варьирование не затрагивает его существенных сторон), 
с устойчивыми именами героев и их традиционной характе-
ристикой.

Приведем содержание наиболее раннего по записи вари-
анта этого сказания (Аԥсуа фольклор 1967: 13–16). 

В начале текста дано описание местности, возвышенности 
под названием Наджхьоу. В этом селе жил герой по имени 
Наджхьоу. (Разночтение имени Нарджхьоу в работе объяс-
няется наличием вариантов этого имени в самих текстах на-
родных сказаний.) Кроме этого села, ему принадлежали еще 
крепости Джманцвара1 и Лашкиндар, которые были связаны 
с Наджхьоу еще и надочажной цепью2.

Идя однажды по дороге, Наджхьоу увидел двух братьев, 
дравшихся из-за родительского наследства. Наследство это 
состояло из старой шубы матери и старой черкески отца. 
Поделив между ними наследство и наказав им больше не 
драться, герой поехал дальше. Только он отъехал, они еще 
пуще прежнего стали драться. Боясь, что они так могут 
погубить друг друга, он, засунув одного в правый сапог, а 
другого в левый, приехал домой.

Мать его встретила с плохим настроением. Чтобы раз-
веселить, когда слуга снял с него сапоги, – с одной стороны 
играя на апхьарце3, с другой – играя на ачамгуре4 – вышли 
братья. Забавляя ее, Наджхьоу стал перебрасывать своего 
коня через дом-крепость и ловить его на лету с другой сто-
роны. Потом спросил у матери:

– Есть ли на свете герой лучше меня? Найдется ли на све-
те женщина лучше тебя? 

Мать ему ответила: 

1 Джмацвара (%ьман7ъара9 – букв. место гибели коз.
2 О близких родственниках абхазы говорят, что они поделили надо-

чажную цепь.
3 Музыкальный инструмент наподобие скрипки.
4 Музыкальный инструмент. 
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– Немало на свете героев сильнее тебя, много женщин 
лучше меня. 

Наджхьоу заставляет мать назвать их имена.
– Героя лучше тебя зовут Нарт Сасрыква, лучше меня се-

стра нартов Гунда Прекрасная.
Затем она указывает ему дорогу к нартскому дому: 
– Как пройдешь семь дней пути и дойдешь до родника на 

перекрестке семи дорог, что на пригорке, увидишь нартские 
ворота, сделанные из рогов диких животных.

Быстро снарядившись, Наджхьоу-герой семидневный 
путь за один день одолел, на другой день уже стоял у нарт-
ских ворот. Кто-то из нартов хотел открыть ему ворота 
изнутри, но он не стал дожидаться и, легко перепрыгнув че-
рез забор, очутился во дворе.

Тогда дым, хлынувший из ноздрей коня, подобно пелене 
тумана, окутал нартов и вода, брызнувшая из-под копыт 
его коня, потоком занесла их.

Наблюдавшая за этим с балкона Гунда Прекрасная ска-
зала: 

– Если едущий всадник богом рожден, то хорош (для это-
го), если человеком, то слишком велик (для него).

Нарты встретили его как дорогого гостя. Когда его уз-
дечку набросили на коновязь, она (коновязь) в землю ушла. 
Все сто нартов изо всех сил стали тянуть, но не смогли вы-
тащить, затем герой сам вытащил ее одной рукой и вбил в 
другом месте. Когда, приведя его в дом, посадили на золотую 
скамью, то он вогнал ее в землю, а затем стальным пальцем 
вытянул ее из земли.

– Наджхьоу-герой, – сказали нарты, – до твоего рожде-
ния, когда ты еще в чреве материнском был, мы тебя знали, 
но твоему приезду рады: из быков – сто быков, из баранов – 
сто баранов мы для тебя зарежем.

Устроили пир. Все сели за стол. Один в горы пошел, крас-
ную змею (ядовитую. – А. А.) принес, другой пошел на побе-
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режье, красную лягушку принес. Их разрезав, в вино положи-
ли, и кубок поставили перед Наджхьоу.

– Раньше вас не подниму бокал, – сказал он1, и старшего 
из нартов Хмыша заставил поднять тост. Тот выпил от-
равленное вино и взбесился.

Когда Наджхьоу спросил, что с ним, то ему ответили, 
что он во время еды всегда бесится.

Он же (Наджхьоу) выпил вино, процедив его сквозь сталь-
ные усы. Затем, проведя рукой по усам, с левой стороны за-
метил ножку лягушки, с правой же стороны – хвост змеи, 
но ничего не сказал.

Был праздник Амшапы2. После обеда всем захотелось по-
играть в мяч, но не смогли достать его. Гунда Прекрасная, 
одной рукой прядя, другой рукой сшивая, свернула шкуры ста 
баранов и вложила в шкуры ста быков.

Наджхьоу сказал: 
– Пусть мужская верхняя сторона будет моей, а женская 

нижняя – вашей3. 
Стали играть: и вниз мяч он взял и вверх, нарты даже 

поднять его не смогли. Когда кончили игру Наджхьоу сказал: 
– Я хочу породниться с Вами, нарты – сто братьев, вы-

дайте за меня вашу сестру!
– Лучшего зятя мы и не желали бы, но она просватана за 

Хуажарпыса.
– Кто такой Хуажарпыс?! – сказал он и, взяв деву с бал-

кона, положив в подмышки, отправился в обратный путь.
1 По обычаю, первый тост должен поднять хозяин дома.
2 Праздник Воскресения Христова. Празднества эти начинались за 

две недели до пасхи и продолжались ровно две недели, и за это время 
обычаем не разрешались никакие полевые работы, разве только сеялся 
хлопок и засевался огород. В эти дни все предаются общественным играм. 
Особенно в ходу были: игра в мяч, борьба, метание камней, джигитовка, 
танцы, пение и т. д. (см. Джанашиа 1960: 33–47).

3 Дело в том, что в мяч играть легко тем, кто его гонит по склону, а 
не тем, кому приходится вести его вверх на горку. Наджхьоу выбирает 
себе место наиболее трудное. Он будет вести мяч наверх, а его ворота 
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Нарты крикнули ему вдогонку: 
– Если ты не носишь на голове платок той, которую уво-

зишь, подожди, пока жениху не сообщим! 
– Ну, хорошо, – сказал он, не доезжая до конца двора 

остановился, спешился; разостлав бурку на земле, сам сел и 
посадил рядом с собой Гунду Прекрасную.

Приблизившись, Хуажарпыс крикнул Наджхьоу, чтобы он 
пустил стрелу в него, но последний сказал: 

– Ты – преследующий, стреляй первым ты! 
Стали сражаться. Хуажарпыс бросил большой мяч1 и по-

пал в указательный палец Наджхьоу, но тот поймал (мяч) дру-
гой рукой и положил в карман. Затем бросил Наджхьоу и снес 
полголовы Хуажарпысу. Сильно раненный Хуажарпыс сказал: 

– Если ты мужчина, и не носишь на голове платок сто-
ящей рядом с тобой, то подожди меня, пока я не пойду к 
Ейнар-жьи (нартскому кузнецу. – А. А.) и не залатаю голову 
медным котлом, в котором варили мясо ста быков и ста ба-
ранов. Когда Хуажарпыс, подлечившись, прибыл, он бросил 
мяч, но его поймал Наджхьоу. Брошенный же Наджхьоу мяч 
попал в голову Хуажарпыса и заставил его взвыть (т. е. ра-
нение оказалось смертельным).

У Хуажарпыса была жива мать. Она обладала чудесным 
даром – в году раз исполнялись ее пожелания. Тот день, ког-
да она услышала крик своего сына, был именно таким днем. 
Услышав крик сына, она произнесла проклятие:

– Кто в этот день заставил взвыть моего единственного 
сына, тот пусть окаменеет с Гундой Прекрасной подмыш-
кой на перекрестке семи дорог!

находятся внизу склона. Поэтому не вполне понятны слова Наджхьоу, 
что он выбирает мужскую верхнюю половину поля. Он ведь должен 
был выбрать для себя нижнюю сторону, чтобы забивать голы в верхней. 
Вероятнее всего, сказитель ошибся. А может быть, его слова надо 
понимать так, что я буду брать верхние мужские ворота, а вы будете вести 
мяч в нижние женские. 

1 Возможно, здесь речь идет о каком-то древнем метательном орудии, 
а не о мяче. 
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Сказала – исполнилось. Тогда (в те времена) всадники, не 
нагиная головы, проходили промеж ног каменной лошади; 
сейчас, в наше время, и пешим, если очень не пригнуться, 
трудно пройти.

Говорят в народе, наверное им рассказала мать самого 
Хуажарпыса, когда брюхо каменной лошади коснется земли, 
земля разверзнется.

Следующий по времени записи вариант является лучшим 
из всех сказаний на этот сюжет1:

Наджхьоу живет в крепости на возвышенности 
Наджхьоу. Он также разрешает спор двух братьев, деля-
щих отцовское имущество (надочажную цепь), кладет их в 
карман и приносит домой. Мать его не в духе. Оказывается, 
причиной ее плохого настроения является то, что к сестре 
ста братьев нартов Гунде Прекрасной сватаются женихи, 
а он бы мог быть ее суженым, но он где-то бродит в это 
время.

В одно мгновенье Наджхьоу прибыл к нартам. Далее 
идет общее место этого сюжета (от уздечки его коня 
коновязь ушла в землю, от тяжести оружия привязь во-
шла в землю, своей тяжестью вогнал скамью ста нартов 
в землю), что характеризует его как превосходящего всех 
нартов героя. Он умыкнул сестру нартов и увез (Сасрыквы 
не было дома). Сасрыква, услыхав о беде, догнал похитите-
ля, когда тот уже перевалил за хребет. Первым выстрелом 
Наджхьоу снес полголовы Сасрыкве. Сасрыква чинит в куз-
не голову, но погибает в бою. По заклятию матери нартов 
убийца Сасрыквы, Наджхьоу, окаменевает вместе с Гун-
дой Прекрасной.

1 Записано К.С. Шакрыл от Рашита Куарчиа в с. Члоу Очамчирского 
района в апреле 1946 года.
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III вариант1. 
Здесь мотив героического сватовства осложнен другими 

эпизодами и мотивами эпоса, которые нигде таким обра-
зом с данным сюжетом не контаминировались. Здесь Гунде 
приписываются черты великой ткачихи, встреча с нартским 
пастухом и рождение Сасрыквы, что, как правило, являются 
чертами матери нартов Сатаней-Гуаши. 

Вдруг за Гундой начинает ухаживать Хуажарпыс, хотя 
ее муж Нарчхьоу предупреждает его, что у них есть уже 
сын. Из-за Гунды между ними начинается бой. Никто не 
смог победить. Тогда решили их помирить. Устроили со-
вет. Судьи за советом обратились к Гунде, которая сла-
вилась своим умом. Она вынесла такое решение: пусть 
Хуажарпыс превратится в рододендрон (ахәажә – по-абх. 
рододендрон); пусть в Абхазии режут скот и разделыва-
ют его, повесив за правую ногу, как это делал Хуажарпыс; 
пусть окаменеет Наджхьоу, а нарты покинут насиженные 
места, пусть их собаки превратятся в волков, а их буйволы 
в зубров. 

Так оно и случилось.

Сюжет героического сватовства как сильная фольклорная 
традиция не может совсем исчезнуть в потоке различных на-
слоений, но сильно разработанный в нартском эпосе образ 
всесильной и мудрой Сатаней-Гуаши подавляет остальные 
образы, приостанавливает развитие сюжета, во многом изме-
няет логический финал сказания.

Вариант IV2. В этом сказании действие начинается без вся-
ких предисловий.

1 Записано Д. Аргун от Киты Аргун в с. Ткуарчал Очамчирского 
района 4 июля 1936 года.

2 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Тапагуа Папцаа из с. Отхара Гудаутского 
района в 1945 году.
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Пока ухаживал за сестрой нартов Ерчхьоу, ее сосватал 
Хуажарпыс. Этого не мог стерпеть Ерчхьоу и умыкнул де-
вушку. В бою победил Ерчхьоу, несмотря на починку чере-
па Хуажарпысом у кузнеца Инар-жия. По молитве Гунды, 
Ерчхьоу стал скалой, Хуажарпыс – рододендроном, а сама 
Гунда выбрала для себя место, где растет рододендрон (не 
бросила все-таки своего возлюбленного).

Вариант V1. Запись эта фрагментарна, не доведена до конца, 
изложена сухо, лаконично, без красочных подробностей, образ-
но-поэтических описаний, а главное, без того эмоционального 
накала, характерного для первой записи. В ней больше описания 
и простого перечисления (что нартов было 99, а Сасрыква был 
сотым, Гунда – сто первой. Сасрыква был «незаконнорожден-
ным» сыном Сатаней-Гуаши от нартского пастуха. Сестра нар-
тов Гунда была необычной красоты и о ней услыхал необычный 
герой Наджхьоу), чем действия. Действие начинается с момента 
прибытия к нартам Наджхьоу (своеобразные смотрины, сватов-
ство). Описание поведения Наджхьоу в доме нартов совпадает с 
первой записью, но значительно беднее и не доведено до конца. 
По прибытии его встречают не сами нарты, а Гунда, причем, 
если в первом варианте она искусная ткачиха и швея, то в этом 
варианте она не может вытащить из земли железную скамью, 
которая выдерживала нартов и которую своей тяжестью вогнал 
в землю Наджхьоу. Наджхьоу не остается в доме нартов и ухо-
дит под тем предлогом, что у него нет никакого желания еще раз 
вытаскивать из земли скамью. В данном варианте отсутствует 
его соперник Хуажарпыс, бой с ним, окаменение. 

Вариант VI2. Запись этого сказания повторяет фабулу ос-
новной части первого варианта. Только в этом варианте се-

1 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Темыра Аджба из с. Ачандара Гудаутского 
района в 1945 году.

2 Записано К.С. Шакрыл от Лагустана Камкиа в с. Члоу Очамчирского 
района в мае 1946 года.
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стра нартов Гунда Прекрасная уже является женой Хуа
жарпыса и Наджхьоу умыкает ее в отсутствии мужа. 
Услышав крики жены, Хуажарпыс догоняет похитителя. 
Хотя раненый Хуажарпыс чинит голову у кузнеца, но он по-
гибает. Мать Хуажарпыса осуждает Наджхьоу и тот вме-
сте с Гундой Прекрасной превращается в каменную статую 
на горе Хвымва.

Вариант VII1. Здесь действие начинается с того, что нар-
ты играют в мяч, не приняв в игру Сасрыкву как незакон-
норожденного. Вместо него сотым играл жених их сестры 
Хуажарпыс. Вдруг Гуаша дочь Сатаниа (Саҭаниа-ԥҳа 
Гәашьа) увидела за железным забором едущего всадни-
ка. Мать нартов предупреждает сыновей, чтобы они пе-
рестали играть и встретили гостя, но нарты так были 
заняты игрой, что пропустили мимо ушей слова матери. 
Наджхьоу входит во двор, разбив железные ворота. Нар-
ты не ответили на приветствие гостя. Опять мать их 
предупреждает, что всадник необычный, быть беде, но 
нарты опять пропустили ее слова мимо ушей. Гостю са-
мому пришлось сойти с коня, привязать его к коновязи и 
сесть в гостиной. Конь его из-за того, что хозяин долго не 
возвращался, начал биться и вырвал коновязь, глубоко вби-
тую в землю.

Тогда Наджхьоу выбежал, сел на коня, подскакал под бал-
кон и крикнул: 

– Гунда Прекрасная, это я, Клыху Наджхьоу, о котором 
ты слышала, прыгай, не бойся смерти!

Она прыгнула, он ее подхватил, и перепрыгнув через же-
лезные ворота, пустился вскачь2.

1 Записано Ч.М. Джонуа от Хаджу Джапуа из с. Члоу Очамчирского 
района в 1947 году.

2 См. подобный способ похищения в поэме И.А. Когониа «Абатаа 
Беслан», в основе которой лежит народное сказание.
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Ошеломленные нарты, быстро вооружившись, сели на 
коней и бросились в погоню. Сасрыква просит мать раз-
решить и ему принять участие в погоне. Мать разреша-
ет, и он стал догонять Наджхьоу, проехавшего путь в 10 
суток.

Сатаниа-Гуаша, увидев, что Сасрыква догоняет врага, 
испугалась кровопролития и произнесла проклятие: 

– Пусть ничто их не удерживает сверху, пусть снизу ни-
что их не поддерживает, пусть он окаменеет, как на карти-
не, вместе с конем и Гундой, чтобы до дня светопреставле-
ния1 чудом на воздухе висели.

Подъехав, Сасрыква в бессильной злобе ударил саблей по 
камню, но только искры брызнули ему в лицо. Говорят, что 
этот висящий в небе памятник до дня светопреставления 
не коснется земли. Но добавляют, что мало им остается до 
земли достать.

И в этом варианте нарты выведены отрицательно. Они 
нарушают святая святых абхаза (и горца вообще) – обычай 
гостеприимства, не слушают укоров и увещеваний, советов 
своей матери, не принимают в игру лучшего, но «незаконно-
рожденного» Нарта Сасрыкву.

Приход к ним Наджхьоу выведен как случайный приезд. 
Нет описания красоты Гунды Прекрасной. Ничего не гово-
рится о роли ее суженого Хуажарпыса. Догоняет похитителя 
Сасрыква, а не другие нарты и жених. Победа пока еще на 
стороне нартов, т. е. родового коллектива, так как Наджхьоу 
с Гундой гибнут (обычный финал всех вариантов этого ска-
зания).

1 Слово «акаамет» арабское, обозначающее «судный день», перешло 
к абхазам через турок, не имеет конкретного смысла, обозначает что-то 
ужасное, страшное.
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Вариант VIII1. 
Хуажарпыс жил в крепости Лдзаа (Пицунда. – А. А.), 

а Нарджхьоу в крепости Наджхьоу. Хуажарпыс был бес-
страшный герой, но не мог соперничать с Нарджхьоу и знал 
об этом. Нарджхьоу (будь он на лошади или пеший) ходил, 
прыгая с одной горы на другую.

Нарджхьоу слышал о Гунде, знал, что она невеста Хуа-
жарпыса, но решил умыкнуть ее.

Однажды он приехал к нартам. Мать нартов, увидев 
Нарджхьоу, сразу догадалась, что не к добру его приезд, 
дала знать (по «почте». – А. А.) Хуажарпысу.

Пока Хуажарпыс не подоспел Сатани-Гуаша пытается 
отравить Нарджхьоу. Она сварила «суп» с красными змея-
ми (ядовитыми. – А. А.).

Сели за стол. Она предложила гостю приступить к еде, 
но он, предчувствуя недоброе, предложил хозяйке, как стар-
шей первой приступить к еде. Она отведала и упала без со-
знания. Нарджхьоу дал ей «противоядие», и она ожила. Он 
упрекнул нартов и, взяв Гунду, уехал. Подоспевший Хуажар-
пыс, не отдыхая, бросился вслед за похитителем. Догнал. 
Началось сражение. 

Право первого выстрела Нарджхьоу предоставил Хуа
жарпысу, как преследующему, но тот не попал в него. 
Нарджхьоу выстрелом разрезал его пополам. Стоя на своем 
полутуловище, Хуажарпыс сказал:

– Нарджхьоу, ты настоящий герой, я это знал, я абхазец 
и ты абхазец, я знал и то, что ты победишь меня, но ты по-
хитил мою жену, совесть мужчины не позволила мне не сра-
зиться с тобой, но за то, что ты снизошел до боя со мной, 
большое тебе спасибо, – сказал и скончался.

Сатани-Гуаша, видевшая все это, прокляла Нарджхьоу и 
он окаменел, а Гунда вернулась обратно домой.

1 Записано К.С. Шакрыл от Ночи Гогуа из с. Гуп Очамчирского района 
в 1949 году.
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И с тех пор нарты стали умирать. Умерли все, за исклю-
чением Гунды и Сасрыквы. Но затем умер и Сасрыква. Гун-
да, оставшись на свете одна, бросилась с крепости и погиб-
ла. И сегодня ее кровь видна на стене крепости.

Так погибли нарты. 

Весь интерес сюжета сосредоточился вокруг «заинтересо-
ванных» сторон – Гунды, ее матери и соперников по «люб-
ви» – Нарджхьоу и Хуажарпыса. Ничего не говорится ни о 
нартах, ни о Сасрыкве. Здесь нет осуждения похитителя. 
Здесь поединок двух героев. Только мать нартов показана в 
несколько сниженном плане – она уже не могущественная и 
мудрая глава рода, а коварная отравительница.

Вариант IX1. 
В этом варианте сестра семи нартов красавица Гунда 

дала клятву выйти замуж лишь за того, кто ее победит в 
единоборстве, и поэтому она убивала всех, кого побеждала. 
Таким образом она убила 99 женихов и насадила на колы их 
головы, когда сватать ее приехал Хуажарпыс. Он победил 
ее. Мать Гунды – Сатани-Гуаша очень была рада тому, что 
ее дочь, наконец, нашла жениха. Устроили пир. Затем Хуа-
жарпыс взял ее и поехал домой. Узнав об этом, за ними бро-
сился Нарджхьоу. Когда он их стал нагонять, его прокляла 
Сатани-Гуаша и он окаменел. Сказитель не доводит сказание 
до конца, говоря, – Почему он за ними погнался, что было 
между ним и Гундой, никто не знает.

Этот вариант весьма существенно отличается от всех ска-
заний подобного рода. Фрагментарность этого сюжета объяс-
няется, на наш взгляд, забывчивостью сказителя.

1 Записано К.С. Шакрыл от Мустафы Ашуба из с. Дурипш Гудаутского 
района в 1949 году в Сухуми, во время слета сказителей.
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Вариант X. Здесь мотив героического сватовства сконта-
минирован с мотивом похищения огня, но эти два мотива 
не слились в одно сказание, а механически соединены, одно 
служит как бы продолжением другого. Сюжет героического 
сватовства разработан в этом варианте довольна подробно и 
детально, повторяя с некоторыми вариациями событийные 
линии первой, наиболее полной, записи этого сказания.

Наджхьоу давно слыхал о сестре нартов Гунде Нежной 
(ԥшқа), хотел ее умыкнуть, но мать не пустила его, гово-
ря, что у нартов плохой норов (характер), но однажды 
Наджхьоу собрался в дорогу против ее воли. По дороге он 
рассудил двоих споривших из-за земли. Но они никак не хоте-
ли примириться и поэтому он заткнул их по бокам своих чу-
вяков и забрал с собой. Первым во дворе нартов его заметила 
Гунда и крикнула матери (Гуашьахан): 

– Мать, едет кто-то, если бог, то он слишком мал, если 
же человек, то слишком велик1. 

Во дворе у нартов был родник, а над родником на срублен-
ной ветке висела черпалка. Въехав во двор, Наджхьоу снял 
с ветки черпалку, напился воды и бросил черпалку в воду, не 
повесив ее на место2. Спешившись, он привязал лошадь к ко-
новязи, достал из чувяков спорщиков и отдал их Гуашьахан.

Наджхьоу попросил мать нартов послать гонца за Са-
срыквой, так как посчитал недостойным мужчины увезти 
Гунду в отсутствие славного брата. Посланец искал Сасры-
кву три месяца, а Сасрыква за день прошел этот путь и вер-
нулся домой.

Сасрыква сказал матери, что с таким великим героем им 
будет трудно справиться и велел послать за кровью крас-
ных змей, чтобы отравить ею гостя. 

1 Сасрыква в это время находился в своих обычных странствиях.
2 Подчеркивает свое враждебное и презрительное, непочтительное 

отношение к великим нартам.
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Когда сели за стол, то первый стакан, по обычаю, вынуж-
ден был поднять хозяин. Сасрыква выпил бокал, процедив яд 
сквозь стальные усы. Затем выпил бокал Наджхьоу, но даже 
не дрогнул. Встали со стола. Конь Наджхьоу забил коновязь 
так глубоко в землю, что ее не смогли вытащить сто нар-
тов, а он сам вытащил одной рукой. Затем Наджхьоу сказал 
о цели своего приезда (что приехал за их сестрой и возьмет 
ее, будут они согласны или нет). Сасрыква объяснил, что их 
сестра – невеста Хужарпыса, без его ведома нельзя ее уве-
сти. Наджхьоу согласился ждать прихода Хужарпыса.

Посланный за Хуажарпысом месяц его искал, а Наджхьоу, 
обидевшись, что его так долго заставляют ждать, умчал-
ся, захватив с собой Гунду Нежную. Но Хуажарпыс подоспел 
вовремя. Начался бой. Первым, по обычаю, выстрелил пре-
следующий. Наджхьоу на лету поймал его стрелу и, дунув на 
нее, отбросил. Своим же выстрелом он снес противнику пол-
головы. Хуажарпыс едет к кузнецу-меднику и чинит череп, 
но тот опять на том же месте снес ему череп. Наджхьоу 
легко перепрыгнул через ограду ацанов (карликов) и унес Гун-
ду. Но мать нартов Гуашьахан, слово которой исполнялось, 
прокляла его: 

– Хай1, чтобы окаменел у перевала на Карачай тот, кто 
опозорил моих сыновей и моего зятя!

Говорят, что Наджхьоу с Гундой, на оседланном коне 
стоят на вершине горы, окаменевшие. А Хуажарпыс стал 
«инвалидом»(!), он построил на перекрестке трех дорог ду-
хан и стал угощать всех бесплатно, чтобы искупить свой 
грех перед богом2.

1 Хай – восклицание, негодование.
2 Последние строчки взяты, по-видимому, из сюжета о великом 

грешнике (у Н.А. Некрасова – разбойник Кудеяр, убивший помещика и 
тем самым искупивший все свои грехи). 

В абхазской версии этого сюжета Бог советует грешнику построить на 
перекрестке семи дорог, т. е. на самом людном месте, нечто вроде духана 
и угощать всех встречных и поперечных.
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Здесь мы видим почти буквальное совпадение в деталях и 
подробностях с первой записью (1913 года), хотя эта запись 
проведена через 46 лет после первой от другого сказителя, из 
другого села, даже из другого района1. 

Вариант XI2. Запись эта отрывочна, фрагментарна, ниче-
го нам не дает в смысле нового материала, новых ситуаций, 
существенных деталей (кроме нового героя, не играющего 
особой роли в сказании). 

Вариант XII3. Зато следующая запись этого сказания под-
тверждает еще раз характеристику главных героев, мысль об 
устойчивости сюжетной схемы: опять по проклятию матери 
нартов гибнет (каменеет вместе с похищенной им невестой) 
могущественный и великий герой Наджхьоу, а убийственно 
охарактеризованное нартское общество, как это не парадок-
сально, торжествует победу.

Вариант XIII4. Эта запись объясняет отказ матери вы-
дать свою дочь за Нарджхьоу его личными качествами: был 
злой человек, скиталец. Поэтому она хотела дать ему от-

Однажды группа всадников не приняла его настойчивых предложений 
и продолжала путь, тогда он, рассердившись, догнал ее и всех перебил. 
Вдруг сухая палка зазеленела, т. е. Бог простил ему все грехи. Оказывается, 
те всадники ехали, чтобы совершить злодеяние: разлучить в день свадьбы 
двух влюбленных.

1 Записано К.С. Шакрыл от 96-летнего Мыщи Аршба из с. Первая 
Бедия Очамчирского района в 1959 году. Грамотный. Слышал от какого-
то Даты Чачба. Бывал в городах: Баку, Тбилиси, Сочи. Колхозник.

2 Записано К.С. Шакрыл от Гугу Куарандзиа из с. Чхортал Галского 
района в мае 1959 года. 

3 Записано К.С. Шакрыл от 75-летнего Темраза Чкадуа в мае 1959 года 
в с. Река Очамчирского района. Знает языки: абхазский, мегрельский, 
грузинский, русский.

4 Записано Л.П. Чкадуа от 65-летнего Мыщи Аргун из с. Куазан 
Очамчирского района 16 июня 1959 года. Знает языки: абхазский, 
мегрельский, немного русский. Грамотный. 
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раву, чтобы он потерял сознание, а не умер. Он, как обыч-
но, выпил, пропустив снадобье через свои стальные усы, 
а мать, вынужденная выпить с ним как хозяйка, упала без 
сознания. Придя в себя, мать их проклинает: Нарджхьоу и 
ее дочь окаменели. Они стоят за Гагрой, в местности сей-
час называемой Холодная речка (до последнего времени, 
по замечанию сказителя, эта местность называлась Алхы-
цыс).

Говорят, что к своему проклятию она добавила: 
– Пусть они освободятся от чар в день страшного суда!
Здесь отсутствует соперник героя по сватовству – Хуа-

жарпыс. Нет погони за похитителем, нет боя. Мать нартов 
безымянна. Она принижена – ее сумел отравить ее же снадо-
бьем герой, но ее слово все-таки оказалось сильнее могучего 
богатыря.

Вариант XIV1. Нам осталось рассмотреть еще две записи. 
В первой низ них сюжет начинается с момента похищения 
Гунды (нет традиционного начала, фрагментарна). Есть мо-
мент погони Хуажарпыса (который тоже за ней увивался), 
которого позвала на помощь Сатани-Гуаша, наличествуют 
также бой двух соперников, мотив починки черепа у кузне-
ца-медника.

К традиционному финалу данного сюжета (окаменение 
от проклятия матери нартов похитителя ее дочери, вера в 
то, что мир изменится, когда их монумент совсем уйдет 
в землю) добавлена такая подробность последствия боя 
Хуажарпыса с Нарджхьоу: говорят, что из крови Хуажар-
пыса выросло то растение, которое сейчас называют ро-
додендроном.

1 Записано Ш.Х. Салакая от Мустафы Акаба в с. Пакуащ Очамчирского 
района 8 июня 1960 года.
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Вариант XV1. Последняя по времени запись. Здесь этот 
мотив героического сватовства Нарджхьоу к сестре нартов 
Гунде Прекрасной является только эпизодом в довольно об-
ширном повествовании, что очевидно, исходит из характер-
ного для поздней поры бытования эпоса стремления народа 
к составлению своеобразного свода сказаний. Эта попытка в 
данном конкретном случае представляет из себя непростое 
контаминирование несоединимых, противоречивых расска-
зов, а удачное логическое объединение (момент сознательно-
го творчества) сюжетов и образов, сходных по типу. Скази-
тель находит в данном случае именно те законы последова-
тельности изложения сюжетов, которые и легли в основу соз-
данного исследователями сводного текста нартских сказаний 
абхазов.

«Свод» этот начинается с совместного сватовства двух 
главных героев эпоса Сасрыквы и Нарджхьоу к сестре Аир-
гов, где она достается лучшему, т. е. Сасрыкве. Вот на свадьбе 
Сасрыквы впервые Нарджхьоу и увидел Гунду Прекрасную и 
влюбился в нее (поздний мотив оправдания ее героического 
похищения. – А. А.). С этого момента дальше идет изложение 
интересующего нас сюжета с соблюдением всех событий уже 
изложенных нами выше. Правда, этот образ неминуемо при-
ходит в противоречие с началом сказания, где Нарджхьоу яв-
ляется в лучшем случае соперником Сасрыквы по сватовству, 
а в непосредственно следующем за ним (разбираемом нами) 
сюжете Нарджхьоу уже необычайный и непобедимый герой, 

1 Записано Ш.Х. Салакая от Зосима Лабахуа из с. Река Очамчирского 
района в 1963 году в г. Сухум, на слете сказителей. Сказитель имеет 
двухклассное образование. Знает языки: абхазский, мегрельский, 
грузинский, русский. Рассказы о нартах он слышал от стариков, которые 
рассказывали их на сходах.

Большинство рассказов 80-летний сказитель 3осим Лабахуа слышал 
от деда Даута, который бывал на Северном Кавказе, на Кубани, умер в 
возрасте 130 лет. И днем и ночью мог рассказывать он, и не кончались его 
рассказы о нартах.
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перед которым нарты выглядят пигмеями. В дальнейшем из-
ложении сказитель оправдывает это противоречие тем, что 
Сасрыква (лучшего нарта) не оказалось, когда Нарджхьоу 
умыкал их сестру. Сказание кончается гибелью Сасрыквы, 
что вообще символизирует гибель нартского общества.

Какие же выводы следуют из приведенных различных ва-
риантов сюжета о героическом сватовстве? Какое сильное со-
циальное изменение в жизни человеческого общества вызва-
ло это явление? Генезис этого явления объясняет профессор  
В.Я. Пропп. Опираясь на фольклорные материалы нивхов и 
якутов, он утверждал совершенно справедливо, что число при-
меров можно значительно увеличить (Пропп 1955: 37–42).

В.Я. Пропп исходил, прежде всего, из положения Ф. Энгель-
са о распаде родовой общины на отдельные семьи. Первона-
чально это были большие патриархальные семьи, состоявшие 
из нескольких поколений ближайших родственников. Затем 
эта большая патриархальная семья распалась на небольшие 
моногамные семьи, состоящие из мужа и жены и их детей.  
Ф. Энгельс писал: «Отдельная семья сделалась силой и притом 
грозной силой, противостоящей роду» (Энгельс 1953: 168).

Исходя из положения, что эпос создается на стадии разло-
жения первобытнообщинного строя, профессор В.Я. Пропп 
приходит к выводу, что борьба семьи против рода, которая 
лежит в основе мотива героического сватовства, является 
древнейшим элементом героического эпоса.

Не отрицая этого вывода, мы все же склонны утверждать, 
что мотив героического сватовства является только одним из 
древнейших мотивов эпоса, но не самым древним. Материал 
абхазского героического эпоса позволяет нам присоединить-
ся к той существенной поправке в эту теорию, которую внес-
ли в нее В.М. Гацак и К.С. Давлетов1.

1 О теории возникновения эпоса путем борьбы «семьи против рода», 
не учитывавшей известной идеализации многих сторон родового строя 
(см. Давлетов, Гацак 1962).
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Поправка эта заключается в том, что В.Я. Пропп не учиты-
вает здесь элементов идеализации прошлого, именно перво-
бытнообщинного прошлого.

Более того, мы утверждаем и постараемся это доказать, 
что для абхазского эпоса мотив героического сватовства от-
носится к последней стадии развития эпоса, что преоблада-
ющая часть эпоса связана именно с первобытнообщинной 
формацией – матриархатом, борьбой с ним патриархата, по-
бедой и утверждением патриархальной идеологии.

Мы привлекли при исследовании все известные нам вари-
анты данного сюжета, изложив детально наиболее полные (но 
не распространенные за счет сказочных внесений и эпических 
контаминаций), только поверхностно остановившись на фраг-
ментарных, незаконченных, ущербных. Хотя мы сознаем, что 
при исследовании фольклора (особенно такого древнего, как 
нартский) каждый вариант приобретает особое значение, но 
и тут нужен отбор, причем отбор не произвольный и субъек-
тивный, а исходящий из главной, основной идеи, движущей 
действием сюжета. Если устанавливаемая нами главная идея 
сюжета верна, то будут верны и вытекающие из нее выводы.

Рассматриваемый сюжет о поединке двух выдающихся 
национально-абхазских героев Нарчхьоу и Хуажарпыса из-за 
сестры нартов Гунды Прекрасной не имеет параллелей в нар-
тском эпосе других народов Кавказа, за исключением убыхов, 
родственного абхазам племени, выселившегося в Турцию во 
второй половине XIX в. в результате Русско-турецкой войны.

«Абхазское сказание о сватовстве Нарчхьоу за Гунду Пши-
дзу, то есть, Гунду Прекрасную, почти тождественно с соот-
ветствующим убыхским преданием об Ерешхоу, Хуазерпише 
и Гунде Пшидзе, записанным в 1955 году в Турции Ж. Дюме-
зилем и А. Намитоком со слов тех пятнадцати убыхов, кото-
рые еще пользовались своим языком как разговорной речью» 
(Инал-ипа 1965: 600).

Во всех пятнадцати вариантах этого сказания нигде не упо-
минается имени отца Нарчхьоу, а упомянута только его мать. 
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Единственный вариант, где упоминается жена Нарджхьоу, 
вошел в сводный текст. Но вариант этот поздний и нелогич-
ный: зачем женатому человеку искать жену и даже идти за 
нее на гибель? В древнем варианте вряд ли любовь могла 
быть движущей силой сюжета. Имеются и другие сюжеты о 
поисках жены, иногда сказочного, а не эпического характера, 
но они не затрагивают существа родового коллектива, тогда 
как приход Нарджхьоу к нартам, несмотря на его гибель от 
проклятья матери нартов Сатаней-Гуаши, знаменует собой 
гибель всего нартского общества, что подтверждает нашу 
мысль о том, что сюжет этот связан именно с появлением 
в обществе моногамной семьи. А моногамная же семья, по 
словам Ф. Энгельса, стала причиной разрушения рода, оли-
цетворением которого выступает нартское братство.

Нарджхьоу – герой. Наиболее вероятная этимология 
его имени «Нартаа рыхьча», сократившегося до «Нархь-
ча-Нарчхьоу», т. е. «пастух нартов», как это произошло с 
именем нартского кузнеца «Айнар-жий», которое легко 
этимологизируется как «нартский кузнец». Имя нартского 
кузнеца зафиксировано в различных формах: Айнар-ижьий, 
Инар-жьий, Нар-жьий и т. д. Причем, если бы Айнар (Инар, 
Нар) обозначало бы имя героя эпоса, то в таком случае 
ажьий (кузнец) должно было стоять впереди имени (ажьий 
Айнар), чего мы не наблюдаем ни в одном варианте. Это 
говорит о том, что речь идет о кузнеце из какой-то страны 
или племени.

Из истории известно, что металлургическое производство 
проникло на Кавказ из Ближнего Востока, а именно из Наи-
ри-Урарту. Отсюда следует полагать, что в имени нартского 
кузнеца элемент айнар (инар, нар) связан с названием стра-
ны Наири. Несовпадение форм в словах Аинар и Наир может 
быть объяснено фонетическими процессами1.

1 Гипотеза о связи термина «нарт» с Наири-Урарту уже выдвигалась 
в научной литературе (см.: Ашхацава 1925; Алборов 1929; Салакая 1966: 
73–75).
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Профессии кузнеца и пастуха впоследствии стали мыслить-
ся как их собственные имена. Если же к нартскому кузнецу не 
прикрепили эпитета «герой», то только потому, что профес-
сия кузнеца никогда не мыслилась героической. Он не воин, 
не охотник, не пастух, – профессии, мыслимые народом как 
героические, а кузнец. Даже великан-пахарь, перед которым 
Сасрыква выглядит пигмеем, не заслужил подобного эпитета. 
Нарджхьоу живет где-то вне нартского коллектива, не знает о 
его существовании, противопоставлен ему. Действие начина-
ется с выезда его из дома, но не в поисках невесты.

Сказителю следует объяснить слушателям мотивы поведе-
ния героя. Нет герою на свете соперников. Люди, с которыми 
он встречается в пути, завистливые и мелкие: они не могут 
поделить наследство (сказителем оно всегда подчеркивает-
ся – это надочажная цепь, старая отцовская черкеска, старая 
материнская шуба и т. д.), ссорятся и дерутся из-за него (это 
лишний раз подчеркивает начавшееся в обществе деление 
больших патриархальных семей на отдельные моногамные 
семьи, которое влекло за собой и имущественное деление). 
Герой начинает вполне резонно считать, что нет на свете че-
ловека лучше его и его матери. Но мать знает, что есть нарты. 
Она ему заявляет, что есть на свете герой, лучше него – это 
Нарт Сасрыква, есть женщина – лучше ее – мать нартов Са-
таней-Гуаша. Герой должен принять вызов. Он едет к нартам.  
О Гунде Прекрасной (в записи 1913 года) вообще не идет 
речи, хотя в большинстве вариантов мотивом выезда явля-
ется сватовство к сестре нартов Гунде. У Гунды Прекрасной 
уже есть жених (реже муж) Хуажарпыс (народ сам, объясняет 
это слово – «ахәажә» – как рододендрон. Вероятно, культ ро-
додендрона объясняется тотемизмом). Отсюда неизбежность 
конфликта. В некоторых вариантах описана красота героини, 
в других – подчеркнута не столько красота, сколько ее трудо-
любие, сила, ум. Следует полагать, что и эпитет «Прекрас-
ная» и описание ее красоты – позднейшее привнесение.
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Герой еще только подъезжает к дому нартов (их дом окружен 
каменной оградой, а ворота железные), а уже в их стане мать 
бьет тревогу (вещая Сатаней предчувствует беду) предупреж-
дает беспечных сыновей о нависшей над ними опасности, но 
они не обращают никакого внимания на ее слова. Только Гун-
да Прекрасная признала в едущем к ним всаднике необычного 
героя. «Он подобен рожденному богом и слишком велик для 
сына человеческого!» – восклицает она. В одних вариантах он 
перемахивает через нартский забор, в других – разбивает же-
лезные ворота. Согласно всем вариантам нарты оказываются 
по сравнению с ним бессильными и жалкими (только своего 
любимца Сасрыкву народ спасает от поражения, спрятав его 
за стыдливой фразой: «Сасрыквы в это время дома не оказа-
лось» или «Он был в своих обычных странствиях» и т. д.).

Все нарты, в том числе и их мать, сознают, что с таким 
героем им не справиться в открытом и честном бою. Они 
прибегают к нечестному (с точки зрения нового понятия о 
героизме) приему: пытаются отравить героя. Но это им не 
удается: он пьет отравленное вино, процедив сквозь свои 
стальные усы, но перед тем, как выпить, он предлагает, по 
обычаю, первый тост старшему в доме (иногда матери нартов 
или самому старшему нарту), который падает без сознания и 
только «противоядие» спасает его. И раньше в борьбе с чу-
довищно сильными и злыми великанами нарты прибегали к 
хитрости (переосмысление более древних – магии и колдов-
ства), коварству и жестокости, но тогда народ стоял на их сто-
роне, оправдывал действие тем, что великаны – враги рода 
человеческого, людоеды, отнявшие у людей все блага жизни. 
В борьбе с ними все средства хороши. 

В данном же случае народ полностью на стороне победи-
теля нартов, так как он стоит за установление новых, более 
прогрессивных порядков в обществе.

Побежденные нашим героем нарты призывают на помощь 
жениха Гунды Хуажарпыса. Хуажарпыс – герой, которому 
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народ сочувствует. У него похитили невесту (или жену), он 
должен сразиться со своим обидчиком (хотя по некоторым 
вариантам ему заранее известен результат их боя – его неми-
нуемое поражение). Но и Нарчхьоу не уходит от народного 
проклятья, выраженного устами матери нартов, – он окаме-
нел на возвышенности, носящей теперь его имя (иногда с 
Гундой в руках и на коне)1.

Если понятна и вполне объяснима победа Нарчхьоу над 
нартами, позорное поведение последних, гибель их зятя Хуа
жарпыса, то сложнее с мотивировкой гибели самого победи-
теля.

Ш.X. Салакая пишет, что гибель Нарчхьоу «следует объ-
яснить не иначе, как огромной художественной силой соз-
данного в эпоху матриархата образа женщины, который и в 
последующие эпохи представляется недосягаемым, непоко-
лебимым» (Салакая 1966: 46).

Целиком присоединяясь к объяснению гибели Нарчхьоу 
эстетической силой образа матери нартов, все же считаем 
нужным добавить, что такая интерпретация сюжета явно 
недостаточна. В этом сказании мы видим нарочитое при-
нижение образа матери нартов, а гибель Нарчхьоу происхо-
дит даже в тех вариантах, где Сатаней-Гуаша отравлена им. 
Смертью своей он обязан уже не ей, а матери Хуажарпыса. 
Тут дело даже не в Сатаней-Гуаше, а в женском проклятье, 
еще сохраняющем свою силу в обществе. Следует полагать, 
что исчезновение матриархата не было однократным актом, 
а имело долгую историю. Это сказание, вероятно, является 
отражением того переходного периода, когда непременно 

1 Тут можно полагать, что финал этого сказания соответствовал 
духу наших современников – ведь сказания записаны в XX в. Обычай 
похищения в последнее время осуждается, хотя еще и сохраняется в форме 
добровольного похищения, с согласия невесты. Но похищение против 
воли, да еще невесты или тем более жены, достойно безоговорочного 
осуждения. По народным представлениям сила и бесстрашие должны 
сочетаться с благородством и гуманностью.
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должно было иметь место сосуществование и матриархаль-
ных и патриархальных порядков в обществе.

Гибель Нарчхьоу говорит лишь о том, что мать нартов и 
порядки родового строя еще не так слабы, что эпос сохра-
нил еще почтение к тому строю, где были выпестованы в че-
ловеке такие моральные качества, как общность интересов, 
коллективизм, товарищество, взаимопомощь и т. д. Семья 
рождается в борьбе с родом и как новая, более прогрессивная 
форма она получает поддержку со стороны народа, но еще 
долго в народном сознании сохраняется почтение к древней 
родовой коллективной спаянности. Идеализация родово-
го строя в эпосе (хотя, по общему мнению, исходящему из 
высказывания Ф. Энгельса, эпос рождается при разложении 
первобытнообщинного строя) занимает в эпосе определен-
ное, большое место.

Логичным нам представляется и то, что нарушителем 
установленных и освященных веками брачных законов явля-
ется человек, находящийся вне нартского общества. Вместо 
обычного эпитета «нарт» его постоянными эпитетами ста-
новятся ахаҵа (мужчина, муж, супруг, герой) и аџыр-ԥаҵа 
(стальноусый). И  все же, отношение народа к этому герою 
явно двойственное. Несмотря на то, что здесь мы видим про-
тивопоставление героя всему нартскому обществу, обличе-
ние нартов не достигает сатирической остроты, что мы на-
блюдаем при обрисовке эпических врагов в героическом эпо-
се. Здесь в полной мере проявился известный принцип эпи-
ческой объективности. Порой трудно определить народную 
оценку идеи сюжета и основных героев, почти невозможно 
понять на чьей стороне народное сочувствие.

Народное сочувствие полностью на стороне Нарчхьоу, ког-
да он делает все, чтобы примирить двух враждующих из-за 
родительского наследства братьев. Однако, народ становится 
на сторону другого героя – Хуажарпыса, когда Нарчхьоу на-
сильно умыкает его невесту. Победа над своим соперником 
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Хуажарпысом не только не прибавляет славы Нарчхьоу, но 
и служит причиной его гибели. Проклятье матери нартов, у 
которой Нарчхьоу похитил дочь, или проклятье матери Хуа-
жарпыса, у которой он отнял сына, – это и народное прокля-
тье насильнику и убийце.

Какую же роль в сказании играет Хуажарпыс? Эта фигу-
ра в эпосе трагическая, и трагичность эта загадочна. Вся его 
«вина» заключается в том, что он жених Гунды. Народ всегда 
на его стороне, сочувствует ему и все же неизменно рисует 
его гибель от руки Нарчхьоу. Почему его гибель неизбежна? 
Какое историческое или социальное переживание держит 
сюжет в традиционных рамках? Нам кажется, что ответ на 
этот вопрос дает этимология имени героя, если ее рассматри-
вать в тесной связи с самим сказанием. Хуажарпыс не имеет 
эпитета, характеризующего его как воина: он не нарт и не 
герой, хотя героически сражается с выдающимся богатырем 
Нарчхьоуом, нередко и сам сознавая, что идет на верную ги-
бель. Его имя составляет сложное слово (композит), легко 
этимологизируемое как «рододендрон» (ахәажә) + молодец 
(арԥыс), т. е. рододендроновый молодец. «Арпысом» (т. е. 
молодой человек, молодец) называют юношу, который еще 
не женат, но которому пришло время жениться. Когда он ста-
нет взрослым и женится, его начинают называть «мужчиной» 
(«ахаҵа»). Слово «ахаҵа» – мужчина, имеет три значения – 
собственно мужчина, а также муж (супруг) и герой. В сказа-
нии его называют неизменно «арпыс», даже в том варианте 
(единственном), где Гунда Прекрасная является его женой. 
Обычно же он просто жених Гунды.

Почему этот эпитет так сросся с его именем, что его имя 
уже не мыслится как состоящее из двух основ сложное сло-
во (композит), а как бы одно слово. И тут на память прихо-
дит одна древняя организация, зародившаяся еще у истоков 
становления человеческого общества. Это – дуальная орга-
низация, неразрывно связанная с вопросом о происхождении 
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экзогамии. Дуальная организация «могла возникнуть либо 
путем разделения первобытного человеческого стада на две 
половины, либо путем соединения двух стад. И в том, и в 
другом случае результатом такого процесса является возник-
новение дуальной организации» (Золоторев 1964: 5).

Дуальная организация советскими этнографами отмечена 
у многих народов Сибири, Средней Азии и Кавказа. Дуаль-
ная организация теперь уже признана универсальной и все-
общей организацией, свойственной на определенной стадии 
исторического развития всем народам земного шара. Перво-
начальные роды, входившие в дуальную организацию, свя-
заны между собой тесными брачными взаимоотношениями, 
совместной жизнью в одном поселении, совместной защитой 
от общих врагов и т. д. В период патриархата эта организация 
у некоторых народов исчезает совсем, оставив свой след в 
мировоззрении, в общественной жизни, в народном творче-
стве. У других она продолжает существовать в застывшей, 
окаменелой форме, как пережиток глубокой древности.

В рассматриваемом сюжете, на наш взгляд, пережиточно 
сохранилась именно та форма дуальной организации, в кото-
рой два взаимобрачующихся рода различаются по тотемам.

Абхазский ученый профессор Ш.Д. Инал-ипа связывает 
имя Хуажарпыса с тотемом: «В бесспорно абхазском име-
ни Хуажарпыс (Хәажәарԥыс), совершенно отчетливо звучит 
тотемический мотив. По сей день можно встретить старых 
абхазов, с почтением относящихся к рододендрону, нередко 
предпочитая употреблять его для строительства жилищ и ку-
курузных амбаров» (Инал-ипа 1949: 118).

И далее автор указывает: «У абхазов существовало веро-
вание относительно “счастливой палочки” (анасыԥ-ҵәы). Эту 
палочку, делаемую непременно из рододендрона, помещали 
перед варкой внутри конусообразной хлебной лепешки и тот, 
кому выпадает эта рододендроновая палочка (хәажәҵәы), 
считался счастливым на целый год и должен был устроить 
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угощение. И в некоторых других подобных ритуальных це-
ремониях этому растению придается священное значение 
(хәажә-ныҳәа, т. е. рододендроновое моление; этим именем 
называли прежде и один из месяцев» (Инал-ипа 1949: 118).

Имя Хуажарпыс говорит о том, что он принадлежит к тому 
роду, который считает рододендрон своим тотемом и с кото-
рым нарты состоят во взаимно брачующихся отношениях. 
Теперь совершенно понятным становится, почему Хуажар-
пыс неизменно является женихом (так как он происходит из 
класса – рода мужей) Гунды, почему нарты в минуту опас-
ности обращаются к нему, почему он насмерть сражается в 
поединке за свою и нартов честь. Но смерть Хуажарпыса и 
фактическое поражение нартов в борьбе с Нарджхьоу гово-
рит о том, что к моменту зарождения этого сюжета дуальная 
организация со взаимно брачующимися родами уже находи-
лась на стадии разложения и распада. Несмотря на конечную 
гибель и самого Нарджхьоу, новые брачные отношения на-
чинают уже прочно входить в жизнь. Сюжет же отражает ту 
кровавую и длительную борьбу, которая предшествовала но-
вому институту брака.

О том, что старая форма организации социальной жизни 
пришла в упадок, свидетельствует и конечная гибель всех 
нартов, что отмечено в некоторых вариантах этого сказания.

В одном из вариантов1 мы читаем, что после того, как по 
проклятию Сатаней окаменел Нарчхьоу, нарты стали уми-
рать один за другим, за исключением Гунды и Сасрыквы; 
но вскоре умер и Сасрыква. Гунда, оставшись на свете одна, 
бросилась с крепости и погибла.

Следует заметить, что героическое сватовство – довольно 
распространенный сказочный сюжет, но, во-первых, сюжет 
рассматриваемого нами сказания не повторяет ни одной дета-
ли сказочного сюжета, во-вторых, трагический конец никогда 

1 Записано К.С. Шакрыл от Ночи Гогуа из с. Гуп Очамчирского района 
в 1949 году. 
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не может появиться в сказке. Сказка всегда кончается благопо-
лучно, обычно свадьбой. Мы уже не говорим о других специ-
фических чертах, отличающих эпос от сказки. В сказке значи-
тельную роль в подвиге героя, играют его чудесные помощ-
ники, чего нет в эпосе, где герой предоставлен сам себе. За 
редким исключением, в эпосе нет мотивов умирания и воскре-
сения героя, что часто наблюдаем мы в сказке. Смерть героя в 
эпосе трагична, так как она мыслится как реальная смерть, а 
не сказочная. И главное, в эпосе герой защищает или проводит 
жизненно-важные для народа идеи, а в сказке борьба за личное 
счастье героя не достигает общенародного идеала.

Но вернемся к нашему сюжету. Мы выше говорили, что 
данное сказание отражает дуальную организацию с дву-
мя взаимно брачующимися тотемными родами. Если наше 
предположение верно, то слово «нарт» (т. е. тотемный род, 
с которым род рододендрона состоит в парном браке) тоже 
тотемного происхождения. Но в историко-филологическом 
исследовании логика не может быть решающей при доказа-
тельстве того или иного явления. У абхазов существует при-
ветствие человеку, собирающему на дереве виноград: «Нар 
улбааит» (буквально – «Чтоб с нар спустился ты»; смысловой 
перевод: пусть ты благополучно спустишься вниз, на землю). 
Ш.Д. Инал-ипа видит в этом приветствии какую-то пока не 
ясную для него связь с нартами.

X.С. Бгажба в своем докладе на Сухумской конференции 
нартоведов высказал предположение о связи этого привет-
ствия с культом деревьев (Инал-ипа 1958: 261; Архив Аб-
НИИ: Ф. 2. Оп. 147. С. 40). Известно, что культ деревьев и 
священных рощ был одним «из древнейших и наиболее су-
щественных моментов религиозной жизни населения Аб-
хазии, дошедших в известной мере почти до наших дней» 
(Инал-ипа 1960: 350).

Мы полагаем, что приведенный нами материал дает ос-
нование считать слово «нарт» тотемным по своему проис-
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хождению, а приветствие человеку, собирающему на дереве 
виноград, восходящим к культу дерева. В связи с тем, что то-
тем всегда табуируется, запрещается, то, естественно, что де-
рево под таким названием (нарт) исчезло из словаря абхазов. 
Но может возникнуть вопрос, если тотем всегда выходит из 
употребления, почему не вышло из употребления название 
другого тотема рода (рододендрона)? Вероятно, по той при-
чине, что слово «нарт» было родовым (а позже и племенным) 
тотемом на большой территории большого и сильного пле-
мени, а тотем другого племени («рододендрон») не вышел из 
употребления потому, что был распространен на небольшой 
ограниченной территории. В отличие от племенного тотема 
«нарт» тотем «рододендрон» был локальным, родовым. Мы 
полагаем, что «нар» – это тотемное растительное божество, 
к которому обращались люди, чтобы он оберегал человека, 
сидящего на дереве от всяких случайностей.

Наконец, несколько слов о традиционном финале сказа-
ния – окаменении Нарчхьоу от проклятия матери нартов (или 
матери убитого им Хуажарпыса), превращение Хуажарпыса 
(или его крови) в рододендрон; Гунда выбирает «местом си-
дения» рододендроновую рощу1. Иногда сказители добавля-
ют, что умирающие герои этого сказания оставляют людям 
хорошие обычаи (например, от Хуажарпыса люди научились 
разделывать скот, подвесив его за правую ногу на дерево), по-
лезные растения (рододендрон употребляется абхазами как 
строительный материал), полезных животных (буйволы – это 
зубры нартов, собаки – это их волки и т. д.).

Здесь мы видим две тенденции, обычные в эпосе: тен-
денция к локализации места действия сказаний и т. н. эти-
ологические мотивы. В объяснении смысла локализации 
мы целиком присоединяемся к Б.Н. Путилову, который сле-
дующим образом характеризует локализацию славянских 

1 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Тапагуа Папцаа из с. Отхара и Темыра 
Аджба из с. Ачандара в 1945 году и др.
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баллад: «Нередко театр действия получает более или менее 
точную локализацию, приурочиваясь к местам, которые яв-
ляются для певцов родными. Смысл такой локализации не 
столько в том, чтобы “документировать” сюжет, сколько в 
том, чтобы усилить его жизненную достоверность» (Пути-
лов 1965: 34). 

Что касается этиологических мотивов, считающихся древ-
нейшими мотивами, и эпоса (Мелетинский 1963), то тут не 
может быть однозначного ответа. Возможно, что культурное 
деяние иногда и восходит к большой древности, но не ис-
ключена возможность их включения и в последующие, более 
поздние сказания под влиянием выработанной веками тра-
диционной схемы, т. е. культурные деяния сами по себе не 
могут служить веским и неопровержимым доказательством 
древности сказания. В сказаниях о гибели нартов (к которым 
относится и рассматриваемый сюжет), как правило, обяза-
тельны эти мотивы, так как именно перед смертью герои 
оставляют современным людям различные блага, обычаи и  
т. д. Это – своеобразные памятники, которые славные и геро-
ические нарты поставили сами себе. Правда, память о нартах, 
прежде всего заключается в тех рассказах, где прославляют-
ся их деяния и подвиги, но не менее важны – вещественные 
памятники, которые своим присутствием ежедневно, ежечас-
но напоминают о себе людям. Недаром рассказы о Нарчхьоу, 
Хуажарпысе и Гунде лучше и больше сохранились именно в 
том районе и в тех селах, вблизи которых локализуют и са-
мих героев. 

Исходя из вышеизложенного, мы приходим к выводу о 
том, что исследуемое нами сказание оригинально-абхазское, 
что даже убыхский вариант, записанный Ж. Дюмезилем и 
А. Намитоком в Турции в 1955 году не противоречит этому 
положению, так как известно, что убыхи наиболее близкое в 
этнокультурном отношении абхазам племя (Инал-ипа 1965: 
200–201).
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В.И. Абаев в 1949 году писал: «абх. Xož-arpәs имя Нарта, 
противника Сосруквы (arpәs означает “витязь”, стало быть 
герой зовется “витязь Хож”) – ос. Xyz/xiz имя Нарта, против-
ника Созруко» (Абаев 1949: 317).

В этом высказывании две фактические ошибки: Хуажар-
пыс выступает героем только одного единственного сюжета, 
рассматриваемого нами, а здесь, ни в одном из многочислен-
ных вариантов (15) он нигде не является противником Са-
срыквы и не мог им быть, так как невесту Хуажарпыса всег-
да похищает Нарчхьоу, а Сосрыква только может защищать 
сестру, но не похищать ее. Кроме того, как мы уже говорили 
выше, Хуажарпыс нигде не характеризуется эпитетом «нарт» 
или «герой», т. е. единственными эпитетами, определяю-
щими героическую сущность образа. Эпитет арпыс связан 
только с именем Хуажарпыса и несет в себе понятие вовсе не 
героического характера. Хуажарпыс не столько героическое, 
сколько трагическое лицо. В чем причина его трагической 
«вины» мы уже постарались объяснить выше.

Наиболее правильным переводом этого имени будет «мо-
лодой человек», «юноша», впоследствии принявшего значе-
ние «молодца».

В своем выступлении на нартской конференции в Орджо-
никидзе в 1956 году В.И. Абаев говорил: «Оригинальным аб-
хазским героем нам казался Хож-Арпыс, соответствующий 
осетинскому Хызу. Но недавно, в 1955 году (в ж. “Asiatque” 
стр. 36 – след.), был опубликован Ж. Дюмезилем убыхский 
вариант, где также фигурирует герой Хож-Арпыс» (Абаев 
1957: 34).

Из этого высказывания явствует, что имена других героев 
этого сюжета, Нарчхьоу и Гунда, не оригинально-абхазские. 
Нам кажется, что имя Нарчхьоу может получить единственно 
достоверное объяснение только из абхазского языка, как нар-
тский пастух, а имя Гунды именно на осетинской почве со-
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хранило свое первоначальное звучание – А-Гунда1. Аффикс 
неопределенности «а», стоящий впереди имени, говорит об 
оформлении этого имени на почве абхазского языка. Косвен-
ным подтверждением этому служит и то, что божество пчел 
у абхазов носит имя Анана-Гунда.

1 Если даже это имя арабского происхождения, как утверждает  
В.И. Абаев: «Имя красавицы Агунды представляет, по-видимому, 
персидско-арабское Агунда – “яхонт”» (Абаев 1945: 29).



198198

2.3. СТИЛЬ И ТРАДИЦИИ ИСПОЛНЕНИЯ

2.3.1. Поэтический язык эпоса

Историческое изучение языка эпоса затруднено отсут-
ствием письменных памятников у абхазов хотя бы и не очень 
далекого прошлого. Даже там, где такие памятники есть (у 
русских, например, летописи с Х в.), тексты былин, записан-
ных только в XIX в., отразили не тот далекий язык летопи-
сей, а современный сказителям.

Древность эпоса определяется содержанием, темой, иде-
ей, но не лексикой. Поэтому для нас историческое изучение 
языка эпоса будет заключаться, в основном, в связи с идео-
логией и мировоззрением создателей его. Способом художе-
ственного мышления человека древности было накопление 
специально образных слов и выражений, получивших впо-
следствии название метафор, эпитетов, сравнений и т. д. Но 
в различных фольклорных жанрах мы видим различное при-
менение этих поэтических средств.

В.Я. Пропп отметил, что в русской лирике большое место 
занимает метафора, составляя одно из основных средств изо-
бразительности в нем, в отличие от былин, где слаба мета-
форичность. Зато в обильном количестве представлены эпи-
теты (Пропп 1958а: 520–525). Грамматические определения 
– не эпитеты, но каждое из них может стать эпитетом, т. е. 
средством художественного изображения, а не просто выра-
жать признак предмета или явления. Эпитеты выражают раз-
личные стилистические и эмоциональные функции во всей 
системе словесно-изобразительных средств эпоса. Установ-
лено, как нечто твердое и бесспорное, что самой характер-
ной чертой эпитета устной поэзии является его постоянство.  
В чем же причина этого постоянства?

А.Н. Веселовский объясняет это явление так: «При де-
ве-блестящей возможен был, например, не один, а несколь-
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ко эпитетов, разнообразно дополняющих основное значение 
слова; выход из этого разнообразия к постоянству принадле-
жит уже позднейшему подбору на почве усиливавшейся поэ-
тической традиции, песенного шаблона, школы: иные эпите-
ты понравились по той же причине, по которой пошла в ход и 
перепевы та или другая песня, а с нею и ее образы и словарь, 
по которой, например, инд. Агни выдвинулось из других обо-
значений огня к обозначению божества (сл. φαέϑωγ в нача-
ле эпитет Гелиоса, перешло в обозначение отдельного лица, 
сына Гелиоса)» (Веселовский 1940: 79).

Можно привести и другие объяснения постоянства эпи-
тета (Ф.И. Буслаев, Ф. Миклошич и др.), но они ничего не 
прибавят к пониманию этого явления, потому что слишком 
абсолютизируют его. На наш взгляд, права в этом отноше-
нии А.П. Евгеньева, отметившая, что «“постоянство” эпи-
тетов устной поэзии относительно» (Евгеньева 1963: 307). 
Следует учитывать, что наличие постоянного эпитета не 
затрудняет употребление других поэтических определе-
ний, характеризующих предмет, явление, образ с разных 
сторон. Количество постоянных эпитетов невелико в эпо-
се, и они не составляют главной характеризующей черты 
его. Напротив, постоянство это иногда противоречит уже 
изменившемуся образу, времени, обстановке. Например, 
Сатаней проходит через весь эпос с неизменным эпите-
том Гуаша. Безотносительно от значения этого эпитета (по 
абхазски его этимологизируют как «опора») он не может 
служить во все времена жизни эпоса одинаково характери-
зующим элементом, т. к. сам образ Сатаней-Гуаши не ста-
тичный, а изменяющийся, развивающийся. Сатаней-Гуаша 
первичных древних слоев эпоса, где она выводится силь-
ной, умной, красивой, отнюдь не похожа на Сатаней-Гуашу 
его поздних слоев, где она беспомощная, слабая женщина, 
которой уже не подчиняется нартское братство, коварная 
отравительница.
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Поэтому мы против особого выделения этих эпитетов для 
художественной характеристики образов, и особенно против 
называния их шаблонами, трафаретами, якобы делающими 
народную речь монотонной и однообразной. Во-первых, они 
выделяют основной, главный, идеальный признак явления, 
предмета, образа; во-вторых, – и это главное, – устойчивые 
слова и словосочетания, к которым относятся и постоянные 
эпитеты, сохраняют те немногие архаические значения об-
разов, предметов, явлений, расшифровка которых прояснит 
многие темные и до сих пор непонятные места эпоса. У мла-
дописьменных народов историко-этимологические, лингви-
стические разыскания могут стать в одном ряду с разыска-
ниями археологов и этнографов при изучении прошлого этих 
народов.

Выше мы уже говорили о постоянном эпитете, связанном с 
именем одного из главных героев абхазского нартского эпоса 
Хуажарпыса. Его имя было связано только с одним сюжетом 
эпоса и его роль в этом сюжете нам показалась загадочной в 
своей трагичности. Нам кажется, что наше объяснение его 
роли в эпосе проясняет его поступки и действия. Во всяком 
случае, другого объяснения его образа не было. А вопросов 
непонятных было слишком много. Почему его образ появля-
ется только в одном сюжете? В чем причина его неизменной 
и трагической гибели? Что скрывается за постоянным эпи-
тетом арпыс – молодой человек, юноша, парень, молодец – 
слившимся с его именем? Почему его имя тотемное, и что 
за этим скрывается? Почему Гунда Прекрасная выбирает ме-
стом своего «сидения» рододендроновый кустарник и т. д. и 
т. п.?

Постоянным эпитетом, характеризующим героическую 
природу персонажа, является слово «нарт». Если герой на-
зван «нартом», то становятся лишними другие эпитеты. С 
именем одного из выдающихся героев абхазского нартско-
го эпоса связаны постоянные эпитеты «герой» (ахаҵа) и 
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«стальноусый» (аџыр-ԥаҵа), тогда как ни в одном из вари-
антов герой этот (Нарчхьоу) никогда не называется нартом. 
Но эпитеты эти появляются именно в поздних слоях эпоса. 
И в ранних рассказах эпоса, его обычные эпитеты «нартский 
пастух» или «нартский коровий пастух». Впрочем, имя нар-
тского пастуха варьируется: его называют то Нарджхьоу, то 
Зартыжв, то Сейлук. Если даже не учитывать, что само имя 
Зартыжв по-абхазски звучит как унизительное, характери-
стика его как «косматый пастух» подкрепляется униженным 
положением перед всесильной и могучей женщиной Сата-
ней-Гуашей. Впоследствии Нарджхьоу как бы меняется с Са-
таней-Гуашей ролями. На смену глуповатому и простодуш-
ному пастуху приходит могучий воин, а Сатаней-Гуаша из 
идеальной матери, которой подчинено все нартское братство, 
превращается в бессильную, хотя и не полностью лишенную 
пророческого дара, но уже утерявшую свою власть и былое 
обаяние женщину.

В народе ее имя и связанный с ним постоянный эпитет, 
утерявший свое значение, интерпретируется по-разному: то 
ее называют Сатаней-Гуашей, то Гуашей дочерью Сатании, 
то просто Гуашей. В одном варианте утверждается, что Са-
таниа ее фамилия, а Гуаша – имя1. В другом – по созвучию 
ее имя отнесено к известной в Абхазии фамилии – Саканиа2. 
Словом, как мы видим, в данном случае постоянный эпитет 
(Гуаша – опора, основа), утеряв свое значение, перестал не-
сти свою функцию эпитета, т. е. средства изобразительности в 
эпосе. Отсюда стремление народа оживить омертвевшее сло-
во, своеобразно переосмысливая его. Есть и другие эпитеты, 
характеризующие Сатаней, более конкретные и не менее по-
стоянные. К ним относятся описательные поэтические опре-

1 Записано К.С. Шакрыл от Разана Гуарамиа в с. Первая Бедиа 
Очамчирского района в 1959 году.

2 Записано Е.П. Шакрыл от Куей Заракуа в с. Бедиа Очамчирского 
района в 1959 году.
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деления «слово которой исполнялось» («зҿаҳәатәы ҟалоз») 
(Салакая 1963: 281–283), «мать нартов – Сатаней-Гуаша, 
без солнца и луны сияющая» («нарҭаа ран Саҭанеи-Гәашьа, 
мрада мзада икаԥхоз»)1, «богом рожденная» («анцәахша»)2, 
«Сатаней-Гуаша столько сыновей родила но тело ее было так 
прекрасно, что с головы до ног она была подобна свежему 
сыру. Даже с большим самообладанием мужчина, увидев ее 
нагое сияющее тело, не мог не придти в замешательство» 
(«Саҭанеи-Гәашьа абриаҟара уааԥсыра лыхшахьан, аха убри 
аиԥш цәеи-жьык ҳәа лықәын, зынӡа лханытә лшьапаҟынӡа 
ашәырҭаҭа даҩызан. Уи лцәа-лжьы еилԥхаауа, џьара мацәак 
адамхаргьы ихтны избаз, егьа соуп зҳәо хаҵазаргьы, даа-
шанымхарц залшаӡомызт»)3, «мать нартов золотой влады-
чицей Гуашей Прекрасной звали» («нарҭаа ран Ахьы-Ԥсха 
Гәашьа-ԥшӡа лыхьӡын»)4, «нартов мать была сестрой Бога» 
(«нарҭаа ран Анцәа диаҳәшьан»)5 и др. Дается интересное, 
с точки зрения косвенной характеристики Сатаней-Гуаши, 
описание воздействия красоты ее на пастуха, с которым она 
встречается у реки. В одном из вариантов читаем: «Когда в 
полдень проснулся Нашбатаква, солнечные лучи падают на 
него. Посмотрел наверх – солнце не светит. И вдруг замечает 
– на другом берегу Кубани мать нартов Сатаней-Гуаша без 
солнца светя, без луны сияя, ходит по берегу» («Шьыбжьонк 
Нашбаҭаҟәа дыцәаны данааԥш, мрашәа акы иқәҷҷоит, арахь 
уԥшыр амра ԥхаӡом. Дыԥшызар, Ҟәбин-нырцә нарҭаа ран 
Саҭанеи-Гәашьа мрада дкаԥхо, мзада дкаҷҷо дшаваз ибеит»)6.

1 Записано Ч.М. Джонуа от Хаджу Джапуа из с. Члоу Очамчирского 
района в 1947 году.

2 Записано К.С. Шакрыл от Куакуалы Пачлиа из с. Пакуащ 
Очамчирского района в 1949 году.

3 Записано К.С. Шакрыл от Р.X. Дочиа в 1949 году.
4 Записано К.С. Шакрыл от Мыщи Аргун в с. Ткуарчал в 1948 году.
5 Записано К.С. Шакрыл от Уасила Шинкуба в с. Члоу Очамчирского 

района в 1946 году.
6 Записано К.С. Шакрыл от Куачи Пачлиа в с. Пакуащ Очамчирского 

района в 1949 году.
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Примеры можно увеличить, но дело тут не в количестве 
примеров, а в выяснении истины. Обычно составляются сво-
еобразные каталоги эпитетов, метафор, сравнений, общих 
мест и т. д., исходя из которых потом составляется мнение об 
однообразии и шаблонном художественном мышлении на-
рода, а надо просто расширить рамки анализа, обратиться к 
развернутым описаниям, где возможности художественного 
творчества значительно усиливаются. Различные изобрази-
тельные и выразительные средства эпоса становятся таки-
ми именно в тексте, где их сплав, сочетание, переплетение 
практически неисчерпаемы. Вот тут-то и проявляется скази-
тельское мастерство. Не так уж «бедна у мира слова “мастер-
ская”» (В.В. Маяковский), но нельзя сказать, что кладовая 
слова бездонна. А народ не только черпает из этой кладовой, 
но и творит. Поэтому народ и называют языкотворцем. Мно-
го на своем веку терял народ из своего большого лексиче-
ского запаса, но одно сохранял неизменно – способность к 
экономному, ясному, выразительному складу мышления. В 
связи с этим нас удивляет легкое, бездушное отношение к 
самому трудному вопросу при изучении устного народного 
творчества – изучению языка народа.

Первейшая заповедь фольклориста – знать первоисточник 
исследуемого текста. Особенно это относится к тем, кто об-
ращается к исследованию поэтического мастерства. Недоо-
ценка этих требований привела исследователя фольклора 
народов Северного Кавказа И.В. Трескова (Тресков 1963: 40–
43) к ряду досадных ошибок там, где он касается абхазского 
нартского эпоса. Отчасти эти ошибки лежат на совести пе-
реводчиков эпоса. Впрочем, в переводе всегда надо ожидать 
неточности, отклонения от оригинала, оправданные художе-
ственными целями. Но вряд ли чем-нибудь можно оправдать 
отсебятину, к сожалению, часто встречающуюся в переводе 
прозаических текстов абхазских нартских сказаний (перевод-
чик Г.Д. Гулиа). Поэзию перевел С.И. Липкин.
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Вслед за переводчиками И.В. Тресков цитирует тексты, 
пестрящие отсебятинами: «земной огонь», «огнеподобный 
Бзоу» и др. (Тресков 1963: 41). Но главное не в этом. Выписав 
из эпоса несколько эпитетов, связанных с именами Сасрык-
вы и Хуажарпыса (кстати, и здесь эти эпитеты – поэтическая 
вольность переводчиков), И.В. Тресков неожиданно заклю-
чает: «Вот и все эпитеты богатырей. Истинные достоинства 
нартов раскрываются в их героических делах» (Тресков 1963: 
42). Разве кто-нибудь когда-нибудь утверждал, что истинные 
достоинства нартов могут выразить только «постоянные эпи-
теты»? Разве героические дела нартов раскрываются вне сло-
весного выражения? Разве художественность заключается в 
специально поэтических словах? В художественном творче-
стве как в устном, так и письменном, всякое дело, действие 
и т. д. выражается словом. И никогда количеством поэтиз-
мов не определялась поэтическая прелесть художественного 
произведения. И.В. Тресков продолжает свое выискивание 
«художественных средств» эпоса. После его слов «для ха-
рактеристики женских образов народ находит более яркие 
и щедрые краски» (Тресков 1963: 42) – у нас встрепенулась 
надежда. Но... увы! Это был все тот же постоянный эпитет. 
Оказывается, для Гунды «народ подобрал только постоянный 
эпитет “прекрасная”, а на Сатаней немного более расщедрил-
ся. Кроме слов “основа”, “опора”, “Гуаша”, ее за ум и красоту 
назвали “золотой владычицей”, а тело ее подобно свежему 
сыру: тугое и белое, от нее постоянно исходит свет она свер-
кает “без солнца и без луны”» и т. д. (Тресков 1963: 42).

Конечно, Гунда характеризуется не только одним постоян-
ным эпитетом. Но и из того несовершенного перевода иссле-
дователю должно быть ясно, что перечисленные им эпитеты, 
якобы, прочно прикрепленные к имени Сатаней-Гуаши, не 
являются ее монополией. Этими же эпитетами (вернее, здесь 
уже есть и элементы сравнения и описания) характеризуется, 
якобы, обделенная народом, Гунда. В тексте исследуемого 
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им эпоса читаем: «Тело девушки было подобно сыру – бе-
лым и нежным. Кожа отсвечивала, точно зеркало» (Приклю-
чения Нарта Сасрыквы… 1962: 89). На совести переводчиков 
отсутствие другого поэтического определения, которое мож-
но назвать сравнением через отрицание «светила-сияла без 
солнца и без луны» (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 98). И только 
один эпитет действительно связан исключительно с именем 
Сатаней-Гуаши. Это эпитет «золотостопая» (у переводчика – 
«золотоногая»).

Переводчик заменил непонятный ему эпитет «золотосто-
пая» на «золотоногая». Во втором эпитете он увидел, воз-
можно, больше поэтического смысла. Одно ясно: эпитет этот 
приостановил внимание переводчика и заставил его призаду-
маться. И он решил, что так как золото – дорогой и красивый 
металл, то, чем его будет больше, тем выразительнее и поэ-
тичней станет определение. И в самом деле, почему только 
стопа золотая, почему не вся нога? И переделал в «золото-
ногая». В отличие от переводчика, исследователь ни на ми-
нуту не усомнился, что «золотоногая» – поэтическое слово, 
не требующее комментария. Причина поклонения золотой 
стопе не выяснена абхазскими этнографами, но факт такой 
есть: абхазцы поклоняются стопе Бога. До недавнего време-
ни женщины привилегированного сословия носили высокие 
ходули, чтобы не ступать по земле. В абхазском фольклоре и 
в нартском эпосе, в частности, Гунду братья воспитали так, 
что ее нога не коснулась травы. Нам кажется, что смысл в 
точном переводе этого слова есть. Вот какие досадные про-
махи ожидают нас, если мы обращаемся к художественному 
переводу исследуемого текста.

В работе В.Я. Проппа (Пропп 1946), которую академик 
Б.А. Рыбаков назвал очень интересным исследованием пер-
вобытных корней волшебных сказок (Рыбаков 1963: 42), да-
ется объяснение образа Гунды. В.Я. Пропп рассматривает 
два обычая, которые сохранились в сказках многих народов 
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мира: обычай изоляции царских детей и заключения деву-
шек, причем, последний обычай он считает более древним, 
так как он «имеется уже у наиболее примитивных, наиболее 
первобытных народов, например, у австралийцев» (Пропп 
1946: 29). В противовес В.Я. Проппу, который относит ска-
зание о Гунде к более позднему обычаю изоляции царских 
детей, мы склонны видеть в нем отражение древнего обы-
чая заключения девушек при наступлении половой зрелости. 
Почему? Во-первых, Гунду содержат братья в хрустальной 
башне, не дают ей ступать по мягкой траве, не показывая ей 
неба и земли, как говорится в сказании; во-вторых, ее кормят 
особой пищей, что одинаково характерно для обоих форм за-
ключения; в-третьих, – и это главное – обычай подвержения 
изоляции молодых девушек – явная подготовка к вступлению 
в брак. По всему эпосу Гунда Прекрасная всегда невеста ге-
роя, который сумеет ее похитить, или погибнуть за нее, или 
победить ее в единоборстве. С обычаем скрываться в баш-
не, избегать солнца, не ступать по земле и т. д. связан запрет 
стрижки волос, так как волосы считались местонахождением 
души или магической силы. Недаром у абхазов до сих пор 
самым большим проклятием считается: «Чтобы ты побрила 
свои волосы!» («бхы бсааит!»). И наоборот, одним из призна-
ков женской красоты являются длинные косы.

Описывая сказочную красавицу, сказитель не преминет 
добавить, что у нее были длинные, роскошные косы. В ска-
зании о том, как Сатаней спрятала от мужа дитя в подводном 
царстве у владычицы вод, так как ее дети по велению рока 
умирали от руки мужа, описывается красота женщины-ру-
салки: «Ее волосы спутывали ее ноги» (лыхцәы дашьаҳауа)1, 
т. е. мешали ей ходить.

Дж. Фрэзер отмечал случаи изоляции менструирующих 
девушек, которым было запрещено стричь и расчесывать 

1 Записано К.С. Шакрыл от Уасила Шинкуба в с. Члоу Очамчирского 
района в 1946 году.
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волосы (Фрэзер 1928: 134). В сказании о Гунде Прекрасной 
говорится, что она ходила растрепанная, не следя за собой 
и т. д. Сказитель объясняет такое ее поведение тем, что она 
боялась, как бы ее красота не доставила братьям много не-
приятностей, так как ее стали осаждать женихи. Братьям, 
конечно, не нравится ее способ отваживания назойливых же-
нихов. Гунда опять стала следить за собой: искупалась, оде-
ла красивое платье, опять предстала перед братьями в своей 
сверкающей красе. Жены братьев завидуют ей. Они застав-
ляют ее нарушить установленный братьями обычай: выводят 
ее из хрустальной башни, заставляют есть обычную пищу. 
Пища застревает у нее в горле (коварные жены братьев вло-
жили в пищу кольцо), так как, по словам сказителя, она ела, 
не разжевывая: ведь до сих пор ей приходилось есть только 
костный мозг дичи. Недаром в одном из сказаний ее постоян-
ный эпитет «прекрасная» («ԥшӡа»), быть может, по созвучию 
заменен был эпитетом «нежная» («ԥшқа»)1. Гораздо реже, 
почти в единичных текстах, говорится и о других достоин-
ствах сестры нартов: о ее уме, физической силе, бесстрашии 
в бою, о швейных и ткаческих талантах. Все эти характери-
стические черты ей даны в гиперболической форме.

О Гунде говорят нарты: «Знания вместе с ней родились» 
(«адырра лыцшоуп»)2. В другом варианте говорится, что Са-
срыква не смог поднять балку, под которую Гунда положила 
его чувяки3. Мы уже писали о ее ткаческих и швейных спо-
собностях при анализе сказания о героическом сватовстве 
Нарчхьоу к Гунде. В сказании о нартах и Аиргах4 говорится, 

1 Записано К.С. Шакрыл от 96-летнего Мыщи Аршба из с. Первая 
Бедия Очамчирского района в 1959 году.

2 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Тапагуа Папцаа из с. Отхара Гудаутского 
района.

3 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Бакя Дбар из с. Маркула Очамчирского 
района в 1948 году.

4 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Тапагуа Папцаа из с. Отхара Гудаутского 
района в 1945 году.
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что нарты и Аирги брали с собой в опасный поход своих се-
стер.

Однажды, в отсутствие нартов, на девушек напал отряд, во 
главе с Бырзык-Хуашой, который давно старался найти удоб-
ный момент, чтобы похитить сестру Аиргов Ханию. Сестры 
бесстрашно вступают в бой с целым войском и побеждают 
его, причем, Ханиа воюет палкой, Гунда – пяткой. Кстати, 
переводчику показался странным такой метод войны, и он 
сравнил ее с кобылицей (Приключения Нарта Сасрыквы… 
1962: 108), что вряд ли лестно ее характеризует.

Есть только единственный вариант, где Гунда выведена 
глуповатой дурнушкой, где исчез ее обычный эпитет «Пре-
красная», и где даже ее имя подвергается изменению в отри-
цательном плане (Гынды) (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1959: 99). 

Если в абхазском эпосе эпитет развит очень слабо, то ме-
тафора почти полностью отсутствует. Подобное же слабое 
развитие эпитета в карело-финском эпосе В.Я. Евсеев объ-
ясняет тем, что «словосочетания, где в качестве компонента 
выступает эпитет, имеют тенденцию превращаться в слож-
ные слова, растворяющие в своем составе древний постоян-
ный эпитет» (Евсеев 1960: 231).

В роли эпитета может выступать не только прилагатель-
ное, но и существительное, могущее приобретать функцию 
грамматического определения, атрибута. Например, «Нар-
чхьоу «герой» («Нарчхьоу-хаҵа») или Нарчхьоу аџыр-ԥаҵа 
(Нарчхьоу стальноусый – букв. Нарчхьоу сталь + усы). Ино-
гда существительное в роли эпитета может стоять и впереди 
определяемого слова. Например, Нарт Сасрыква («Нарҭ Са-
срыҟәа»).

Там, где эпитет растворяется в сложном слове, его не-
возможно выделить. Например, масть коней всегда дается в 
сочетании со словом конь, как одно сложное слово: аҽеиқәа 
(аҽы + аиқәа конь + вороной), аҽыхәа (аҽы + ахәа = конь + 
буланый), аҽыз (аҽы + аз = конь + гнедой) и т. д.
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Есть целый ряд эпитетов, образованных при помощи ча-
стицы – тә, указывающей из чего сделан материал: аихатә 
гәашә железная дверь (ворота), аихатә ҟәардә – железная 
скамья и т. д. Иногда, когда эпитет не говорит о материале, 
из чего сделан предмет, то он может выступать и в качестве 
оценочного, эмоционально окрашенного эпитета. Например, 
можно сказать ахьтәы уардын (золотая арба), но нельзя ска-
зать ахәтәы шьаргәыҵа, а только ахьы шьаргәыҵа, т. е. зо-
лотая стопа, потому что в первом случае это означало бы, 
что нога действительно сделана из золота, а во втором случае 
речь идет о поклонении каким-то нравственным и другим ее 
качествам.

Когда в русском языке об умелых руках говорят: «золотые 
руки», то тут нет разделения между руками, которые сделаны 
из драгоценного металла, и руками, оцениваемыми как дра-
гоценный металл.

В абхазском же языке о золотых руках, как сделанных из 
золота, скажут ахьтәы напқәа, а об умелых руках – ахьына-
пқәа. Такие эпитеты несут в себе внутреннее сравнение, по-
этому их можно назвать метафорическими эпитетами или 
просто эпитетами, только с уточнением, что это не просто 
эпитеты, а оценочные, эмоционально окрашенные выраже-
ния. Подобные эпитеты называют еще украшающими или 
идеализирующими предмет. Безусловно, эти эпитеты служат 
идеализации и вряд ли в настоящей литературе (устной или 
письменной) они когда-либо выступали в роли простых укра-
шений. Эпитет несет свою функцию изобразительно-вырази-
тельного слова только в системе образного строя всего про-
изведения в целом, где все слова становятся образными, как 
бы взаимоотражаясь, как бы передавая друг другу частицу 
своей образности, усиливая звучание каждой фразы и всего 
художественного строя произведения в целом.

Неверно было бы, на наш взгляд, в появлении эпитетов 
медный, бронзовый, железный – видеть обязательно отра-
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жение определенных эпох в жизни общества, хотя не исклю-
чено и это, но нельзя недооценивать значение предметов, с 
которыми выступают названные эпитеты, в жизни последую-
щих поколений. Свойства этих предметов стали переносить 
постепенно и на людей, хотя крепость железа еще только на-
мечается, как робкое сравнение с человеческой крепостью и 
неуязвимостью. Только индивидуальное поэтическое твор-
чество могло довести до логического конца наметившееся в 
народном творчестве сравнение.

Сасрыква стал железным или стальным (ср. в осет. эпо-
се – булатнотелый Батрадз), но применить подобные эпите-
ты метафорически народ еще не может, хотя метафоризация 
уже наметилась и в народном творчестве (как мы уже видели 
выше – золотые руки, золотая владычица Сатаней-Гуаша и  
т. д.). Выражения «железный характер», «железный человек» 
и т. д. – чисто литературное явление.

Особенно концентрируются все образно-словесные сред-
ства в песенно-стихотворных текстах. Приведем один отры-
вок, где воспроизводится момент отправления нартов в по-
ход, когда они, вооружившись, по очереди, по старшинству 
садятся на коней. 

Их ружья кованые блестящие (переливающиеся),
Ршәақь чаԥахқәа еилаарцыруа,
Их французские (?) мечи (сабли), как прутья, гнутся,
Рыфрангь аҳәақәа ӡашәа иқьақьуа,
Их булатные кони голубые неспокойные
Рҽыхәа иаҵәақәа ҽырԥа-ҽырԥо,
Их бурки черными воронами летают (над ними)
Руапа еиқәаҵәақәа илаҳәашәа ирхаԥыруа,
Их папахи голубями кружатся (над ними).
Рхылаԥарчқәагьы ҳәыҳәушәа ирхагьежьуан1.

1 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Маадана Саканиа из с. Дурипш Гудаут-
ского района в 1943 году.
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Весьма характерны для эпоса своеобразные эпитеты-об-
ращения, чаще всего встречающиеся в диалогах.

Мать нартов обращается к своим сыновьям:

– Нанраа1, дети мои, позора не знавшие
(«Нанраа, сыҷкәынцәа, хьымӡӷ зымгац»)2.

Эффект диалога усиливается, когда старуха, не зная, что 
говорит с самим героем, предупреждает его, что ему пред-
стоит опасный путь: – Унан, нан, туда дойти не только тебе, 
даже Нарту Сасрыкве не под силу, туда трудно дойти, еще 
никто не доходил, погибнешь ведь, не пытайся («– Унан, нан, 
ана анеира Нарҭ Сасрыҟәа иакәзаргьы илшарымеи, уа анеира 
цәгьоуп, уаҩ дымнеицт, уҭахагәышьоит, уҽазыумкын»)3.

В нартском эпосе нет описания психологического со-
стояния. Даже гнев, горе и другие чувства рассказаны, а не 
показаны. Делаются попытки показать состояние человека 
в гневе или горе, но состояние его выражается чисто внеш-
не, его поступками. Когда отец узнает, что он убил своими 
собственными руками единственного сына, сказитель так 
описывает его душевное состояние, выливающееся в чи-
сто внешнее ее проявление: «Схватив железную потолоч-
ную балку дома, он согнул ее кверху, бросился на железную 
кровать и ее вниз согнул» («Рыҩны аихатә хәыблы иқәыз 
дҩахан, аҩада ирхәеит, аихатә каруаҭ иҽыланижьлан, уигьы 
алада ирхәеит»)4. 

Когда Сасрыква надоел матери своим чванством, самомне-
нием, она сильно разгневалась, причем, ее гнев передан до-

1 Нанраа – ласковое обращение матери к детям.
2 Записано Ч.М. Джонуа от Xаджу Джапуа из с. Члоу Очамчирского 

района в 1947 году.
3 Записано К.С. Шакрыл от Платона Киласониа в с. Кутол Очамчир-

ского района в 1946 году.
4 Записано К.С. Шакрыл от Уасила Шинкуба из с. Члоу Очамчирского 

района в 1946 году.
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вольно оригинально: мы не видим ее внутреннего душевного 
состояния, хотя догадываемся о нем из внешнего проявления.

«– Ты, гниль, как ты смел сказать, что нет героя лучше 
тебя! – сказав, от гнева присела на железную скамью и сло-
мала ее, вскочила и, ударившись головой о железную пото-
лочную балку, тоже сломала» («Уара, абаа, ахаҵа сыда дыҟам 
ҳәа ахьԥоуҳәоз! – лҳәан, дгәаан дахьынатәаз аихатә рымӡ 
хылжәеит, даныҩагыла, аихатә хәыблы лхы анҩаҵакша – уи-
гьы ҩхылжәеит»)1.

Во время дележа военной добычи враждующее братство 
пытается обделить Сасрыкву. Сказитель и здесь подобным 
образом описывает гнев героя: «Головой ударив, крышу снес 
с нартовского дома, рукой двинул – стену развалил, задом уда-
рил – большую железную скамью вдребезги разбил» («Хыла 
дасын, нарҭаа рыҩны ахыб ахиҳәеит, имахәар аҿынаирхан, 
аҩны авара зегьы лкыдижәааит, уаҳәла дасны аихатә скам ду 
ҟәыбаса илықәиҵеит»)2.

Таким образом, мы подошли к характеристике гиперболы 
в эпосе, проявляющейся и в других словесно-изобразитель-
ных средствах.

Ш.Д. Инал-ипа пишет: «Важнейшим художественным 
приемом для всех абхазских нартских сказаний является 
гиперболизм. Этот прием служит основным средством по-
этизации, с его помощью выражается чувство восторга и 
преклонения, сила эмоционального напряжения. Гипербо-
лизм в эпосе носит почти универсальный характер, преуве-
личивается буквально все: люди, их рост и размеры, сила, 
выносливость, вооружение и кони, военные столкновения; 
их жилища и хозяйственные постройки, пища, питье; даже 
нет домашней утвари обыкновенных, скромных размеров» 

1 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Мустафы Ашуба из с. Дурипш Гудаут-
ского района в 1947 году.

2 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Амхаджира Джапуа из с. Члоу Очамчир-
ского района в 1950 году.
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(Инал-ипа 1958: 276). Меньше, чем другие персонажи эпоса, 
подвергся гиперболизации образ Сасрыквы. В нем преувели-
чены не столько размеры тела и физическая сила, сколько ум, 
смекалка, хитрость. Значительно больше преувеличены ум, 
магические способности, красота и трудолюбие Сатаней-Гу-
аши, образ придурковатого и похотливого пастуха, впослед-
ствии могучего героя Нарчхьоу, вещий кузнец Айнар-ижий, 
даже Гунда.

Наивысшего предела гиперболизация достигает при об-
рисовке врагов эпических героев – глуповатых, но злых и 
жестоких великанов, врагов человечества, людоедов. Гипер-
болизованы до гигантских размеров все их низменные каче-
ства, вызывающие брезгливое чувство.

Сасрыква так знаменит и прославлен, что его знают рыбы 
в море, орел в небесах, дикий тур в горах. Когда Сасрыква 
попадает в руки великана, тот не спешит проглотить его (в 
других вариантах проглатывает, но затем выплевывает), а 
сначала желает выяснить, чем знаменит герой, почему о нем 
ходит такая слава, просит неузнанного героя показать ему 
«игры» Сасрыквы. Великан оценивает Сасрыкву фактически 
только со стороны его физических данных и жестоко наказан 
за столь ограниченное понимание героизма. Великан узнает 
Сасрыкву слишком поздно, когда его гибель уже неминуема. 
Тогда он обращается к оружию Сасрыквы, хитрости, подавая 
герою коварные советы. Но тут герой в своей стихии. Он не 
доверяет великану и на опыте убеждается в коварстве этих 
советов.

Безымянный отец нартов советует герою из рода Хирху-
заа выбирать себе в спутники из всех братьев-нартов толь-
ко лишь Сасрыкву, т. к. в предстоящем трудном и опасном 
предприятии больше, чем сила, ему понадобится хитрость, 
изворотливость. Он говорит: «Я для тебя не только одного, 
всех сыновей не пожалею, но в твоем деле нужнее смекалка, 
чем сила, Сасрыква смекалистее других, возьми его» («Сԥа-
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цәа зуҳәо аӡәы иакәым, рызынтәыкгьы урхызбаауам, аха ара 
иаҳа иамаҭәаны иҟоу амч аиҳа амааноуп, Сасрыҟәа еиҳа дуа
ҩы-мааноуп, уи дга»)1.

Все гиперболизируется в Сатаней-Гуаше – она мать ста 
сыновей. Конечно, это нельзя понимать буквально. Число 
«сто» в абхазском эпосе эпическое число, заменяющее сло-
во «множество». Сила Сатаней-Гуаши такова, что она легко 
обматывает вокруг левой руки круги шерсти, снятой с ты-
сячи овец; пятой толкнув, вырывает огромный бук и пре-
вращает его в веретено; ударом ноги валит целую скалу и, 
просверлив ее пальцем, превращает в прясло. В течение од-
ного дня она спряла всю шерсть, на второй день соткала и 
выстирала ее, на третий день до возвращения сыновей сши-
ла им одежду.

С самого рождения Сасрыква – богатырь, ни один нарт-
ский конь не может носить его. Тогда Сасрыква приручает 
крылатого араша Бзоу, которого не мог осилить никто из нар-
тов. Один раз он сбивает звезду с неба стрелой, а в другой 
– срывает ее рукой, высоко подпрыгнув на коне. Нартское 
братство презирает Сасрыкву, так как он родился без отца, 
называет его ублюдком, подкидышем. Но самые главные 
подвиги в эпосе совершает он, Сасрыква, заставляя признать 
его настоящим нартом. 

Что касается сравнений, то их в эпосе бесчисленное ко-
личество. Бег коня сравнивается с ветром (летит, как ветер – 
аԥшеиԥш ицон). Конь Сасрыквы лучше коней других нартов: 
«они уже прошли три месяца пути, он за три дня их догнал» 
(«хымз ныҟәара иахьцахьаз, хымш рыла дрыхьӡеит»). Нигде 
не говорится, что у нартов были тонкие талии, а дается по-
этическое описание: «Когда нарты отдыхали, лежа на дворе, 
положив голову на согнутые в локте руки, хозяйская кошка 
с поднятым хвостом пробежала под ними, не задев талии ни 

1 Записано К.С. Шакрыл от Кискинджа Гындиа из с. Пакуащ Очам-
чирского района в 1949 году.
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одного из них» («Аҵыхәа қәацәӡа ишыҟоу иакьымсӡакәа, ры-
бӷақәа инаҵс-ааҵст»).

Картины, подобные нижеприводимым, стали обычными 
формулами эпоса, так называемыми общими местами (loci 
communes). Вот обычная картина – эпизод встречи Сасрыквы 
с великаном и принесение огня: «Затем сидя на коне, он влез 
в одно ухо великана и вылез в другое, поднял большую голов-
ню, опять в ухо великана влез и вылез было, но из головни 
одна искра упала в ухо великана и его волосатое ухо загоре-
лось» («Нас дышҽыжәыз адоу илымҳа дынҭаланы, дынҭысны, 
кәасҭӷа дук аашьҭихын, дырҩагьых адоу илымҳа дҭаланы даа
ҭысхьан еиԥш, амца иааигоз ԥырӷык лацыршәан, адоу илымҳа 
инҭашәан, илымҳа ахәы ҭассы иҟаз, аҿҿаҳәа амца акит»).

Всегда одинаково описывается приход могучего героя (на-
пример, Нарчхьоу или героя из рода Мыхвмызта): «Когда он 
повесил узду на железную коновязь ста нартов, коновязь в 
землю ушла. Во двор вынесли железную скамью ста нартов 
и посадили гостя: скамья в землю вошла. Все оглянулись и 
увидали, что конь стоял во дворе, путаясь в уздечке, так как 
уздечка соскочила, когда коновязь ушла в землю. Когда пове-
сили узду на стоявший во дворе большой дуб, дуб не выдер-
жал, раскололся на двое. Когда скамья вошла в землю, герой 
снял шапку и, поставив ее (шапку), сел» («Нарҭаа ашәҩык 
реихатәы ҽхарԥарҭа иаӷәра анынхишь, аҽхарԥарҭа аҵалара 
иалагеит. Нарҭаа ашәҩык зықәӡоз аихатә рымӡ идәылганы 
данықәдыртәа, арымӡ ашьапқәа адгьыл илыҵашьшь ицеит. 
Ианынаԥш, аҽхарԥарҭа анышә ианыҵала, аӷәра аахшәан, 
аҽы аӷәра иҭаԥало игылан. Инеины аӷәра уа аџь ду игылаз 
ианахадыршә, аџь иазышьҭымхызт, абжа ламнажәеит. Иара 
дзықәтәаз арымӡ адгьыл ианыҵала, ихылԥа ааихихын, инар-
гыланы днықәтәеит»).

Словом, наиболее ярким способом изображения в эпосе 
является гипербола. Слабее развит эпитет и почти полностью 
отсутствует метафора. Сравнение, хотя и часто встречается в 
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эпосе, но не всегда является художественным приемом изо-
бражения. Словесные формулы, своеобразные клише (общие 
места) встречаются чаще в диалогах. Они иногда играют 
роль развернутых характеристик героев, своеобразных эпи-
тетов-обращений.

2.3.2. Стих и проза в абхазском нартском эпосе

Одно из существенных проявлений своеобразия нацио-
нальных версий нартского эпоса следует усматривать в ха-
рактере соотношения стиха и прозы. К сожалению, пропор-
ция стихотворной (песенной) и прозаической форм изложе-
ния, равно как и их особенности в нартских сказаниях каж-
дого народа, еще не изучена в полной мере, что делает весьма 
затруднительными сопоставления и общие выводы по этому 
вопросу. Способствовать восполнению пробела на таком еще 
мало исследованном участке, какой представляет абхазский 
нартский эпос, призваны наблюдения, излагаемые в настоя-
щем разделе.

* * *
Абхазский нартский эпос включает в себя тексты, различ-

ные по форме изложения: 1) чисто песенные (в народной 
терминологии – «песни о нартах»), 2) прозаические, с песен-
ными или стихотворными вставками, 3) с начала до конца 
излагаемые прозой (в народе они называются «рассказами о 
нартах»).

Текстов, передаваемых стихами песенного характера, 
относительно мало. Из них наиболее полные записаны Б.В. 
Шинкуба от недавно умершего сказителя Квачахия Абаса из 
с. Джгярда Очамчирского района Абхазии.

Особое место среди поэтических образцов абхазского эпо-
са принадлежит песне о матери нартов. Она уникальна в том 
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смысле, что ее сюжет не имеет соответствий в прозе. Песня 
о Сатаней-Гуаше существенным образом дополняет то пред-
ставление о ней, которое складывается при ознакомлении со 
сказаниями в прозе.

Тщательно и подробно, в подчеркнуто гиперболических 
красках, эта песня описывает, как трудится мать нартов – Са-
таней-Гуаша. Встав рано утром, она наматывает на левую 
руку шерсть, снятую с тысячи овец; ударом пятки вырывает с 
корнем огромный бук и делает из него веретено; затем выдер-
гивает из земли обломок скалы и, просверлив его большим 
пальцем, превращает в прясло. Шагая по берегу реки, она 
прядет нить. К вечеру пряжа готова. На второй день Сатаней 
отбеливает ее в воде, садится к ткацкому станку и, прежде 
чем наступает вечер, превращает пряжу в полотно. На третье 
утро она принимается шить. К вечеру готова одежда для всех 
ста сыновей. Вернувшихся домой из похода сыновей, Сата-
ней одевает в приготовленную одежду, которая приходится 
им впору. На радостях сыновья вместе с матерью танцуют в 
хороводе.

Песня о Сатаней-Гуаше уникальна не только по содержа-
нию (в ней звучит героика труда, а не боевых свершений, 
как в других образцах народного эпоса), но и по форме. Она 
имеет специальную «нартскую мелодию» и исполняется в 
сопровождении старинного музыкального инструмента типа 
скрипки – апхьарца; когда звучат финальные строки (после 
слов «когда она их одела»), слушатели начинают хлопать в 
ладоши и танцевать.

Другие песенные тексты, бытующие самостоятельно, 
тоже связаны с именем Сатаней, а также с именем Сасрык-
вы (см. песни об укрощении им коня, о борьбе с бушующим 
потоком, и, наконец, о его гибели) и Гунды1. Иногда к имени 
еще одного нарта, Кетуана, прикрепляется песня о возник-

1 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Тапагуа Папцаа из с. Отхара Гудаутского 
района в 1945 году.
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новении пения и свирели; но этот сюжет чаще встречаем в 
виде прозаического сказания, прикрепленного не к Кетуану, 
а к безымянному пастуху1.

Исполнитель песни, как правило, знает обо всех деяниях бо-
гатырей. Это дают чувствовать и тексты песен. Так, в песне о 
гибели Сасрыквы в борьбе с нартским братством, нарты называ-
ют его унизительным прозвищем «отродье косматого пастуха», 
тем самым напоминая его родословную (ср. самостоятельное 
сказание о рождении Сасрыквы). В пределах этого же песенно-
го текста Сасрыква в ответ на нападки нартов напоминает, как 
трусливо они вели себя перед стальноусым Нарджхьоу, похи-
тившим их сестру. Реплика богатыря представляет, в сущности, 
резюме большого сказания о похищении Гунды.

Иногда внимание песни сосредоточено на одном событии, 
упомянутом и в прозаическом сказании, но не описанном в 
нем достаточно подробно. Из сказания о жене Сасрыквы, 
красавицы со светящимся мизинцем, мы, например, знаем, 
что Сасрыква попал в бушующий поток. И на этом сказание 
кончается (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 317–323). Из песни же 
узнаем, что Сасрыква не погиб; его спасла Гунда (Нарҭ Са-
срыҟәеи… 1962: 324–330).

В тех случаях, когда распространение, расширение рас-
сказа маловозможно (например, при объяснении свойств жи-
вотных и птиц, т. н. «этиологические мотивы»), содержание 
песни и сказания примерно равнозначно (хотя проза характе-
ризуется большим количеством мелких подробностей).

Одна из песен – о Гунде – иллюстрирует возможность 
иной, чем в прозе, обрисовки образа. Красавица Гунда пред-
стает в ней в сатирическом плане: она рисуется дурочкой, 
неряхой. Образ эпической красавицы резко снижен, чему 
способствует также видоизменение ее имени, получающего 
насмешливую форму (Гынды вместо Гунды) (Аԥсуа жәлар 

1 Записано Ш.Д. Инал-ипа от Тапагуа Папцаа из с. Отхара Гудаутского 
района в 1945 году; см. также (Кортуа 1959: 55).
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рпоезиа 1959: 99). Правильно объясняет причину этого явле-
ния Ш.X. Салакая: «Подобное пародирование, на наш взгляд, 
становится возможным лишь тогда, когда эпос начинает уга-
сать; эпические сюжеты деформируются и могут переходить 
в смежные жанры, чаще всего – в сказку. Пародированию 
эпического образа также могло способствовать наличие в 
абхазском фольклоре такого сатирического жанра как ахьӡы-
ртәра – своеобразные частушки» (Салакая 1969: 408).

Следует отметить, что перечисленные песни по манере 
исполнения отличаются от песни о Сатаней – матери ста нар-
тов. Она исполняется речитативом, и не имеет музыкального 
сопровождения.

В смешанных прозаическо-песенных текстах эпоса можно 
выделить четыре типа соотношения прозы и стиха.

А.Н. Веселовский писал: «Стихотворные партии вводят-
ся иногда формулой: он так сказал; сообщают какое-нибудь 
нравственное изречение, либо назначены вызвать смех; часто 
их содержание ничем не отличается от изложенного в прозе, 
но порой они идут с ней вразрез, тем не менее повторяясь 
из поколения в поколение» (Веселовский 1940: 120). Это на-
блюдение приложимо и к смешанным стихотворно-прозаи-
ческим частям абхазского нартского эпоса, за исключением 
последних слов, где говорится о том, что стихи идут иногда 
вразрез с изложенным в прозе. В связи с этим интересно 
проследить за терминами, обозначающими понятия «петь» 
и «сказывать», которые имеют широкое распространение в 
устной эпической поэзии западно-европейских народов (ср. 
нем. Singen und sagen; франц. Dire et chanter).

Академик В.М. Жирмунский полагает, что такое же разли-
чие обозначалось специальным термином в исполнении огуз-
ских узанов (Веселовский 1940: 118; Жирмунский 1962а: 243).

Прозаические тексты абхазских нартских сказаний назы-
вают в народе «рассказами о нартах», а стихотворные «пес-
нями о нартах». Но интересен буквальный перевод слова 
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«петь» – ашәаҳәара. Оно состоит из двух компонентов – «пес-
ня» и «говорить». Выражение «он поет» («ашәа иҳәоит») с 
абхазского переводится как «он говорит песню». Еще более 
удивителен перевод фразы – «я играю на апхьарце» («аԥхьар-
ца асырҳәоит» – букв. – «я заставляю говорить апхьарцу»). 
Даже перевод термина «рассказывать» будет звучать как 
ажәабжь аҳәара, т. е. «слово, голос (звук), говорить». Как 
видим, и прозу и стих абхазы «говорят» (и песни они «гово-
рят» и рассказ «говорят»).

К наиболее редкому типу сочетания стиха и прозы отно-
сится краткое, как бы резюмирующее повторение прозаиче-
ского изложения стихами. Такого рода изложение сюжета мы 
встречаем, как правило, в историко-героических сказаниях 
эпохи феодализма. Прикрепленное к имени Нарта Куна ти-
пичное сказание о набеге под названием «Как Куна сделали 
своим родственником грабители» (Приключения Нарта Са-
срыквы… 1962: 122–130) построено по этой схеме.

Чаще песенно-стихотворные партии продолжают действие, 
излагаемое в прозе. Обычно такого рода стихотворные партии 
изложены в форме диалога. Примером подобного чередования 
прозы и стихов могут служить сказания о рождении Сасрыквы 
и укрощении им коня. В первом сказании в стихах изложен ди-
алог между Сатаней-Гуашей и ее соседками, которые сообща-
ют, что родился необычный жеребец, не подпускающий нико-
го к себе. Сатаней, уже предупрежденная Айнаром, отвечает, 
что конь, родившийся одновременно с героем, предназначен 
ему, другой конь не может его заменить.

Во втором сказании стихотворная часть передает разговор 
Сатаней с ребенком – Сасрыквой. Мать говорит, что Сасры-
ква сам должен пойти за конем, так как тот никого к себе не 
подпускает.

Иногда изложение событий прерывается своего рода ли-
рическим отступлением в стихах. В сказании о похищении 
огня исполнитель как бы на время прерывает рассказ, чтобы 
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выразить в стихах сочувствие герою, которым нарты неспра-
ведливо пренебрегли.

В другом сказании, о борьбе нартов с дьяволами, исполни-
тель стихами передает свое возмущение нартским братством, 
которое покинуло Сасрыкву одного на поле боя.

Наконец, в роли стихотворных партий эпических сказа-
ний часто выступают поэтические строки, восходящие к раз-
личным жанрам песенного фольклора или использующие их 
традиции. В эпосе можно встретить трудовые и колыбельные 
песни, частушки «ахьӡыртәра», стихотворные тосты.

Весьма характерно для абхазских сказаний о нартах обра-
щение к поэтическому арсеналу популярного в народе жанра 
«ахьӡыртәра», своеобразной песни-частушки. В частушке, 
встречающейся в сказании о Нарте Куне, едко высмеиваются 
бесславные враги нартов:

Уа, ахацәа рхацәа, афырхацәа,
Амҩа шәанықәлоз шәахьнеиуаз шԥашәзымдыри?

Нарҭаа руаса рыхца аацара идәықәлаз,
Нарҭаа ыҟамкәа рҭыԥ иақәлаз.

Ԥхьау акаҵәараҿы ацәылашамҭаз,
Нарҭ Кәын ҽырххыла дзыхьӡаз!

Нарҭаа руаса шьҭахьҟа изыргьежьыз,
Ақәылара аҵкыс аиуара амч шамаз еилызкааз.

Нарҭаа рԥылаҩы аиуара зырҳаз,
Ақәылара ныжьны аиуара шьҭазҵаз!

Уа, ахацәа рхацәа, афырхацәа,
Ахьӡ бзиақәа шәара ишәыцуп!

(Нарҭ Сасрыҟәеи... 1962: 129–130)



222222

Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса

Уа, герои из героев, герои-молнии,
Когда в поход собрались, как вы не понимали,
                                                                     куда идете?
У нартов овец угнать отправившиеся,
Пока нартов не было, на их стоянку напавшие,

На перевале Пхьау1 на рассвете
Нартом Куном настигнутые!

Нартовских овец возвратившие,
Понявшие, что братство сильнее набегов.

Нартов встретив, тяжесть заработавшие,
Кто бросил набеги и принял родство!

Уа, герои из героев, герои-молнии,
Добрая слава всегда с вами!

В другом случае (см. сказание о героическом сватовстве 
Сасрыквы и Нарджхьоу к дочери Аиргов) частушка служит 
выражением угрозы сопернику:

Лара дажәуам, дҿахом,
Аҳаҳаира гәышьаӡа,
Лыԥхыӡ иалоу дарбану,
Аҳаҳаира гәышьаӡа.
Лгәы зылҭо, лыԥсы зылҭо дарбану,
Аҳаҳаира гәышьаӡа.
Ҽыҳәҵәыла ҳанбеигәыдло,
Аҳаҳаира гәышьаӡа.
Ҳаҳәа ццышәқәа анбеиҿакшо,
Аҳаҳаира гәышьаӡа.
Ахыбаҩқәа хыбаҩк анбарыцло,

1 Пхьау – название горы в Абхазии.
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Аҳаҳаира гәышьаӡа.
Лара дажәуам, дҿахом,
Аҳаҳаира гәышьаӡа:
Сара сышықәсқәа шықәсык рыцлап,
Аҳаҳаира гәышьаӡа.

(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 272)

Она не стареет и не молодеет,
Ахахайра гушадза1,
Кто ей приснится во сне,
Кому она отдаст свое сердце, свою душу,
С тем мужчиной я встречусь,
Мы конями столкнемся,
Наши острые сабли сшибутся,
К черепу череп прибавится,
Она не стареет и не молодеет,
А к моим годам еще год прибавится.

И в другом месте (в том же сказании):

Ҽы-шьамхыла абахә ихалаз,
Аҳаҳаира гәышьаӡа,
Аԥҳәызба ацәа дыззалымхыз,
Аҳаҳаира гәышьаӡа,
Мшыбзиа аҳәашьа иақәымшәаз,
Аҳаҳаира гәышьаӡа,
Амала иааны, амала ицаз,
Аҳаҳаира гәышьаӡа,
Ахыбаҩқәа хыбаҩк рыцызҵаз,
Аҳаҳаира гәышьаӡа!

(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 273–274)

На коне на скалу взобравшись,
Не смогший разбудить девушку,

1 Рефрен, повторяющийся после каждой строки.
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Поздороваться не сумевший,
Напрасно приехав, ни с чем уехавший,
К черепу череп прибавивший.

В сказании о мудрой жене Сасрыквы воспроизводится 
старинная трудовая мельничная песня:

Саунау, Саунау1,
Сақә-сапыншәа иалагоит.
Џьамхыла ибысҭоит,
Саарахыла ибымсхуеит.

Уа, улага, улага,
Сақә-сапыншәа улага,
Аҩ иаҩуеит, ах иахуеит,
Аԥсҭа-гәара иҭанаԥсоит! 

(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 281)

Саунау, Саунау,
Как мыльный порошок мелет,
Маленькой чашкой дам,
Большой миской возьму.

Уа, мели, мели,
Как мыльный порошок смели.
Мешалка размешивает, терка трет,
В ущелье – двор – ссыпает!

Сказание о том, как Гунда и сестра Аиргов Ханиа побе-
дили целое войско Бырзык-Хуаши, кончается исключительно 
поэтическим стихотворным тостом:

1 Саунау – богиня мельничного ремесла.
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Уа, ҳара ҳашьҭахь ииуа аҷкәынцәа!
Хашьҵыргәа1 шәаднакылт.
Шәышықәса анҵы шәыҵнаргәоит2,
Ауаа рыцәгьа рҟәызго
Шәыцәгьа шәыҟәнагааит!
Аиргь рыԥхара шәызнарҳааит!
Ажәа ишәҳәо
Аиреи аԥсреи ҽԥныҳәа рымоу аҳа
Уаҳа ҽԥныҳәа амамзааит!
Ахҭылҵра еихылҵра шәызнарҳааит,
Шәышьҭахь ииуа пату шәықәырҵааит,
Урҭ рышьҭахь ииуагьы ныҳәазааит! 

(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 121)

Уа, дети, потомки, кто после нас родится!
Земля вас породила.
Через сто лет вас ей предадут,
То, что людское зло уносит,
Пусть вас избавит от зла!
Тепло Аиргов3 пусть вас греет!
Слово, сказанное вами,
Подобно смерти и рождению,
Пусть будет безупречно!
Пусть растет число ваших потомков,
Пусть они вас уважают, почитают,
И те, кто родится после них, пусть 
                                                    здравствуют!

Используются в эпосе жанры фольклора, не предназнача-
емые для пения, но имеющие форму стихов, причем более 
резко и наглядно выраженную, чем в песенных текстах (при-

1 Хашьҵыргәа – адгьыл.
2 Шәыҵнаргәоит – шәарҭоит.
3 Аирг – покровитель воинов и охотников.
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баутки, пословицы, загадки и т. д.). Наглядным примером 
может служить прибаутка, в которой Сасрыква высмеивается 
нартским братством за то, что в своих подвигах он опирается 
на помощь женщины (сказание о жене Сасрыквы, красавице 
со светящимся мизинцем):

Иахьа хәашоуп,
Исҳәо иашоуп,
Сзықәтәоу лашоуп.
Аӡә иаб иҽагала дыҽхәоит,
Сасрыҟәа иԥҳәыс лнацәкьыс ала дыҽхәоит!
Убриазы иашьцәа
Даарыцҳашәшьаргьы ҟалоит! 

(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 318–319)

Сегодня пятница,
Я говорю правду,
Сижу на коне.
Некто мотыгой отца хвастает,
Сасрыква пальчиком жены хвастает!
За это братья
Могли бы пожалеть его!

Так как ни буквальный, ни поэтический перевод не пере-
дает стилистической окраски прибаутки, приведем русскую 
прибаутку аналогичного звучания:

В понедельник 
Савка-мельник, 
А во вторник
Савка шорник... 
Пришел Богдан,
Ерша Бог дал... 

(Чуковский 1962: 569)
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В отдельных случаях эпическое изложение использует 
стилистику причитаний. Можно встретить и импровизиро-
ванные строки, повторяющие мотивы колыбельных песен 
(см. сказание о рождении Сасрыквы).

Структура песенных сказаний и стихотворных партий и 
вставок абхазского нартского эпоса в основном та же, что и в 
абхазской народной поэзии в целом.

Нартские песни, как мы уже отмечали, чаще всего ис-
полняются речитативом, без сопровождения музыкально-
го инструмента. В этих песнях налицо внутренняя ритмика 
и определенный размер, в то же время слоговое равенство 
иногда нарушается, что вообще характерно для архаического 
эпического стиля (Жирмунский 1962а: 244).

Из фонетического богатства абхазского языка вытекает 
обилие созвучий в абхазской поэзии – ассонансов, консонан-
сов, аллитераций. Это положение дало повод одному доре-
волюционному автору сделать следующий вывод: «Большой 
частью в абхазской народной поэзии встречаются строки, 
сложенные по законам аллитерации»1 (Чарая 1888. № 169). 
Вывод этот неточен (а потому неверен), т. к. не всегда звуко-
вой повтор является постоянным и обязательным элементом 
абхазской народной поэзии. Первое серьезное исследование 
по технике абхазского стиха принадлежит тонкому его знато-
ку Б.В. Шинкуба (Шьынқәба 1953). Им рассмотрены песни 
различных жанров, в том числе и нартские. Разбирая размер 
и ритмику эпических песен, автор, в частности, отмечает, что 
певец начинает обычно песню с набора слов, не имеющих яс-
ного содержания, смысла или же ставших непонятными но-
вым поколениям. Затем к этим строчкам присоединяется имя 
героя, о котором певец собирается петь. Это имя повторяется 
в песне с наглядными и неизменными эпитетами – «ахаҵа», 
«ахаҵа-ихаҵа», «Аиргь рхаҵа», «хаҵа-гәымшәа» и т. д. («ге-

1 Это замечание было сделано на основании анализа заговоров, где 
аллитерация действительно имеет первенствующее значение. 
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рой», «герой из героев», «герой Аиргов», «герой бесстраш-
ный» и т. д.).

Зачины, не имеющие ясного смысла, по объяснению  
Б.В. Шинкуба, дают возможность певцу припомнить слова 
песни, а главное, укладывают песню в определенную рамку, 
устанавливают ее размер.

Размер стихотворных строк в песне определяется напе-
вом: количество акцентов в строке равно количеству ударе-
ний в напеве. Иногда в текст песни добавляются слова или 
аффиксы, которые влияют не только на метрическую органи-
зацию стиха, но одновременно усиливают его эмоциональ-
ное воздействие.

Известно, что в акцентном (тоническом) стихе число безу-
дарных слогов не регламентировано. Ритм стиха, его размерен-
ность определяют только ударения. Главных ударений в строке 
в историко-героических песнях от 2 до 4, причем число слогов 
в стихе колеблется в довольно больших пределах (от 7 до 14). 
В абхазской народной поэзии вообще, в историко-героической, 
в частности, чаще встречаются трехударные и девятисложные 
строки. За исключением одной («Песня о Сатаней-Гуаше») нар-
тские песни, бытующие самостоятельно, не имеют единого, 
выдержанного от начала до конца, размера и ритма. Четкая рит-
мика и упорядоченный размер в «Песне о Сатаней-Гуаше», оче-
видно, связаны с ее танцевальным характером (Корш 1901: 2).

Нартские песни, которые не имеют ни музыкального, ни 
танцевального сопровождения, по-видимому, сохранили 
свою первоначальную форму исполнения, т. е. ритм и речи-
татив. Как отмечает М.О. Косвен, «вокальная музыка перво-
бытной эпохи и ограничивается этой простой формой, состо-
ящей из ритма и речитатива» (Косвен 1953: 159).

В одной и той же песне речитативного характера о матери 
нартов число слогов колеблется от 5 до 12, соответственно и 
число главных ударений в строке меняется от 2 до 4 (Аԥсуа 
жәлар рпоезиа 1959: 87–92).
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В «Песне о Сатаней-Гуаше» (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1959: 
93–94), для которой специфичное органическое переплете-
ние слова, музыки и танца, отсутствие рифмы восполняется 
повторением в качестве рефрена звательной формы суще-
ствительного – имени Сатаней-Гуаши. Рефрен способствует 
композиционному объединению стиха, т. е. выполняет роль 
рифмы. Строка, без сопровождающего ее рефрена, несет 
два главных ударения и содержит от 5 до 8 слогов. Обыч-
но после 3 или 4–5 слогов в зависимости от длины строки) 
в строке слышится пауза (цезура). Вообще, цезура в абхаз-
ском народном стихе героического содержания носит под-
вижный характер.

К абхазскому народному стиху целиком применимо заклю-
чение А.X. Востокова о том, что в русском народном стихе 
чрезвычайно редки переносы из строки в строку и инверсии, 
что фраза не может заканчиваться в середине стиха, и что 
расположение слов в стихе ничем не отличается от простого 
разговорного (Востоков 1817: 149–151). 

Но, прежде чем перейти к рассмотрению строфическо-
го строения нартских песен, надо сказать о значении в них 
рифм. В абхазской народной поэзии вообще, в нартской 
песне – в особенности, рифма – явление спорадическое. Ви-
димо, это проявление общей закономерности, состоящей в 
том, что «музыкально-речевой стих не знает – в принципе 
рифмы, точнее – она может в них возникать, но не является 
обязательным структурным признаком их ритма» (Тимофеев 
1958: 185).

В синкретической по форме исполнения «Песне о Сата-
ней-Гуаше», как мы уже отмечали, рифм как таковых нет. 
Рифма начинает появляться в тех народных стихах, где наме-
чается переход к декламации и речитативному исполнению. 
Роль исчезнувшего музыкального напева, служившего обо-
значением границ ритмического ряда, теперь стала перехо-
дить постепенно к рифме. Рифмы, как правило, глагольные, 
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реже – именные. Тождественность окончаний в одинаковых 
грамматических формах создает возможность для появления 
строфических тирад разной длины на одну рифму (моно-
рим). Строфема завершается глаголом-сказуемым совершен-
ного вида, который заканчивает мысль. Например:

Шә-ҟьантаз дук ахьылбуа, 
Шьхәала длагәҭасны, 
Иара лыҵырҟәыҿны, 
Лнапала длаха-ҩаханы, 
Амахәқәа ламхны, 
Дардӷәыс иҟаҵаны 
Лшьамхы илықәылкуеит.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1959: 87)

Голый бук большой где увидит, 
Пятой толкнув, 
Его с корнем вырвав,
Рукой подняв, навертев,
Ветки оторвав,
Веретено сделав,
На колени положит.

Подобные же синтаксические ряды на одну рифму, пред-
ставляющую суффигированный вспомогательный глагол на-
стоящего времени – ауп («есть»), встречаем в песне о гибели 
Сасрыквы. Это традиционная концовка песен о погибших 
героях:

Сасрыҟәа дабаҟоу, Сасрыҟәа бзиахә,
Наӡаӡа илацәа неиқәиԥсеит.
Адгьыл еиужь цәарҭас имоуп,
Ажәҩан цеицеи хыбрас имоуп,
Аҳәыҳә ласқәа ишәаџьҳәацәоуп,
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Ашәаԥыџьаԥ иџьабацәоуп!
Аеҵәақәа кәасҭӷас имоуп.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1959: 107).

Где Сасрыква, Сасрыква доблестный,
Навсегда закрыл свои очи.
Широкое поле – его кровать,
Сияющее (чистое) небо – крыша над головой,
Легкокрылые голуби – его горевестники,
Природа о нем горюет!
Звезды над ним блещут – как горящие головни.

Рифма может встретиться и в прозе, так как в абхазском 
языке глагол, в котором сосредоточивается все действие, 
стремится в конец фразы, но в прозаической строке нет соиз-
меримых ритмических единиц, структура фразы носит сво-
бодный характер.

* * *
Абхазские сказания о нартах, передаваемые прозой, зна-

чительно преобладают над песенными и смешанными пе-
сенно-прозаическими. Многие из них не имеют песенных 
параллелей.

Таковы, например, сказания, связанные с именами нартов 
Хуажарпыса (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 233–235), Нарджхьоу 
(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 331–350) и Цвицва (Нарҭ Са-
срыҟәеи… 1962: 285–291). К отдельным текстам, повеству-
ющим о Сасрыкве и Гунде, тоже не зафиксировано песен-
ных соответствий. Любопытно, что это в основном сказания, 
трактующие типично сказочные сюжеты: завистливые жены 
нартов хотят погубить Гунду Прекрасную (Нарҭ Сасрыҟәеи… 
1962: 98–104) (ср. сказку о спящей красавице), Сасрыква, 
благодаря коварству нартов, попадает в подземное царство, 
освобождает узников дракона – агулщапа и возвращается на 
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землю на орле (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 205–216) (ср. сказку 
о трех царствах), он же выручает нартское братство от страш-
ной людоедки (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 191–204), побеждает 
при помощи благодарных животных, птиц и рыб сказочную 
красавицу с всевидящим зеркалом (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 
217–232).

Имеются в прозе и типично нартские сюжеты (т. е. сюже-
ты, характерные для всех народов, носителей нартского эпо-
са): как Сасрыква, применив хитрость, побеждает богатыря 
Алтарова сына Тулумбака (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 250–257) 
(Сатаней-Гуаша шьет ему покрывало из разноцветных ло-
скутьев и навешивает на них колокольчики, чтобы напугать 
коня противника, что и решило исход боя); как он встречает-
ся с одноруким пахарем (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 258–266). 
Сюда же принадлежит рассказ, поясняющий, почему Сасры-
кве не суждено было иметь потомство (Нарҭ Сасрыҟәеи… 
1962: 301–307).

Только в прозе записаны сказания, повествующие о неко-
торых второстепенных героях эпоса, таких, как Кун (Нарҭ 
Сасрыҟәеи… 1962: 81–84, 122–130, 168–172), Башныху (Нарҭ 
Сасрыҟәеи… 1962: 78–80), Сит (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 85–
97), Один из сказаний связывает с именем нарта сюжет, ти-
пичный для поздних сказаний о набегах (Нарҭ Сасрыҟәеи… 
1962: 71–77).

Только в прозе известны такие рассказы, где действует це-
лое нартское братство: о том, как появилась впервые в Абха-
зии виноградная лоза (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 241–249), о 
встрече нартов с черными людьми (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 
59–63), как нарты добыли у великанов различные сорта фрук-
тов (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 236–240). 

Наконец, имеются тексты, где действующими лицами яв-
ляются безымянные герои. Это – международный сказочный 
и эпический сюжет о «перемене пола» (или женщине-воине) 
(Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 112–117), тотемистическое сказа-
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ние о нартском мальчике, которому помогает человеческий 
сын собаки (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 105–111).

Из данного обзора видно, что в прозаической форме изло-
жены многие из самых типичных, бесспорно исконных рас-
сказов о нартах. Вместе с тем, можно заметить, что рядом 
с такими сказаниями, органическими для нартского эпоса, 
имеются и другие, заставляющие думать о воздействии сказ-
ки на героический эпос. С одной стороны, наличие сюжетов 
сказочного характера объясняется большей (по сравнению 
с песенной формой) проницаемостью прозы. С другой – их 
нельзя не увязывать с историческими судьбами эпоса, как 
жанра в позднейшее время, его постепенным забвением, ос-
лаблением веры в подлинность описываемых событий и т. д.

Могут быть приведены примеры недоверчивого, шутли-
вого отношения к рассказываемому в сказаниях о нартах. 
Так, один из исполнителей сказания о Нарджхьоу и Хуажар-
пысе 75-летний Аршба Аслан, пояснял: «В сказке говорят, 
что был Нарджхьоу-герой» («Лакәны ирҳәоит Нарџьхьо-
у-хаҵа дыҟан ҳәа»)1.

Один из вариантов сказания о том, как племянник нартов 
Тхайхуз отомстил великанам за нартов, кончается известной 
сказочной формулой: «Когда делали курбан2, я тоже ока-
зался там, меня напоили, накормили и я вернулся обратно» 
(«Акәырбан аныҟарҵоз саргьы сақәшәан, қьаф сдырун, арахь 
сааит»3).

Другой текст того же исполнителя завершается словами: 
«Когда я во всем этом разобрался, вернулся назад» («Саргьы 
абарҭқәа зегьы анеилсырга, арахь снықәланы сааит»).

Сказание о племяннике нартов Хьырхуз Шаруане тоже 
приобретает шутливое окончание: «Устроили пир, подобный 
которому никто не делал. И я там был на свадьбе, выбрали 

1 Записано Л.П. Чкадуа в г. Ткуарчал в 1959 году.
2 Курбан – религиозный мусульманский праздник жертвоприношения.
3 Записано К.С. Шакрылом от 70-летнего Джансыхуа Аргуна в посел-

ке Куазан в марте 1948 года.
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меня толумбашем, по-абхазскому обычаю, я хорошо провел 
пир» («Зеиԥш уаҩы иимуцыз ала ачара руит, жәра руит. Сар-
гьы убра сыҟан, ачараҿы толбашьс сҟарҵан, аԥсуаҵас ачара 
бзианы имҩаԥызгеит»1).

Однако, учитывая эти явления, вполне естественные для 
поздней истории героического эпоса и фиксируемые у мно-
гих народов, следует все же подчеркнуть, что в целом и в 
настоящее время абхазы резко отличают сказку от рассказов 
о нартах, строго и почтительно говорят о подвигах нартских 
богатырей.

Одновременно с этим, порою наблюдается тенденция «до-
полнить» историю героев эпоса за счет сказочных эпизодов. 
Некоторые исполнители дают безымянным героям сказки 
популярные имена персонажей эпоса – Сасрыквы, Сатаней-
Гуаши, Башныхуа, Куна и др.

Имеются единичные случаи влияния на прозаическую 
часть эпоса такого сравнительно недревнего жанра, как исто-
рико-героические сказания о набегах эпохи феодальных ме-
ждоусобиц. Сказание «Как грабители сделали Куна своим 
родственником», уже упомянутое выше, повторяет традици-
онную композицию и сюжетное построение исторических 
сказаний и эпических песен; имеют определенную схему сю-
жета, только в исключительных случаях чуть отклоняющую-
ся от нее: зачин, завязка действия, кульминация и развязка, 
что чаще всего является и концовкой их (Салакая 1966: 159).

Так же, как в сказаниях (или в эпических песнях) о набе-
гах, рассказ о подвиге Нарта Куна начинается с того, что в 
отсутствие героя враги нападают на его село (в данном кон-
кретном случае – на стоянку пастухов – А. А.), угоняют скот 
и людей. Только один из пастухов не попал в руки врагов по 
той простой случайности, что перед этим событием он ушел 
на поиски пропавших овец. От этого пастуха Нарт Кун узнает 

1 Записано К.С. Шакрыл от 70-летнего Александра Ачбы в с. Баслаху 
Очамчирского района в 1949 году.
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о беде и, не мешкая, бросается в погоню. Он быстро («две 
ночи и два дня пути он до обеда прошел» – А. А.) перегоняет 
грабителей, перерезает им дорогу на опасной горной тропе. 
Затем идет традиционный диалог – действие между героем и 
вожаком грабителей. Герой сразу же не вступает в бой, ста-
раясь мирным путем урегулировать конфликт, избежать кро-
вопролития. Кун в действии доказывает грабителям, что он 
один способен победить их всех: стрелой сбивает шапку с 
головы предводителя, не повредив его головы, затем метко 
попадает в середину лука, перекинутого через плечо вожака, 
наконец, разламывает надвое посох в его руках (выстрелом). 
Дальше мы видим некоторое отклонение от обычной схемы 
историко-героического эпоса эпохи феодализма: если в исто-
рическом сказании герой убивает грабителей, оставляя одно-
го (или троих), то в этом рассказе, прикрепленном к имени 
Нарта Куна, моменты гуманизма, благородства героя усили-
ваются – он готов отпустить их всех по домам. Но дело в том, 
что позор для горца сильнее смерти: некоторые предпочли 
бы плен позорному возвращению, но большинством голосов 
все же решено было возвратиться домой. Разумное решение 
грабителей пришлось по сердцу Нарту Куну, и он принял их 
не как грабителей, а как гостей. Такой прием еще более сму-
тил их: благородство героя еще ярче обнажило весь позор их 
поступка. Чтобы отплатить ему тем же, они зовут нартов в 
гости. На пиру у грабителей Нарт Гутсакя – носитель юмори-
стического и сатирического начала в эпосе, в чем-то родствен-
ный Сырдону осетинских сказаний, – сочинил песню-сатиру 
– ахьӡыртәра (подобие русской частушки. – А. А.), в которой 
очень кратко пересказал подвиг Куна, благородство нартов и 
позор грабителей. Подчеркивается особо (и в «частушке» – 
ахьӡыртәра и в сказании) то, что грабители поняли, что род-
ство сильнее набегов. Они породнились с нартами, подарив 
им зубров. Сказитель добавляет, что буйволы произошли от 
этих зубров (см. Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962: 122–130).
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В этом рассказе отсутствует также обычная в эпических 
песнях и сказаниях о набегах концовка – гибель героя от руки 
пощаженного им врага-горевестника. Отсутствует зачин, в 
котором дается общая характеристика героя. Нет традицион-
ной формулы, общих мест, характеризующих эпические пес-
ни о набегах, но повествовательная часть рассказа имеет свои 
достоинства: она, как правило, полнее, богаче сведениями.

Итак, в рассказе о подвиге Нарта Куна, несмотря на от-
дельные отклонения от традиционной схемы историко-геро-
ических эпических сказаний и песен-поэм о набегах, ясно 
виден контур повествовательной части этих сказаний: напа-
дение на село врагов в отсутствие героя; погоня за грабите-
лями; диалог между героем и вожаком грабителей, где выяв-
ляется превосходство героя над врагами. Отсюда напраши-
вается тот вывод, что анализируемое сказание возникло под 
влиянием популярных в период феодальных междоусобиц 
историко-героических эпических песен и сказаний о набегах.

* * *
Вопрос о том, какая форма изложения – песенная (стихот-

ворная), прозаическая или песенно-прозаическая – является 
органически свойственной героическому эпосу, в науке не 
имеет однозначного ответа. В зависимости от того, какой ма-
териал служит предметом изучения, одни исследователи по-
лагают, что обязательный признак эпоса – песенное испол-
нение (Пропп 1958а: 6); другие находят весьма характерным 
для эпоса сочетание прозаического рассказа со стихотворны-
ми вставками песенного характера (Веселовский 1940: 118; 
Жирмунский 1962а: 242); третьи считают, что первоначаль-
ное ядро эпоса было прозаическим (Чиковани 1960: 167). По-
добная разноречивость предопределена, по-видимому, боль-
шим разнообразием героико-эпических памятников. 

Что касается нартского эпоса, то можно считать установ-
ленным, что те материалы, которые зафиксированы в XIX и 
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XX столетиях, характеризуются сочетанием прозы и стиха. 
Можно ли утверждать, что так было изначально? Эта про-
блема принадлежит к числу дискутируемых в научной лите-
ратуре.

Некоторые исследователи адыгского нартского эпоса 
утверждают, например, что эпос когда-то весь пелся и только 
впоследствии постепенно трансформировался в прозу (Тал-
па 1935: 174; Мальцев 1953: 90; Куашев 1966: 166–189; Гада-
гатль 1967: 144–147). Согласно другой точке зрения, смешан-
ное стихотворно-прозаическое исполнение адыгского эпоса 
– исконная, изначальная его черта (Тресков 1963: 19; Алиева 
1969).

Исследователи осетинского нартского эпоса акцентируют, 
что между прозой и песней нет непреодолимой грани, они от-
мечают близость «кадага» (от «кад» – слава. – А. А.) по-фор-
ме к прозе, хотя он и поется под аккомпанемент струнных 
инструментов. Правда, они добавляют, что у «кадага» возмо-
жен «стихотворный размер и ритм» (Абаев, Калоев 1957: 393). 
Профессор В.Я. Пропп не видит никакого противоречия в том, 
что проза нартских осетинских сказаний приобретает ритмич-
ность. Он так объясняет это кажущееся противоречие: «ритм 
песни определяется не словесным текстом, а напевом. Ритми-
чески можно петь любую прозу» (Пропп 1958: 396). 

Относительно абхазского нартского эпоса существует 
мнение, что в древности он в большей своей части пелся, но 
с течением времени трансформировался в прозу (при этом 
проза постепенно приобретала сказочный облик) (Инал-иԥа 
1961: 17, 19). Данные нашего анализа позволяют согласиться, 
что процесс частичной трансформации в прозу действитель-
но имеет место в истории абхазского эпоса о нартах. Вместе с 
тем, мы не думаем, что проза вообще не была одной из искон-
ных форм изложения нартского эпоса у абхазов. Тот факт, что 
многие эпизоды, без которых трудно себе представить нарт-
ский эпос, записаны только в прозе, заставляет предполагать, 
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что и в древности абхазский эпос о нартах характеризовался 
не только песенной, но и прозаической формой изложения. 
Разумеется, пропорция между ними могла быть несколько 
иной; кстати сказать, можно допустить, что в далеком про-
шлом граница между прозаическим и песенным изложением 
была более подвижной; даже в наши дни встречаются ска-
зители (например, Маадан Саканиа), которые один и тот же 
эпизод передают и в прозе, и в виде песни на мелодию очень 
древней фактуры, в сопровождении музыкального инстру-
мента. Эта проблема требует специальных изысканий ком-
плексного характера (включая музыковедческие). 

Нартские песни, без сопровождающей их мелодии, звучат 
ритмической прозой. 

Народная песня из-за ее синкретического характера во всей 
своей ценности, идейной и эстетической, выступает только в 
песенном исполнении в сопровождении музыки, иногда тан-
цев. Абхазский поэт и ученый Б.В. Шинкуба разницу между 
словесным текстом песни и сочетанием его музыкой уподобил 
разнице между либретто и оперой (Шьынқәба 1959: 4). О необ-
ходимости изучения песни в единстве слова и напева говорит-
ся давно, но разрешение этой проблемы упирается в ряд пока 
непреодолимых препятствий: фольклористы, как правило, не 
музыковеды. А покуда из разбора имеющихся записей со всей 
несомненностью вытекают следующие выводы: 1) и проза и 
стих (песня) служат для передачи важнейших частей абхаз-
ского нартского эпоса; 2) сказания, зафиксированные в обеих 
формах, обнаруживают органическую связь нартского эпоса с 
другими жанрами абхазской народной поэзии и прозы; 3) пре-
обладание прозы над стихами частично объясняется увеличе-
нием объема прозы за счет сказочного влияния, наблюдаемого 
в последнее время, когда ощущение грани между сказочными 
и героико-эпическими сюжетами бесспорно ослабляется.

Техника стихосложения в нартском эпосе, вся его художе-
ственная структура (а также вся система изобразительных и 
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выразительных средств) говорит о древнем характере абхаз-
ского стиха. Но абхазский эпос не является архаичным в сво-
ем лексическом составе, как это утверждает по отношению к 
стихам адыгейского героического эпоса А.И. Алиева1. Арха-
ичность, прежде всего, проявляется в структуре стиха: харак-
тере его исполнения (синкретизм, ритмичность и речитатив), 
эмбриональной рифме, архаической строфике разной длины, 
неравносложности в больших рамках стиха и т. д.

Удивительно то, что в более молодых жанрах историко-ге-
роического фольклора эпохи феодализма, непонятных, мало-
понятных слов встречается гораздо больше, чем в нартских 
песнях. Но это отнюдь не говорит об архаичности лексики 
историко-героического фольклора, а только о том, что эти 
слова были порождены общественно-экономической и поли-
тической жизнью народа на определенном этапе (не обяза-
тельно древнем) его развития, и что эти слова вышли из упо-
требления вместе с исчезновением условий, их породивших.

2.3.3. Сказители абхазских нартских сказаний

Нет ни одного уголка в Абхазии, где не знали бы нартского 
эпоса. Редко можно найти на земле такой древнегероический 
эпос, который и в настоящее время встречается в живом бы-
товании. 

Мы глубоко уверены, что мастерство абхазского рассказ-
чика и певца отчасти вытекает из воспитываемого веками 
в народе искусства красноречия. Поэтому мы хотя бы бег-
ло укажем на тот почет и уважение, которым пользовались 
сельские ораторы. В Абхазии не было никогда особой про-
фессиональной школы сказительства, как, впрочем, и на всем 
Кавказе, в отличие от известных школ рапсодов в Греции, в 

1 Алиева А.И. Адыгский героический эпос (Цикл Сосруко). Рукопись 
кандидатской диссертации. 



240240

Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса

средние века – на Западе, а также известных профессиональ-
ных певцов, как в Монголии и Средней Азии. 

Да, Абхазия и не нуждалась в профессиональных сказите-
лях. У абхазов нет таких огромных поэм, как, скажем, «Ма-
нас» киргизского народа, который, безусловно, требует для 
запоминания и выучки времени, подготовки, крепкой памя-
ти, специальные школы. 

В Абхазии почти все население – сказители1. С большим 
или меньшим мастерством и талантом они могут рассказать 
в рамках известного им репертуара фольклорные произведе-
ния разных жанров. Причем не всегда можно определить та-
лант сказителя или певца отношением к нему народа. Часто 
тот или иной сказитель пользуется славой знатока сказаний и 
вообще древнего эпоса (ажәытә ҳәамҭақәа – старинные ска-
зания), но на деле он, оказывается, смутно помнит или вовсе 
не помнит их. А другой, о котором в народе и не знают (из-за 
скромности он не выпячивает себя или относится к скази-
тельству, как к делу бесполезному, болтовне, которой можно 
заняться только в свободное от работы время), оказывается 
знатоком и древнего эпоса и других жанров фольклора.

Мы хотим обратить внимание читателя на сцену испол-
нения песен и танцев героического характера в одном из сел 
Абхазии, описанную археологом графиней Уваровой в конце 
XIX в.: «Посреди двора разложили костер, вокруг которого 
расположились успевшие собраться к князю односельчане, 
между которыми оказалось несколько лиц из высшего сосло-
вия. Слепец, брат князя, пропел несколько героических поэм 

1 Известный собиратель русских былин А.Ф. Гильфердинг отмечает 
нечто подобное в традиции бытования эпической песни в Боснии и Гер-
цеговине: «Эпическая песня так жива в Боснии, как она могла быть жива 
в Греции во время Гомера. Там нет даже старцев, слепцов (как, например, 
в Сербии и Далматии), которых специальное занятие и ремесло петь пес-
ни; нет – в Боснии слепцов не нужно: каждый человек знает песни и поет 
их. Эпические – преимущественно принадлежат мужчинам, лирические 
– женщинам» (Степанов 1946: 204).
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под звук местного, трехструнного инструмента; ему вторили 
все присутствующие. Тихо, жалобно пел несчастный певец, 
почти неслышно ударяя по струнам; но вот все встрепену-
лись, поднялись, голос певца раздался сильнее и бодрее – раз-
далась песня о прежних боях, прежней славе, прежних набе-
гах. Ударили в ладоши, вышло двое удальцов и протанцевали 
лезгинку. Пример оказался заразительным: танцевали все – и 
сопровождавшие нас всадники, и гости, вся молодежь, все 
старики. Танцевали многие с шашкой в руке, и чем-то дерз-
ким, разбойничьим отзывался танец этих вооруженных, чер-
нобровых, сернооких жителей гор» (Кавказ… 1891)1.

Большой знаток абхазского быта, один из составителей 
абхазского букваря 1892 года К.Д. Мачавариани восхищал-
ся ораторским искусством абхазцев: «Слушая даже обыкно-
венного оратора или доморощенного поэта не знаешь, чему 
удивляться – логической ли последовательности или счастли-
вому сцеплению разнообразных по силе слов и выражений. 
Часто одно слово, даже один звук абхазского языка соответ-
ствует 5–6 словам другого языка. Абхазские народные поэты 
на праздничных собраниях и увеселениях могут целый день 
воспевать в рифмах подвиги разных героев или изображать 
пороки и недостатки отдельных лиц, или целого общества в 
едкой сатире. Многие из них прекрасно играют на оригиналь-
ных музыкальных инструментах» (Мачавариани 1910: 8).

Можно привести и другие свидетельства ученых, литера-
торов, просто любителей народного слова и песни об абхаз-
ских певцах и сказителях. В 1945 году Абхазию посетил один 

1 Речь, по всей вероятности, идет об известном абхазском певце Жане 
Ачба, биографию и некоторый репертуар которого восстановил со слов 
стариков-сказителей абхазский писатель-новеллист М.А. Лакрба (см. Ла-
крба 1958). Имеются веские аргументы для такого предположения: 1) ме-
сто действия – с. Ачандара, родина Жаны Ачба; 2) певец играет на двух-
струнном инструменте, т. е. на апхьарце; 3) слепой певец – брат местного 
князя, т. е. Ачба; 4) известно, что Жана Ачба в результате несчастного 
случая с детства ослеп; 5) годы жизни Ачба Жаны совпадают со време-
нем пребывания графини Уваровой в данном селе.
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из лучших знатоков нартского эпоса народов Кавказа про-
фессор В.И. Абаев. Он писал, что в области духовной бли-
зость абхазов и осетин «является настолько яркой, глубокой 
и интимной, что можно было бы, в рамках общекавказской 
этнографии говорить об едином абхазо-осетинском этногра-
фическом типе, отмеченном общими чертами религиозных 
верований, мифов и обрядов» (Абаев 1949: 318).

С удивлением говорит В.И. Абаев о степени распростра-
ненности у абхазов нартского эпоса: «Особо следует остано-
виться на распространении в Абхазии нартовских сказаний. 
Задолго до поездки 1945 г. мы уже знали, по литературным 
данным, что абхазские певцы, подобно осетинским и адыгей-
ским, поют песни о легендарных героях Нартах. Но мы не 
предполагали, что северокавказский эпос пользуется у абха-
зов такой популярностью.

Когда в с. Ачандара мы спросили у старого кузнеца Ави-
дзба Лумана, знает ли он что-нибудь о Нартах, он ответил: 
“Нартов знают все”.

И это было недалеко от истины. Среди старшего поколе-
ния мало найдется таких, которые не слышали бы о Нартах. 
И в каждом селении есть несколько человек, которые могут 
вам гладко и без запинки рассказать два-три и больше сказа-
ний о подвигах нартовских героев» (Абаев 1949: 320).

Вопроса бытования древнего народного героического эпо-
са в Абхазии касался в своем выступлении на Сухумской кон-
ференции нартоведов в ноябре 1963 года зачинатель изуче-
ния нартской проблемы у абхазов профессор Ш.Д. Инал-ипа. 
Он говорил, что «...каждый раз во время полевой работы, то 
там, то здесь, порою в совершенно неожиданном месте, глав-
ным образом только у мужчин (и то преклонного возраста) 
удается зафиксировать более или менее значительные фраг-
менты, сюжеты, образы, временами же и совершенно новые 
варианты нартских сказаний, как об этом свидетельствуют, в 
частности, результаты специальных командировок и экспе-
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диций Абхазского института последних двух лет; так и мои 
собственные наблюдения, которые я вел летом и осенью те-
кущего года в южной Абхазии и на слете сказителей, орга-
низованном в Сухуме Домом народного творчества» (Архив 
АбНИИ: Ф. 2, д. 147. С. 97). Есть и специальные работы по 
музыкальной культуре абхазов, где дается анализ мелодиче-
ского строя абхазских песен, а также характеристика музы-
кальных инструментов (Хашба 1967). К сожалению, еще нет 
ни одного исследования, где анализ песен давался бы в един-
стве напева и текста, как это сделано на основе осетинских 
героических песен К.Г. Цхурбаевой (Цхурбаева 1965). 

Мы не собираемся делать подобный анализ. Это дело 
специалистов-музыковедов-фольклористов. Мы предлагаем 
некоторые наши наблюдения над бытованием эпоса о нартах 
и о его сказителях, привлекая сведения и других авторов.

Очень интересно в этом отношении выступление поэта 
С.И. Липкина, переводчика стихотворной части абхазского 
нартского эпоса, на Всесоюзной конференции нартоведов в  
г. Сухуме в ноябре 1963 года. Переводу предшествовала боль-
шая, кропотливая, сопряженная с большими трудностями, но 
плодотворная работа поэта. Поэт побывал в селах Абхазии 
у лучших певцов-сказителей, чтобы ознакомиться с музы-
кальным и ритмическим строем песен. В своем выступлении 
С.И. Липкин сказал: «Мне запомнился сказитель Арстаа Ка-
стей – еще не старый, в низкой папахе, синей черкеске с бе-
лыми газырями. Он исполнил сказание нартов в сопровожде-
нии музыки. Первую стопу, обычно двухсложную, он сильно 
растягивал, затем переходил на речитатив, на быстрый темп. 

Зачин всегда у него был важный, но в песне о Сасрыкве, 
как я заметил, речитатив сильно убыстрился. Начинал он спо-
койно, не повышая голоса. Мне запомнилось вот что: всегда 
звук у него был открытым – вот это “уаанан” – в повторении 
очень упорном, звуки были очень открытыми, и я тогда себе 
записал мысль, что казалось, что он хочет передать нартский 



244244

Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса

эпос через горы всему миру, такими открытыми были эти 
звуки. Затем он переходил на очень быстрый речитатив. 

Другой сказитель – Маадан Саканиа – обладал и облада-
ет очень ясным и звучным голосом, и здесь я сделал такое 
наблюдение – жестикулирует он очень сдержанно. В то же 
время Маадан – это всегда актер, это синтетический театр» 
(Архив АбНИИ: Ф. 2. № 148. С. 9–10).

Далее он сообщает, что сказители стараются быть бес-
страстными – не улыбаются даже там, где содержание юмо-
ристическое, не подыгрывают чувствам слушателей. Прав он 
и в том, что «сдержанность изобразительных средств очень 
характерна и для прозаической части нартского эпоса» (Ар-
хив АбНИИ: Ф. 2. № 148. С. 10).

Еще одно наблюдение поэта, характерное для сказитель-
ской манеры абхазских певцов: «Интересно, как он (певец. 
– А. А.) переходит к стиху. Он отваливается к спинке стула 
и на минуту утихает, как бы подготовляя к тому, что сейчас 
произойдет нечто важное, нечто даже пророческое, и начина-
ет петь. Создается иллюзия, что дело происходит не в древ-
ности, а сейчас» (Архив АбНИИ: Ф. 2. № 148. С. 10).

Утверждение же С.И. Липкина о разностопности нарт-
ского эпоса абхазов, армянского эпоса «Давид Сасунский», о 
том, что эта черта является особенностью кавказского эпоса 
вообще, в отличие от, например, киргизского «Манаса» или 
калмыцкого «Джангара», на наш взгляд, не может считаться 
научно достоверным, т. к. такой подход к песням некоторых 
народов, в том числе и к абхазским, не правомерен. Народный 
стих абхазов так же, как и русских и других, резко отличается 
от литературного и говорить здесь о стопе, как ритмической 
единице – не приходится. В народной песне, как известно, 
число безударных слогов не играет никакой роли в определе-
нии размера и ритмико-интонационного строя, существенно 
только количество главных ударений в стихотворной строке. 
Поэтому при чтении народный стих предстает как обычная 
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проза, а порядок расположения слов в предложении не от-
личается от обычной разговорной речи. Ритмика явственно 
слышится только при напеве. Этим и диктуется изучение 
ритмики песен и их размера в единстве текста и напева.

Очень интересные сведения о сказителях дает переводчик 
прозаической части абхазских нартских сказаний Г.Д. Гулиа. 
В его статье о долгожителях Абхазии «Абхазские Мафусаи-
лы» (Гулиа 1966) уделяется внимание как нартскому эпосу, 
так и его сказителям. Г.Д. Гулиа пишет: «Абхазские старики 
являются главными хранителями нартского эпоса, больши-
ми любителями, пронесшими его через века. Для понимания 
психологии абхазца, в частности стариков, необходимо знать 
этот эпос» (Гулиа 1966: 176). Правда, паспортные данные о 
сказителях и их репертуаре в статье слишком скудны. Г.Д. Гу-
лиа не сообщает именно тех сведений, которые необходимы 
исследователям: Грамотен ли сказитель? Знает ли языки, кро-
ме родного? Бывал ли где-нибудь за пределами Абхазии? и  
т. д. и т. п. Зато он очень красочно описывает каждодневную 
жизнь и деятельность сказителя. Г.Д. Гулиа дает довольно 
подробное изложение биографии одного из талантливейших 
знатоков нартского эпоса абхазов Сейлаха Бутба (Гулиа 1966: 
179–180). Остановимся на характеристике, данной этому ска-
зителю писателем.

Сейлах Бутба, сто пятилетний старик-сказитель, живет в 
с. Атаре Очамчирского района, что находится в сорока ки-
лометрах от Сухума. Это здоровый, розовощекий, среднего 
роста горец. Он – член самодеятельного хора Очамчирско-
го района. Г.Д. Гулиа пишет: «Сейлаху доставляет большое 
удовольствие выступать в этом ансамбле в качестве певца, 
танцора и сказителя» (Гулиа 1966: 179). Поражает неиссякае-
мая энергия этого глубокого старца. Вот что говорит об этом 
Г.Д. Гулиа: «Сейлаха часто навещают ученые-этнографы в 
твердой надежде почерпнуть что-либо из старинных песен 
и сказаний. Музыковед Иван Кортуа рассказывал мне о том, 
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как просидел с Сейлахом у очага весь вечер и всю ночь до 
утра. Они пили легкое вино, и старик полунапевал нартские 
сказания – только успевай записывать.

– От усталости я едва держался на ногах, – говорит Иван 
Кортуа, – а Сейлах, казалось, только что умылся: он был бодр, 
свеж и радостен» (Гулиа 1966: 179).

Эта характеристика Г.Д. Гулиа типична и для других ска-
зителей эпоса. Все они бодры, свежи, радостны, неутомимы 
в труде и веселье.

Несколько преувеличены, на наш взгляд, сведения писате-
ля об объеме нартского репертуара сказителя. Г.Д. Гулиа так 
характеризует репертуар и сказительское мастерство Сейла-
ха Бутба: «Сказание о богатырях нартах составляют в объеме 
свыше десяти печатных листов. Это сводный вариант. Но есть 
еще масса других параллельных текстов и вариантов – проза-
ических и стихотворных. Все они составят не один том. Так 
вот Сейлах Бутба знает полный текст сказаний. Мало того: он 
мастерски, как прирожденный артист, читает его. В этом отно-
шении он не уступает другим знатокам эпоса – шестидесяти-
летним “мальчикам”, как он их называет» (Гулиа 1966: 180). 
Не количеством репертуара нартских сказаний определяется 
мастерство сказителя, а качеством их. Сейлах Бутба действи-
тельно, не уступает лучшим сказителям Абхазии и по количе-
ству текстов нартских сказаний и мастерству передачи его, но 
ни один сказитель края не знает полного текста, который охва-
тывает свод, и Сейлах Бутба не составляет в этом отношении 
исключения. Но нас интересует в данном случае не это. Ин-
терес для исследователя нартских сказаний представляет его 
отношение к рассказываемому. Он глубоко верит в события, 
излагаемые в нартских сказаниях. Вот как он начинает свой 
рассказ о борьбе Сасрыквы с великаном: «Нарта Сасрыкву 
братья презирали. И презирали его за то, что он родился от ко-
ровьего пастуха нартов Нарчхьоу. Понравился он его матери и 
она приблизила к себе его. Я не хочу вставлять сказку в расска-
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зываемое1. Нартов было 100 братьев, Сасрыква был сто пер-
вый. Некоторые говорят, что все остальные нарты имели отца, 
но это неправда. Тогда еще не было браков. Женщина призы-
вала того, кто ей нравился. Рожденные ею считались братьями 
и сестрами!»2. Сказитель все время- подчеркивает, что нарты 
жили на Кубани: «Могилы Нартов, как мне говорил видевший 
их человек, находятся на Северном Кавказе, на Кубани»3. 

Сейлах Бутба родился, рос и жил в селе. Неграмотный. 
Кроме абхазского языка, немного знает мегрельский и турец-
кий языки. По его словам, он знает турецкий язык настоль-
ко, что в случае крайней необходимости может им обойтись. 
Свои рассказы о нартах он слышал от своего отца. Его репер-
туар ограничен кругом рассказов об основных героях нарт-
ского эпоса – Сасрыкве, Сатаней-Гуаше и Гунде Прекрасной. 
Сюжеты этих рассказов традиционные, уже записанные от 
других сказителей эпоса. От него не было записано ни одно-
го ранее неизвестного сюжета. От него не записано сказаний 
о других выдающихся героях нартского эпоса абхазов – Цви-
цве, Нарчхьоу и др.

Хотя Сейлах Бутба является типичным представителем 
сказителей Абхазии, однако, это вовсе не означает, что у всех 
сказителей одинаковое отношение к нартским сказаниям. 
Отношение это может быть различным, иногда противоречи-
вым. Есть и такие сказители, которые могут обмануть, нав-
рать, а то и сообщить нечто путаное. Но таких мало. Чаще 
встречаются сказители, которые хотя и не верят в сказывае-
мое, считая это сказкой, но передают сами рассказы без изме-
нений, так, как сами слышали от своих отцов и дедов.

1 «Сказка» – по-абхазски в переносном смысле обозначает «неправду, 
ложь». Смысл фразы можно передать так: «Я не хочу лгать, обманывать, 
рассказываю, как слышал».

2 Записано Ш.Х. Салакая от Сейлаха Бутба в г. Сухум во время слета 
сказителей 22 октября 1963 года.

3 Записано Ш.Х. Салакая от Сейлаха Бутба в г. Сухум во время слета 
сказителей 22 октября 1963 года.
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Профессор Ш.Д. Инал-ипа отмечает уважительное отно-
шение сказителей к нартскому эпосу: «...если вы спросите 
сказителя – являются ли для него нартские сказания развле-
чением, то можно быть уверенным, что последует ответ – 
нет, не только развлечение, но и серьезное искусство, кото-
рое учит жизни, рассказывает о ней» (Архив АбНИИ: Ф. 2.  
№ 147. С. 82).

Примером последнего могут служить записи, сделанные 
молодым литературоведом, кандидатом филологических 
наук В.Л. Цвинариа от своего отца, жителя с. Кутол Очам-
чирского района. Он относится к тем сказителям, которые не 
пользуются в селе славой и почетом большого рассказчика. 
Он неохотно рассказывает нартские сказания, считая их сказ-
ками, детской забавой. Пытаясь вызвать его на разговор, сын 
стал читать отцу, вышедший в 1962 году в Сухуме сводный 
текст абхазских нартских сказаний. Отец, послушав некото-
рое время, сказал, что он слышал от людей не только эти, но 
и другие сказания. И он рассказал сыну два сюжета нартских 
сказаний, которые оказались общими для нартского эпоса аб-
хазов и других народов, носителей его, но весьма своеобразно 
изложенными1. Но нас в данном случае интересуют не сами 
сюжеты этих сказаний, а отношение к ним сказителя. Когда 
он подошел к тому моменту, что сына Нарта Сита Уахсита 
зарядили в пушку и выстрелили в крепость Кадла-Швадла, 
сын спросил: «Где находится эта крепость?». Отец ответил: 
«А бог его знает! Это ведь сказка!». 

Несмотря на то, что сказитель относится к рассказам о 
нартах как к сказочному вымыслу, он передает их точно в 
рамках традиционных сюжетных схем, всегда варьирую-
щихся в деталях. Он даже называет имя одного нарта, кото-
рое встречается только в единственной записи (да и то не 

1 Один из этих сюжетов почти повторяет записанный еще в 20-е годы 
ХХ в. профессором Н.Ф. Яковлевым кабардинский текст «История Са-
срыквы», а второй состоит из сочетаний двух мотивов – кровной мести и 
взятия крепости посредством человека-снаряда (Яковлев 1948: 363–367).
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у абхазов), сделанной еще в прошлом веке1. Это имя мужа 
Сатаней-Гуаши Нарта Ужа. В другом месте он говорил, что 
его зовут Ерыза. Мы не беремся разъяснить, каким образом 
имя азербайджанского Нарта Ужа попало к абхазам. Для 
нас интересно то, что это имя не выдумано абхазским ска-
зителем, что он излагает и события, и имена героев так, как 
он сам слышал, несмотря на то, что считает эти сказания 
сказочными. Отсюда можно сделать вывод, что народное 
отношение к рассказываемому не может служить един-
ственным критерием определения сказочного и эпического 
сюжетов.

Интересны в этом отношении наблюдения В.Я. Проппа 
над сказителями былин. Он пишет: «На вопрос, верит ли 
певец тому, что поет, можно услышать разные и противоре-
чивые ответы» (Пропп 1965: 269). Он объясняет это явление 
так: «Певец ощущает глубокую художественную правду ис-
полняемых произведений, но не умеет это выразить. Вместе 
с тем он видит, что в современной ему жизни события, о ко-
торых поется, невозможны. Поэтому он относит действие 
былин к глубокой древности!» (Пропп 1965: 269).

Следует заметить, что у нас нет деления на сказочников 
и сказителей нартского эпоса. Конечно, среди сказочников 
можно встретить людей, которые знают больше из волшеб-
ных сказок, другие знают больше из животного эпоса и т. д., 
но нет такого, чтобы те или другие «специализировались» по 
отдельным жанрам фольклора.

Правда, не все могут играть на музыкальных инструмен-
тах, но петь или, во всяком случае, подпевать могут многие.

Нет абхаза, который не слышал бы совершенно о нартах, 
хотя не каждый сможет связно и последовательно рассказать 
тот или иной сюжет из нартского эпоса.

1 «Былина о богатыре (нарте) Уже». Записал ученик VI класса Бакин-
ского реального училища Джамал-эддин Доногуев (Былина о богатыре… 
1899: 17–19).



250250

Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса

И от исполнителей нартских рассказов и песен часто мож-
но услышать такой ответ на вопрос о правдивости изложен-
ного: «Чего только не бывало в старину!» («Ажәытәан иҟам-
лоз убахьоу!»). Это говорит о том, что они верят в возмож-
ность этих событий в старину, хотя в современной жизни они 
не могут повториться.

Никем еще не затронуты вопросы сказительского мастер-
ства. В своем докладе на нартской конференции в Сухуме в 
ноябре 1963 года Ш.Д. Инал-ипа говорил: «Одни сказители 
пересказывают своими словами содержание того или, ино-
го сказания, а другие, не ограничиваясь этим, воспроизводят 
более или менее полно и его художественные особенности, 
начиная от лексики до композиционного построения» (Ар-
хив АбНИИ: Ф. 2. № 147. С. 90). Но замечание о том, что 
есть хорошие и плохие сказители явно недостаточно, чтобы 
судить о мастерстве рассказчиков и певцов нартского эпоса.

Думается, что на современном этапе изучения нартского 
эпоса абхазов этот вопрос должен быть поставлен более кон-
кретно. В этом деле большим подспорьем для исследователя 
могли бы послужить фольклористические очерки о наиболее 
выдающихся сказителях, а также специальный музыковедче-
ский анализ нартских мелодий.

Однако, для того, чтобы проделать такую работу, надо 
иметь фонетически точно записанные тексты, полные сведе-
ния о сказителях и их репертуаре и т. д. и т. п. А между тем, 
как правильно отмечает Ш.Д. Инал-ипа, «...лишь отдельные 
собиратели вели фонетическую запись, только недавно и 
все еще недостаточно пользуются фонографами...» (Архив  
АбНИИ: Ф. 2. № 147. С. 86). Неполноценность некоторых за-
писей объясняется неблагоприятными условиями для запи-
си, в которую часто попадает собиратель. Совершенно спра-
ведливы слова Ш.Д. Инал-ипа о том, что «очень важно про-
изводить запись в условиях, максимально приближающих-
ся к нормальному для сказителя публичному исполнению.  
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В лабораторных условиях, в особенности без обычного для 
исполнения музыкального аккомпанемента и слушательской 
среды, сказитель нередко спешит и вместо полной версии 
эпоса диктует краткое переложение или же, наоборот, он, по 
тем или иным соображениям, старается искусственно растя-
нуть размеры сказания» (Архив АбНИИ: Ф. 2. № 147. С. 86).

Абхазский институт языка, литературы и истории им.  
Д.И. Гулиа АН ГССР устраивает ежегодно как комплексные экс-
педиции с участием языковедов, этнографов, фольклористов, 
так и индивидуальные поездки по сбору полевого материала в 
абхазские села. Но часто эти экспедиции и поездки не снабжа-
ются самым необходимым: магнитофоном, фотоаппаратом. А 
поездки эти очень необходимы. Происходит естественная еже-
годная убыль носителей фольклора, особенно древних сказаний. 
Встречаются до сих пор еще и новые, неизвестные сюжеты нар-
тских сказаний. Так, например, автором этих строк в 1963 году 
в с. Хуап Гудаутского района от Анкваба Симона Пачовича (38 
лет) был записан совершенно оригинальный сюжет, связанный с 
именем главного героя абхазского нартского эпоса – Сасрыквы. 
Этот сюжет, насколько нам известно, не встречается в нартском 
эпосе других народов Кавказа. Симон Анкваб говорил нам, что 
его дед знал очень много нартских сказаний, а он любил слушать 
их в детстве, но многое позабыл. «Если бы, – сказал он, – я знал, 
что нартами заинтересуются ученые люди, я, конечно, постарал-
ся бы все запомнить»1.

Когда-то А.Ф. Гильфердинг объяснял хорошую сохран-
ность былин на севере двумя причинами: отсутствием кре-
постного рабства и почти полным отсутствием грамотных 
людей (Гильфердинг 1965: 122). 

За редким исключением сказители нартского эпоса абха-
зов сплошь неграмотные люди. И в основном в их среде еще 
сохраняются нартские сказания. Широкое проникновение в 

1 Записано автором этих строк от Симона Анкваб в с. Хуап Гудаутско-
го района 22 августа 1963 года.
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село радио, кино, прессы, театра, а также библиотеки и шко-
лы навсегда оторвали молодежь от слушания старинных де-
довских рассказов. Старики донесли до нас эти старинные 
рассказы, и дело ученых и писателей собрать полностью весь 
нартский эпос. Недаром великий русский революционер-де-
мократ Н.Г. Чернышевский писал, что «посвящать свою 
жизнь собиранию народных песен – прекрасный подвиг» 
(Чернышевский 1949: 317).
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2.4. Заключение

Нартский эпос занимает выдающееся место в фольклоре 
абхазов. Большинство исследователей относит его к одному 
из древнейших эпосов мира. Значение древнего фольклора 
у абхазов особенно усиливается в связи с тем, что он долгие 
тысячелетия заменял отсутствовавшие у них письменную 
литературу и исторические сведения о прошлом края и на-
рода. Но эта живая старина рассказана народом в высокоху-
дожественной форме. Наша работа – первая попытка специ-
ального рассмотрения некоторых вопросов художественного 
мастерства народа, проявившегося наиболее ярко именно в 
этом монументальном и величавом творении. Как «выру-
бленные из камня» (Симонов 1962), встают перед глазами 
цельные образы нартских богатырей, отшлифованные народ-
ной мыслью и фантазией на протяжении тысячелетий.

В работе мы не могли обойти и вопрос датировки эпоса. 
Как известно, у различных ученых существуют большие рас-
хождения при датировке нартского эпоса. Поэтика не может 
в наше время не быть исторической, а историческое рассмо-
трение истоков образного мышления народа неразрывно свя-
зано со временем формирования эпоса и мировоззрением 
народа, его создавшего. При датировке эпоса мы старались 
исходить из самого существенного в содержании и идее каж-
дого рассказа в отдельности, а не из того, что сохранилось 
в нем как пережиточное явление. Весь анализируемый ма-
териал привел нас к убеждению, что нартский эпос – явле-
ние доклассовое, что он отразил «золотой век» человечества, 
расцвет первобытнообщинного строя. Самые поздние слои 
эпоса отобразили начавшийся, а в отдельных рассказах и 
глубоко зашедший процесс разложения первобытнообщин-
ного строя. С гибелью общества родового коммунизма, с по-
явлением первых государственных объединений, абхазский 
народный эпос полностью и окончательно сформировался. 
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Хронологическим ориентиром даты формирования эпоса 
может служить отсутствие в абхазском нартском эпосе бого-
борческих мотивов, генезис которых надо искать в классовом 
обществе. Отсюда нельзя сделать вывод, что эпос в последу-
ющем своем развитии больше не изменялся, подобно камен-
ному монументу. Более того, возможно, многие циклы эпоса 
создавались в результате совместного культурного взаимов-
лияния различных народностей и племен Кавказа, а некото-
рые сюжеты и мотивы (особенно отмеченные исследовате-
лями некоторые скифо-сармато-аланские параллели) появи-
лись позднее на базе долгой совместной жизни этих народов.

Мы старались выяснить жанровую природу эпоса, роль 
в нем мифа, сказки и истории, а также характер объедине-
ния рассказов вокруг отдельных героев. Главными и основ-
ными героями эпоса являются мать нартов Сатаней-Гуаша и 
не рожденный ею сын Сасрыква. С матерью нартов связано 
очень мало самостоятельных сюжетов, но она присутствует 
почти в любом сказании, подобно былинному князю Влади-
миру Красное Солнышко, который стоит в центре русского 
эпоса, но ни одна былина не посвящена целиком его деяниям. 
Подобно Владимиру, Сатаней-Гуаша выполняет в абхазском 
эпосе роль своеобразного эпического главы нартского свое-
образного эпического главы нартского общества. Существу-
ет фактически один законченный, завершенный цикл (цикл 
Сасрыквы), герой которого проходит почти через все сказа-
ния. Цикл же Цвицва только намечается, но полностью не 
завершен. Имена остальных героев эпоса чаще всего связаны 
с одним или несколькими сюжетами. Это и понятно. Образы 
Сатаней-Гуаши и Сасрыквы создавались в период наивысше-
го расцвета эпоса, а остальные образы и сюжеты падают на 
время последней стадии формирования эпоса, по-видимому, 
продолжавшегося недолго.

Исходя из этого, мы решили рассматривать развитие эпо-
са по этапам: 1) отражение в эпосе первобытнообщинного 
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строя и 2) отражение в нем процесса распада этого строя. Не 
вдаваясь в анализ всех сюжетов и образов нартского эпоса 
абхазов, мы постарались проиллюстрировать нашу мысль 
рассмотрением основных сюжетов, взятых из хронологиче-
ски различных этапов развития эпоса. 

Из анализа материала выясняется, что основным сред-
ством поэтизации и характеризации в эпосе является ги-
пербола. Значительно слабее развит эпитет и почти полно-
стью отсутствует метафора, во всяком случае, она не служит 
специальным приемом выразительности и изобразительно-
сти в эпосе. Определенную роль в эпосе играет диалог, в ко-
тором персонажи в развернутых обращениях характеризуют 
друг друга.

В работе специально рассматривается и вопрос соотноше-
ния стиха и прозы в нартском эпосе. Известно, что правилом 
бытования нартских сказаний у всех народов, носителей эпо-
са, является преимущественно прозаическая форма, хотя и не 
исключены и смешанные песенно-прозаические исполнения. 
В абхазском эпосе существуют не только песни, но и специ-
ально нартская мелодия. Одна из песен сопровождается даже 
танцем. 

По-видимому, такая форма бытования эпоса была искон-
ной, изначальной.

Исследовав размер и ритмико-интонационный строй песен 
о нартах, мы пришли к выводу, что здесь мы имеем систему 
тонического стихосложения, где, как известно, слова неотде-
лимы от напева. Часто размер песен определяется напевом. 
Количество ударений в строке равно количеству ударений в 
напеве. Количество ударных слогов в строке меняется от 2 до 
4, в зависимости от числа слогов в строке, которая колеблется 
в довольно больших рамках (от 5 до 14). Отсутствие рифмы 
иногда восполняется рефреном, повторяющимся через строку. 
Рифма начинает появляться в тех народных стихах, где наме-
чается переход к декламации и речитативному исполнению.



Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса

В книге также затрагиваются вопросы современного быто-
вания в Абхазии эпоса о нартах, приводятся биографические 
и паспортные данные о некоторых сказителях, излагаются 
наблюдения собирателей и исследователей абхазского нарт-
ского эпоса, а также наши собственные над их репертуаром.

(Тбилиси: Мецниереба, 1970. 113 с.)
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А.И. АЛИЕВА

1. ПОЭТИКА НАРТСКОГО ЭПОСА1

В советской науке о народном героическом эпосе в по-
следние годы выделилась и успешно развивается самостоя-
тельная отрасль – нартоведение.

Изучение поэтики нартского эпоса остается на сегодняш-
ний день одной из актуальных проблем нартоведения. Обра-
щение к этой проблеме стало возможно благодаря высокому 
уровню советской науки об эпосе, исследований различных 
версий нартского эпоса народов Кавказа, в частности.

Здесь невозможно перечислить все значительные рабо-
ты, посвященные нартскому эпосу, – назовем прежде все-
го исследования В.И. Абаева, Е.И. Крупнова, У.Б. Далгат,  
Е.М. Мелетинского, в которых рассматриваются такие важ-
нейшие проблемы, как хронологические рамки возникно-
вения и формирования этого памятника, влияние на него 
древней эпической традиции народов Кавказа, его связь с 
мифологией и место в истории эпоса, а также работы, по-
священные характеристике отдельных национальных вер-
сий «Нартиады». Были у А.А. Аншбы предшественники и 
в исследовании абхазского эпоса: в работах Ш.Д. Инал-ипа, 
Ш.Х. Салакая, С.Л. Зухбы охарактеризованы основные ци-
клы и образы героев этого эпоса в соотнесении с истори-
ческой жизнью абхазов, предложена датировка его, харак-
теризуются художественные особенности и жанровое свое
образие этого памятника.

Хорошее знание работ своих предшественников, вдум-
чивое, а во многих случаях критическое отношение к ре

1 А.А. Аншба. Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса. Тбилиси: 
Мецниереба, 1970. 114 с.
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зультатам их исследований позволило автору достичь серьез-
ных успехов в решении некоторых проблем нартоведения.

Принципиально важно, что автор поставил своей задачей 
анализ поэтики абхазского нартского эпоса в неотрывной 
связи с исследованием его исторических корней и идейно-те-
матического содержания. Затрагивает он и проблемы проис-
хождения и исторической обусловленности развития различ-
ных образных и стилистических средств.

Центральное место в книге занимает анализ эпических 
сюжетов и принципов их циклизации. Автор считает, что аб-
хазские нартские сказания объединяет в одно целое образ ма-
тери нартов Сатаней-Гуаши – главы эпической «семьи» нар-
тов, и ее сына – Нарта Сасрыквы. А.А. Аншба отказывается 
от традиционной группировки сказаний по циклам – вокруг 
имен основных героев – и избирает исторический метод рас-
положения материала. Он выделяет два этапа в развитии аб-
хазского эпоса: к первому относятся рассказы, где народное 
отношение к Сатаней-Гуаше и Сасрыкве достигает наивыс-
шей идеализации. Ко второму же этапу, по мнению автора, 
принадлежат те рассказы, где отношение к этим образам или 
двойственное, или явно враждебное, где появляются новые 
герои, идущие им на смену... «Первую группу мы связываем 
с идеализацией первобытнообщинного строя, а вторую – с 
его разложением, упадком, появлением резкого классового 
деления и враждебного отношения народа к этому явлению». 
В тесной связи с идейным содержанием эпоса А.А. Аншба 
изучает его поэтический язык. «Древность эпоса определяет-
ся содержанием, темой, идеей, но не лексикой», – утверждает 
автор и исследует язык эпоса исторически, в связи с идеоло-
гией и мировоззрением его создателей.

Самостоятельный интерес представляет раздел, рассма-
тривающий соотношение стиха и прозы в нартском эпосе 
абхазов. Здесь подробно характеризуются стихотворные тек-
сты эпоса, абхазское народное стихосложение и прозаиче-
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ские тексты, их взаимодействие с другими жанрами нацио
нального фольклора – со сказкой и сравнительно поздними 
героическими сказаниями о набегах. Обстоятельный анализ 
прозы и стиха и их соотношения в эпосе делают убедитель-
ным предположение А.А. Аншбы о том, что изначальная 
форма бытования абхазского эпоса – сочетание прозы и сти-
ха; он допускает при этом, что в далеком прошлом граница 
между прозаическим и песенным изложением была более 
подвижной.

Работа А.А. Аншбы полемична – автор оспаривает суще-
ствующие датировки нартского эпоса, пересматривает уста-
новившиеся точки зрения на взаимодействие эпоса и сказки, 
в какой-то степени затрагивает вопрос о среде, в которой воз-
ник нартский эпос. Спор с предшественниками и коллегами 
идет неровно. В одних случаях А.А. Аншба приводит доста-
точно убедительные доводы в пользу своей точки зрения. 
В частности, нам представляется убедительной полемика с 
Е.М. Мелетинским о значении мифических мотивов, связан-
ных с образом так называемого «культурного героя». А.А. 
Аншба справедливо подчеркивает, что мифические мотивы 
используются прежде всего как повествовательный мате-
риал прошлого, который не исчезает совсем только в силу 
священности традиций. В этом плане интересно объяснение 
«этиологических» мотивов в сказании о Нарте Хуажарпысе, 
представляющем поздний этап развития абхазского эпоса: 
исследователь считает, что они вошли в сравнительно позд-
нее сказание под влиянием вырабатывавшейся веками тра-
диционной схемы и сами по себе еще не свидетельствуют о 
древности сказания.

Убедителен и спор с В.Я. Проппом, утверждающим, что 
мотив героического сватовства является древнейшим эле-
ментом героического эпоса. А.А. Аншба показывает, что в 
абхазском эпосе «мотив героического сватовства относится к 
последней стадии развития эпоса, что преобладающая часть 



А.И. Алиева

эпоса связана именно с первобытнообщинной формацией – 
матриархатом, борьбой с ним патриархата, победой и утверж-
дением патриархальной идеологии» (Аншба 1970: 56).

В некоторых же случаях позиция А.А. Аншбы не выгля-
дит убедительно. Возьмем хотя бы раздел о языке эпоса. Ав-
тор спорит с теми, кто абсолютизирует значение постоянных 
эпитетов, кто составляет своеобразные каталоги эпитетов, 
метафор, сравнений, общих мест (к сожалению, не названа 
ни одна из оспариваемых работ). А.А. Аншба считает, что 
в подобных исследованиях необходимо «расширить рамки 
анализа, обратиться к развернутым описаниям, где возмож
ности художественного творчества значительно усиливают-
ся». Это, бесспорно, верно. Но, к сожалению, анализа развер-
нутых описаний в эпосе мы не находим и в книге А.А. Ан-
шбы. Противореча себе, автор ограничился характеристикой 
все тех же эпитетов, метафор, гипербол, сравнений (правда, 
делает он это интересно).

Не подкрепляется достаточной аргументацией и дати-
ровка абхазского нартского эпоса концом III тысячелетия 
до нашей эры, которую вслед за Ш.Д. Инал-ипа определяет  
А.А. Аншба.

Малоубедительными представляются нам и этимологиче-
ские изыскания автора, когда он стремится выяснить значе-
ние слова «нарт», имен эпических героев Нарчхьоу и Хуа-
жарпыса. Впрочем, значение и происхождение слова «нарт» 
и собственных имен героев эпоса является в настоящее вре-
мя самой неисследованной проблемой.

Работа А.А. Аншбы, в которой рассматриваются мало-
исследованные вопросы поэтики нартского эпоса, окажется 
хорошим стимулом для дальнейшего изучения одного из 
замечательных эпических памятников, и в наши дни широко 
бытующего у народов Кавказа.

(Вопросы литературы. 1972. № 3. С. 229–231)
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2. НАРҬАА РАЖӘАБЖЬҚӘА ИРЫЗКУ АШӘҞӘЫ

Кавказ иқәынхо ажәларқәа репос нарҭаа адунеи аҿы 
ижәытәӡатәиу аепикатә баҟа дуқәа ируакуп. Ари аепос иины 
иҿиеижьҭеи кыр шәышықәсақәа ҵуеит. Убриаҟара шырхыҵ
уагьы, арҭ ажәабжьқәа иахьа уажәраанӡагьы ирцәымӡӡац 
Кавказ иқәынхо (иара ныҟәызго) ажәларқәа рдоуҳатә ԥсҭазаа
раҿы аҵак ду ирымоу. Нарҭаа ражәабжьқәа рыдукылар ҟалоит 
адунеи ахьынӡанаӡааӡо еицырдыруа амилаҭ-фырхаҵаратә 
ҳәамҭақәа: ажәытәӡа индиатәи аепосқәа «Махабхарата», «Ра-
маиана», Вавилонтәи аепос «Гильгамеш», ажәытә бырзенцәа 
рпоемақәа «Илиада», «Одиссеиа», ирландиатәии исланди-
атәии ажәларқәа репос, аскандинавцәа р-«Едда», акиргизцәа 
репос «Манас», акалмыкцәа р-«Џьангар», ақырҭқәа р-«Ами-
раниани», аурысқәа рбылинақәа, агерманқәа иаԥырҵаз «Ни-
белунгаа рашәақәа» уҳәа уб. егь.

Арҭ ажәларқәа рдоуҳатә баҟа дуқәа рыҭҵаара аҭоурых 
ашьаҭа кыр иаҳахьеит. Изыхҟьазаалакгьы СССР иқәынхо 
ажәларқәа репосқәа рыҭҵаара аус аҵыхәтәантәи ашықәсқәа 
рҟынӡа (а-50 шықәсқәа) уиаҟара хшыҩзышьҭра рмоут. Уи 
зыхҟьаз еиҳарак урҭ ишрыхәҭаз иҭызҵаашаз акадрқәа рыҟам-
заара ауп. Уи анаҩсан, ари аус иаԥырхаган, иара убас, ажәлар 
рҳәамҭақәа ииашаны, ҭоурыхла иахьырзымнеиуаз: зны, 
аамҭак азы, иахьынӡарылшоз иасны идырҽхәон, даҽазных, 
иаарҳәны арџьара иалагон. 

50-тәи ашықәсқәа рынахыс СССР иқәынхо ажәларқәа ре-
посқәа рыҭҵаара аус нападыркит ирацәаҩны афольклорист-
цәа. Москвеи (1954) Киеви (1955) имҩаԥысыз аҵарауаа реи-
лацәажәарақәа рҿы зҵаарас иқәгылаз амрагыларахьтәи асла-
вианцәа (аурысқәа, аукраинқәа, абелоруссқәа) репос аҭҵаара 
акәын. 1956 шықәсазы Ташкенти Орџьоникиӡеи имҩаԥган 
кавказааи аузбекцәеи рфырхаҵаратә ҳәамҭақәа рыҭҵаара 
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иазкыз аконференциақәа. Убринахыс ауп амилаҭ-епикатә 
баҟақәа реизгареи, ркьыԥхьреи, ҵара дула рыҭҵаареи иаҳа 
хшыҩзышьҭра роуа ианалагаз ҳҳәынҭқарраҿы. 

Кавказаа репос «Нарҭаа» аҭҵаара иалагежьҭеи крааҵу-
еит, –  еиҳаракгьы ауаԥсааи аедыгьааи ражәабжьқәа иры-
зҿлымҳан еицырдыруа аҵарауаа: Вс. Миллер, Л.Г. Лопатин-
ски, Ж. Диумезиль, В.И. Абаев уб. егь. Аԥсуа нарҭаа ражәаб-
жьқәа рыҭҵаара аҭоурых уи аасҭа иҷкәыноуп. Раԥхьаӡа арҭ 
ажәабжьқәа ирызкны аусумҭа анҭыҵыз 1949 шықәсазы ауп 
(Ш. Инал-иԥа истатиа «Аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа ирызкны»).

Иҳәатәуп, уи анаҩсан, нарҭаа ражәабжьқәа реизга-
реи ранҵареи аус иҳаҩсыз ашәышықәса анҵәамҭа аахыс 
азҿлымҳара шамаз.  Аԥсны Асовет мчра анышьақәгыла 
ашьҭахь аҽеиҵнахт жәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа ранҵара аус. 
Ари аус аҿы аҵыхәтәантәи аамҭазы кыр аџьабаа рбеит аԥ-
суа совет ҵарауаа: К. Шьаҟрыл, Ш. Инал-иԥа, Б. Шьынқәба, 
Хә. Бӷажәба, Ш. Салаҟаиа, С. Зыхәба, А. Аншба. Уи анаҩсан, 
араҟа зыхьӡ еиқәыԥхьаӡоу нарҭаа репос иазкны изныкым-
кәа-иҩынтәымкәа акьыԥхь аҿы иқәгылахьеит еиуеиԥшым 
азҵаарақәа рыла. Ус иагьа иҟазаргьы, иахьа уажәраанӡа ҷы-
дала аԥсуа нарҭаа репос иазку хаз шәҟәык ҭымҵӡацызт. Убри 
аганахьала уаҩ дзеигәырӷьаша усны иҟалеит 1968 шықәса-
зы ашәҟәҭыжьырҭа «Алашараҿы» А. Аншба «Аԥсуа нарҭаа 
рҳәамҭақәа рсахьаркыратә ҷыдарақәак» ҳәа захьӡу ишәҟәы 
аҭыҵра.

Автор ишәҟәы ахы ишаҳәо еиԥш, араҟа уи хшыҩзышьҭра 
ззиуз нарҭаа ражәабжьқәа рсахьаркыратә ҷыдарақәа роуп. 
Убриаҟнытә А. Аншба ари аҩымҭаҿы иқәиргылаз азҵаарақәа 
рхыԥхьаӡарагьы рацәамызт, дышрылацәажәазгьы еиҵымх-
цәакәа ауп.

Иҳаҩсыз ашықәс анҵәамҭазы Қырҭтәылатәи ССР анау-
кақәа ракадемиа ашәҟәҭыжьырҭа «Мецниереба» аҿы  Аншба 
иҭижьит урыс бызшәала амонографиа «Аԥсуа епос Нарҭаа 
апоетика азҵаарақәа» ҳәа хыс измоу. Ари ашәҟәаҿы автор 
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дааҭгыланы дрыхцәажәеит, иҭиҵааит аепос апоетика азҵаара 
хадақәа зегьы. Уи анаҩсан, автор имонографиа ахә ҳаразкқәо 
ируакуп дызлацәажәо ҭоурых-теоретикатә планла дахьаз
неиуа.

Аԥсуа епос, ҷыдала нарҭаа ражәабжьқәа рпоетика, ишды-
ру еиԥш, хазы, лымкаала афольклористикаҿы иҭҵааӡамызт, 
акык-ҩбак статиақәак иҭыҵыз рҭыӡшәа ҳамҳәозар. Уи ага-
нахьалагьы ари апроблема раԥхьаӡа акәны аԥсышәалагьы 
урысшәалагьы инарҭбааны нап азыркыз А. Аншба иоуп.

Инеиҵыху алагалажәаҿы автор дазааҭгылоит нарҭаа ре-
пос аҭҵаара апроблема асоветтә фольклористикаҿы, иагьаз-
гәеиҭоит Кавказ иқәынхо ажәларқәа рдоуҳатә баҟа ду иахьа 
уажәраанӡагьы ишҭырҵаауа, еиҳарак, ҭоурыхтә аспектла 
шакәу  (автор иҩуеит 1963 шықәсазы Аҟәа имҩаԥысыз нарҭаа 
ражәабжьқәа ирызкыз аҵыхәтәантәи аконференциаҿы ари 
аепос апоетика иазкыз ажәахәқәа зегь реиҳа ишмаҷыз). Ус 
анакәха, еиҳа имаҷны нарҭиадаҿы изыхцәажәо, иҭырҵаауа 
азҵаарақәа ирхадоуп аепос апоетика апроблема. Ажәакала, 
иахьа уажәраанӡа игәыгәҭажьын аепос аестетикатә ҟазшьа, 
аҵакы. Урҭ рыдлаԥса иуадаҩуп, хымԥада, асахьаркыратә 
ԥҵамҭа амаӡа аарԥшра. Анаҩсан, асахьаркыратә жәарҿиара 
амилаҭтә ҟазшьа аҷыдарақәа реилкаараҿы крызҵазкуа про-
блемоуп амилаҭтә сахьаркыратә хәыцра, уи ауп жәлар рҿа
ԥыцтә поезиа, еиҳарак аепикатә ҳәамҭақәа шьаҭас ирымоу, 
цәас-жьыс ирхоу, ирныҩуа.

Аԥсуа нарҭаа ражәабжьқәа рпоетика аибыҭашьа аарԥшра-
зы иахәҭоуп аепос азы ихадоу аҟазшьа ҷыдарақәа зегьы 
рыҭҵаара, раҩымсра. Уи хәы змаӡам абаҟа ианыԥшит ажәлар 
ажәытәӡатәи рыԥсҭазаара, рдунеихәаԥшышьа нарҭбааны.

Апоетика азҵаарақәа ииашаны рыҭҵааразы иаҭахуп аепос 
аҭоурыхтә дацқәеи аидеиа-сахьаркыратә ҵаки методологиала 
ииашаны анализ рзура: апоетика аԥҵамҭа адәахьтәи «ахаҿ-
сахьа» акәымкәа, аепос аҩнуҵҟатәи асахьаркыратә структу-
ра, жәлар рсахьаркыратә хәыцра аҭоурых гәыцәс измоу акә-
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зар, ҳазлацәажәо, – иҩуеит автор (ҳазлацәажәо ашәҟәы, ад. 
7). Убриаҟнытә, апоетика ҳаналацәажәо иҳаҩҳмыжьыроуп 
еиуеиԥшым асахьаркыра-естетикатә цхыраагӡақәа рҭоу
рыхтә хылҵшьҭрақәагьы. Уи аганахьала А. Аншба иҩымҭа 
злаурҽхәаша, ахә ҳаракны излоушьаша рацәоуп.

Автор давсуам, иара убас алагалажәаҿы аԥсуа нарҭаа 
ражәабжьқәа ранҵареи рыҭҵаареи аҭоурыхгьы. Ари азҵаара 
иахьынӡахәҭоу аԥхьаҩ иазҿлымҳара мҩахымҟьацәакәа, азҵаа
ра хадақәа дрыцәмырҟьалакәа дазааҭгылоит. Ҳгәы иаанагоит, 
диашоуп ҳәа автор абраҟагьы, избан акәзар, раԥхьаӡа акәны, 
еизакны, шәҟәны ироуит аԥхьаҩцәа аԥсуа нарҭаа ражәаб-
жьқәа ирызку, теориала иҭызҵаауа ашәҟәы. Маҷк иадамзар-
гьы аепос анҵара, аҭыжьра, аҭҵаара апроблема иара иаԥхьа 
ари аус аџьа адызбалаз русумҭақәа рзааҭгылара ахәҭаны 
иҟаиҵеит, ихықәкы хада – аепос асахьаркыратә ҷыдарақәа 
лымкаала рыхцәажәара шакәызгьы. Нарҭаа ражәабжьқәа 
ҭызҵаауа зегьы ишазгәарҭо еиԥш, ари аепос иҭаҳаҭыӷьаны, 
иҿианы иахьыҟоу аедыгьқәеи, ауаԥсқәеи, аԥсуааи рҿы ауп. 
Ишдыру еиԥш, ари аепос адунеизегьтәи ажәларқәа репосқәа 
рахьтә ижәытәӡатәиқәоу иреиуоуп. Убриаҟнытә иара аниз, 
ианҿиаз аамҭа азгәаҭараҿы аҭҵааҩцәа ргәаанагарақәагьы 
еиқәшәаӡом. А. Аншбагьы ари азҵаара алацәажәара ахәҭаны 
иԥхьаӡеит. Хымԥада, аепос анҵара иалагьеижьҭеи уиаҟара 
ахьымҵуа, ажәытәӡатәи анҵамҭақәа ахьыҟам ауп ари азҵаара 
ауадаҩрақәагьы захылҵуа.

Автор ишазгәеиҭо еиԥш, аепос аниз аамҭа ашьақәырӷәӷәа-
раан аилкааҩ ихамшҭуазароуп жәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа 
рыҿиашьа аҟазшьақәа. Уи идыруазароуп иарбанзаалак 
ҳәамҭак ианаԥҵаханахыс ишыҟоу ишнымхо, аҽшаԥсахуа, 
ишҿио, атрансформациа, аконтоминациа шахнаго, «аҽша-
рыцқьо» уб. иҵ. Уимоу, зны-зынла ҳәамҭақәак раԥхьаӡатәи  
ргәыцә анырцәыӡуагьы ҟалоит. Ари азҵаара нарҭаа ражәаб-
жьқәа рҭоурых аҵараҿы зегь реиҳа иуадаҩу проблемазар 
ҟалап. Ус иага иҟазаргьы, А. Аншба уигьы давымсит. Хаз 
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фольклортә ҩымҭак злиааз аамҭа ашьақәыргылараҵәҟьа 
шыуадаҩугьы, автор иԥхьаӡоит хронологиатә ориентирқәак 
рыҟаҵара ахәҭоуп, иагьауеит ҳәа аепос азы, иаҳҳәап, хаз иҟоу, 
инеиҵыху ациклқәа рзы. Избанзар, уи ада даара иуадаҩуп 
кавказаа репос нарҭаа ражәабжьқәеи егьырҭ ажәытәӡатәи 
рҿаԥыцтә ҳәамҭақәеи ҭоурыхтә принципла рҵара аус.

Еимак-еиҿакра аҭахӡам аепос ақәра ашьақәыргылараҿы 
зҵаара хадас уаҩ иқәиргыло. Раԥхьаӡа иргыланы, аԥҵамҭаҿы 
ицәынханы иҟоу ахҭысқәа ракәымкәа, иара аҵакаҿы ихаданы 
иҟоу, гәыцәс иамоу, жәабжьцыԥхьаӡа идеиа хадас иҟоу ауп 
изызхьаԥштәу. Убриаҟнытә ауп автор дзақәшаҳаҭым Е. Ме-
летински ииҳәо, нарҭаа ражәабжьқәа рырҿиареи рышьақәгы-
лареи аматриархат аепохазы ауп аҭыԥ анамаз ҳәа. Иара убас, 
А. Аншба дақәшаҳаҭым нарҭаа рҳәамҭақәа рхыҵхырҭеи 
рышьақәгылареи Е. Мелетински аланаа рыжәлареилазаара 
аамҭа иахьадиҳәало (ҳара ҳеразтәи I азқьышықәса).

Асовет археолог ду Е. Крупнов иҩуеит араҟа имыцхәцәа-
ны ишазгәаҭоу, ишаҳаракцәоу аланаа реилазаара ароль аепос 
аира – аҿиараҿы, уи давсит, амеотцәа (аԥсуа-адыгьаа ирзааи
гәоу, изхылҵыз ҳәа иԥхьаӡоу) усҟантәи рҭоурых-культуратә 
ҭагылазаашьақәа рылшара. Асармаҭцәеи, урҭ хылҵшьҭрала 
ирзааигәаз аланцәеи ариаҩыза аепос анаԥырҵаз, хыԥхьаӡа-
рала урҭ иреиҵамыз, зымчгьы дууз аҭыԥантәи аетникатә 
гәыԥ – амеотцәа арҿиара аганахьала егьзлымшоз ракәны 
иҟалеит. Аха иабаҟоу, нарҭаа ражәабжьқәа, архаика ӷәӷәа 
зныԥшны иҟоу аингушқәеи ачеченцәеи рҳәамҭақәа роуп, аԥ-
суаа ртәы ҳамҳәаӡаргьы. Аҵыхәтәантәиқәеи аланааи усҟан 
ала еизааигәаӡаны реиҭанаиааира атәы аҳәарагьы уадаҩуп. 
А. Аншба нарҭаа ражәабжьқәа аира, аҽеибыҭара ианала-
гоз, ажәакала, рхы аныҵырхуа, иҳаҩсыз аера III азқьышықә-
сақәа рынҵәамҭазы ауп ҳәа иԥхьаӡоит. Нарҭаа рыԥсҭазаара 
иузаҟәымҭхо иалоу – аҽы, ишдыру еиԥш, иҳаҩсыз аера II 
азқьышықәса анҵәамҭазы ауп ауаа ианырбжьаз. Нарҭааи аҽи 
узеиҟәымҭхо еицуп аепос аҿы. Ус анакәха, аҽы ауаа ианы-
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рзымдыруаз, ианырымбжьацыз нарҭаа ражәабжьқәа рира 
залшомызт. Абри аргумент хадас иԥхьаӡоит Е. Крупнов 
нарҭаа рира аамҭа ашьақәырӷәӷәаразы. Аха аепос раԥхьаӡа 
ииз ажәабжьқәа Саҭанеи-Гәашьа илыдҳәалақәоу, А. Аншба 
излеиҳәо ала, уи аԥхьагьы (ҳера ааиаанӡатәи III азқьышықәса 
анҵәамҭа) рхы ыҵырххьан. Ус анакәха, зқьышықәса аҭаххо-
мызт аепос аҿиареи ашьақәгылареи рзы, насгьы ихьшәаз апа-
триархаттә епохазы (ҳера аанӡатәи I азқьышықәса) ԥҵашьа 
аиуамызт аматриархаттә идеологиа зныԥшуа асҟак игәыл
ҭәааз ахаҿсахьа. Ишдыру еиԥш, аҵыхәтәантәи ықәҵит ҳера 
аанӡатәи III азқьышықәсазы.

Аԥсуа нарҭаа ражәабжькәа рҿы иаҳԥылаӡом еиҳа икьаса-
ны ииз Анцәа иацлабра зныԥшуа амотив (Абраскьыл – Про-
метеи). Ишдыру еиԥш, ари ажәлар рҳәамҭа ахы аныҵнахыз 
ҳәа иԥхьаӡоуп ҳера аанӡатәи I ашәышықәса актәи азбжазы. 
Аригьы ориентирра ауеит аԥсуа нарҭаа репос аҵыхәтәантәи 
ашьақәгылара аамҭа аилкааразы. Автор ишиҳәо еиԥш, 
нарҭаа реилазаара патриархалтә еилазаароуп, аха уи ианыԥ-
шит аматриархалтә ҟазшьа аҷыдарақәагьы ӷәӷәаны. Аепос 
аҵыхәтәантәи апластқәа ирныԥшуеит раԥхьаӡатәи нарҭаа 
ражәабжьқәа ҿиара шырмоуз. Нарҭаа рҭахара раԥхьаӡатәи 
шьҭралатәи (апатриархалтә) аилазаара аҭахароуп иаҳәо, уи-
нахыс ахы ыҵнахуеит акласстә еилазаара аамҭа.

Ажәакала, – иҳәоит автор, – нарҭаа ражәабжьқәа рхы 
ыҵырхуеит ҳера аанӡатәи III азқьышықәса анҵәамҭазы, 
иагьышьақәгылт ԥсахра рмоуа Кавказ ииз раԥхьаӡатәи 
аҳәынҭқарратә еилазаарақәа рышьақәгыларазы (ҳера 
аанӡатәи V–VI ашәышықәсақәа). Иаԥызҵазгьы Нхыҵ-Кав-
каз мрагылареи мраҭашәареи инхоз, еиуацәоу археологиатә 
культурақәа: Кобантәи, Кубина аԥшаҳәатәи, Колхидатәи еи-
дыркылоз ажәларқәа роуп. Уахь иаҵанакуеит иахьатәи ауаԥс-
цәеи, аҟарачцәеи, абалҟарцәеи зхылҵыз рабшьҭрақәагьы».

Аҭҵааҩцәа иазгәарҭахьоу аскиф-сармаҭ-алантә парал-
лелқәа (Вс. Миллер, Ж. Диумезиль, В. Абаев, Е. Мелетински, 
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И. Гаглоиҭи) арҭ ажәларқәа кыршықәса реиланхара, ркульту-
ратә еиҭанеиааира иахылҵыз мзызқәоуп.

Амонографиа актәи ахы азкуп аԥсуа нарҭаа репос асиужет 
аиҿартәышьа азҵаара. Араҟа аҭҵааҩы дазааҭгыланы, хаз-ха-
зы еилыршәшәаны дрыхцәажәоит асиужетқәа рҟазшьақәеи 
рциклизацеи (аепос хкыла аилазаара). Хаз ҷыдала иҭиҵаа-
уеит автор нарҭаа ражәабжьқәа рҿиара ԥасатәи аетапи (Са-
срыҟәа изку ажәабжьқәа рцикл) иаҳа икьасоу аетапи (Нарџь-
хьоуи Хәажәарԥыси ирызку ажәабжьқәа).

А. Аншба ишиҳәо еиԥш, аԥсуа нарҭаа ражәабжьқәа ржанртә 
ҟазшьа зегь раԥхьа уахымцәажәакәа, асиужет аиҿартәышьа 
аҵара уадаҩхоит. Ари азҵаара ирҵаулаӡаны аӡәгьы дазааҭгы-
ланы дахымцәажәацызт, уи азҵаара иазку С. Зыхәба истатиак 
аҭыӡшәа ҳамҳәозар («Нарҭаа ражәабжьқәеи анашана-фан-
тастикатә лакәқәеи реизыҟазаашьа». Нарҭаа репос иазкыз 
Аҟәатәи аконференциаҿы иҟаиҵаз ажәахә).

Аха, хымԥада, статиак аҿы унҭгыла-ааҭгыланы, уи иаҵа-
накуа азҵаарақәа рыхцәажәара узалыршом. Убриаҟнытә 
А. Аншба имонографиа актәи ахаҿы асиужетеиҿартәышьа 
аҭҵаара инаваргыланы дахцәажәоит аепос ажанртә ҟазшьа-
гьы. Уаҩ ихшыҩ ззишьҭша акоуп амонографиаҿы аҳәамҭақәа 
рсиужетқәа реибыҭашьаҿы алакәтә сиужетқәеи нарҭаа 
рҳәамҭақәеи еиԥшымрақәас ирымоу азҵаара. Арҭ аҩ-жанрк, 
хымԥада, абаагәара рыбжьаӡам, сиужетк, мотивк, ҳәамҭак 
нарҭаа ражәабжьқәа рахь ианиасуагьы ыҟоуп, аха уи хада-
ра злоу акакәны иҟаӡам.  Алакәқәа рҿы иаҳԥыло мотивқәак, 
сиужетқәак нарҭаа ражәабжьқәа рҿгьы ианҳԥылало ҟалаоит, 
аха нарҭаа репос ахадаратә ҷыдарақәа аԥсуа лакәқәа рҿы иаа-
бом (иаҳҳәап, Сасрыҟәа иишьа ахьаҳԥыло нарҭаа рҳәамҭақәа 
рҿы мацара ауп). Нарҭаа ражәабжьқәа аԥсуаа рыԥсҭазаараҿы 
рҵакы убысҟак иӷәӷәаны ажәлар ирылаҵәаны иҟан, ихьшәоу 
афеодализм аан иҿиаз аепикатә ԥҵамҭақәа рҿы урҭ рсахьар-
кыратә лшарақәа аҵыхәтәантәиқәа рхы иадырхәартә аҟара. 
Нарҭаа ражәабжьқәа ажәытәӡан ииз исахьарку рҿиамҭақәак 
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раҳасабала, рсиужетқәеи ркомпазициақәеи рҿы шамаха 
иуԥылаӡом ажәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа рахьтә егьырҭ ажан-
рқәа зныԥшуа афактқәа.

Амонографиа автор нарҭаа ражәабжьқәеи егьырҭ афоль-
клортә жанрқәеи реиԥшымра азгәеиҭоит урҭ реиҭаҳәашьа, 
рҳәашьа аформаҿгьы. Нарҭаа ражәабжьқәа зҳәо еиҭеиҳәо су-
бективла дазнеиӡом, «ирԥшӡаӡом», акгьы ациҵаӡом хыҭҳәаа
ла, алакәҳәаҩ, ма даҽа фольклортә жанрк еиҭазҳәо еиԥш. 
Ажәакала, нарҭаа ражәабжьқәа ԥсаххаӡом, инхоит имоно-
литны. Ажәабжьҳәаҩ араҟа асахьаркыра уиаҟара дашьҭаӡам, 
асиужет агәыцә давамгылакәа, ахыҭҳәаа ацымҵакәа еиҭеи
ҳәоит. Уи еиҭеиҳәо иҟалахьоу, аԥсҭазаараҿы аҭыԥ змаз хҭыск 
еиԥшҵәҟьа иԥхьаӡоит. Алакәҳәаҩ алакә аҿы дзышьҭоу еиҳа-
рак ахҭҳәаароуп, аепос аҿы ажәабжьҳәаҩ дзышьҭоу аҵабырг 
ауп, аиашаҳәара ауп, – иазгәеиҭоит автор. Ари зыхҟьо, аепос 
аепика-естетикатә ҵак ду иамаз ауп. Нарҭаа ражәабжьқәа 
ажәлар зегьы биԥарак ахьтә даҽа абиԥарак ахь рылаҷыц еиԥш 
еиҷаҳаны иааргон.

Аепос аҿы еиҳарак иуԥыло сахьаркырала иаку, афакт 
мацара аиқәыԥхьаӡара акәымкәа, ахҭыс нагӡаны иаазырԥ-
шуа асиужетқәа роуп. Нарҭаа репос шәышықәсала аҿиара, 
агәылҭәаара иаҿыз жәлар рсахьаркыратә ԥҵамҭоуп. Анҵаҩ-
цәеи аҭҵааҩцәеи шәҟәыла ишьҭырххьоу авариантқәа еид-
кыланы урыхәаԥшыр, цқьа урыцклаԥшыр, иубарҭоуп аепос 
знысыз аҭоурыхтә мҩа ду. 

Хыхь ишаҳҳәаз еиԥш, А. Аншба дырзааҭгыланы, ҭоу-
рых-иҿырԥшратә методла дрыхцәажәоит аепос иалоу афы-
рхацәа ирызку, хаз-хазы иҟоу ациклқәа. Заа иаԥҵоу ацикл 
ҳәа иԥхьаӡоит аҭҵааҩы Сасрыҟәа изку ажәабжьқәа. Саҭа-
неи-Гәашьа илызку ацикл хазы далацәажәаӡом автор ари 
ашәҟәаҿы. Иашаны дныҟәеит ҳәа ҳгәы иаанагоит А. Аншба 
ас ахьыҟаиҵаз. Избанзар, Саҭанеи-Гәашьа лхаҿсахьа аԥсуа 
нарҭаа ражәабжьқәа рҿы иаҳԥыло ациклқәа зегьы рҿы шама-
хамзар иҟоуп, убриаҟнытә уи хаз алкаара иашахомызт.
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Уи анаҩсан хаз-хазы дырзааҭгылоит Нарџьхьоуи, 
Хәажәарԥыси, Цәыцәи ирызку ажәабжьқәа. Автор абарҭ 
афырхацәа рус, рхымҩаԥгашьа ажәлар ахәшьарақәа ирырҭо 
детальла иҭиҵаауеит, ибзиангьы иааирԥшуеит урҭ аамҭак 
ишахылҵыз, доусы дызлиааз аамҭа, аформациа аҷыда-
рақәа шиныԥшуа. Нарҭаа уаа ӷәӷәақәоуп, урҭ ириааиуа уаҩ 
дыҟаӡам, аха еиҳа икьасоу аамҭа иахылҿиааз Нарџьхьоу урҭ 
раҵкьыс дыӷәӷәаны даарԥшуп. Сасрыҟәа дхаҵа ӷәӷәоуп, афы-
рхаҵарақәа акыр ҟаиҵахьеит, гәамчлеи шьамхылеи ииаиуа 
уаҩ дыҟаӡам. Аха Цәыцә ибзоурала ауп ашәыр аԥсуаа изларо-
уз, аӡахәеи аҩи аазгазгьы иара иоуп. Аепос ажәабжьқәа рыб-
жеиҳарак рҿы ишаҳәо еиԥш, Цәыцә ажәала ақәаб аӡы иҭаз 
иршит, Сасрыҟәа аарла ирҟәандеит.

Аҽзаԥсахуазеи ажәлар Сасрыҟәа ишҟа ирымаз рыбзиаба-
ра? Аԥсҭазаараҿы апатриархалтә идеологиа аиааира иагаз 
ауп изыхҟьаз. Аҳәамҭаҿы ари шаарԥшу абас ауп: Цәыцә иаб 
Кәын аҵанаа раҳәшьа ԥҳәысс дигеит, аха нарҭаа лхыччо иана-
лага, лымгәа ҳәызбала иааԥылжәан, лымгәарҭа иҭаз ахәыҷы 
нарҭаа днарымҵаршәны, аҩныҟа дцеит. Аԥҳәыс лхыччара, 
лтәамбара апатриархалтә ԥсҭазаара аиааира иабзоуроуп. 
Цәыцә аҿыц патриархалтә ԥсҭазаара дахаҭарнакуп. Сасрыҟәа 
– ажәытә патриархалтә ԥсҭазаара, – иҳәоит автор. 

Уи анаҩсан, апатриархалтә идеологиа ахаҭарнак Цәыцә 
ифырхаҵара апату ду зақәу, ахә ҳаракны изшьоу – уи изы-
зҳа-зыӷьаша аамҭа ҿыц датәуп азоуп. Сасрыҟәа ифырхаҵа-
рақәа имчԥышәара иазкызҭгьы, уажәы ауаа реимак – утәы-
стәы ауп. Ԥаса зегь реиҳа иӷәӷәоу иаарԥшразы еисон нарҭаа, 
Цәыцә ихаан изеисо амчԥышәара мацаразы акәӡам, – ииааиз 
ажь итәуп. 

Амонографиаҿы автор дазааҭгылоит Аԥсны ажьи, 
аԥстәқәеи, аԥсаатәқәеи, аҭыԥхьыӡқәеи рыҟалашьазы нарҭаа 
ражәабжьқәа иҳарҳәо афактқәагьы. Хшыҩзышьҭра уаҩы иа-
зиуртә иҟоуп нарҭаа ражәабжьқәа ирылоу афырхацәа иахьа 
уажәраанӡа рыхьӡқәа зыдҳәалоу аҭыԥқәа ахьыҟоу. А. Анш-
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ба иазгәеиҭеит нарҭаа ражәабжьқәа рҿы ишаҳԥыло акульту-
ратә фырхаҵара иазку амифқәа. Аха араҟа амифқәа аԥыжәара 
зрауам, избанзар, нарҭаа ражәабжьқәа – епосуп. Амиф аҿы 
афырхаҵа аԥсабара амч аҿаԥхьа дымчыдоуп, аепос аҿы имч 
дууп, дықәԥоит, хықәкыла дыззықәԥогьы идыруеит. Амиф 
жәлар рҿаԥыцтә рҿиара раԥхьаӡа иахылҵыз акоуп. Аепос 
амиф ашьҭахьтәи аетап иатәуп. Уи шьақәгылоит амиф ани-
аслак ашьҭахь. Ҳәарада, амиф асахьаркыратә лшарақәа цхы-
раагӡара руеит аепос аԥҵараҿгьы.

А. Аншба аепос аҿиара актәи аетап дахьалацәажәо еиҳарак 
дазааҭгылоит нарҭаа репос змоу Кавказ иқәынхо ажәларқәа 
зегьы еицырзеиԥшу афырхаҵа хада Сасрыҟәа ихаҿсахьа. 
Насгьы ахьӡ Сасрыҟәа ауаԥс нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы иуԥы-
ло Сослан (Сасрыҟәа ифункциақәа назыгӡо урҭ рҳәамҭақәа 
рҿы) иаҿырԥшуа, арҭ ахаҿсахьақәа рҟазшьаҷыдарақәа еид-
кыланы иҭҵаауа, ишьақәирӷәӷәоит актәи ахыҵхырҭала иаҳа 
ишжәытәтәиу, иаҳа шахыҵуа.

Нарҭаа ражәабжьқәа рырҿиара ааскьатәи аетап данала-
цәажәо, автор дырзааҭгылоит аепос аҟны аҵыхәтәаны иҿиа
қәаз иреиуоу Нарџьхьоуи Хәажәарԥыси ирызку аҳәамҭақәа. 
Нарџьхьоу нарҭаа дрыҟәганы дгылоуп аепос аҿы. Уи 
гәышьамхыла иџьбароу дреиуоуп. Уимоу, нарҭаа раҵкьысгьы 
хараӡа дыӷәӷәоуп. Раԥхьаӡа нарҭаа рахь амҩа дзықәлазгьы 
мчыла драцлабырц ауп. Насгьы аԥшәмацәа раҵкыс дыӷә
ӷәоуп иара. Ииашоуп, Нарџьхьоугьы инагӡаны дзымиааи
ӡеит. Иҭахара зыхҟьазгьы жәлар бзиа ирбоз рфырхацәа 
дуқәа нарҭаа ас хьымӡӷылаҵәҟьа рыларҟәра рзымгәаӷьит 
азоуп. Саҭанеи-Гәашьеи лышәыҩ-ԥацәа адауаԥшьқәеи рхаҿ-
сахьақәа рестетикатә мчы аҵакы ауп изыбзоуреитәуа аҭҵа-
аҩы Нарџьхьоу иҭахара. Уи анаҩсан, автор иҟаиҵоит аинте-
рес зҵоу даҽа згәаҭаракгьы. Нарџьхьоу иҭахара зыбзоуроу 
аԥҳәыс (Саҭанеи-Гәашьа) лышәи ауп. Ашәи макьана амч ду 
амоуп. Ари ҳазлацәажәо аҳәамҭа аматриархалтәи апатри-
архалтәи аепохақәа анеицыҟаз аамҭа (актәи ақәҵра иаҿуп, 
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аҩбатәи аҟазшьақәа иаҳа-иаҳа рҽырҳауеит) иахылҵзар, урҭ 
аимак-аиҿак идырҳаз аныԥшуазаргьы ауеит. Арҭ аҩ-епохак 
рымчқәа ԥибашәоит, еиҳа иҿоу апатриархат аиааира аамҭа 
макьаназы ԥхьаҟа ишьҭоуп. Ари аамҭазы аншьҭралатәи аи-
лазаара амч макьана икәадаӡам, имеилаҳаӡац.

Апатриархат иацааиуа амоногамтә ҭаацәара (Нарџьхьоу – 
Гәында, Кун – аҵанаа рҭыԥҳа) ахала иааӡом. Уи ааиразы кыр 
аамҭеи, кыр қәԥареи мҩасроуп. Ажәлар зыдгылоу иааираны 
иҟоу, еиҳа ипрогрессиву аорганизациа ауп, аха иара ус шакәу-
гьы ажәлар жәытәнатә аахыс пату зқәырҵоз анхашьақәагьы 
иаразнак ирызкажьуам… Убриазы ауп ари аҳәамҭаҿгьы аҭыԥ 
ду зааннакыло шьҭралатәи анхашьа аидеализациа… Нарҭаа 
даҽа нхашьак рыман. Иҟамлаӡацызт урҭ рҟны аԥҳәысаага-
ра. Даҽакала иаҳҳәозар, иааргоз аҳәсақәа шьҭрак иаҵанакуаз 
ахацәа еицыртәын. Уи еиԥш иҟаз анхашьа еилеигеит Нарџь-
хьоу. Асеиԥш иҟаз аҭагылазаашьоуп арҭ ауаа рконфликтгьы 
зхылҵыз.

Нарџьхьоуи Хәажәарԥыси ирызку аҳәамҭа асиужет Кавказ 
иқәынхо егьырҭ ажәларқәа рҿы иуԥылаӡом аԥсуааи аублааи 
рҟны ада. Ажәакала, арҭ аҩ-жәларык, хылҵшьҭралагьы бы-
зшәалагьы еизааигәаӡоу роуп уи заԥҵамҭоу. Ус шакәу автор 
иашаны ишьақәирӷәӷәоит аҳәамҭа иалоу афырхацәа рыхьӡқәа 
ретимологиа алагьы. Ахьӡқәа Нарџьхьоу, Хәажәарԥыс, Гәын-
да аԥсуа бызшәа аҟнытә еилукаар алшоит, аҭҵааҩы ишазгәеи
ҭо еиԥш. 

Ашәҟәы аҩбатәи ахәҭаҿы А. Аншба анализ рзиуеит аепос 
астили анагӡашьа атрадициақәеи. Уи анаҩсан, дрылацәа
жәоит ажәабжьқәа рпоетикатә бызшәа, ажәеинраалеи (ашәа) 
ажәабжьи реилазаара аепос аҿы, аԥсуа нарҭаа ражәабжьҳәаҩ-
цәа ирызку уҳәа азҵаарақәа. 

Аҩыратә баҟақәа рыҟамзаара аепос апоетикатә бызшәа 
ҭоурыхла аҭҵаара шаруадаҩуагьы, урҭ анышьақәгылазтәи 
рбызшәа рнымԥшырц залшом. Убриаҟнытә автор ҳазхьаирԥ-
шуеит, дазҿлымҳауп аепос аҿы жәытәнатә аахыс усҟак зҽы-
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зымԥсахуа иазынханы иҟоу акомпанентқәа. Автор иазгәеи
ҭоит, аепос ажәытәра аилкаараҿы ихадоу алексика шакәу, 
изызхьаԥштәу уи аҵаки, атемеи, аидеи шракәу. Убриаҟнытә 
А. Аншба нарҭаа репос абызшәа ҭоурыхла ианиҵо издиҳәало 
иара аԥызҵаз ауаа ридеологиеи рыхдырреи роуп. Арҭ аепос 
аҵакы анымԥшышьа рымаӡам. Уи анаҩсан автор дырзааҭгы-
лоит нарҭаа ражәабжьқәа рсахьаркыратә маҭәахәқәа. Нарҭаа 
ражәабжьқәа рҿы иуԥылоит, ирацәамзаргьы, зҽызымԥсахуа 
аепитетқәа, агиперболақәа, аиҿырԥшрақәа, имаҷны амета-
форақәа. Насгьы, арҭ асахьаркыратә маҭәахәқәа аепос аҿы 
инарыгӡоит, исахьарку алитератураҿеиԥш акәымкәа, даҽа 
стиль-емоциатә функциақәак. Автор ишазгәеиҭо еиԥш, ауаа
тәыҩса наџьнатә аахыс ражәа арҿиарала еизыргаз асахьар-
кыратә цхыраагӡақәа: аметафора, аепитетқәа, аиҿырԥшрақәа 
уҳәа убас егьырҭгьы, еиуеиԥшым ажанрқәа рҿы рхархәашьа 
еиԥшӡам, рҵакгьы еиҟараны ҳәа иҟаӡам. Насгьы, нарҭаа ре-
пос асахьаркыратә цхыраагӡақәа еиҳарак рхы ахьцәырырго 
ашәа-жәеинраалатә текстқәа рҟны ауп. 

А. Аншба, имонографиа ахә ҳаразкқәо иреиуоуп, иара 
иаԥхьа аепос, насгьы, ҷыдала, нарҭаа ражәабжьқәа ирых-
цәажәахьоу русумҭақәа дрывымсыкәа дахьырзааҭгыло, 
насгьы ихжәаны акәымкәа, наукалеи логикалеи ирҵабыр-
гны, акритика рзиуеит ари азҵаара иазку урҭ русумҭақәак. 
Дышрықәшаҳаҭым иҳәоит, иазгәеиҭоит нарҭаа репос 
аҭҵааҩцәа рконцепциақәак (В. Абаев, Е. Мелетински). Уи 
игәаанагара хыԥара змам фактны ишьақәирӷәӷәеит, аԥхьаҩ 
хьаҳәа-ԥаҳәада иаргументқәа дрықәшаҳаҭхартә аҟынӡа. Кьыс 
узазымуа еибиҭоит методологиала аҭҵааҩы дзықәшаҳаҭым 
урҭ ргәаанагарақәа ирҿагыло иконцепциа.

Нарҭаа ирызку аҳәамҭақәа рпоетика аҭҵаараҿы ирзааҭ-
гыланы иҵатәу азҵаарақәа ируакуп ажәеинраалеи (ашәеи), 
апрозеи, ажәабжьи реилазаара аепос аҿы. Амилаҭтә верси-
ақәа рҟазшьа аҷыдарақәа реилкаараҿы ари азҵаара иаҵана-
куа маҷӡам. Иахьа уажәраанӡагьы арҭ аҩ-хкык, рпропорци-
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еи, урҭ рҟазшьаҷыдарақәеи нарҭаа репос аҿы иахьынӡахәҭоу 
иҭҵааӡам. Убри аганахьала А. Аншба игәаанагарақәа абри 
аҭҵаараҿы раԥхьаӡатәи аԥышәақәа ируакуп.

Аԥсуа нарҭаа ражәабжьқәа аҳәашьаформала еидыркылеит 
еиуеиԥшым атекстқәа: 1) ашәақәа, 2) ажәабжьқәа, ажәеин
раалақәа зласоу, 3) ажәабжь мацараны иҟоу. Жәеинраала-
ны, шәала ирҳәо атекстқәа иаҳа имаҷуп аԥсуа нарҭаа рҟны. 
Гәаанагарала еиқәшәаӡом аепос ҭызҵаауа анаука усзуҩцәа 
аепикатә ҳәамҭа дуқәа, ажәытәӡа нагӡашьа формас ирымаз 
азҵаара ианалацәажәозгьы. Ари азҵаара иалацәажәахьоу 
аҵарауаа: А. Веселовски, В. Пропп, В. Жирмунски, М. Чико-
вани, Ш. Инал-иԥа, А. Гадагатль уб. иҵ. еиуеиԥшым агәаа
нагарақәа рҳәоит, еицҿакны макьана акаҿы икылымсӡацт. 
А.  Аншба иазгәеиҭеит: хәҭакахьала аԥсуа нарҭаа репос 
аҭоурых аҿы аҭыԥ амоуп иажәеинраалаз атекстқәа (ашәаны 
ирҳәоз. – В. А.) ашьҭахь апрозахь риасра. Аха уи ус шакәу-
гьы, апрозатә жәабжьҳәарагьы ижәытәӡатәиу формоуп аԥ-
суа нарҭаа репос азы. Аҵыхәтәантәи аамҭақәа рзы алакәи 
афырхаҵаратә епикатә сиужетқәеи рыбжьара аҳәаа иаҳа иа-
ныԥсыҽха, хымԥада, апрозатә форма иазҳаит аҵыхәтәантәи 
анырра абзоурала.

Нарҭаа рҳәамҭақәа ражәеинраала аиҿартәышьа форма, 
дара рсахьаркыратә структура зегьы иаҳәоит, ианыԥшуеит 
аԥсуа жәеинраала ажәытәӡатәи аҟазшьақәа, иара алексикаҿы 
уи шаныԥшуагьы.

Аҵыхәтәаны автор дрыхцәажәоит нарҭаа ражәабжьқәа 
здыруа, иахьагьы еиҭазҳәо ауаа. Араҟа иазгәеиҭоит нарҭаа 
ражәабжьқәеи, рашәақәеи, рынагӡашьа форма, иахьа-
гьы изҳәо, иахьырҳәо. Иахьазы нарҭаа ражәабжьқәа зҳәо 
рхыԥхьаӡара маҷхеит. Арадио, ателевизор, атеатр, акино, 
акьыԥхь – ақыҭаҿы рнеира – ажәабжьқәа реиҭаҳәара атра-
дициақәа архьысҳауеит. Убриаҟнытә аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә 
ҟазара згәыблу зегьы ируалԥшьоуп арҭ абаҟақәа шәҟәыла 
рышьҭыхра аус. 



Зеиӷьашьарак аҳасабала иаҳҳәар ауеит абри аҩыза агәаа-
нагара: автор маҷк иркьаҿцәеит нарҭаа рономастика анализ 
азура. Афактқәа реиқәыԥхьаӡарадагьы, иахәҭазар ҟаларын 
иҵегьы инеиҵыхны, ишәҟәы егьырҭ ахәҭақәа рҿы ишыҟоу 
еиԥш, инарҭбааны дахцәажәар абри азҵаарагьы. 

Аҵыхәтәаны иазгәаҭазар ахәҭоуп, амонографиа наука 
бызшәа бзиала ишҩу, акомпозициеи архитектоникеи ибзи-
аны ишеиҿартәу, методологиала узавамгыло ишеибыҭоу. 
Автор илиршеит иахьатәи аепос атеориа ҵауланы аҵара, уи 
наука усзуҩҵәҟьак иаҳасабала ихы иаирхәеит аԥсуа нарҭаа 
рҳәамҭақәа рпоетика азҵаара ҭоурых-теоретикатә планла 
анализ азура аус аҿы.

А. Аншба ишәҟәы аҭыҵра хҭыс бзиоуп иара инаука-еил-
кааратә усуразы мацара акәымкәа, аԥсуа фольклористиказ-
гьы. Хымԥада, аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭа абзиабаҩцәа 
рнаҩсгьы, аепос аҭоурыхи атеориеи ҭызҵаауеи иазҿлымҳауи 
рзы ари амонографиа ҳамҭа бзианы иҟалеит.

1969

(Агрба В.Б.  Аԥсҭазаареи ахәырбӷьыци: 
Алитература-критикатә статиақәа. Аҟәа: 

Алашара, 1980. Ад. 90 – 102)



275275

2. АСТАТИАҚӘА • СТАТЬИ

1. АЕПОС АЖАНР АИЛКААРАҾЫ АКРЫЗҴАЗКУА

Аԥсны иҟам кәакьк нарҭаа рҳәамҭақәа ахьырзымдыруа. 
Адунеи ахьынӡанаӡааӡо аԥшаара уадаҩуп аԥсуаа рҿеиԥш 
ажәытәӡатәи афырхаҵаратә епос иахьагьы ауаа ирылаҵәаны, 
ирдыруа иахьыҟоу. Нарҭаа репос ҳаԥхьаҟа иҭызҵаараны иҟоу 
рзы аинтерес аҵоуп ҳәа сгәы иаанагоит, аепос ажәабжьҳәаҩ-
цәеи ашәаҳәаҩцәеи, иара бзазашьас иамоуи рзы алада иааҳго 
аматериалқәа.

Ишдыру еиԥш, нарҭаа рҳәамҭақәа рҳәашьа аформала 
ажәабжьқәоуп, ма ашәақәоуп. Ҳара ҳхаҭа иагьҳмаҳацт, иа-
гьанаҳамҵацт, аха ианызҵахьоу ишырыҩуа ала, иуԥылоит 
ҳәамҭак аҿы ажәабжьи ашәеи еилаҵаны изҳәо ажәабжьҳәаҩ-
цәа. Иахьатәи аепос аҭагылазаашьала уахәаԥшны, ажәытәан-
гьы ас иҟазу иҟамзу аилкаара уадаҩуп. Нарҭаа рҳәамҭақәа 
рзы аҵарауаа иреиуоу џьоукы ажәытәан урҭ ашәақәан рҳәоит, 
даҽаџьоукых – урҭ ашәангьы, ажәабжьынгьы ирҳәон ҳәа аз-
гәарҭоит. Ҳара ҳгәанала, нарҭаа рҳәамҭақәа рхы аныҵырхуаз 
ҳәашьа формала изеиԥшрақәаз аилкаара цәгьоуп. Иара убас 
иҟоу анҵамҭақәа рыла иуадаҩуп ажәабжьҳәаҩцәеи ашәаҳәаҩ-
цәеи рҟазара аҭҵаара, убри аҟнытә, ирацәоуп имҩаԥгатәу аус-
нагӡатәқәа.

Акы, нарҭаа рҳәамҭақәеи егьырҭ ажәытәӡатәи афолькло-
ри реизгара аус ырцыхцыхтәуп. Иашоуп, Д.И. Гәлиа ихьӡ 
зху Аԥснытәи абызшәеи, алитературеи, аҭоурыхи ринсти-
тут есышықәса имҩаԥнагоит аекспедициақәа. Аха урҭ аекс-
педициақәа зегьрыла еиқәшәам, ирымам амагнитофонқәа, 
афотоаппаратқәа, атранспорт. Аха зегьрыла ҳаиқәшәахаанӡа 
ҳәа унапқәа еиқәыԥсаны узтәом, избанзар, ажәытәӡатәи 
афольклор здыруа, зықәрахь инеихьоу роуп. Урҭ, ԥсабарала 
ишаԥу еиԥш, рхыԥхьаӡара есааира имаҷхоит. Арахь, нарҭаа 
рҳәамҭақәагьы зегь анҵоуп ҳәа макьана иузҳәом. Сара 
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сыхәҭаахьала, абри агәра снаргеит абасеиԥш иҟаз факткгьы: 
1963 шықәсазы Гәдоуҭа араион, Хәаԥ ақыҭан 38 шықәса 
ирҭагылаз Анқәаб Симон Паҿ-иԥа иҟнытә ианысҵеит Нарҭ 
Сасрыҟәа изкыз сиужетк, уажәраанӡа шәҟәык ианымлац. 
Сара иахьынӡаздыруа, ари еиԥш асиужет уԥылаӡом нарҭаа 
рҳәамҭақәа змоу егьырҭ Кавказ иқәынхо ажәларқәа рҿгьы. 
С.П. Анқәаб излаиҳәо ала, иабду нарҭаа рҳәамҭақәа ра-
цәаӡаны идыруан, ахәыҷқәа (иаргьы убарҭ днарылаҵаны) уи 
изыӡырҩра бзиа ирбон.

«Саныхәыҷыз издырқәоз рацәан, аха уажәы исхашҭит, 
аҵарауаа уи шырҭаххоз здыруазар, исхасыршҭуамызт» иҳәеит 
С.П. Анқәаб. Еицырдыруа аурыс былинақәа реизгаҩ А.Ф. Гиль-
фердинг аурыс былинақәа Аҩадатәи Урыстәыла рышьақәырха-
ра ҩ-мзызк роуп ирымоу ҳәа иԥхьаӡон: уаҟа аҳратәра уиаҟара 
иахьыӷәӷәамзи аҵара змаз ауаа зынӡа иахьмаҷзи.

Ҳәарас иаҭахузеи, ауаҩы иҭагылазаашьа зеиԥшроу еиԥш ауп 
ихәыцшьагьы шыҟоу. Дахьиашоу рацәоуп А.Ф. Гильфердинг. 
Аԥсны, Урыстәылеиԥш, аҳратәра ӷәӷәамызт. Иҟалап, жәытәнатә 
аахыс аԥсуаа ирымаз афырхаҵаратә традициа ганкахьалагьы 
афеодалцәа раҳратәра иаҿагылозар? Уиазы акәхап аҳратәра 
Аԥсны зынӡак аҽаартыҵәҟьаны акәымкәа, аҽырҩашьаны ахы 
зцәырнаго анхацәеи афеодалцәеи реизыҟазаашьаҿы (ахәыԥҳа-
ра, ауааҳәра, ааӡара). Иара убас, Аԥсны зҭагылаз аҵарадара-
гьы (баша ирымҳәазаап, абзиеи ацәгьеи рышьхәа еивҵоуп ҳәа) 
ажәытә ажәабжьқәа раанхара иазеиӷьхеит. Иахьа культурала 
акыр ԥхьаҟа ҳцеит. Уажәы, захьынџьара иҟоуп арадио, ате-
левизор, ашьха анаӡараҿы иҟоу ақыҭақәа рҿгьы ирбоит аки-
но, қыҭацыԥхьаӡа абиблиотекақәеи, аклубқәеи, ашколқәеи 
ахьыҟам ыҟаӡам. Изааӡарызеи, ари еиԥш аҭагылазаашьа 
иахьатәи аҿар ажәытә ажәабжьқәа рзыӡырыҩра иацәхнаҟьоит. 
Аха иҵарадаз, ҷышәрак ззымдыруаз абыргцәа иахьанӡа иаар-
геит ҳкультураҿы хәы змаӡам нарҭаа рҳәамҭақәа.

Аҭагылазаашьақәа злаҟоу ала, аԥсуаа ржәытә епикатә 
ҳәамҭақәа реизгара еиҳа аҵакы амоуп, еиҳа иахырԥатәым 
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усуп урҭ рыҭҵаара аасҭа. Ари аус иахьа аҵарауаа рымаца-
ра рзы акәымкәа, хәыҷык аҩышьа, аԥхьашьа здыруа рзгьы  
иуалԥшьа дуны иҟоуп.

Ҳәарас иаҭахузеи, ажәытә ажәабжьқәа инарываргыланы 
ианҵалатәуп афольклор инеиԥынкыланы ажанрқәа зегьы. 
Араҟа ацхыраара ду ҟарҵар рылшоит ақыҭаҿтәи арҵаҩцәеи 
астудентцәеи. Сгәы излаанаго ала, афольклор аизгараан урҭ 
ирҭаххоит амҩа иқәызҵаша аметодикатә цхыраагӡа. Асту-
дентцәа анаукаҿы рхала аусура иадыршьцыларц азы акурстә 
усумҭақәа ддырыҩуеит. Уаҟа астудентцәа еизырго афоль-
клортә материал рхы иадырхәар ҟалоит. Иаҳҳәап, абасеиԥш 
иҟоу адҵақәа рырҭар: аԥсуа фольклор еиуеиԥшым ажанрқәа 
рсиақәа рыҟаҵара (каталогизация), ахсаалаҿы афольклортә 
нҵамҭақәа рарбара (картография), ажәлар рхаҭа афольклор 
ишазнеиуа (ихарҵо, ихарымҵо) уҳәа уб. иҵ.

Афольклор аизгара рацәак зҵазымкуа усуп ҳәа изыԥхьаӡо 
ыҟазар, иргәаларшәатәуп, аурыс револиуциатә демократ  
Н.Г. Чернышевски иажәақәа: «...посвящать свою жизнь со-
биранию народных песен – прекрасный подвиг» (Чернышев-
ский 1949: 317).

Ҩба, иахьа уажәраанӡа еизгоу аматериал азхом иреиӷьӡоу 
ашәаҳәаҩцәеи ажәабжьҳәаҩцәеи ирызкны афольклористикатә 
очеркқәа рыҩразы, урҭ рҟазара аарԥшразы.

Хԥагьы, даҳҭахуп иахьа амузыка здыруа афольклорист. 
Иашоуп, ҳара иҳамоуп аԥсуа музыка иазку аусумҭақәа  
(К.В. Ковач, И.Е. Кортуа, И.М. Аҳашба убас егьырҭгьы), аха 
урҭ рҟны ҳара иаабо ажәа иадҳәалаӡамкәа аԥсуа ашәақәа рме-
лодикатә еиҿартәышьа мацара аилыргароуп. Иара убас, аԥсуа 
ашәақәа ртекстқәа афилологиатә анализ рызууп (Ш.Д. Инал-
иԥа, Б.У. Шьынқәба, Ш.Xь. Салаҟаиа уҳәа убас егьырҭгьы), 
аха урҭ рҟны хырҩа рыҭам амузыка аганахьала. Макьаназы 
ҳара иҳамам усумҭак, аԥсуа ашәақәа ражәақәеи рмелодиатә 
еиҿартәышьеи еидкыланы иҭызҵаауа, иаҳҳәап, К.Г. Цхурба-
ева ауаԥсаа рфырхаҵаратә ашәақәа рзы илҩыз аҭҵаамҭа еиԥ-
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шу. Ари аус, хымԥада, ирластәуп ажәытә ашәақәа (еиҳарак, 
нарҭаа рашәақәа) здыруа, урҭ аԥхьарца ианҵаны изҳәо абыр-
гцәа рыцхыраара ду ала. Ҳәарас иаҭахузеи, ари астатиаҿы аԥ-
суаа рашәақәа ражәақәеи рмелодиақәеи неидкыланы анализ 
рзура сҽырзыскып ҳәа сгәы иҭаӡам.

Сара араҟа хықәкыс исымоу нарҭаа ражәабжьқәеи 
рашәақәеи зҳәо абыргцәа ррепертуар ишазнеиуа азааҭгыла-
роуп.

Раԥхьа иргыланы иазгәаҭатәуп, Аԥсны аԥасагьы ишыҟа-
мыз, уажәгьы ишыҟам ажәабжьи ашәеи рҳәара занааҭс измаз 
ауаа. Уи сҳәеит ҳәа, Кавказ ахьынӡанаӡааӡо иахьакәзаалак 
аҵарауаа џьара иазгәарымҭацт лымкаала ажәабжьи ашәеи 
ахьыддырҵоз «школк», иаҳҳәап, ажәытәан Бырзентәыла, 
абжьаратәи ашәышықәсақәа рзы Амраҭашәаратәи Европеи, 
Монголиеи, Абжьаратәи Азиеи рҟны ишыҟаз еиԥш. 

Аԥсынтәыла ажәабжьи ашәеи рҳәара занааҭс ирым-
кыр ада ԥсыхәа рымамкәангьы иҟамызт, избанзар, аԥсуаа 
ирымамызт, иаҳҳәап, уажәгьы акиргизцәа ирҳәо рпоема 
дуӡӡа «Манас» ҳәа изышьҭоу еиԥш аҳәамҭа (уи «Илиадеи» 
«Одиссеи» раасҭа акырынтә еиҳауп – иааиԥмырҟьаӡакәа 
шықәсыла ианырҵон). «Манас» еиԥш идуӡӡоу апоемақәа, 
хымԥада, лымкаала аҵара рҭахын. Урҭ ауаҩы игәникыларц 
азы иаҭахын аамҭа, азыҟаҵара, ҷыдалатәи ашкол. Ҳара ҳҟны 
акәзар, реиҳараҩык рзы иажәабжьҳәаҩцәоуп ҳәа уҳәар улшоит. 
Дыҟам аԥсыуак (еиӷьу-еицәоу ҳәа ҳаламԥшуазар), ҳәамҭак 
аиҭаҳәара злымшо. Уимоу, ажәабжәҳәаҩи ашәаҳәаҩи рҟазара, 
рбаҩхатәра аилкаарагьы мариаӡам. Уи еиҳарак излеилукаауа, 
ажәлар рҟны ихьӡ шырҳәо ала ауп. Аха зны-зынла, абри еиԥш 
ажәытә ажәабжьқәа, ажәытәтәи «аҭоурых» (нарҭаа репосгьы 
налаҵаны) здыруа дыҟаӡам ҳәа ззырҳәо, «исгәалашәом, ма 
исаҳахьан, аха исхашҭит» ҳәа уеиҳәоит. Егьи, ажәлар рҿы уи-
аҟара ирзымдыруа (избанзар, ихӡыргара уиаҟара дашьҭам, ма 
дацәыԥхашьоит, ма хырҩа азиуеит, рацәак зҵазымкуа акеиԥш 
дахәаԥшуеит), иааџьоушьаша ажәабжь бзиақәа уеиҳәоит.
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Иҟалап Аԥсны ажәабжьҳәаҩцәа рырацәара зыхҟьо аԥсуаа 
жәытәнатә аахыс ԥсабарала ирымоу ажәабжьҳәара азҟаза-
ра акәзар. Аԥсуаа рыбзазашьа бзианы издыруаз, аԥсуа нбан 
шәҟәы авторцәа ируаӡәкыз К.Д. Маҷавариани иҩуан: «Иаа
бахьоу аоратор, ма иҵарадоу апоет уанизыӡырҩуа, рыуа 
иџьоушьаша уздырӡом – ажәақәеи аҳәоуқәеи насыԥла реи
ҿартәышьа акәу, логикала еишьҭаргыланы рҳәашьа акәу. 
Зны-зынла аԥсуа бызшәаҿы иҟоу ажәак, ма бжьык атәым 
бызшәаҿы хәба-фба жәа анаԥсахуа ҟалалоит. Аныҳәарақәеи 
агәырӷьаратә еизарақәеи раан аԥсуа жәлар рпоетцәа мышкы 
хәлаанӡа рифмала еиқәыршәаны ашәа рхырҳәаауеит еиуеи
ԥшым афырхацәа рфырхаҵарақәа, ма икылкаау сатирала 
ихьыӡдыртәуеит агьангьашра мҩаԥызгауа ауаа, ма уаажәлар-
ратә гәыԥк. Урҭ реиҳараҩык иоригиналу амузыкатә инстру-
ментқәа адырҳәоит» (Мачавариани 1910: 8).

Аԥсуа жәлар рашәаҳәаҩцәа руаӡәк изы раԥхьаӡатәи адырра 
ҳалҭоит археолог аграфиниа П.С. Уварова XIX ашәышықәса 
анҵәамҭазы: «Адәы агәҭаны амца еиқәырҵеит, иаакәырша-
ны итәеит аҭауад иҿы еизаз иқыҭауаа. Урҭ рыбжьара иҟан 
ҭауади-аамсҭеи иреиуаз аӡәык-ҩыџьак. Алашә, аҭауад иашьа, 
аҭыԥантәи х-рахәыцк змаз аинструмент ианҵаны фырхаҵа-
ратә поемақәак аирҳәон, уи ицдырӷызуан итәақәаз. Аарлаҳәа 
инацәкьарақәа рыхьшьуа, ашьшьыҳәа, игәырԥшаагаха ашәа 
иҳәон ашәаҳәаҩ рыцҳа: нас ибжьы еиҳа-еиҳа ишьҭыҵуа 
иалагеит, зегьы ҿыхеит, зегьы ҩеибаргылеит – аҿацаҳәа  
игеит ашәа ажәытәтәи аибашьрақәеи ииасхьоу ақәыларақәеи, 
аԥасатәи ахьӡ-аԥшеи ирызкны. Анапеинҟьабжь геит, ҩыџьа 
ахьырԥарцәа аақәлан икәашеит. Урҭ рҿырԥштәы егьырҭгьы 
аланагалт: икәашон зегьы – иҳацыз аҽыуааи, асасцәеи, аҿа-
ри, абыргцәеи» (Кавказ… 1891). 

Араҟа П.С. Уварова зыӡбахә лымоу ашәаҳәаҩы, еицыр-
дыруа аԥсуа ԥхьарцарҳәаҩы, ашәаҳәаҩ-асатирик Жана Ачба 
иоуп ҳәа угәы иаанагартә иҟоуп. П.С. Уварова зыӡбахә лҳәо 
ашәаҳәаҩ М.А. Лакрба збиографиа еиқәиршәаз асатирик 
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Жана Ачбеи еицырзеиԥшу даара ирацәоуп. Акы, рҩыџьагьы 
Аҷандаратәқәоуп; ҩба, рҩыџьагьы лашәцәоуп; хԥа, рҩыџьагьы 
хылҵшьҭрала ҭауадцәоуп; ԥшьба, аамҭала рыԥсҭазаарақәа 
еиқәшәоит; хәбагьы, рҩыџьагьы ԥхьарцарҳәаҩцәоуп. Ажәлар 
рашәақәа рыҭҵаараҿы акыр рыҵаркуеит Б.У. Шьынқәба 
иажәақәа: «Даара иуадаҩуп, аиашазы, абри аизга («Аԥсуа 
жәлар рпоезиа». – А. А.) иану мацарала аԥсуа жәлар рпоезиа 
ахә ашьара. Ашәҟәы ианымҵакәа иаанхаз, ма иаҳзымдырӡо 
ибжьаӡыз аҳәамҭақәа рымацара ракәым ари ахәшьара зыр
уадаҩуа.

Лымкаала иазгәаҳҭароуп, араҟа ҳара иҳамоу ажәа (атекст) 
мацара шакәу, ара ишыҟам ашәа (амелодиа), амузыка (аԥхьар-
ца, ма ачамгәыр). Иахьа уажәраанӡагьы ҳара ҳҿаԥыц поезиа 
абарҭ аҟазара axәҭaқәа ирыҟәгамкәа ауп ишаабо, уимоу, џьа-
ра-џьарагьы арҭ axәҭaқәa акәашарақәагьы ахьрыцло ыҟоуп.

Иаагап Сасрыҟәа иҭахара иахҳәаау ашәа. Ажәақәа ҳан-
рыԥхьалак ҳгәы иахәоит, аха убри аԥхьарца ианҵаны, ашәа 
ақәҳәо ианырҳәо уаҳар – зынӡа аҽакӡоуп, усҟан еиҳа амч 
амоуп, еиҳа игәышьҭыхгахоит; еиҿурԥшыр алшоит: аопера 
алибретто уаԥхьари, иара ахаҭа атеатр аҿы утәаны иуаҳари 
еиԥшхома?!» (Шьынқәба 1959: 4).

Ҿырԥштәы ҳасабла автор иааигоит дхәыҷаахыс иха-
мышҭыз игәыла Басиаҭ ҳәа Џьапуак иԥхьарцарҳәашьа. Арҭ 
ажәақәа еиҳа иаҳдырбоит ашәақәа рестетикатә мчы анааԥшуа 
ианырҳәо аамҭазы шакәу. Аха, рыцхарас иҟалаз, ашәаҳәаҩцәа 
рҟазара аҭҵаара зыруадаҩуа, хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, даара 
ирацәоуп. Акы, зынӡа имаҷуп фонетикала ииашаны иану 
ашәақәа ртекстқәа, ҩба, иҳамаӡам нарҭаа рашәақәа рмузы-
катә анализ, хԥа, иҳамам ҳашәаҳәаҩцәа ирызку афольклори-
стикатә очеркқәа.

Нарҭаа рҳәамҭақәа зҳәо ажәабжьҳәаҩцәа рҟазара азҵаара 
далацәажәоит апрофессор Ш.Д. Инал-иԥа ноиабр, 1963 шықә-
сазы Аҟәа иҟаз нарҭаа репос адырҩцәа рконференциаҿы. Уи 
иҳәон: «Жәабжьҳәаҩцәақәак аҳәамҭақәа рҵакы еиҭарҳәоит, 
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даҽа џьоукых, уаҟа иаанымгылакәа, анс акәу, арс акәу, алек-
сика инаркны акомпозициатә еиҿартәышьанӡа аҳәамҭақәа 
ирымоу асахьаркыратә ҷыдарақәа аадырԥшуеит» (Инал- 
ипа 1963: 90). Ари азгәаҭа даара аинтерес аҵоуп, аха рыцҳа-
рас иҟалаз, изеиԥшцәоуп, конкреттә материалла ихарҭәаам, 
арҵабыргра ацәмаҷуп. Иҟоуп ажәабжьҳәара иазҟазоу ауаа, 
иазҟазамгьы, аха ари алкаа мацара акгьы ҳнаҭаӡом: иаҭахуп 
урҭ ррепертуар детальла, хәыц-хәыцла аилыргара (Инал-ипа 
1963: 90). 

Иҳәатәуп, афольклор ажанрқәа руак лымкаала иазҟазоу 
аԥсуаа рҟны ишыҟам, аха лакәк ззымдыруа, шамахамзар, 
дуԥылом, нарҭаа рҳәамҭақәа ракәзар, урҭ заҳахьоу рацәаҩӡа-
заргьы, ахы инаркны еиԥкаауа аҳәара зылшо маҷҩуп. Нарҭаа 
рҳәамҭақәа здыруа рахьынтәгьы аԥхьарца ианҵаны, урҭ 
ашәаны изҳәо рхыԥхьаӡара еиҳагьы еиҵоуп.

Нарҭаа рашәақәеи ражәабжьқәеи аурыс бызшәахьы еиҭаз-
гоз рҿаԥхьагьы игылоит ажәабжьҳәара иаҵоу аҟазара аҭҵаа-
ра. Убри аганахьала даара аинтерес аҵоуп нарҭаа рашәақәа 
аурысшәахь еиҭазгаз С.И. Липкин хыхь иаҳарбаз аконферен-
циаҿы иҟаиҵаз ажәахә. Нарҭаа рашәақәа ирыҵоу «амаӡақәа» 
рыҵхразы уи дцоит аԥсуа қыҭақәа рахь, дрыҿцәажәоит аҭаҳ-
мадацәа, дырзыӡырҩуеит урҭ рашәақәа, еиликаауеит урҭ 
рмузыкатәи рритмикатәи еиҿартәышьа. Иқәгылараан уи  
иҳәеит: «Схаҿы даанхеит ашәаҳәаҩ Арсҭаа Ҟасҭеи – макьа-
назы зықәра зымфацыз, ахылԥарч лаҟә зхаз, аҳазырҭра 
шкәакәақәа згәы икыдыз, акәымжәы иаҵәа зшәыз. Уи амузыка 
ианҵаны иҳәон нарҭаа рҳәамҭақәа. Раԥхьатәи астопа уи еиҳа-
рак ҩ-цырак аман, даараӡа еиҵихуан, нас еиҳа-еиҳа иритм, 
итемп ирласуан. Алагамҭа иара иҿы даара акраҵанакуан, аха 
Сасрыҟәа иашәаҿы, сара излагәасҭаз ала, атемп ирццакуан. 
Ашәаҳәара уи далагон ҭынч, ибжьы шьҭымхцәакәа. Сара абри 
сгәалашәоит – ибжьы даара иаартуп – абри “уаанан” аниҳәо. 
Усҟан сара схазы иазгәасҭеит: угәы иаанагарын уи нарҭаа ре-
пос ашьхақәа ирхыруааны адунеи зегьы идирҳар иҭахуп ҳәа, 
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убас ибжьы аартын. Нас иаразнак, ибжьы, иҳәашьа ирццак
уан. Егьи ашәаҳәаҩ – Сақаниа Маадан – ибжьы даара идуун, 
иҿацаӡа иҟан, ииҳәо зегьы цқьаны иуаҳауан. Сара араҟагьы 
схазы ианысҵеит инапқәа уи аҟара ицирхыраауам ҳәа. Аха 
зегьакоуп Маадан – есымша дартиступ, театрк даҩсуеит» 
(Аԥсуа институт архив: Аф. 2. Адок. 148. Ад. 9–10). Алада, 
уи излеиҳәо ала, ажәабжьҳәаҩцәа ччаӡом, аччара ахьаҭаху-
гьы ирындырԥшӡом ирҳәо ишазыҟоу. Диашоуп, иара убас, 
уи нарҭаа репос аҿы апоезиаҿы акәым, апрозаҿгьы имаҷуп 
«асахьаркыратә маҭәахәқәа» ҳәа ииҳәо азы (Аԥсуа институт 
архив: Аф. 2. Адок. 148. Ад. 9–10).

Иҟалап диашазаргьы иара убас (крызҵазкуа ак акәымзар-
гьы) ажәабжьҳәаҩцәа рҳәашьа аманера ҳәа иазгәеиҭо: «Даа
ра аинтерес аҵоуп уи (ашәаҳәаҩ. – А. А.) ажәеинраалахь 
дшиасуа. Уи асқам амаахь иҽхыршәҭны минуҭк аҟара ҭынч  
дтәоуп, ҵак дуӡӡак змоу акы шыҟалауа итәоу азыҟаиҵарц 
иҭахушәа, нас ашәаҳәара далагоит. Угәы иаанагоит: ииҳәо 
иахьа иҟалазшәа, ажәытәра иатәымызшәа» (Аԥсуа институт 
архив: Аф. 2. Адок.148. Ад. 10).

Зынӡаскгьы ииашаӡам ҳәа сгәы иаанагоит, нарҭаа репос 
ҷыда ҟазшьас еиҟарам астопақәа амоуп ҳәа С.И. Липкин 
ииҳәо. Ахьӡыртәрақәа ҳамгозар (урҭ зегь реиҳагьы ажәеи
нраалатә ҟазшьа рымоуп), аԥсуа жәлар егьырҭ рашәақәа 
рҿы абжьықәыӷәӷәара змам ацырақәа рхыԥхьаӡара ҵакы 
рымаӡам дара ашәақәа ршәагеи рритмикеи реилкаараҿы. 
Ашәақәа рҟны аус злоу ақәыӷәӷәара змоу ацырақәа роуп. 
Урҭ цәаҳәак аҟны иаҳԥыло рхыԥхьаӡаралоуп излеилаҳкаа-
уа ашәақәа ршәагеи рритмика-интонациатә еиҿартәышьеи. 
Ақәыӷәӷәара змам ацырақәа цәаҳәак аҿы ирацәахар рыл-
шоит, даҽа цәаҳәак аҿы – еиҵахар. Убри аҟнытә, аԥсуаа 
рашәақәа ашәаны иумҳәозар, ишану урыԥхьар прозоуп 
уҳәап. Убри азоуп изырҳәо – аԥсуа жәлар рашәақәа рритми-
кеи ршәагеи рҵаразы атексти амелодиеи еидкыланы иҭҵаа
тәуп ҳәа.
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Ишдыру еиԥш, нарҭаа ражәабжьқәа зҳәо ирызкны очеркк 
иадамхаргьы ҳамаӡам. Убри аганахьала аинтерес ду аҵоуп 
Гь.Д. Гәлиа истатиа «Аԥсуа Мафусаилцәа» (Гулиа 1966). Ҳәа-
рада, ари фольклористикатә статиам. Араҟа ҳара иаабом ажәаб-
жьҳәаҩ иидыруа афольклортә материал (ирепертуар), уи аниҳәо, 
изеиҳәо иара ишизыҟоу, иара ихаҭа ииҳәо дшахәаԥшуа (ихаиҵо, 
ихаимҵо), аҵара имоу, имаму, абызшәақәа иидыруа, дахьнеи
хьоу-дахьааихьоу (Аԥсны анҭыҵ дахьцахьоу) уҳәа убас иҵегьы. 
Аха иага ус акәзаргьы, ашәҟәыҩҩы иҳаиҭоит ажәабжьҳәаҩцәа 
рыԥсҭазаара аҟнытә биографиатә дырраҭарақәак.

Гь.Д. Гәлиа дааҭгыланы дахцәажәоит нарҭаа ражәабжьқәа 
ибзиаӡаны издыруа рахьынтә аӡәы ҳәа иуԥхьаӡаша Сеилаҳ 
Быҭәба иԥсҭазаара. Уи дынхоит Очамчыра арион, Аҭара 
ақыҭан. Гь.Д. Гәлиа излеиҳәо ала, уи шәышықәса дышреиҳау
гьы, бзиа ибаны ашәа иҳәоит, дкәашоит, абыргцәа рансамбль 
далоуп. Гыларыла днырҳарам, аха ауаҩы каҿ-каҿ замана, 
ашьеи-ахши еилаҭәо дыҟоуп. Абар уи игәамч азы ашәҟәыҩҩы 
ииҳәо: Сеилаҳ лассы-ласс иҭаалоит аетнографцәа, ажәытә 
ашәақәеи аҳәамҭақәеи шԥаҳаимҳәари ҳәа агәыӷра рыма-
ны. Амузыкадырҩы И.Е. Koртуа исеиҳәон зны Сеилаҳи иа-
реи иҟьаҟьаӡа иаашаанӡа ахәышҭаара иадтәалан еицәажәо 
ишеидхалаз. Урҭ аҩы ржәуан, абырг нарҭаа рашәақәа иҳәон 
– уахьӡаны иузанҵозар.

«Сара сшьапы сзықәымгылауа скарахеит, – иҳәеит  
И.Е. Кортуа, – Сеилаҳ иакәзар, уи абыржәы иҿы ааиӡәӡәаз-
шәа дыҟан: длахҿыхӡа, дԥышәарччо...». Ҳәарада, Сеилаҳ 
Быҭәба иреиӷьӡоу ажәабжьҳәаҩцәа дреиуоуп, аха аҳәамҭақәа 
зегьы еидызкыло, еизаку атекст (свод) идыруеит ҳәа аҳәара 
иара изгьы, Аԥсны иқәынхо ажәабжьҳәаҩцәа рахьтә даҽаӡәы 
изгьы ииашам.

Нарҭаа рҳәамҭақәа рыҭҵааҩцәа рзы аус злоу ажәабжьҳәаҩ 
хыԥхьаӡарала шаҟа ҳәамҭа идыруа акәӡам, урҭ дышрызнеиуа 
ауп. Уи нарҭаа ражәабжьқәа иҟалахьоу акеиԥш дрызнеиуеит, 
ииҳәо агәра игоит. Абри абас шакәу иара Сеилаҳ иажәақәа 



284284

Астатиақәа. Статьи

иаҳдырбоит (ианиҵеит Ш.Хь. Салаҟаиа): «Нарҭ Сасрыҟәа 
иашьцәа датәарбомызт. Дзатәарымбоз уи акәын – нарҭаа 
рыжәхьча Нарџьхьоу дихылҵит. Дылгәаԥхан даалԥхьеит. 
(Алакә алан исҭахым сара аҳәара.) Уи шәҩык иашьцәа ыҟан, 
иара дшәиаӡәын. Ҳабацәа ишырҳәаз ус ауп. Нарҭаа егьырҭ аб 
дрыман зҳәақәо ыҟоуп, аха уи иашам. Усҟан хаҵара ыҟамызт. 
Аԥҳәыс илгәаԥхо даалԥхьон, убри аԥҳәыс илыхшоз ракәын 
аишьцәагьы аиҳәшьцәагьы». 

Иаагап даҽа ҿырԥштәык: «Нас дара (нарҭаа. – А. А.) рхала 
еибашьын иаақәибахит. Нарҭаа рнышәынҭрақәа збахьоу, из-
дыруа ауаҩы исеиҳәахьеит – Нхыҵ Ҟәбина ауп дара ахьыҟоу». 

Быҭәба Сеилаҳ Шьааб-иԥа диит, дагьынхоит Аҭара. Аҵа-
ра имаӡам, иара иҳәашьала, аҭырқәшәеи агыршәеи хәыҷ-
мыҷқәак идыруеит. «Аҭырқәшәа садхалар, саламҩасуеит» 
– иҳәалоит иара. Нарҭаа ражәабжьқәа иаб иҿиҵааит. Сеилаҳ 
ирепертуар еиднакыло нарҭаа peпос афырхацәа хадақәа – Са-
срыҟәа, Саҭанеи-Гәашьа, Гәында-ԥшӡа ирызку аҳәамҭақәа 
роуп. Сара иахьынӡаздыруа ала уи иҟнытә ианҵаӡам егьырҭ 
нарҭаа дуқәа (Цәыцә, Нарџьхьоу, Хәажәарԥыс уҳәа) ирызку 
аҳәамҭақәа. Насгьы еилкаам нарҭаа рҳәамҭақәа рыда егьырҭ 
афольклортә жанрқәа иидыруа.

Ажәабжьҳәаҩцәа зегьы нарҭаа рҳәамҭақәа еиԥшны 
ирыхәаԥшуам. Урҭ хазымҵо, лакәс изыԥхьаӡо ыҟоуп. Дара 
ихазымҵо рахьгьы aкы ацымҵакәа, рабацәа рҟнытә ишраҳаз 
изҳәақәогьы уԥылоит. Урҭ рахь дуԥхьаӡар алшоит Очамчыра 
араион Кәтол ақыҭа инхо Леиуа Ҵнариа. Уи акыҭан еицыр-
дыруа ажәабжьҳәаҩны дрыԥхьаӡаӡом. Нарҭаа ражәабжьқәа 
цқьа аҳәара иҭахынгьы дыҟам, баша усс иԥхьаӡоит. Ажәаб-
жьҳәара даланагаларц азы иҷкәын дизаԥхьеит Аҟәа 1962 
шықәсазы иҭыҵыз «Нарҭ Сасрыҟәеи ԥшьынҩажәеи зеижәҩык 
иара иашьцәеи» ҳәа хыс измоу ашәҟәы. «Урҭ узыԥхьаз цқьа 
исгәаԥхом, сара исаҳахьоу, издыруа уасҳәап» иҳәан, Леиуа 
Ҵнариа иҷкәын ҩ-сиужетк изеиҭеиҳәеит. Сара излаздыру-
ала, арҭ асиужетқәа аԥсуаа рҿы ианырымҵацызт, аха анау-
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ка аусзуҩцәа ирдыруа иреиуоуп, адыгаа рҿы ианырҵахьеит. 
Урҭ ҳазну ашәышықәса 20-тәи ашықәсқәа рзы ианиҵахьан 
апрофессор Н.Ф. Иаковлев. Актәи асиужет Сасрыҟәа иҭаха-
ра аамҭа шааигәахаз атәы уазҳәо ауп. Аҩбатәи асиужет аҿы 
ҩ-мотивк еилоуп: ашьоуреи абаа агареи. Аха асиужетқәа 
ракәым ара зҵаарас иаҳзықәгылоу, ажәабжьҳәаҩ урҭ дышры-
знеиуа ауп. Леиуа Ҵнариа аҩбатәи асиужет аниҳәоз, Сиҭ-иԥа 
Уахсиҭ абзарбзан дҭаҵаны Ҟадла-шәадла абаа дагәыды-
рҵеит аниҳәа, аҷкәын иаб ус дизҵааит «иабыкәу абри абаа 
ахьыҟоу?» ҳәа. Аб аҭак абас иҟаиҵоит: «Аллаҳ идырп, лакәуп 
ари». Леиуа Ҵнариа арҭ аҳәамҭақәа лакәс ишишьогьы, атра-
дициатә сиужеттә схема иҽҭагӡаны иҳәоит, адетальқәа рҿы 
еиқәымшәозаргьы. Ишдыру еиԥш, алакә аҿы иаҭахӡам ахҭыс 
ахьымҩаԥысуа аҭыԥ арбара, абаа ахьӡ аҳәара, ажәабжьҳәаҩ 
традициак инарҳәоит акәымзар. Иҟалап уи изырҳәо атради-
циа шакәугьы ихаҭа еилкааны имамзаргьы.

Аҷкәын иаб диазҵаауеит Саҭанеи-Гәашьа ахаҵа длымазма 
ҳәа. Аҭакс аб уи лхаҵа Уж ихьӡын иҳәоит. Уамашәа иубаша, 
ари ахьӡгьы ажәабжьҳәаҩ ихы иҭиҳәааз акы ауп ҳәа узҳәом. 
Уи уԥылоит Азербаиџьан XIX ашәышықәса анҵәамҭазы иа-
нырҵаз нарҭаа ирызку ҳәамҭак аҿы. Азербаиџьанааи аԥсуааи 
еицырзеиԥшу анарҭ дахьаанагаз аилкаара мариам. Ари ахьӡ 
Азербаиџьанынтә иааз акоуп ҳәа аҳәарагьы уадаҩуп. Ле-
иуа Ҵнариа Аԥсны анҭыҵ инахараны дымныҟәацт, аԥсшәа 
ада бызшәак издыруам, аҵара имам. Дахьныҟәоз имаҳазар, 
ашәҟәы ианимхзар, ари ахьӡ игәалазыршәаз традициак ыҟа-
зар акәхап. Ажәабжьҳәаҩ илакәишьоз аҳәамҭақәа традици-
атә рамкақәак дҭагӡаны дрымоуп. Apи адеталь иаҳнарбоит 
ажәлар ирҳәо ахәшьара иазыруа алагьы зны-зынла аепикатә 
ҳәамҭеи алакәи шузеиҩымдыраауа.

Абри еиԥш аҭагылазаашьа азгәеиҭоит апрофессор  
В.И. Пропп аурыс былинақәа анҭиҵаауа: «Уара иуҳәо 
ашәақәа рыгәра угома ҳәа азҵаара зуҭо ашәаҳәаҩ иҟнытә иуа
ҳауеит еиуеиԥшым, еиҿагыло аҭакқәа» (Пропп 1965: 269). 
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В.И. Пропп иара yaҟa алкаа ҟаиҵоит: «Ашәаҳәаҩ цәала-жьы-
ла идыруеит ииҳәо аԥҵамҭақәа ирыҵоу, иҵаулоу асахьаркы-
ратә иаша, аха аҳәашьа дақәшәом. Арахь иара ибоит ашәаҿы 
ииҳәо ахҭысқәа иахьатәи аԥсҭазаараҿы ҟалашьа шрымам. 
Убриазын абылинақәа рыхҭыс уи ажәытәра иадиҳәалоит» 
(Пропп 1965: 269). 

Нарҭаа ражәабжьҳәаҩцәагьы ирҳәо шҵабыргым рзеи-
лымкаауа иҟам. Убри ауп изыхҟьо ажәабжьҳәаҩцәа нарҭаа 
рҳәамҭақәа рызнеишьаҿы реиқәымшәара. Иаҳҳәап, иахьатәи 
ажәабжьҳәаҩцәа ирдыруеит аԥҳәыс шәҩык ахшара шылмоуа, 
аха зегьы ирҳәоит Саҭанеи-Гәашьа шәҩык аԥацәа лыман ҳәа. 
Ус алшарызма ҳәа уразҵаар, «ажәытәан иҟамлоз убахьоу» 
рҳәоит, ма «ҳабацәа ус рҳәон» ҳәа аҭак урҭоит.

Ажәлар ажәабжьҳәараҿы ирымоу атрадициа иаҳнарбоит 
алакәи нарҭаа ражәабжьқәеи еиԥшны ишырзымнеиуа. Аха 
алакәи аепоси реилыхразы макьана даара инҭырҳәыцааны, 
иагәылаланы аҭҵаара рҭахуп ажәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа. 
Урҭ ҳәаа дуқәак рыбжьамзаргьы, ихадоу рхатә ҷыдарақәа ры-
моуп.

(Аԥхьа икьыԥхьын: Алашара. 1969. № 4. Ад. 81–87, анаҩс: 
Аԥсуаҭҵаара. Аԥсуаҭҵааратә институт Аусумҭақәа: 

Абызшәа. Афольклор. 
Алитература / аредактор хада З.Џь. Џьапуа. 

Аҟәа, 2009. Аҭыжьымҭа 3. Ад. 232–340. 
З.Џь. Џьапуа икьыԥхьымҭа.)
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Аԥсуа фольклор ажанрқәа зегьы раасҭа иахьа уажәраа
нӡа игәыгәҭажьуп, иҭҵаам абзазаратә лирика. Уи акәхап 
изыхҟьазгьы иҭыҵхьоу аԥсуа жәлар рашәақәа реизгақәа 
рҿы урҭ реиқәыршәаҩцәа, уи ажанр иаҵанакуа ашәақәа цқьа 
еилкааны изеилдмыргаз. Аԥсуа жәлар рашәақәа жанрла 
ишеиԥшым рдыруан аԥхьатәи урҭ реизга аиқәыршәаҩцәа-
гьы (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1941), аха дара рклассификациа 
(реихшашьа) иахьатәи анаука ишаҳәо акыр иацәыхароуп. 
Уи аизга ихарҭәааны аиқәыршәаҩцәа руаӡәы Xә.С. Бӷажә-
ба иазгәеиҭоит уи иагқәоу рахьтә раԥхьа игылоу «ашәақәа, 
ажәеинраалақәа гәыԥ-гәыԥла (рклассификациа) ихыб-
жа-ҿыбжаны иахьаанхаз...» (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 
142), иагьҳаиҭоит аклассификациа ҿыц. Уи ажәлар рпо-
езиа аа-гәыԥкны еихишоит: аџьа ашәақәа, амифологиатә  
(ақьабзтә) ашәақәа, ажәеинраалақәа гәыԥ-гәыԥла (рклассифи-
кациа) ихыбжа-ҿыбжаны ажәеинраалақәеи, ахьӡыртәрақәеи, 
абзиабара ашәақәеи ажәеинраалақәеи, ажәархәмаррақәеи. 
Аҿыц еихшара ԥасатәи аасҭа акыр еиӷьуп, аха игхадоуп ҳәа-
гьы азуҳәартә иҟам. Раԥхьа иргыланы иҳәатәуп араҟа ишеи
ҟәыҭхам жанрла акәым, иара хкылагьы еицәыхароу аепоси 
(аҭоурыхтә-фырхаҵаратә ашәақәа) алирикеи (егьырҭ зегьы). 
Иара убас, угәы еихьнашьуеит алирика аиҟәшарагьы. Иа-
шам аҵастә поезиа иаҟәыганы, хаз жанырны дахьрыхәаԥ-
шуа аҭәҳәақәа. Насгьы, аҵас (ақьабз) иадҳәалоуи (абзазаратә 
ашәақәа, ахьӡыртәрақәа) иадҳәалами апоезиа иаку жанрны 
рыхәаԥшрагьы узақәшаҳаҭхом. Аурыс фольклористикаҿы 
ақьабз иадҳәалоуи иадҳәалами ашәақәа зегьы, «абзазаратә 
лирика» ҳәа иашьҭоуп (Русское народное… 1955). Сгәаны-
ла, урҭ раасҭа иаҳа ииашоуп ақырҭуа фольклористцәа ақьабз 
иатәу апоезиеи ақьабз иатәым апоезиеи хаз-хазы иахьрыхәаԥ-
шуа (Грузинское народное... 1972: 142). Ажәлар рҿаԥыц рҿиа
мҭа жанрла аихшараҿы ихадоу принципс иҟоу аестетикатә 
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принцип заҵәык ауп В.Е. Гусев игәаанагарала. Уи иҩуеит: 
«жанрла аклассификациа алшоит аестетикатә классификациа 
мацарала» (Гусев 1967: 150). Ашьҭахь ус ациҵоит: «Аесте-
тикатә принципқәа рыхьчара ҳара иаҳҭахым иаҳҳәарц аҟаза-
раҭҵааратә классификациаҿы зынӡа аҭыԥ рымамзароуп ает-
нографиатәи асоциологиатәи критериақәа (аиҩдыраашьақәа) 
ҳәа. Maп, урҭ ыҟазар алшоит, ҳахгьы иаҳархәароуп алирика 
гәыԥла аихшаразы ихадоу критерианы акәымкәа, ажанрқәа 
хкыла, хкы ҷыдала реихшараан» (Гусев 1967: 151). Сгәаныла, 
В.Е. Гусев амцхә иррацәацәоит афольклор аихшараҿы аесте-
тикатә принцип аҵакы. Ишдыру еиԥш, афольклор аестетика 
ишадҳәалоу еиԥш, иадҳәалоуп ажәлар рыбзазарагьы. Иҟоуп 
фольклортә жанрқәак аестетикатә принципла зеилкаара ҳа-
лымшо. Иаҳҳәап, ақьабзтә поезиа. Уи аилкаараҿы, ҳәарада, 
аԥыжәара амазароуп абзазаратә принцип. Жанрқәак реилкаа
раҿы (иаҳҳәап, аҵас иадҳәалам алирика) ихадоу принципс 
иҟоуп аестетикатә принцип. Ажәакала, афольклортә жанрқәа 
реиҩдыраараҿы ҳхы иаҳархәароуп арҭ аҩ-принципгьы.

Аҽакы иамусуп ажанр аҩныҵҟа гәыԥ-гәыԥла реихша-
ра, аха уи аклассификациа ажанртә ҟазшьа амам. Урҭ ҳшар 
ҳалшоит тематикала, проблематикала, функциала уҳәа убас 
иҵегьы. Ажанр гәыԥ-гәыԥла аихшараҿы иҳарҭо еиуеиԥшым 
агәыԥқәа рхыԥхьаӡара, рҵакы уҳәа зыбзоуроу  афольклор 
зтәу амилаҭқәа рыуаажәларратә ҭагылазаашьоуп. Иаҳҳәап, 
аурыс бзазаратә поезиаҿы ажанртә гәыԥқәа (арекрутцәа, 
абурлакцәа, абаандаҩцәа рашәақәа) аԥсуааи ақырҭқәеи иры-
мам. Иара убас, ақырҭуа бзазаратә лирикаҿы иҟоуп афилосо-
фиатә, апатриоттә шәақәа. Аԥсуаа урҭ зынӡа ирымам.

Аԥсуа жәлар рпоезиа аизгақәа зегь раасҭа ихарҭәаауп  
Б.У. Шьынқәба еиқәиршәаз аизга (Аԥсуа жәлар рпоезиа 
1959). Ари аизгаҿоуп раԥхьаӡа иахьанылаз асовет аамҭазы 
ииз, иҿиаз аԥсуа жәлар рпоезиа. Аха араҟагьы апоезиа жан-
рла аихшара наукала еснагь ирҵабыргым, насгьы принципк 
ала еихшам. Аԥасатәи аизгақәа рҿеиԥш, араҟагьы еиҟәгам 
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аепоси алирикеи. Иара убас ажәлар рашәақәа реихшаразы  
Б.У. Шьынқәба ихы иаирхәоит ажанр аилкаараҿы акгьы 
узымҭо, уи иатәым еиуеиԥшым апринципқәа. Иаҳҳәап, 
шәақәак уи еидикылоит ирымоу афункциала (ахьӡыртәрақәа, 
аркәашага ирыцҵаны ирҳәо ахьӡыртәрақәа), шәақәак – тема-
тикала (абзиабаратә ашәақәа). Шәақәак реихшараан аиқәы-
ршәаҩы принципс дзықәныҟәоз аилкаара уадаҩуп. Иаҳҳәап, 
агара ашәақәа рахь иԥхьаӡеит алу ашәа, амшә рашәа, ашь-
хыҵә ирызку ашәа, ажәарццакқәа.

Принципла ииашоуп аԥсуа ашәақәа реихшараҿы амузы-
каҭҵааҩцәа (Абхазские песни 1957; Хашба 1967), амала маҷк 
иманшәалам урҭ хронологиала реишьҭаргылашьа умҳәозар.

Зегьрыла анаукатә ҟазшьа амоуп аԥсуа фольклор аклас-
сификациа Ш.Хь. Салаҟаиа иреиҳаӡоу аҵараиурҭақәа рзы 
еиқәиршәаз ахрестоматиаҿы (Аԥсуа жәлар… 1975). Абра
ҟоуп зегь раԥхьаӡа акәны иаку жанрны иахьеидкылоу ақьаб-
зтә ҟазшьа змам алирикатә ашәақәа, «абзазаратә поезиа» уҳәа 
азеиԥш хьӡы рыҭаны.

Ҳаиасып аԥсуа жәлар рыбзазаратә поезиа аилыргарахь. 
Раԥхьа иргыланы иҳәатәуп аԥсуа жәлар рлирика тематикалеи 
проблематикалеи уиаҟара еиуеиԥшымны ишыҟам, аха иагьа ус 
акәзаргьы, аԥсуа фольклор аҿы иҟам аҽа жанрк аԥсуа қыҭа аб-
зазашьа абас инҭкааны иахьаабо. Иаҳҳәап, аԥсуаа рыбзазашьа 
иазку ҭоурыхтә хыҵхырҭак ҳамамкәа ҳаанхаргьы, ажәлар рли-
рика мацаралагьы ҳара еилаҳкаар ҳалшоит урҭ рсоциалтә еи-
зыҟазаашьа, ретика, рԥсихологиа, рыфатә-рыжәтә, рышәҵатәы-
рҟәынҵатәы, рыҩны-ргәара. Арҭ ашәақәа аԥсуаа рыбзазара 
ӷәӷәала ишадҳәалоугьы, раԥхьа иргыланы урҭ зызкыз аџьажәлар 
ргәырӷьареи ргәаҟреи сахьаркырала аарԥшра акәын.

Жәлар рлирикаҿы ихадоу аҭыԥ ааныркылоит аҷкәыни 
аӡӷаби, арԥыси аԥҳәызбеи реизыҟазаашьа. Шәақәак рҿы 
арԥызбеи аԥҳәызбеи аарԥшуп уаҳа налымшо ирҽхәаны, аҽа 
шәақәак рҟны урҭ аарԥшуп иаарҳәны: аӡы иазымӡәӡәо ирџьа-
ны. Аха иуԥылоит ашәақәак арҽхәареи арџьареи џьарак 
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иахьеицу. Аҵыхәтәантәи ашәақәа еиҿагылоу ацәаҳәақәа рыла 
реилаԥсара мзызс иамоу дара ртәала ишеилыркаауа рҳәахьан 
аԥсуа жәлар рашәақәа аԥхьатәи реиқәыршәаҩцәа. Урҭ ирыҩ
уан: «Абраҟа (аизгаҿы. – А. А.) иубоит аибаркра (шьараҭын) 
ашәақәа арҽхәаратәы, ишнеиуа арџьара ацны, еилаԥсаны. Ари 
ҳәара аҭахым, уажә аакьыскьа ажәытә ажәақәа зхашҭыз роуп 
ас еилазыԥса. Ашәак сҳәоит ҳәа дшаҿу, уи иаҵанакуа ажәақәа 
анихашҭлакь, даҽа ажәак ахьтә хәҭак еимҵарсны дызлагаз 
иашәа ианахаԥишь, уи ӷрахоит...» (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1941: 
85). Иуадаҩуп аҳәара ус акәу акәыму, аха еиҿагылоу аҳәоуқәа 
еилаԥсаны измоу ашәақәа акык-ҩбак роуп иҟоу, убри аҟнытә 
лымкаала рзааҭгылара иаԥсам. Акыр хараӡа еиҳауп арԥызбеи 
аԥҳәызбеи хаз-хазы рҟазшьақәа аазырԥшуа ашәақәа. Урҭ ры-
нагӡашьа еиԥшым. Ашәақәак арԥызба ирҽхәара, ма ирџьара 
иазкуп. Ашәақәак аԥҳәызбеи арԥызбеи реибарҽхәара, ма реи
барџьара диалогла иаарԥшуп. Аҽа ашәақәак рҟны диалогла 
иҟоу аҩ-формак еицылан иалҵит алирикатә поема хәыҷык. 
Ашәақәа рынагӡашьа аформақәа шеиԥшымгьы, ҵакыла  
рызегь хықәкы хадас ирымоу аҿар неидкыланы рзеиԥш 
ҟазшьақәа раарԥшра ауп. Убриала ажәлар ишьақәдырӷәӷәоит 
аҿар рҿы ирбарц ирҭаху, ма ирцәымӷу аҟазшьақәа.

Арԥызбеи аԥҳәызбеи рырџьара иазку ахьӡыртәрақәа 
рацәоуп. Аԥҳәызба иагьа дыԥшӡазаргьы, лыграқәа лана-
рыжьуам. Аграқәа зегь раԥхьа идыргылоит аашьара, кры-
муӡакәа ҟрыфара. Аԥҳәызба ласы лхаҿсахьа аазырԥшуа 
ашәак аҿы ишаҳәо еиԥш, «лыԥшреи лсахьеи ааҩык ажьеит, 
шьыжьымҭан дышьҭалоит, цәышьҭын дгылоит...». «Леиԥка 
ркьаҿны, лыхәда ҭыхны», апапроз дахоит, ахацәа лыхьлы-
рԥшуеит, рхыхра дашьҭоуп. «Уан лҭаца дзеиԥшроу уасҳәап» 
ҳәа дналагоит ашәаҳәаҩ, нас еиқәиԥхьаӡоит лыграқәа зегьы:

Рашәтәы ламҵа џьымшьы ҳаҳа,
Ӡаамга ӡыԥыҩлажә,
Лышьхәа ҭыԥ шә-уарбак ҭаԥсит.
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Лыӡахышьа даара ибзиоуп,
Уапцәамзар егьылзыӡахуам,
Клаҷкәырк азна аџьымшьхә лыман,
Мҵәышәк азна аблахә лыман,
Дындәылҳәҳәар, ала дыркуан,
Дааҩнашылар, лхәыҷқәа еиԥхыҳәҳәон,
Ҭоумышь иҭаз чеис илыршуан,
Иаҵаз ахаҳә шьақарылтәуан,
Дал аԥсҭа чахәажәылтәуан,
Мтҟьал аӡы сыӡбалылтәуан,
Иаҵаз ахаҳә гәагәшьжьылтәуан,
Ҭонгьы лкәара лшьагьырҭан,
Ҽадоу џьшьа лхы дырҟәыдуан,
Гәыжьу џьшьагьы лшьапы рчаԥон.
Дпоуп, дпоуп, цәгьаӡа дпаӡоуп,
Рыжьҭаага шаха лыкәшаӡом,
Лшьап хәыҷқәа ипаҟәшәа, ипаҟәшәа,
Ацә ацәабажә ҵыршьыс илызхуам...

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 121–122, № 157)

Аусутә ахьнымҵәо аҩны аԥҳәыс аашьа дамаҭәам. Уи леиԥш 
ирҿаасҭаны зхаҿсахьа аадырԥшуа маҷуп ажәлар рыхьӡы-
ртәрақәа рҿы. Ашәак аҿы ишаҳәо еиԥш, уи аҿыӡәӡәараҵәҟьа 
дацәаашьан, мпахьшьык ырбааӡан иналҿшьны, шьжьымҭан 
дынҭыҵуеит лгәара, нас шьыбжьонынӡа ақыҭа далоуп (Аԥ-
суа жәлар рпоезиа 1972: 85, № 103). Лыҩны лыԥссом, агәам 
даганы дыҟоуп, аха леиԥш аҽхәара бзиа избогьы дыҟам.

Иара убасҵәҟьа ажәлар ирцәымӷуп бзиа еибабо цәгьашьы-
црала ирызныҟәо, еилызхуа (Аԥсуа институт архив: Аф. 2. 
Аус 2 / 76. Ад. 7), ма лассы хаҵа изымцаз. Аҵыхәтәантәи 
ллеишәа цәгьоуп. Уи зны-зынла қәралагьы ланхәа лаҵкьыс 
данеиҳабхо ҟалалоит. Усҟан аҭаацәараҿы ланхәа аиҳабыра 
лымалкуеит, длеисуеит. Дрыцҳаршьом ажәлар хаҵа изымцаз 
аԥҳәызбагьы:
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Ирымгаз лани лареи 
Кьатла еилоуп.
Индәылеибаԥхьаны 
Цыгәхыршәҭ ҟарҵоит. 

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 80, № 94)

Хаҵа ицангьы, ахшара дызмоуз аԥҳәыс аԥҳәысра лылоуп 
ҳәа дрыԥхьаӡом, ал амба ӡахәа зқәыми, акәар лашә ӡы зҭаӡа-
ми дрыдыркылоит (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 80, № 94).

Ажәлар аԥҳәызба лҿала дҿаԥырҽуеит аашьаҩ, абаҩдан, 
акрыураан зыбӷа ԥҵәоу, аха акрыфараан хәарҭаԥшь змам. 
Ирацәоуп анымха-хымҵәа изку ашәақәа. Уи иагьа дыԥшӡа-
заргьы, уаҩы диҭахым. Ус еиԥш иҟоу арԥар еилацаланы 
рҟазшьа ҳзырбо ашәоуп «Иазыбугәышьоузеи иԥшра» захьӡу. 
Иаагап уи шеибгоу:

Иазыбугәышьозеи иԥшра мацароуп,
Иџьыба ҭацәуп, имал маҷуп,
Имам, ихӡым, ихам, ишәым,
Жәҩанымзаргьы хыбра имам,
Дгьылымзаргьы цәардаӷәы имам.
Имԥсӡо ҽабаак дақәтәоуп,
Имхаӡо кәадырк изақәуп,
Иԥымҵәаӡо ҟамчык икӡоуп,
«Деда» лсымҭа кәымжәык ишәуп,
Зегьы еимырдо еимаак ишьоуп,
Ар ирцәынхаз хҭарԥак ихоуп,
Абылра иалыргаз кабак ишәуп,
Инымҵәаӡо мҩакы дықәуп.
Ишьҭахь лашоит, иаԥхьа лашьцоит,
Дахьынкыдгыло ааиқәхәлоит,
Игәы хашоуп, ихы ԥшьашоуп,
Бара бахәаԥшла иӡара мацара.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 86, № 106)
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Ахымхәа ихыччара амотив аԥсуа бзазаратә поезиаҿы ихадоу 
мотивны аҟалара асоциалтә ҵаҵӷәы амоуп, избан акәзар Аԥсны 
ианакәзаалакгьы, Урыстәылеи Қырҭтәылеи рҟнеиԥш, иӷәӷәа-
мызт аҳратәра. Имаҷын зинк змаӡамкәан, ҭауади аамысҭеи 
рхәура иҭаз анхацәа. Аԥсны Урыстәыла ианадла ашьҭахь 
акыр иаҳа иӷәӷәахеит аҳратәра, аха уеизгьы, анхаҩыцқьа 
ҳәа изышьҭаз рхыԥхьаӡара ԥшьынҩажәа процент иреиҳан. 
Апрофессор Гь.А. Ӡиӡариа иҩуан: «Аԥсны иқәынхоз ажәлар 
рахьтә ихадоу аҭыԥ ааныркылон анхацәа. Ихьԥшу анхацәа 
рахьтә урҭ ракәын зегь реиҳагьы ахақәиҭра змаз, инеизакны 
иугозар, рхьыԥшрагьы аҳратәра азуҳәаратә иҟамызт» (Дзи-
дзария 1958: 192). Ҳәарада, асеиԥш ажәлар рҭагылазаашьа 
аныԥшыр акәын рпоезиагьы, избан акәзар уи аԥызҵоз еиҳа 
ахақәиҭра змаз анхацәа ракәын, атәитәых, ахашәала, амаҵу-
ра зқәыз ракәымкәа. Уи азоуп атәитәых, ананамга, аччиа 
ррыцҳашьара амотив зыҟам аԥсуа поезиаҿы. Ажәлар ргәаа
нагарала, амамзаара хадаратәла мзызс иаҵаз аашьара ауп. 
Акрызуз, зыбаҩ иацәымаашьаз ауаҩы ихы ныҟәигартә дыҟан. 
Убри азоуп ажәлар аусура зцәымӷу, иабанырҵо-иабанырхуеи 
ҳәа идәықәу аашьаҩ, абаҩдан дзырцәымӷу. Абжьаҩашьа-хаб-
жьаҟьала ихаҿсахьа еиӷьны иузаарԥшуам ажәлар рашәақәа 
рҿы дшаарԥшу аасҭа. Уи имаха-ишьаха ӷәӷәоуп («шәеиқәԥар 
– укаижьуеит, уиаԥхныҩлар – дуаԥысуеит»), аха аусура да-
цәаашьоит азы имам ихатәы, иагьиҭахым, ақыҭа рмал дақә-
гәыӷуеит, даниз ициз лашак дақәтәаны, дҟыруа дышдәықәыз, 
дышлеит, иԥсахәага икәымжәы заҵәык зынӡа ихаӡеит (Аԥсуа 
жәлар рпоезиа 1972: 79, № 93). Егьи ашәаҿы излаҳәо ала, уи 
«акраныруа ибӷа ԥҵәоит, акранырфо иҿаҵа иршәпоит, уҩны 
уибар дуеигәырӷьоит, иҩны уибар дыбналауеит», ԥсхәреи ча-
реи дрыгхом (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 81, № 97). Ac еиԥш 
иҟоу арԥызба зегьы деицгәарҭахьеит, аӡәгьы ԥҳәысс диццом, 
еиԥш зеиԥшу аӡә лакәымзар. Арԥыс аашьааҩи уи зегьрыла 
еиԥшу аԥҳәызбеи еиқәнагоит рацәа рҳәоит ажәлар рашәақәа 
рҿы. Изеиԥшрозеи урҭ? Аа, урҭ шаарԥшу ашәак аҿы:
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Ҳаит, амарџьа, афырхацәа,
Аашьа дшыҟоу шәасҳәап сара:
Иан диҭиин, ԥҳәыс дааигеит,
Иаб диҭиин, цәык иҭнихит,
Уиалагьы ачара иуит.
Иауразоуроу кәымжәык ишәуп,
Иԥаҵажә ауал ицәагахьеит,
Изнапык аԥшырҭҟәаш акыуп,
Егьиак иԥҳәыс дакыуп,
Цыфадараа дырҭыԥҳауп иԥҳәыс,
Гәыхәдараа деимырдоит,
Лынасыԥ цыгәҵыхәоуп,
Лжьоура қыдбажәуп,
Аҟәараш ду леиԥхыӡуеит,
Уаҳа насыԥ лымам уи.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 80, № 95)

Ирацәоуп аччиацәа рчара асахьа жәа-џьбарала, ирҿаасҭа-
ны иҭызхуа ахьӡыртәрақәа, аха урҭ зегьы, сгәаныла, сахьар-
кырала ирылҳәҳәоит абри ашәа:

Хаҵа имцаӡоз аԥҳәызба хаҵа данцоз,
Ԥҳәыс даазымгаӡоз арԥыс ԥҳәыс данааигоз,
Ирмышьӡоз рыцә маҟажә-ду аныршьуаз,
Ҭаҭыныжәга ду дантолбашьыз,
Аҵәца ду аҩы анинаҳауаз,
Хылԥажәҵәҟьа «ура» аниҳәоз,
Ҳәызба дураа аннибарҵәоз,
Аԥҳәысеиба лԥа ианеиҟәикуаз.
Аблаӷарцәа ԥҳәыс данааргоз,
Ачачанцәа чара аныруаз,
Ачауқьцәа андыркәашоз,
Ԥынҵа Кәара ашәа аниҳәоз,
Аҵан сса ианеинырҟьоз,
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Агәыблаа аҩы анидыржәуаз,
Қьышә-кәатала ианрымеикуаз,
Аибаркыра «ура» анырҳәоз,
Шьҭа шәа шәазхәыц зеиԥшра чараз,
Абри еиԥш ачара ауаа иззыруаз,
Иҟаз, иақәшәаз, абра иахатәаз.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 109, № 143)

Аԥсуа жәлар рашәақәа реизгақәа рҿы џьаргьы ишаным-
лацгьы, хымԥада, ажәлар иртәу ашәак аҿы ачара иалахәу 
ауаа рхыԥхьаӡара еиҳа еиҳауп. Араҟа ҳара иаабоит ҿыц еи-
багаз арԥыси аԥҳәызбеи рыда, ачараҿы амаҵ зуа аӡәырҩы: 
амаҟарацәа, аишәа аилыргаҩцәа, акәац зшо, ахаҵаҩыза. Ашәа  
М. Асалиа ҳәа аӡә ихьӡ аҵаҩуп, аха ахьӡгьы («Ажәлар рашәа 
– ачамгәыр ианҵаны ирҳәоит») иаҳнарбоит ажәлар ишыртәу. 
Иаагап уи шеибгоу:

Анаасын иԥа дцан,
Абасын-ԥҳа дааигыеит,
Аҟә-мыҟә даарыхан,
Аишәа иахаиртәеит.

Нацхыԥ ҟьаҟьа кәац ишеит,
Ҭамӡа лԥацәа ԥыҭкы рфеит,
Ала ҟаԥшь кәац аӡеит.

Амаҟарацәа маҟадараа,
Аилыргаҩцәа ԥаҵадараа,
Аҭаца хәыҷы мышрақә,
Аҭацаҩыза ҵыхрақә.

(Ачамгәыр ианҵаны... 1920)

Хыхь ишаҳәаз еиԥш, ажәлар рыбзазаратә поезиаҿы иҟоуп 
ашәақәа арԥызбеи аԥҳәызбеи рҽхәаны иахьаарԥшу.
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Ҳахәаԥшып зны аԥҳәызба бзиа лхаҿсахьа шаарԥшу аб-
зазаратә поезиаҿы. Раԥхьа иргыланы уи дыԥшӡазароуп, да-
гьҟәышзароуп. Иаагап ҿырԥштәыс «Дышԥассиру» захьӡу 
ажәлар рашәа:

Раӡны даҷшәа деихаԥсоуп,
Ӡахәа ҟамчшәа деихатыруа,
Лыхәда ҵәыцоуп, лыхцәы сырмоуп,
Амшын қаруа абла лыблоуп,
Амсыр қьаадыш ацәеижь лымоуп,
Ашьха каԥкаԥ абжьы лыбжьуп,
Ашьауардын ахшыҩ лыхшыҩуп,
Дышкәакәаны дӷьаӷьацәамкәа,
Гыларыла дгьаргьалашьцәамкәа,
Деинаалааны, дгәыкы ԥшӡаны,
Дгылоуп ассир дкаҷҷауа.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 96, № 125)

Цәаҳәак ауп араҟа аԥҳәызба лҟәышра атәы ҳазҳәо, егьырҭ зе-
гьы лыԥшӡара аарԥшра иазкуп. Егьырҭ ашәақәа рҿгьы аԥҳәызба 
лҟәышра аазырԥшуа ажәақәа акыр еиҳа имаҷуп, лыԥшӡара иазку 
аасҭа. Иаагап аҽа ҿырԥштәык:

Ба баӡәыкны мыцхәы бгәыкны,
Мра цаҳәцаҳәны хыхьтәи быԥха,
Фылдышь ԥҵәаха, бырфын бырса,
Быхцәы ҟаԥшь гәыҟаҵага,
Алмас еиԥшуп быблақәа,
Хрыжь-хрыжь ибҳәо бажәақәа
Иаҵашьыцуеит бықәлацәа,
Арԥар шьахәқәа ҽырбацәа 
Ббара иашьҭоуп иацәнымхауа,
Уахь инеиуеит еицырхәхәа.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 97–98, № 128)
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Аԥшӡареи аҟәыӷареи рыдагьы аԥҳәызба лнапкымҭагьы 
бзиазароуп. Ҟазарыла асахьа ҭыхны, иқәҵо аԥҳәызба лзы 
ирҳәоит «аҵыс мҩас асахьа ҭыбхуеит» ҳәа (Аԥсуа жәлар рпо-
езиа 1972: 117, № 152).

Уажәы ҳаиасып ахаҵа дшаарԥшу ажәлар рыбзазаратә 
ашәақәа рҿы. Касыш зхоу рахьтә иреиӷьқәоу шыҟоу еиԥш, 
иҟоуп хҭырԥаш зхоу рахьтә иреиӷьқәоугьы. Арԥыс бзиа, 
аԥхәызба леиԥш, ԥшралагьы дхәыдамзароуп, аха ашәақәа 
рҿы еиҳарак иԥшра-исахьа, ичаԥашьа амацара акәӡам ажәлар 
аҵакы зырҭо, раԥхьа идыргылоит ифырхаҵара, иҟәышра, 
имоу-ихӡу, итәашьа-игылашьа уҳәа. Иаагап ҿырԥштәык 
ашәак ахаҵа иҟазшьа бзиақәа зегьы еидкыланы иахьаабо. 
«Ашьха гәыла дҳәынҷауеит» захьӡу ашәаҿы ҳаԥхьоит:

Ашьха гәыла дҳәынҷауеит,
Агаҿала ишьҭа ирӡуеит.
Хҭырԥаш зхоу иара дреиӷьуп,
Касыш зхоу идҽырбалауеит,
Дааиндаз ҳәа зегьы изыԥшуеит,
Дызбаз иажәа иазгәышьуеит.
Иажәа, хьы-раӡныла иҩычоу, 
Ахьхьа-хьхьаҳәа иҿыҵышәшәауеит,
Ахьхьа-џьџьаҳәа дҽыжәлауеит,
Аӷьараҳәагьы дҽыжәҵуеит.
Ашҭа аханы кьашьмеи ҟаиҵеит,
Ҽышьҭыбжьыла ирмацәысуеит.
Ихьтәы маҟа, иӷәакиа ҟама,
Ихҭырԥа шкәакәа, иҟаитан еиқәа,
Ишьыгрын еимаа шьацәха-шьацәха,
Иаҳәа хычаԥа, итапанча ду,
Иҽыхәа иаҵәа, иххьа кәадыр, 
Ираӡны шԥырхха, ихьтәы ҵыхәҵад...
Уи дызлаҟоу шьардак ыҟоуп,
Адунеи ду ашәаԥыџьаԥ,
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Абӷьы ирҿоу мсыр қьаадны,
Изҿоу ахәҵәы калам ҵарны, 
Амахә-ашьахә писарцәаны, 
Уахгьы-ҽынгьы имтәа-имгыла,
Исахьа ажәала иҭырхырц иашьҭаз,
Дызлашоу зегьы урҭ ирзанҵом.
Ихы-иҿы гәыкы қаруа шкәакәоуп,
Ихәы илнагаз сырма шкәакәоуп,
Ала бырфын, аҟанҷ џьымшьы,
Ахәда саркьа, аӡара ҟаитан,
Дыхьтәы џьарны сыхәда даханда,
Дбырфын чабран сыкәа дҭанда!

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 105–106, № 137)

Абзазаратә поезиаҿы аҷкәыни аӡӷаби рзеиԥш ҟазшьақәа 
раарԥшра адагьы, имаҷны акәзаргьы, иуԥылоит урҭ рыбза-
заратә цәанырра ахаҭа асахьа ҭызхуа ашәақәагьы. Ишдыру 
еиԥш, аԥсуаа ринтимтә цәаныррақәа иаартны ашәа рызҳәара 
акәым, рылацәажәарагьы ԥхашьароуп ҳәа ирыԥхьаӡон. Аха, 
аԥсуаа ишырҵасымгьы, абзиабаратә лирика иатәу ашәақәа 
ыҟоуп ажәлар рпоезиаҿы. Мзызс иаҵоузеи аԥсуа иԥсабара 
иацәтәыму иаахтны абзиабара алацәажәара амотив ацәы-
рҵра абзазаратә лирикаҿы? Сгәаныла, асеиԥш иҟоу ашәақәа 
уажәааигәоуп ианҿиаз, агырқәа рыбзиабаратә лирика аныр-
рала, избан акәзар, урҭ, шамахамзар, зегьы агырқәа ирыланхо 
абжьыуаа рҟноуп иахьанҵоу. Абзыԥқәа рҿы ианҵоу абзиаба-
ра ашәа заҵәыкгьы («Ахьча иҿырпын») ахылҵшьҭра еилкаам, 
избанзар, акы, уи ашәа Ш. Бганба иажәеинраалақәа реизга 
«Абзиабара ааԥынра» (Бганба 1976: 24–25) аҟынгьы иуԥы
лоит; иҩбахаз, уи ашәа аиҿартәышьа алитературатә жәеин
раала иаҳа иазааигәоуп ажәлар ражәеинраала аиҿартәышьа 
аасҭа (еихдоу арифма абаб; арифма ззеибауа ацәаҳәақәа цы-
ралеи ақәыӷәӷәаралеи реиқәшәара); ихԥахаз, абзиабара аарԥ-
шуп лафла, ирониала.
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Иара убас, абзиабара атемала иаԥҵоу ашәақәа жәпакы ате-
ма аарԥшышьала ажәлар ртрадициа иацәыхароуп. Ажәлар 
рлирикаҿ ишаԥу ала, абзиабара ианакәзаалак иаарԥшхоит 
азеиԥш ажәала, хҭыск, персонажк ирыдҳәалаӡамкәа. Ус 
анакәха, изҳәаз ирхәыцит ҳәоуп акәымзар, ажәлар рыбзи-
абаратә лирикахь иузыԥхьаӡом абарҭ ашәақәа: «Хан-ԥҳа 
Ҳаџьхан (нхыҵтә)», «Дунеи ала знык еибабаз», «Аԥҳәызба 
лыбзиабара», «Знык дызбандаз», «Аӡәы иццара саргәаҟ
уан», «Зыԥҳәыс дызцәыԥсыз иашәа», «Бзиала, Шура, бзиа-
ла!» (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 94, № 121, 95, № 122, 96–97,  
№ 126, 127, 98, № 129, 103–104, № 135, 104–105, № 136).

Абзиабаратә лирика, ԥҟаԥҵәак аҳасабала, иаԥызҵо аҳә-
сақәа роуп. Абзиабаратә ашәақәа рҿы ҳара, хыхь ҳзых-
цәажәахьоу, аҿар рыԥшра-рсахьа, рымаашьара уҳәа рзеиԥш 
ҟазшьақәа аазырԥшуа ашәақәа ирҷыданы, урҭ рцәанырра 
иаҳа иалкааны, игәылыршәаны иаҳбоит. Уи арԥызбеи аԥҳәы-
збеи хықәкыс ирымоу рыгәҭыха аҳәароуп. Урҭ ацәшәоит 
ажәа мыцхә, ахыркы бызшәа. Арԥыс иааркьаҿны аԥҳәызба 
илеиҳәоит бзиа дшибо, диццаргьы шиҭаху. Хԥа-ԥшьба 
цәаҳәа рыла ибзиабара атәы ҳәаны, «са бсыргәамҵуам жәа 
рацәала... еизакызааит ҳацәгьеи ҳабзиеи» ҳәа даалгоит. 
Ашьҭахь аԥҳәызба, аҷкәын иагьа бзиа дылбозаргьы, иараз-
нак иажәа дақәшаҳаҭхар, ԥхашьароуп ҳәа иԥхьаӡаны, зны 
мап лкуашәа ҟалҵоит («ас иагьаџьара иуҳәахьеит, иагьаҩ 
рыжәҩа ҭуҟьахьеит»), аха бзиа илбо дгәаауашәа анылба-
лакь, дхьаҵуеит, лхы ахара адҵаны («сгәы мыжда адырра аг
заап»), сузыԥшны стәоуп («аҽҳәарагьы харамзааит») лҳәоит 
(Аԥсуа жәлар… 1975: 314–315). Диалогла иҟоу ажәақәа ры-
дагьы, иҟоуп хаз-хазы аҷкәыни аӡӷаби рыбзиабара аазырԥ-
шуа ашәақәагьы (Аԥсуа жәлар… 1975: 315–320). Урҭ хыхь 
ҳзыхцәажәахьоу аҿар реизыҟазаашьа иазку ашәақәа изла
реиԥшым ирыҵоу ацәаныррақәа рыӷәӷәарылоуп («Ух, шьы-
ри, сыԥсындаз, исымоу зегьы ҷанындаз. Дауҭ, укәа сҭар-
шәындаз» уҳәа уб. иҵ.).
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Ажәлар рыбзиабаратә ашәақәа ихы иархәаны алири-
катә поема хәыҷы иҩит Д.И. Гәлиа (Гәлиа 1913). Ажәлар 
рашәақәеи Д.И. Гәлиа ипоемеи злеиԥшыми, излеиԥшуи уҳәа 
еиҿырԥшны еилиргахьеит алитератураҭҵааҩы В.Б. Агрба 
имонографиаҿы (Агрба 1970: 88–91). Уи азҵаара ҿыц азааҭ-
гылара ара иаҭыԥым ҳәа ҳгәы иаанагоит.

Аԥсуа жәлар рыбзазаратә поезиаҿы имаҷны акәзаргьы иа-
ныԥшит асоциалтә-класстә еизыҟазаашьақәагьы. Ҳмилаҭтә 
бзазаратә лирикаҿы акласстә мотивқәа рмаҷра уамашәа иу-
баратәы иҟаӡам, избан акәзар, акы, абзазаратә лирика хада-
ратәла изызку абзазаратәи аҭаацәаратәи проблемақәа роуп, 
иҩбахаз, асоциалтә-класстә мотивқәа ҷыдала ирныԥшуеит 
егьырҭ афольклортә жанрқәа (абзазаратә лакәқәа, аҭоурых
фырхаҵаратә епос), ихԥахаз, хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, аԥсуа 
нхацәа еиҳа рхы иақәиҭын Қырҭтәылеи Урыстәылеи иқәын-
хоз ажәларқәа раасҭа. Иџьоушьаша, зегь реиҳа аҳратәра 
ахьыӷәӷәаз Урыстәылагьы абзазаратә лирикаҿы имаҷны 
иуԥылоит ашәақәа амучацәа ҿаԥызҽуа. Н.П. Колпакова 
ишазгәалҭо ала, ас ашәақәа ахьмаҷу акәӡам уамашәа ибатәу, 
урҭ уиаҟара иахьырџьбарам ауп. «Апатынцәа инрымцклас-
аарымцкласуеит акәымзар, араҟа иаабом иаахҵәаны акласстә 
ҿагылара», – лыҩуеит уи (Колпакова 1962: 135). Убри аха
ҭоуп ҳара иаабо аԥсуа жәлар рыбзазаратә поезиаҿгьы. Аԥс-
ны еицырдыруа ҭауади аамсҭеи ирхыччоит аусура ахьраҭәа-
рымшьоз азы, уажәраанӡа зыӡбахә ҳамаз анхацәа-аашьацәа 
ишырхыччоз еиԥш. «Абар изусҭқәоу» захьӡу ашәаҿы иа
ҳәоит абас:

Ахәшәтәлымсы Наурыз,
Абахәаҵа Зосҳан,
Лабыкда Ҳасан,
Ачач-ԥҳа хәдоуражә,
Аилакыр-ԥҳа каҵкәырхы,
Аӡаԥшь-ԥҳа қалҭы гьалажә,
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Санниасуаз ахәышҭаара дыҽҳәажьын,
Санааиасуаз ахәарҭа дҭажьын.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 123, № 159)

Абарҭ ашәақәа рҵакы злаҟоу ала, хырхарҭас ирымаз ҭауади 
аамсҭеи рырҿаасҭара мацара акәӡамызт, анхацәа дара рыхгьы 
еигӡомызт, рхы иазаӷьуан: зхәура ҳҭоу зусҭада, амшын дуӡӡа 
хыш қашьны ианышьҭаз, шыц мҳаҵә хәыԥҵәак змоуз роума 
ҳәа.

Убри аганахьала иҿырԥшыгоуп ашәа «Қьыҟәа» (Аԥсуа 
жәлар рпоезиа 1972: 62–68, № 79). Ара дырҿаасҭаны даарԥ-
шуп ахьча Қьыҟәа, саҳ сирҽхәап ҳәа ақәа ихьыҵәҵәа ишәым-
кәа-ихамкәа, ҩныда-гәарада, дааиижьҭеи арахә ирыцу, зџьа-
баа башахаз ацәҳәы-ҟьантаз, абзамыҟә.

Ажәлар рсоциалтә хдырра акыр иҵегь ишазҳаз рныԥшуеит, 
рҵакы инагӡаны аилкаара шыуадаҩугьы, ашәақәа «Ажәытә 
ирҳәаз, аҿатә иҟалаз» (Ажәытә ирҳәаз... 1919), «Аиба сиҳәан, 
ԥсҭак имсхит» (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 92–93, № 119). 
Ашәақәа рыҩбагьы ареволиуциа ҟалаанӡа ианҵоуп, изызку-
гьы (ҭауади аамсҭеи ирччархәны раарԥшра) еилкаауп, аха урҭ 
ҷыдала ҭоурыхтә хҭыск иадҳәалоуп уҳәаратәы иҟоуп. Убри 
аҭоурыхтә хҭыс арбану аилкаара даара иуадаҩуп. Иаҳҳәап, 
актәи ашәаҿы иаҳәоит:

Аамысҭцәа аныуазырыуаз,
Анхацәа аҳра анырга...

(Ажәытә ирҳәоз… 1919)

Абри ахшыҩҵак аҽакала иааԥшуеит аҩбатәи ашәаҿгьы:

Ҭауади-аамысҭеи анеибаргәаҟуаз,
Анхацәа хәыҷқәа аҳра аныркыз...

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 93, № 119) 
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Ианбыкәу анхацәа хәыҷқәа аҳра аныркыз аилкаара уа-
даҩуп. Ашәақәа руакы анызҵаз еицырдыруа аԥсуа револиу-
ционер Н.А. Лакоба ари ашәа иахҳәааны иҳәон: «Абри, Ӡыӷә-
иԥа Еснаҭ ареволиуциа ҟалаанӡа исеиҳәаз ажәоуп, егьԥсыуа 
ҭоурыхыуп сгуахәуеит.

Ҳзықәшәақәаз-ҳаазықәшәақәаз ҳасаб анырзызулакь, 
убри хыхь иану аиуа уажәы иҟақәоу кыр рылоуп ҳәа сы
ҟоуп» (Ажәытә ирҳәоз… 1919). Н.А. Лакоба излаиҳәо ала, 
ареволиуциа ҟалаанӡагьы, анхацәа ирдыруан ҭауади аам-
сҭеи рықәӡаара аамҭа шааихьаз. Иҟалап ус акәзаргьы, аха ус 
акәымзаргьы ҳара иҳамам аҽа ашәак абасеиԥш асоциалтә оп-
тимизм злыжжуа.

Асоциалтә-класстә сатира ианакәзаалакь аҭаацәаратә 
ҵакы арамкақәа ирҭысны, азеиԥш-уаажәларратә ҵакы аа-
нахәоит. Убри аганахьала аинтерес рыҵоуп аӷьычра, ақәы-
лара аҿаԥҽра иазку ашәақәа. Ишдыру еиԥш, ажәытәангьы 
аџьажәлар митәык пату рзақәмызт ақәылара, аимҵәара. Ақәы-
ларақәа ирызку аҭоурыхтә-фырхаҵаратә ҳәамҭақәа рҟынгьы 
дфырхаҵаҵәҟьоуп ҳәа ззырҳәоз, ԥҟаԥҵәак аҳасабала, ақәы-
лаҩ иакәӡамызт аимҵәара иацәызыхьчаз, жәларык еиқәзырхаз 
ахаҵа иакәын. Ашьҭахь харантәи ақәыларақәа рҵыхәа анԥҵәа 
(еиҳарак Аԥсны Урыстәыла ианадла ашьҭахь), еиҳа-еиҳа аҿ
иара роуит атәыла аҩныҵҟа, абжеиҳан ақыҭа аҩныҵҟа, хаҵара, 
ламысра злам ҳәа ажәлар ирыԥхьаӡоз агәыларатә қәыларақәа, 
агәылацәа рырҳәра. Аџьажәлар змырӷьацоз арҳәрақәа, рыцҳа-
рас иҟалаз, зынӡа раԥыхра иаԥырхагаз рацәан. Раԥхьа иргы-
ланы, урҭ раԥыхра, аӷьычра арцыхцыхра иашьҭан ҭауади аам-
сҭеи, избан акәзар анхацәа рзы ихырҵәагаз ари аус ахашәалахә 
ду рнаҭон амучацәа, насгьы, ихадоу, уи ала аҵыхәтәантәиқәа 
идыршәон, рнапаҿы иааргон рхәура мап ацәызкуаз, «ицәцәит», 
«иԥагьахеит» ҳәа ззырҳәоз анхаҩыжәлар. Убри иазкны Гь.Д. 
Гәлиа иҩуан: «Иаҳҳәап, анхаҩы маҷк ихы ҩышьҭихыр, иана-
амҭоу ихылаԥшцәа – аҭауадцәа – “ҭабуп” ҳәа раҳәара анаа
ихашҭнахыс, иҽы, ма ицә нкылахәаша “иӡуан”, ихшыҩ ихаҿы 
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иааиаанӡа! Ари еиԥш ацәгьара анхаҩы инхамҩа ԥшьа ӷәӷәала 
иаԥырхаган» (Гулиа 1962: 28–29).

Дара анхацәа рыҩныҵҟагьы иҟан ақәылара, арҳәра, аӷьычра 
фырхаҵароуп ҳәа изыԥхьаӡоз, еиҳарак аҿар рганахьала. 
Жәытәнатә аахыс афырхаҵаратә культ ала иааӡаз аԥсуа џьа-
ра акала иааирԥшыр акәын имч, игәымшәара. Уигьы маанала 
рхы иадырхәон ҭауади аамсҭеи. Фырхаҵарак ҟазымҵац ауаҩы 
аԥҳәысаагарагьы дақәиҭым ҳәа мыцхә аидеиа ажәлар иры-
ладырҵәон. Ус еиԥш иҟаз амцхаҵара аҿаԥҽроуп хықәкыла 
изызкыз аӷьычра иазкыз ажәлар рашәақәа. Иахьатәи аӷьычи 
ажәытәтәи афырхаҵеи хәыки-шьхаки рыбжьаноуп ишаарԥ-
шу жәлар рпоезиаҿы:

Ажәытә аӷьычра ахьыӡ иамаз иахьа иҟам.
Иахьа аӷьычра «фу» оуп иахьӡу, шьҭагьы иумаҳаи, 
Аӷьычра иаҟәымҵызи, ала еимаа згои злеиԥшымзеи, 
Ари заҳаны уаҳа иӷьычра ҽааны имбеит!

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 72, № 84)

Иахьатәи аӷьыч дрыцҳахәха, аԥшәма илақәа иргәыбзы
ӷырц ихҭарԥа абысҭа хьшәашәа ылаҳәаны, ааҵрацыԥхьаӡа 
днылаҳауа, дгииуа, аҵх лашә далоуп. Уи иаԥхьаҟагьы хьӡы-
да-ԥшада аҭахара, ма абахҭа изԥшуп. Ишьҭахь иаанхаз 
иҭыӡҭыԥи иҭаацәеи рҭагылазаашьа еиҭаҳәашьа амам:

Имаз иқәӡт, иҭыԥ қьенҭажәхеит аӷьыч мыжда,
Ажәқәа цәымзкын, иҩны иҩноуп, иқәаҵ иҵоуп.
Иԥҳәыс хәаша ҟазшьа анылмоу аӡәы диццеит,
Исабицәа рыцҳашьаны гәыцхәык игеит,
Иршәым, ирхам, ҿахрак азы ажәқәа ирыцуп.

(Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972: 72, № 84)

Ажәакала, ажәлар еилыркааит аӷьычра шхырҵәагаз, фы-
рхаҵарак, ламыс шаламыз. Убри азоуп аӷьычра ирҿаасҭаны, 
ирччархәны изаадырԥшуа ажәлар рашәа «Ҩыџьа зцомызт, 
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аӡәк дрыхьӡомызт» аҿы. Араҟа ӷьычра идәықәлаз зыхшыҩ 
цаз алыгажәцәа роуп1. Убри ауп акомизм амомент аҵшьны 
иаҳзырбо ҳара ианаҳҵаз анекдот аҿгьы:

 
Ажәытәан аӷьычра ыҟан иӷәӷәаны. Аҷкәынцәа ӷьыч

уазар, ана иқәылон, ара иқәылон, хара ицон, урҭ ртәы ҽа-
куп. Аҭаҳмадцәагьы «ҳаргьы ҳӷьычп» ҳәа ус иақәыркит. 
Алыгажәцәа ҩыџьеи ҵлаҳәысҭаки ӷьычра идәықәлеит. 
Ҩ-шахаки ҷапырхәаки аархәеит. «Уажәы ус ҳцоит, аха 
амҩаныф ҳҭахуп, иҟаҳҵап», рҳәеит. Амҩаныф шьҭыр-
хит. Уахынланы ицон, иныҟәон, ишнеиуаз, «уара, алабақәа 
ҳкӡам, лабақәак, ҵәҩанқәак џьара иаҳкуа» рҳәан, рыцԥхьаӡа 
аҵәҩанқәа аашьҭырхит: ҩба хәарҽын, ак бажәын. Ишнеи
уаз, «акрыҳамфаӡо?», рҳәан, илатәан, рымҩаныф ааԥырҽын: 
ҩба ҵаацәан, акы џьыкӡырӡын. «Уара, ари закәи? Шәаала, 
ных-ных» рҳәан, рҿынархан иахьнеиз, гәарак иҭалт. Агәар 
иахьынҭалаз ҩы-жә-еиқәаки жәы-еиқәаҵәаки ҭыргеит. 
Ирыманы рҿаархан, иааскьан, «нас, уара, ари аҩны инаагар-
гьы, шьоукы ирбоит, уи аҵкьыс абра ишьны иаагап», рҳәан, 
иршьит рыхԥагьы: ҩба баан, акы жьы амаӡамызт.

«Уама ҳақәшәеит, ари закәузеи, ҳцап, уара, ауаа ҳар
баанӡа» рҳәан, иқәҵт. Ӡык ируан дара. Аӡы иааҭалан, ҩыџьа 
агеит, аӡәы дрымбаӡеит2.

Ажәлар рлирикаҿы асоциалтә-класстә мотивқәа ӷәӷәала 
иалеигалеит Жана Ачба ҳәа иԥхьаӡоуп. Ҳәарада, ари агәаа-

1 Ари асиужет шьа0ас ийа7аны, Д.И. Гълиа ииюыз ажъеинраала=ы 
хюык алыгажъцъа рцынхърас иалеигалеит хюык аишьцъа, ры6ъра 
амырбакъа. Сгъаныла, уи а8сахра апоет иажъеинраала а7акы 
(ахыччара9 ар8сыэит. Ара аяьычра зыр=аас0о азанаа0 аам0а 
иахьанымаало мацара акъёам, уи ныйъызго а0ащмадацъа-а6абада6ъа 
ахьракъу азоуп. 

2 Еи0еищъеит Гъны Хыгъ, Гъдоу0а а6ы0антъи аколнхаюы, 85 
шы6ъса ихы7уеит. Иани7еит А.А. Аншба 1969 шы6ъса, август 29 
рзы. 
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нагара иашоуп, аха, сгәанала, уи ароль амцхә ишьҭыхцәоуп. 
В.Б. Агрба иҩуеит: «Иуҳәар алшоит, Жана Ачба ирҿиамҭа 
ареволиуциа аламҭалазтәи ашықәсқәа раангьы аԥсуа жәлар 
рпоезиа асоциалтә еизакрақәа амҩа ду ахь икылнагеит, џьара 
акалагьы заа иҳәаақәнаҵеит иихьаз аԥсуа ҩыратә литература 
апафос» (Агрба 1970: 38). Алитератураҭҵааҩы ииҳәо иашазар, 
ареволиуциа ҟалаанӡагьы ҳара дҳаман аҟазахцәа ракын дуӡӡа 
Џьамбул Џьабаеви, А.М. Горки XX ашәышықәсазтәи Гомер 
ҳәа дзышьҭаз адаӷьсҭанаа рашәаҳәаҩы Шәлиман Стальтәи 
рҟынӡа масштабла иҳаракыз апоет. Ус еиԥш иҟоу ашәаҳәаҩ 
дҳамазар зҭахымда, аха Жана Ачба, иагьа ҳа ҳзын ддузаргьы, 
урҭ рааигәарагьы дыҟам. Жана Ачба иԥсы анҭаз иара иҟнытә 
тексткгьы аӡәгьы ианимҵацызт. Иара ирепертуар ҳара изла-
адыруа ихааныз аԥсуа шәаҳәаҩцәа Гәны Алиаси, Гамсани 
Хәыхәи, Аҩӡы Мураҭи, Ҵышә Мышьеи, Арӡын-Смыр Ка-
мушьеи уҳәа ргәалашәарақәа рылоуп. Ҳәарада, даара акраҵа-
накуеит асеиԥш абаҩхатәра змаз аԥсуа шәаҳәаҩцәа Жана Ачба 
иҵаҩцәа ҳауп ҳәа ахьырҳәо. Дшәаҳәаҩ дуӡӡазар акәхарын уи, 
аха, уқәҵа баны, ушьапы еиҵых ҳәа, ҳара уи иахьа ирҿи-
амҭа ахәшьара злаҟаҳҵо иара иҟнытә иҳаҳаит, иҿаҳҵааит ҳәа 
иҵаҩцәа ирҳәо ашәақәа хыԥхьаӡаралагьы имаҷуп, хаҭабзи-
арагьы иреиӷьу аԥсуа жәлар рашәақәа митәык ирхыҳәҳәом. 
Иаагап Жана Ачба итәуп ҳәа иԥхьаӡоу ашәақәа. Аԥхьаӡа акә-
ны, Жана Ачба ихьӡ игәалаиршәоит ашәҟәыҩҩы М.А. Лакрба 
«Жәлар рашәаҳәаҩ – асатирик» (Лакрба 1958: 249–259) захьӡу 
истатиаҿы, аха астатиа ҩуп урысшәала, «Жана иашәақәагьы» 
еиҭаганоуп ишану ԥсышәала «Жана иашәақәа» раԥхьа иахьа-
нылаз Б.У. Шьынқәба еиқәиршәаз аԥсуа жәлар рашәақәа ре-
изгаҿоуп. Ара излаҳәо ала, Жана Ачба итәуп ашәақәа: «Чрыг 
Салуман ишьышьахаз», «Шьараҭын», «Ҟалҭи Ҟәыҟә» (Аԥсуа 
жәлар рпоезиа 1959: 204, 214–217, 268). Б.У. Шьынқәба еиз-
га иану ашәа «Салыбеигьы» М.А. Лакрба Жана Ачба итәуп 
ҳәа иԥхьаӡоит, аха иаирбаӡом зҟнытә ианҵоу (Лакрба 1958: 
255). Ишакәхалакгьы, иахьа Жана Ачба итәуп ҳәа ҳара иаа-
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дыруа ԥшь-ашәак роуп. Урҭ ашәақәа иара итәызаргьы, В.Б. 
Агрба ишиҳәо еиԥш (Агрба 1970: 48–49), Жана Ачба афоль-
клор аҳәаақәа дырҭысны, асахьаркыратә литература агәашә 
дынҭалеит ҳәа изуҳәартә дыҟам. Сгәаныла, Жана Ачба ирҿи-
амҭа идеиалагьы, аҳәашьа аформалагьы афольклор арам-
кақәа ирҭоуп. Амала, ашәақәа «Чырг Салуман», «Салыбеи» 
Жана Ачба итәыҵәҟьазаргьы (уи макьана агәрагара уадаҩуп), 
индивидуалтә поетны (ашәаҳәаҩ-аимпровизатор) дҟарҵом, 
аха илагала духон ажәлар рсоциалтә-класстә сатира аҿиа-
раҿы. Араҟоуп ҳара иахьаабо ҭауади аамсҭеи (еиҳарак ашәа 
«Салыбеи» аҿы) иаахтны рцәа рхызхуа, рсабрада рҿызхуа 
амотивқәа.

Аҵыхәтәаны ҩбаҟа жәа ҳәатәуп аԥсуа жәлар рыбзазаратә 
поезиа ажәеинраала аиҿартәышьазы. Аԥсуа жәлар рпоезиа 
ажанрқәа зегьы (аҭәҳәақәа алаҳамҵозар) раасҭа алитературатә 
жәеинраала иазааигәоуп абзазаратә лирика. Иашоуп, араҟа-
гьы ацәаҳәақәа еиҟаразтәуа ацырақәа рхыԥхьаӡара акәӡам, 
ақәыӷәӷәарақәа рхыԥхьаӡара ауп, аха ашәақәа рҿы имаҷуп 
4–12 цыра змоу ацәаҳәақәа, аиҳараӡак урҭ шьақәгылоуп 7–9 
цырала. Егьырҭ ашәақәа рҿы аасҭа ара иаҳа иуԥылоит ариф-
ма, арефрен, ашьҭыбжьеиқәршәарақәа (ассонансқәа, аконсо-
нансқәа, аллитерациақәа). Дара арифма змаӡам ашәақәагьы 
ажәеинраала ахԥша рхукаауа иҟоуп. Иаагап ҿырԥштәык:

Қьафын, қьафын, ӡыӷәа икапыт,
Захәаш маҟа, хырӷ бысҭа,
Бырҷман цыфа, саӡбал ҟьата,
Рыц раҟьача иԥҳа Марика.
Лабхәа ҿаша – џьаз тапанча,
Лабхәында ду – сухар хылԥа,
Џьымшьы ламҵа – џьымшь хырҟәҿы,
Шьапы мыӡәӡәа – иарҭа қәԥала,
Ӡаамга-ӡԥыҩла,



Аԥсуа жәлар рыбзазаратә поезиа

Ҩны мԥсса – тәырҿаҿа,
Ла баҩ мырга – еишәа қәмацәыс.

Абзазаратә поезиа аиҳараӡак абас ирифмадоу жәеинраа-
лала ишьақәгылоуп. Ашәаҿы ихадоу ацәаҳәақәа шәагаалеи 
ритмлеи реиқәыршәароуп. Амелодиа зцым ажәеинраалақәа 
рҿоуп иахьырацәахо ашьҭыбжьеиқәшәарақәа.

Иаагап ҿырԥштәыс аллитерациатә жәеинраала:

Агәыр-гәырҳәа Уаҭаԥ леиуан,
Ашырқь-шырқьҳәа Мыта дыцәан,
Аффа-ффаҳәа Даса дхахон,
Афыр-фырҳәа Марҭыхә дгьежьуан.

Абас иҟоуп, уаламлацәакәа иуҳәозар, абзазаратә поезиа 
ажәеинраалеиҿартәышьа.

Хыхь иаҳҳәаз зегьы еихшьало иаҳҳәозар, абзазаратә лири-
каҿы ихадоу теманы иҟоуп аҭаацәаратә-бзазаратә проблема-
тика. <…>1. Зегь реиҳа имаҷуп, аха ҵакыла акыр рыҵаркуеит 
асоциалтә-класстә мотивқәа зныԥшуа ашәақәа ргәыԥ.

(Аԥсуа институт Адыррақәа. Қарҭ: Мецниереба, 1980. 
Аҭыжьымҭа 9. Ад. 84–97)

1 Аусумҭа ахьынтәаагоу акьыԥхьымҭаҿы абри аҭыԥ еилахәоуп, 
аҭыжьраан ибжьахаз ажәақәеи аҳәоуқәеи ирыхҟьаны. 
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3. АКАДЕМИК И.М. СОКОЛОВИ 
АԤСУА ФОЛЬКЛОРИ1

(Аԥсуа фольклор аҭоурых аҟнытә)

Аԥсуа фольклор аҭоурых иазкны акыр астатиақәа ҭыҵхьеит, 
аха уи аганахьала зегьыҵәҟьа ҟаҵоуп ҳәа иахьагьы иузҳәом. 
Уажәааигәоуп ианҭыҵ ареволиуциа ҟалаанӡа Бзыԥтәи акоми-
тет еизнагаз аматериалқәа (Аԥсуа фольклор… 1967). Уажә
ааигәоуп ианҭыҵ академик С.Н. Џьанашьиа Аԥсны ианиҵаз 
афольклортә материалқәагьы (Джанашиа 1968). Иҟалап иаҳ-
зымдыруа аматериалқәа уажәгьы џьара архивк ицәыҵазар 
(Dumésil 1967)2. СССР анаукақәа ракадемиа Адунеитә лите-
ратура Аинститут анаукатә усзуҩы В.М. Гацак ишсабжьеигаз 
ала, сара ҵыԥх сыҟан Алитературеи аҟазареи рцентртә архив 
аҿы. Аишьцәа Соколоваа рфонд аҿы исԥыхьашәеит иахьа-
гьы афольклористцәа рзы аинтерес амоуп ҳәа сгәы иззаанаго 
материалқәак. Ишдыру еиԥш, раԥхьаӡа акәны аԥсуа лакәқәа 
реизга урыс бызшәала иҭыҵит 1935 шықәсазы. Убри ашықә-
сан аизга рышьҭит И.М. Соколов иахь, игәаанагара аилкаа-
разы. АбНИИК адиректор А.К. Аҳашба инапы зҵаҩыз ашәҟәы 
иаҳәон: «Ҳшәыҳәоит шәгәаанагара аашәышьҭырц, аԥхьаҟатәи 
аҭыжьрақәа раан ҳхы иаҳархәарц азы». Аҭакс И.М. Соколов 
иҟаиҵаз еилкаам, аха ихаҭа Аԥсныҟа аԥсшьаразы дааит 1936 
шықәса август мзазы. С.И. Ҷанба Гагра зыԥсы зшьоз И.М. 
Соколов ашәҟәы изиҩуеит. Уaҟa аԥсуа шәҟәыҩҩцәеи анаука 
аусзуҩцәеи иареи реиԥылара аҿҳәара ԥырҵәоит. Ҳашәҟәыҩҩы 
ду ибиографиа аҟнытә иҿыцу акы ахьаанарԥшуазы иара 
ашәҟәы ахаҭа ишеибаку ара иаагап:

1 Аусумҭа И.М. Соколов истатиа «Аԥсуа фольклор аурысшәахь аиҭа-
гара аиҿкаара» акьыԥхьразы алагалажәак аҳасабала иҩуп.

2 Араҟа иануп аԥсышәала (афранцыз бызшәахьгьы аубых бызшәахь-
гьы еиҭаганы) жанрла еиуеиԥшым аԥсуа фольклортә текстқәа. Урҭ  
Ж. Диумезиль ианиҵеит аубых Ҭефықь Есенч иҟнытә. Уи иан даԥсуоуп 
аҟнытә аԥсшәа иҳәоит. Ари ашәҟәы аԥсуаа ҳзы иаҵанакуа ззымдыруада, 
аха, иџьоушьаша, иара иазкны уажәыгь џьара рецензиак акьыԥхь амбацт.
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«Пату зқәу Иури Матвеи-иԥа. Шәышәҟәы аҭак хәыҷык 
сагханы иахьшәысҭо азы саҭашәымҵан. Араҟа сасра иаҳҭан 
афранцыз шәҟәыҩҩцәа, убри аҟнытә, даараӡа сеилахан.

Даараӡа иҭабуп ҳәа шәасҳәоит Аԥсны ашәҟәыҩҩцәа афоль-
клор иазкны шәрыҿцәажәарц агәаҳәара иҟашәҵаз азы. Ари 
аус АбНИИК (Аԥсуа культура аинститут), афольклор аизга-
разы даара аус ду Аԥсны иҟазҵахьоу адаҳгалап.

Еиӷьын аиҿцәажәара август мза аҩбатәи азбжазы (20 
инаркны 26-нӡа) имҩаԥгазар, избанзар, усҟан иаауеит уажәы 
аԥсшьара иҟоу аҩызцәагьы.

Аиҿцәажәара мҩаԥыжәгарц анышәҭаху, шәанҳзааиуа амш 
ҳашәҳәа. Уаанӡа иҳархиап иҳамоу афольклор аматериалқәа. 
Аԥсны Асовет шәҟәыҩҩцәа Реидгыла ахантәаҩы Ҷанба».

И.М. Соколов ажәахә ҟаиҵеит 1936 шықәса август 20 рзы 
Аԥсуа Культура Анаукатә-еилкааратә институт аҿы. Ажәахә 
иахьӡын «Аԥсуа фольклор ayрысшәахь аиҭагара аиҿкаара», 
аха иқәнаргылоз азҵаарақәа аиҭагара азҵаара аҵкьысгьы 
еиҳан. Араҟа уи ишьҭнахуеит аиҭагара азҵаара иадҳәалоу, 
аха аиҭагарахь уиасаанӡа имҩаԥгатәу аусқәа: афольклортә 
материалқәа ранҵашьа аметодика, аподстрочник аҟаҵашьа 
апринципқәа. Уи ашьҭахь акритика азиуит 1935 шықәсазы 
иҭыҵыз «Аԥсуа лакәқәа» реизга. Игха дууп ҳәа иԥхьаӡеит 
аиҭага аурыс жәлар рбызшәала акәымкәа, алитературатә быз-
шәала иахьеиҭагоу1. Иара убас ииашам ҳәа азиԥхьаӡоит аизга 
алакәтә сиужетқәа рырбага ахьацым.

Аишьцәа Соколоваа рфонд аҿы ишьҭоуп «Аԥсуа фоль-
клор» аизга аматериалқәагьы (аурысшәахь еиҭагоу апод-
строчник). Араҟа иҟоуп 300 инареиҳаны ажәаԥҟақәа, 14 ашәа 

1 Уажәааигәа Москва иҭыҵыз К.А. Федин ишәҟәы «Горки ҳара дҳа-
цуп» аҿы иануп К.А. Федин 1936 шықәса ианвар 1 азы А.М. Горки иахь 
ииҩыз асалам шәҟәы. Уа ҳаԥхьоит: «Шәара Аҟәантә ишәзынарҭираны 
иҟан аԥсуа лакәқәа реизга. Ишәоума? Зеиԥш ыҟам алакәқәа ануп. Аха 
аиҭага угәахы еибанаркыртә рыцҳарыла еиҭагоуп. Арахь, Аҟәа ирылшон 
дрыԥшаар ицәгьам аредактор – дыҟоуп уа урыск Новодворски ҳәа, аҵара 
наӡа змоу уаҩуп» (Федин 1968: 376). 
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(урҭ рҟнытә ҩба аԥсышәала иҟоуп), аԥсуа лакәқәак ирнаало 
Аарне-Андреев рсистемала ишьақәыргылоу алакәтә сиу-
жетқәа рырбага аномерқәа.

Аԥсуа ашәақәа (акык-ҩбак рыда) рподстрочникқәа ҟазҵаз 
АбНИИК анаукатә усзуҩы Г.З. Шьакьырбаи иоуп. Ашәақәак 
сахьаркырала еиҭагоуп (аиҭагаҩ-апоет Е.П. Абросимов). 
Ашәақәа анҵоуп Аԥсны еицырдыруа ашәаҳәацәеи ажәаб-
жьҳәацәеи – Иуана Делба (Акәасқьа), Џьансыхә Аргәын 
(Тҟәарчал), Сеидыҟ Кәарҷиа (Лыхны) уҳәа рҟнытә. Ианыр
ҵеит урҭ рҟнытә С. Амҷба, В.И. Кәыкәба, А. Амҷба. Ашәақәа 
тематикала еиуеиԥшым. Ара иҟоуп Нестор Лакоба изку, акол-
нхара иазку, афырхаҵаратә ашәақәа уҳәа убас егьырҭгьы.

Афольклортә материал иҭужьыртә еиԥш еиқәшәамызт, 
аус адуламызт. Уи ахыхь иаҳарбаз И.М. Соколов иажәахә 
аҿы иазгәеиҭеит. Уаҟа иазгәеиҭаз адагьы, ажәаԥҟақәа ахьа-
ну адаҟьақәа рганқәа рҿы И.М. Соколов инапала иани
ҵеит иҵегь еилкаатәыз акык-ҩбак. Иаҳҳәап, И.М. Соколов 
ажәаԥҟақәа «Гәбазаа реиха ахьҭаҳаз, реигәышәгьы ҭарыжь
уан», «Аҭакәажә дыштәаз ажьа лкит», «Абжьаҟәаа ирықә-
гәыӷны зԥаҵа зсаз», рганахь ианиҵоит: «Иарбан жәаб-
жьу ҷыдала шьагәыҭс ирымоу?». Иааџьоушьаратә иҟаӡам  
И.М. Соколов арҭ ажәаԥҟақәа жәабжьқәак ишрыдҳәалоу 
ахьазгәеиҭаз. Иконкреттәу аҭыԥхьыӡқәа, ажәлақәа, ахьӡқәа 
уҳәа ирыдҳәалоу афоризмқәа изыдҳәалоу ажәабжьқәа ажәлар 
ианырхашҭлак, ишнеиуа дара ажәаԥҟақәагьы рхашҭуа иала-
гоит. Ҳәарада, имыӡкәа иԥшааны ианҵалатәуп ажәаԥҟақәа 
зхылҿиааз ажәабжьқәагьы. Иара убac азгәаҭақәа рҭахуп ҳәа 
дрыхцәажәоит аԥсуаа рҵасқәа, рымцхаҵарақәа (рмифқәа), 
рҭоурых иахылҵыз ажәаԥҟақәа.

Ажәаԥҟақәа рподстрочникгьы цқьа иҟаҵам, ажәа-жәа-
ла иахьеиҭагоу азы зны-зынла иаҳәо аҵакы узеилкааӡом, 
зны-зынла ииашангьы еиҭагам. Џьара-џьара аиҭага иацуп аз-
гәаҭа, аха уигьы иашам.

Ажәакала, И.М. Соколов Москваҟа аҭыжьразы изыршьҭыз 
«Аԥсуа фольклор» аизга макьана даара аус ду зыдулатәыз 
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Академик И.М. Соколови аԥсуа фольклори

акакәын. Арҭ зегьы зыхҟьоз усҟан Аԥсны иазыҟаҵоу афоль-
клорист дахьыҟамыз ауп. Уи ус шакәызгьы, аԥсуа фольклор 
Москва аҭыжьра иахыццакуан. Аԥсны ашәҟәыҩҩцәа Реидгы-
ла аҟнытә И.М. Соколов 1937 шықәса сентиабр мзазы иоуит 
асалам шәҟәы. Уаҟа ианын: «Акыр иаԥсоу Иури Матвеи-иԥа! 
Аԥсны асоветтә шәҟәыҩҩцәа Реидгыла ишәзынанашьҭ
уеит ҷыдала ҳашәҟәыҩҩцәа еизыргаз афольклортә материал 
(алакәқәеи ашәақәеи). Ҳара иаҳҭахын уи Москва иҭҳажьыр, 
шәара шәредакциала, шәаԥхьажәагьы нацҵаны. Ари амате-
риал бзиоуп, ихәарҭоуп ҳәа ишәыԥхьаӡозар, усҟан иалшон 
ҳамчқәа неилаҵаны акьыԥхьахь акылгара».

Аизгареи аҭыжьреи рыбжьара иҟаҵатәу аус шырацәоу 
атәы иҳәоит И.М. Соколов еиуеиԥшым амилаҭтә фольклори-
стцәа ирзиҩуаз асалам шәҟәқәа рҿы. Убри аганахьала аинте-
рес аҵоуп И.М. Соколов Xә.С. Бӷажәба изиҩыз ашәҟәгьы.

Xә.С. Бӷажәба иахь И.М. Соколов ииҩыз ашәҟәы аҿы 
дызлацәажәо аԥсуа фольклор аизга аурысшәахь еиҭага-
ны Москватәи ашәҟәҭыжьырҭа «Советский писатель» 
аҿы аҭыжьроуп. Араҟа академик ҳнаука аусзуҩ ҿа иабжьи
гоит ашәҟәы аҭыжьра азырхиаразы иҟаҵатәу: аоригиналтә 
текстқәа ақәыӷәӷәарақәа рықәыргылатәуп, ирццактәуп 
амилаҭтә-сахьаркыратә форма аҷыдарақәа реилкаарақәа, 
иҟаҵатәуп зывалара цәгьоу, ииашоу ажәеиҭаршә (аподстроч-
ник). Асахьаркыратә еиҭага аҟаҵараҿы, академик И.М. Со-
колов ишиҩуа ала, иадгалатәуп аҭыԥантәи аурыс шәҟәыҩҩ-
цәа. Аԥснытәи ашәҟәыҩҩцәа Реидгыла иалоу, избанзар, 
урҭ рахьынтә ирацәоуп уаанӡагьы аԥсшәахьтә еиҭазгахьоу, 
насгьы, еиҳа еиӷьны ирдыруеит аҭыԥантәи ажәлар рыԥсихо-
логиа, рыбзазашьа.

Иара И.М. Соколов ихаҭа усҟан ашәҟәқәа рацәаны иауан 
ашьақәгылара иаҿыз амилаҭтә фольклористикақәа русзуҩцәа 
– Кавказ (Нхыҵ-Аахыҵ) аҟнытә: адыгьаа, ауаԥсаа, ақырҭ-
цәа, аԥсуаа, аҟарачцәа уҳәа убас егьырҭгьы рахьтә. Урҭ зе-
гьы рҭак аҟаҵара уадаҩын. Иаҭахын афольклористцәа зегьы 



Астатиақәа. Статьи

еицырзеиԥшу, еидызкыло еизарак амҩаԥгара. Убриазы 1938 
шықәсазы ииун 7 инаркны 11-нӡа Ленинград имҩаԥгахеит 
афольклортә конференциа1. Уаҟа Аԥсны афольклор аизга-
ра иазкны аинформациа ҟаиҵеит АбНИИК анаукатә усзуҩы  
Г.3. Шьакьырбаи (Шакирбай 1939: 261).

Академик И.М. Соколов аконференциаҿы ахыркәшаратә 
ажәа аниҳәоз иазгәеиҭеит Г.3. Шьакьырбаи Аԥсны афольклор 
аҵаразы аус ду шымҩаԥиго. Ажәакала, ҳшәышықәса а-30-тәи 
ашықәсқәа рзы ҳашәҟәыҩҩцәеи ҳнаука аусзуҩцәеи ҩ-напыкла 
иркын аԥсуа фольклор аизгареи, акьыԥхьреи, аҭҵаареи рус, 
аха нас, еицырдыруа мзызқәак ирыхҟьаны (аибашьра, акульт 
апериод), ари аус акыраамҭа еиҵаханы иҟан. 

Иахьа ҳфольклор аҵараҿы қәҿиарала аус анымҩаԥысуа, 
имыцхәым ҳәа ҳгәы иаанагоит, ҳаҭырла рыӡбахә ҳҳәарц, 
ҳарзааҭгыларц раԥхьа уи аус напы азыркыз ауаа. Урҭ рҭа-
гылазаашьа шыуадаҩызгьы (аиҳарак иазыҟаҵаз акадырқәа 
ахьыҟамыз иахҟьаны), ирацәоуп аԥсуа фольклор аизгареи, 
акьыԥхьреи аҭҵаареи рҿы ирылдыршаз. АбНИИК аҟны 
И.М. Соколов иҟаиҵаз ажәахә иахьагьы аҵакы ахьмыӡыц 
аҟнытә, имԥсахӡакәа еиҭаганы, ажурнал абри аномер иа-
наҳҵоит.

(Алашара. 1969. № 12. Ад. 73–75)

1 Шәахәаԥш ари аконференциа аматериалқәа ажурнал «Советский 
фольклор» № 7, 1939 ш.
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4. АШЬҬАХЬАЖӘА

Ари ашәҟәаҿы еизгоу афоризмқәа рыбжеиҳара ажәлар рҿы 
лассы-ласс (ма зынӡагьы) иуԥылаӡом. Урҭ рахьынтә акыр 
реиҿартәышьала ажәаԥҟақәа ирзааигәоуп, аха рҳәашьа афор-
малеи рстилистикалеи излареиԥшым рацәоуп. Шь. Камкьиа 
дышәҟәыҩҩуп. Убри аҟнытә ажәлар рҟны иаҳаз афоризмқәа 
шәҟәыҩҩык иаҳасабала данрызнеиуа ыҟоуп. Ишдыру еиԥш, 
афольклор аҿы иара убас мап узацәкуам аиҭныԥсахларатә 
моментгьы. Аԥсшәа адагьы егьырҭ абызшәақәа здыруа ауаа 
ираҳауеит еиуеиԥшым ажәаԥҟақәа. Аҵара змоу ирнырыр 
рылшоит шәҟәыла ираҳаз ажәаԥҟақәагьы. Иҟалап убасеиԥш 
иҟоу ажәаԥҟақәа Шь. Камкьиа аԥсуаа рҟынтә имаҷымкәа 
ианиҵазаргьы. Сахьаркырала еиқәыршәоу аҳәоуқәа зегьы 
жәаԥҟақәаӡам. Ажәаԥҟақәа рҟынӡа изымнаӡо афоризмқәа 
ажәаԥҵақәа ҳәа дрышьҭоуп ашәҟәыҩҩы. Ирҿиаратә мчқәа 
зегьы еизыркәкәаны, урҭ ажәаԥҟақәа рҟынӡа ихеигаларц 
дашьҭоуп. Иажәаԥҟақәа рахьынтә иқәҿиаз ыҟоуп, иара убас – 
митәык иқәымҿиазгьы. Урҭ зегьы аамҭа еилнахп, иариашап, 
аҭыԥ иқәнаҵап.

Иашоуп, ари аизга анаукатә ҵакы амам, аха уи иаанагаӡом, 
иҟаиҵаз аус маҷуп, ма акагьы иаԥсам ҳәа.

Ҳгәаныла, ашәҟәыҩҩы еизигази ихала иаԥиҵази афо-
ризмқәа акыр ажәлар наҟ-наҟ зны ирылаҵәап, еицырдыруа 
иҟалап ҳәа уаҩ дақәгәыӷратә иҟоуп. Шь. Камкьиа дызҿу аус 
иаҿыԥшыр рылшоит афольклор аизгара занааҭла издым аԥ-
суа интеллигенциа, избанзар, уи зыжәлар ркультура аизырҳа-
ра иашьҭоу зегьы еицырзеиԥшу усуп. 

(Ажәа хьыршәыгәқәа: Ажәаԥҟақәеи ажәаԥҵақәеи / еи-
зигеит, аус адиулеит Шь. Камкьиа; аредактор А.А. Аншба. 

Аҟәа: Алашара, 1970. Ад. 105–106)
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5. АԤХЬАЖӘА

Ари ашәҟәы автор ааигәоуп акьыԥхь аҿы данцәырҵ. 
1977 шықәсазы ажурнал «Алашара» аҩбатәи аномер ианын 
ажәлар рҳәамҭа шьаҭас измоу ажәабжь «Аӡәи уаа шәҩыки». 
Аԥсуаа рдоуҳатә культура бзиа избо, иазҿлымҳау дарбанзаа
лак имбарц залшом ари ажәабжь Кәыҷа Лакрба машәырны 
ишимпыҵымҟьаз. Зыӡбахә ҳамоу ашәҟәы ианыԥшуеит автор 
иуаажәлар рдоуҳатә культура, рқьабз, рыԥсихологиа шәҟәы-
ла ишимҵаз, илаҽны ишыҟоу. Ҵара дук шимамгьы, уи акыр 
збахьоу, акыр заҳахьоу, аԥышәа ду змоу, ԥсабарала иҟәышу 
уаҩуп. Дызнысхьоу аԥсҭазаара амҩа уазхәыцыр, иџьоум
шьарц залшом илиршаз.

Кәыҷа Лакрба диит 1903 шықәсазы Гәдоуҭа араион Ҟәла-
нырхәа ақыҭан. Дшыхәыҷыз ихьӡаз аеҭымреи амчымхареи 
ирыхҟьаны ԥшь-класск рыда аҵара изымҵеит. Ҳаиҿцәажәа-
раан ишиҳәаз еиԥш, уи дрыҵашьыцуан аҵара зҵоз иҩызцәа, 
иқәлацәа, ақыҭаҿ енагь нҵәара зықәӡам аусурақәа иҽыр-
харшәаланы, ааиԥҟьарак шааиоулак, ашәҟәқәа дрыԥхьон, 
дыҩуан. Уи ашьҭахьгьы, еиуеиԥшым амаҵурақәа дшеиҵа-
дырхозгьы, бзиа ибаны дырзыӡырҩуан, игәникылон ажәлар 
рҳәамҭақәа, рлакәқәа, ражәабжь ҟәышқәа. Урҭ ранҵаразы 
аамҭа аниоу, апенсиахь данца 1968 шықәса ашьҭахь ауп. Иа-
ниҵазгьы маҷым. Урҭ рахьтә зегьы реиҳа аинтерес рыҵоуп 
ажәлар рырҿиамҭеи аетнографиатә нҵамҭақәеи.

Ҳзыхцәажәо ашәҟәаҿы аҭыԥ ӷәӷәа ааныркылоит 
алакәқәа. Араҟа иуԥылоит адунеи ажәларқәа еицырдыруа 
алакәтә сиужетқәа типологиала иреиԥшу авариантқәа. Ҿы-
рԥштәыс иаагап алакә «Мадина». Ари алакә ибзианы ирды-
руеит Мрагылареи Мраҭашәареи, изныкымкәа ирнылахье-
ит еиуеиԥшым аԥсуа лакәқәа реизгақәа (Аԥсуа лакәқәа 
1940: 328–342; 1965: 164–173; Зыхәба 1967: 65–70; 126–
128), аурысшәахь еиҭаргахьеит (Абхазские сказки 1935: 
168–172; Абхазские народные сказки 1975: 97–105), иагьа
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Аԥхьажәа

моуп жәларрыбжьаратә алакәтә сиужетқәа рсиаҿы ахатә 
номер (АА БП № 883А), абзазаратә лакәқәа ҳәа изышьҭоу 
агәыԥ иаҵанакуеит. Ари алакәтә сиужет иазкны ирыҩхьеит 
имаҷымкәа аусумҭақәа ҳтәылаҿи аҳәаанырцәи, аха иахьа 
уажәраанӡагьы цқьа еилкаам уи ианиз, иахьиз, иарбан ԥсҭа-
зааратә конфликту изхылҵыз. Адунеитә ҵакы змоу ари 
асиужет аԥсуаа рҿы ҷыдарас иаиуз аилкааразы уажәраанӡа 
икьыԥхьу, ианҵоу авариантқәа маҷуп. Ҳгәанала, Кә.Кә. Ла-
крба ианиҵаз анаҩсгьы, иҵегь ирацәаны ианҵатәуп типла 
ари еиԥшу алакәтә сиужетқәа.

Хыхь ҳзыхцәажәаз алакә еиԥш, адунеитә ҵакы рымоуп 
Кә.Кә. Лакрба ианиҵаз егьырҭ алакәқәагьы: «Агәаӷьра» 
(АА № 950), «Кашәарах» (АА БП I–IVa), «Аԥҳәыс ҩысҭаа» 
(АА № 931), убас егьырҭгьы. Урҭ алакәқәагьы акьыԥхь 
рбахьеит, аха Кәыҷа Лакрба ианиҵаз авариантқәа риде-
атә-сахьаркыратә еиҳаракыра анаҩсгьы, аинтерес ӷәӷәа 
рыҵоуп анаука аганахьалагьы. Ииашоуп, Кә.Кә. Лакрба урҭ 
алакәқәа ананиҵаз, иахьаниҵаз аирбаӡом (зҟынтә ианиҵаз 
анаимырбогьы ыҟоуп), аха иҩашьаӡом аԥсуа жәлар иры-
лаҵәахьоу шракәу. Иара Кәыҷа Лакрба ихаҭагьы джәаб-
жьҳәаҩуп, аԥхьара-аҩра ахьидыруа аҟнытә иаҳахьоу ихала 
ианиҵоит умҳәозар.

Ашәҟәы аҩбатәи ахәҭа зызку зынӡа даҽакуп, асахьаркы-
ратә рҿиамҭа акыр иацәыхароуп, аинформациатә ҟазшьоуп 
иамаӡоу, аха ҳара иахьынӡаҳдыруала (сара сетнографым, 
ус, аетнографиатә нҵамҭақәа срызҿлымҳауп, срыԥхьоит 
умҳәозар), макьана аԥсуа жәлар ихадоу рқьабзқәа, рҵасқәа 
инагӡаны, ихарҭәааны, рхы инаркны рҵыхәанӡа еиԥкаа-
ны, хәыц-хәыц, детальк нмыжькәа ианҵаӡам, ианҵоугьы 
архивқәа рҿы иҵәахуп, икьыԥхьым. Иццакӡаны ицо аамҭа 
ҳқьабзқәеи ҳҵасқәеи, абзиа-ацәгьа ҳәа еилымхкәа, еибар-
ганы иагоит. Ҳажәлар ртрадициатә бзиақәа реиқәырхаразы 
даара акыр рыҵаркуеит ҳәа ҳгәы иаанагоит Кә.Кә. Лакрба 
ианҵамҭақәа.
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Ҳара агәра ганы ҳаҟоуп ари ашәҟәы аҭыжьра ааԥхьарак 
иаҩызахоит ҳәа ақыҭа интеллигенциа зегьы рзы. Кә.Кә. Лакр-
ба имҩа иқәланы, урҭгьы, аџьабаа иацәымшәакәа, ишахәҭоу 
иазныҟәап ҳәа ҳажәлар рдоуҳатә хазына, аамҭа аӡеибафара 
иахәламбгарц азы. 

(Лакрба Кә.Кә. Иҭамбаӡо аӡыхь: Ажәлар рырҿиамҭа. 
Ажәаԥҟақәа. Аетнографиатә нҵамҭақәа / еиқәиршәеит, 

аԥхьажәа иҩит А.А. Аншба. Аҟәа, 1979. Ад. 3–4)
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6. К СПОРАМ О ПРОИСХОЖДЕНИИ 
ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ЯДРА 

НАРТСКОГО ЭПОСА

Сама по себе нелегкая проблема происхождения эпоса о 
нартах осложняется загадочностью его интернационального 
характера. И в самом деле, вряд ли во всей истории мировой 
эпической поэзии можно найти факт бытования единого ге-
роического эпоса у народов, относящихся к трем различным 
языковым семьям: кавказцев (абхазо-адыги, чечено-ингуши, 
дагестанцы, некоторые этнические группы грузин-горцев – 
сваны и рачинцы), иранцев (осетины) и тюрок (балкарцы и 
карачаевцы). Учитывая глубокую древность эпоса и срав-
нительно недавнее проникновение на Кавказ тюркских на-
родов, исследователи, естественно, никогда не ставили и не 
ставят вопрос о тюркском происхождении нартского эпоса. 
Отсюда закономерно вытекает вывод, исключающий любое 
третье решение: первоначальное ядро нартского эпоса может 
быть созданием или кавказцев, или ираноязычных предков 
осетин. Надо прямо сказать, что попытка объявить нартский 
эпос творением одного из указанных выше народов пере-
давшим его соседям в результате долгой совместной жизни, 
является наиболее легким, лежащим на поверхности факта 
ответом на его загадочную интернациональность. Нельзя, 
конечно, категорически отрицать заимствование в области 
героического эпоса одним народом у другого отдельных 
сюжетов, образов, мотивов и эпизодов, но также совершен-
но неправильно было бы утверждать, что общее в нартском 
эпосе – результат только заимствования. Интернационализм 
эпоса хорошо объясняет теория кавказского происхождения 
нартских сказаний. Что касается специфического характера 
осетинских сказаний, то он объясняется вкладом ираноязыч-
ных народов в их формирование. Объявить же эпос созда-
нием только предков осетин – это значит отлучить от него все 
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остальные кавказские народы, у которых он издавна является 
частью их духовной культуры. Это – во-первых. Во-вторых, 
в таком случае надо было бы признать создание этого эпоса 
где-то за пределами Кавказа и его дальнейшее импортиро-
вание, что маловероятно. Опять-таки за пределами Кавказа 
нартский эпос не существует и не известно, существовал ли 
когда-либо в прошлом. Кроме того, если признать, что пред-
ки осетин пришли на Кавказ с готовым эпосом (или ядром 
эпоса), то его создание никак нельзя датировать приходом 
скифо-сармато-алан, т. е. VII–VI вв. до н. э.

В-третьих, (и это – главное), историки отрицают суще-
ствование у кочевых народов (у скифов в том числе) матриар-
хата. Отсюда становится ясной тенденция, обнаруживающа-
яся только «в нартском эпосе осетин: низвести всесильную 
безмужнюю мать нартов до роли простой хозяйки и супруги 
Урызмага, а также явное преобладание героев патриархаль-
ного общества.

В общем-то понятно стремление хоть как-то объяснить 
общее, интернациональное в эпосе еще на начальной стадии 
его изучения. Но уже и тогда академик В.Ф. Миллер, боль-
шой знаток эпоса вообще и нартского, в частности, предо-
стерегал от поспешных выводов «...в настоящее время, когда 
только что начинают обнародовать народные эпические ска-
зания кавказских горцев, еще рано ставить вопрос, у кото-
рого из этих народов они возникли впервые и в какое вре-
мя распространились среди других народов. Можно только 
констатировать факт, что большая часть, например, известна 
кабардинцам и чеченцам и что, за немногими исключениями, 
имена осетинских нартов носят не осетинский, а кабардин-
ский или иностранный характер» (Миллер 1892: 8).

Даже Ж. Дюмезиль, еще и сегодня придерживающий-
ся иранской ориентации генезиса нартского эпоса, отмечал 
неосетинскую особенность, наблюдаемую в нем: «Прежде 
всего, в отличие от Батрадза, в общем герое специфическом 
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для Осетии, Сосрыко пользуется славой по всему Северному 
Кавказу. В частности, он – основной герой кабардинцев, даже 
в большей степени, чем у осетин. Само его имя с окончанием 
на kо (Аҟәа. – А. А.) говорит либо о его происхождении, либо 
о влиянии кабардинского языка» (Duмézil 1930: 190).

Образцом правильной методологии изучения эпоса, дока-
зательности основных выводов и до сих пор может служить 
ранняя работа В.И. Абаева «О собственных именах нартов-
ского эпоса» (Абаев 1935).

Во-первых, он отбрасывает крайне рискованные этимоло-
гии осетиноведов – не лингвистов М.С. Туганова, А.З. Куба-
лова, М.В. Рклицкого и Б.А. Алборова. Во-вторых, даже из 
самых верных этимологий имен эпоса он не делает далеко 
идущих выводов о происхождении эпоса: «Отнесение того 
или иного нартовского имени к тому или иному языковому и 
культурному миру, не решая отнюдь вопроса о происхожде-
нии данного сюжета или повествования, позволяет, однако, 
делать известные выводы относительно того, какие языковые 
и культурные среды участвовали хотя бы во внешнем оформ-
лении этого сюжета или повествования» (Абаев 1935: 65).

При этом он делит имена нартов на две части: на извест-
ные всем или почти всем национальным вариантам эпоса и 
присущие исключительно осетинским его вариантам.

На основании анализа первых, т. е. общих для всех вер-
сий эпоса имен, он приходит к выводу, с которым трудно не 
согласиться: «Мы находим здесь лишь одно иранское имя, 
Wyryzmag, но и оно не может быть отнесено, по-видимому, 
к исконному иранскому фонду осетинского языка, а усвое-
но скорее через армяно-албанское посредство. Такие имена, 
как Xamyc, Batradz, Bedrenœg, Acamœz следует рассматри-
вать под углом зрения монголо-турецких влияний, учитывая 
в то же время, что они несут следы весьма давнего бытования 
на осетинской почве. Таким же давнишним достоянием ала-
но-осетинского мира можно считать имена Satana и Soslan, 
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хотя о происхождении их нельзя сказать ничего определенно-
го, кроме того, что они не могут быть отнесены к иранскому 
слою осетинского языка.

Наконец, имена Sozyryqo и Sœwaj вызывают в первую го-
лову кабардино-черкесские реминисценции» (Абаев 1935: 
73). Впоследствии же В.И. Абаев, касаясь зарождения перво-
начального ядра нартского эпоса, вновь и вновь обращается 
именно к этимологии имен героев и термина «нарт», считая, 
по-видимому, выводы по этому вопросу наиболее важными 
при решении проблемы национальной принадлежности эпо-
са. В 1945 году вышла монография В.И. Абаева «Нартовский 
эпос», где творцом его объявляются предки осетин – аланы, у 
которых эпос впоследствии якобы заимствовали все осталь-
ные кавказские народы. Вскоре после выхода этой работы с 
резкой критикой абаевской теории иранского происхожде-
ния эпоса выступили В.К. Гарданов, В.И. Чичеров и др. Не 
все в их критике может быть принято сегодня, но многие из 
сделанных ими В.И. Абаеву упреков не потеряли своего зна-
чения. Например, В.К. Гарданов справедливо отмечает, что 
В.И. Абаев, вместо того, чтобы заняться углубленным срав-
нительным изучением нартского эпоса у всех народов Кавка-
за, носителей эпоса, ищет сюжетные параллели и образные 
ассоциации эпоса в фольклоре римлян, ат, ирландцев, иран-
цев, монголов и др. Кроме того из всех, живущих на Кавказе 
народов, почему-то только осетин считает В.И. Абаев наро-
дом эпическим. Вряд ли правильно и то, что на основании 
этимологии двух-трех имен эпоса на почве монгольского 
языка монгольское влияние объявляется решающим в его 
создании и т. п.

Против теории В.И. Абаева о заимствовании у осетин 
нартского эпоса другими кавказскими народами выступил 
известный фольклорист профессор В.И. Чичеров (Чичеров 
1952). Он писал: «В процессе развития культурно-историче-
ских связей народов известны творческие восприятия одним 
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народом у другого отдельных произведений; известны также 
факты развития и переработки того или другого поэтическо-
го образа. Но неизвестно внедрение эпоса во всем объеме в 
искусство и культуру народа, которому этот эпос был чужд» 
(Чичеров 1952: 402).

В силу этих обстоятельств, надо полагать, В.И. Абаев 
вплотную приступает к сравнительному изучению языка, ма-
териальной и духовной культуры как осетин, так и других 
кавказских народов, в том числе и абхазов. В результате этой 
работы он приходит к выводу о двуприродном (кавказском и 
иранском) характере осетинского языка. Такую же двупри-
родность он обнаруживает и в фольклоре, и в этнографии, и 
вообще во всей материальной и духовной культуре осетин. В 
итоге родилась его концепция о кавказском субстрате: «Общ-
ность природных условий, хозяйственного уклада, социаль-
ной структуры, обычаев и верований придавали особую ин-
тимность культурным и языковым схождениям между всеми 
народами Центрального и Западного Кавказа, к какой бы 
группе они не относились по лингвистической классифика-
ции – кавказской, иранской или тюркской» (Абаев 1949: 271).

Во время своей поездки по Абхазии В.И. Абаев лично убе-
дился в степени распространенности там нартского эпоса. 
После доклада об абхазских нартских оказаниях профессор 
Ш.Д. Инал-ипа на Первой Всесоюзной нартской конферен-
ции в Орджоникидзе в 1956 году (Инал-ипа 1957: 91–109), 
профессор В.И. Абаев там же отмечал два центра формиро-
вания эпоса: осетинский и адыгский. К последним, по его 
словам, примыкают и абхазские сказания (Абаев 1949: 34).

В силу определенных обстоятельств нартские сказания 
абхазов очень поздно стали достоянием научной обществен-
ности. После издания первого сводного текста абхазского 
эпоса о нартах (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962; Приключения Нарта 
Сасрыквы… 1962), через год в Сухуме была созвана Вторая 
Всесоюзная конференция нартоведов. На этой конференции 
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В.И. Абаев, как и другие ее участники, признал Абхазию 
третьим центром формирования эпоса. Казалось бы, с тео-
рией некавказского происхождения нартского эпоса поконче-
но навсегда. Однако, не прошло и двух лет, как В.И. Абаев,  
Ю.С. Гаглойти и другие осетинские ученые вернулись к ста-
рой концепции иранского происхождения эпоса о нартах. Од-
нако, справедливости ради надо отметить, что В.И. Абаев, в 
отличие от других ученых Осетии, не умаляет роли и значе-
ния кавказского элемента в формировании нартского эпоса. 
Но он по-прежнему считает, что ядро эпоса создали иранские 
народы. Одна из глав его новой работы (Абаев 1965) носит 
весьма характерное название «Существовал ли скифский 
эпос?». Под скифским эпосом он подразумевает нартский. Он 
тут опять повторяет уже известные со времен В.Ф. Миллера 
и Ж. Дюмезиля скифо-сармато-нартские параллели и прихо-
дит к выводу, что истоки эпоса надо искать в «скифо-сарма-
то-массагетском мире (Абаев 1965: 84). Весьма недвусмыс-
ленны выводы указанной главы книги: «Эти и другие факты, 
и сопоставления (имеются в виду скифо-сармато-нартские 
параллели. – А. А.) позволяют утверждать, что эпические об-
разы и традиции, зарождавшиеся и бытовавшие на скифской 
почве, питали народно-эпическую поэзию не только в скиф-
ском, но и во всем иранском мире, а также проникали к со-
седившим со скифскими и сарматскими племенами народам 
Кавказа» (Абаев 1965: 86).

Далее он приводит свои давние параллели сюжетов и об-
разов нартского эпоса с легендами римлян и ирландскими и 
скандинавскими сагами. При этом, он вопреки фактам даже 
осетинского эпоса, говорит, что Сослан только в некоторых 
вариантах называется Sozrygo (Абаев 1965: 98). Спор о пер-
воначальной форме имени центрального героя нартского 
эпоса народов Кавказа нельзя считать до сих пор окончатель-
но разрешенным (см. Абаев 1957: 35–36; Кумахов 1966: 63; 
Аншба 1967: 111–118). Одно несомненно ясно: справедлив 
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упрек А.М. Гадагатля, где последний утверждает, что в по-
слереволюционных публикациях осетинского нартского эпо-
са имя Созрыко постепенно заменено именем Сослана. Это 
факт, вполне поддающийся проверке, и каждый может прове-
рить правоту того или иного утверждения сравнением доре-
волюционных и послереволюционных публикаций нартско-
го эпоса осетин. В чем причина замены имени Созрыко име-
нем Сослана в послереволюционных изданиях осетинского 
эпоса? Еще Ж. Дюмезиль считал их двойниками, исходя из 
тождества той функции, которую они выполняют в эпосе. 
Убедительных этимологий этих имен еще нет, но не вызыва-
ет сомнения адыгское (а, следовательно, и абхазское) оформ-
ление имени Сосрыко. Хотя Сослана В.И. Абаев считает не 
иранским, не осетинским (Абаев 1945: 28), но все-таки объ-
являет Сосрыко кабардинизованной формой имени Сослана. 
Отсюда понятно стремление (В.И. Абаева, Ю.С. Гаглойти и 
др.) оправдать замену этого имени, игнорируя мнение адыг-
ских и абхазских ученых.

Теперь перейдем к статье В.И. Абаева (Абаев 1968), где 
перед ним стояла задача объективно и беспристрастно оха-
рактеризовать нартский эпос всех кавказских народов. Что 
же мы видим на самом деле? Фактически В.И. Абаев в сво-
ей статье дал характеристику осетинского нартского эпоса. 
Если судить по выводам статьи и научной литературе, ука-
занной в конце ее, В.И. Абаев считает важными при изуче-
нии эпоса только работы, посвященные, в основном, иссле-
дованию осетинской его версии и говорящий об иранском 
его происхождении (работы В.Ф. Миллера, Ж. Дюмезиля и 
его собственные). Совершенно игнорируются не только от-
дельные его статьи, но и целые монографии, написанные 
учеными Адыгеи, Кабарды, Абхазии и других республик 
Кавказа (работы Ш.Д. Инал-ипа, X.С. Бгажба, И.В. Трескова,  
Ш.X. Салакая, А.Т. Шортанова, А.М. Гадагатля и др.). Из ста-
тьи непосвященный не может узнать, что является общим или 
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специфическим в нартском эпосе адыгов, абхазов, осетин и 
других кавказских народов в разработке сюжетов и образов, 
мотивов и эпизодов, в стилистике и поэтике. Только специа-
лист может догадаться, что та или иная характеристика от-
носится к абхазской, адыгской или осетинской версии эпоса. 
Например, В.И. Абаев пишет: «В наиболее архаичных вари-
антах Сатана выступает как мать народа, наставница главных 
героев, мудрая советчица, могущественная чародейка. Образ 
Сатаны возник, несомненно, в матриархальном обществе» 
(Абаев 1968: 120). Известно, что наиболее архаичные чер-
ты сохранились в нартском эпосе абхазов, что только в их 
эпосе Сатана (Сатаней-Гуаща) выступает как мать народа, 
а в осетинской и даже адыгской версии ее роль ограничена 
мужским советом, куда ее даже не допускают. Далее он гово-
рит, что в древнейших циклах эпоса, нарты добывают огонь 
у великанов. Опять-таки мотива добывания (или похищения) 
огня у великана в осетинской версии эпоса нет. Он характе-
рен только для адыго-абхазской версии.

Хотя и общепризнана архаичность абхазской и адыгской 
версии эпоса, при решении генетических вопросов В.И. Аба-
ев исходит только из осетинского. Бесспорно, важным при 
решении генезиса эпоса он считает следующее: во-первых, 
хотя не установлена этимология термина «нарт», его осетин-
ское оформление якобы доказывает осетинский показатель 
множественности «т»; во-вторых, он считает доказанными 
скифо-сармато-алано-нартские параллели. Но эти параллели 
в лучшем случае могут говорить о вкладе осетин в формиро-
вание нартского эпоса (ведь они не затрагивают древнейших 
сюжетов эпоса о Сатаней и Сасрыкве); в-третьих, В.И. Аба-
ев считает бесспорными этимологии таких имен эпоса, как 
Уархаг, Хсар, Хсартаг, Ацырухс, чаша Уацамонга, которые 
характерны только для Осетии, локальны, не общекавказ-
ски, не древни. Поэтому они также не могут служить доказа-
тельством древности ядра эпоса; в-четвертых, то, что имена 
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Сатаны и Сослана встречаются в средневековых хрониках, 
имеет ли это отношение к генезису эпоса? Тем более, к этой 
проблеме не имеет отношения монгольская этимология име-
ни Батрадза и Хамыца.

Дело даже не в том, что В.И. Абаев игнорирует самые ар-
хаические сюжеты и образы (особенно, из адыго-абхазской 
версии) при определении генезиса эпоса, дело в конечном 
выводе, который никак не мог вытекать из тех фактов и сопо-
ставлений, которые дает выше В.И. Абаев. «Все это, – пишет 
он, – не оставляет сомнения, что ядром эпоса послужил древ-
ний аланский эпический цикл, восходящий к скифской эпохе 
VII–IV вв. до н. э.» (Абаев 1968: 121).

О степени распространенности эпоса у различных наро-
дов Кавказа В.И. Абаев пишет: «Особенно богато представ-
лен у осетин и адыгских народов: кабардинцев, черкесов, 
адыгейцев, убыхов. Известен также абхазам, балкарцам, ка-
рачаевцам, ингушам и чеченцам» (Абаев 1968: 120).

Из опубликованного материала известно, что нартский 
эпос абхазов не уступает ни осетинскому, ни адыгскому, 
ни какому-либо другому по богатству сюжетов и образов, 
но превосходит их по своей архаичности. Кроме того, из-
вестно (по опубликованному и архивному материалу), что 
нартский эпос чеченцев скорее может быть назван антинар-
тским, т. к. нарты там выступают в роли эпических врагов. 
Убыхи же настолько адыгское племя, насколько и абхазское. 
Во всяком случае, если учитывать, что эпос создавался в та-
кой глубокой древности, когда все адыго-абхазские племена 
составляли единое целое, то богатство адыгского эпоса – 
это одновременно является богатством этнически родствен-
ных им абхазов.

К чести В.И. Абаева надо сказать, что для доказательства 
происхождения эпоса он привлекает не только данные язы-
ка, но и смежных наук: археологии, этнографии, письменных 
источников и т. д. Этимологические же разыскания не явля-
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ются для него единственным материалом при определении 
времени и места сложения эпоса. Этого нельзя сказать о мно-
гих других ученых. В 1965 году появилась статья историка 
Ю.С. Гаглойти (Гаглойти 1965), где полностью игнориру-
ется роль кавказского элемента в создании нартского эпоса.  
Ю.С. Гаглойти посвятил почти всю свою статью опроверже-
нию этимологических разысканий адыгского фольклориста 
А.М. Гадагатля, высказанных им в различных работах. Об 
уровне их спора можно судить по такому факту. В нартском 
эпосе осетин и адыгов встречается термин ныхас (адыг. хаса), 
означающий мужское собрание, совет мужчин. Один считает 
это слово адыгским (А.М. Гадагатль), а другой – осетинским 
(Ю.С. Гаглойти), совершенно исключая возможность заим-
ствования. А между тем, не исключена возможность проник-
новения этого слова на Кавказ из арабо-тюркского языково-
го мира, где это слово нехасс и звучит и означает одно и то 
же – рынок, сборище (Аутлев 1966: 212). Так как спор ведут 
не специалисты, то и достоинство их этимологий весьма со-
мнительно. Но дело тут не только в этом. К сожалению, и  
Ю.С. Гаглойти, и А.М. Гадагатль обращаются к таким терми-
нам и именам, расшифровка которых сама по себе может ока-
заться интересной, но не имеют существенного значения для 
разрешения сложного вопроса генезиса эпоса. Они не могут 
объяснить, почему они обращаются к расшифровке того или 
иного термина или имени. А без этого невозможно судить о 
возрасте слова или термина. Мне кажется, сперва надо дать 
идейно-тематический и художественный анализ данного сю-
жета, выяснить его древность, его распространенность. За-
тем выяснить роль того термина или образа, с которым связа-
но имя в сюжете. Эти элементарные для исследователя тре-
бования не всегда выполняются названными учеными. Роль 
ныхаса в эпосе – в усилении его патриархального начала. И 
выяснение этого важнее этимологии. И вообще, для фолькло-
риста данные языка должны быть дополнительными матери-
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алами к основным его доказательствам. А А.М. Гадагатль 
полностью отвергает роль предков осетин в сложении эпоса, 
что вряд ли правомерно. Но удивительно, он отлучает от эпо-
са и этнически родственных адыгам абхазов, что уже никак 
невозможно. Учитывая древность ядра эпоса (чего не отри-
цает и А.М. Гадагатль), вряд ли можно полагать, что эпос соз-
давался после разделения некогда единого абхазо-адыгско-
го этнического массива? Тут мы вплотную приблизились к 
проблеме этногенеза народов, носителей эпоса. Без решения 
этногенетических проблем сегодня уже невозможно объяс-
нить и генезис эпоса, и проблему его национальной принад-
лежности. Антропологические, археологические, языковые, 
этнографические данные в один голос говорят о кавказском 
происхождении не только адыгов, абхазов, чеченов и ингу-
шей, но и тюркоязычных карачаевцев и балкарцев, а также 
ираноязычных осетин. Самой сложной и спорной пока оста-
ется проблема этногенеза осетин. Ей была посвящена специ-
альная сессия (Происхождение осетинского народа… 1967). 
На сессии собрались крупнейшие знатоки языка, археологии, 
этнографии, антропологии Осетии. В целом, сессия подтвер-
дила тезис о двух компонентах в сложении осетинской на-
ции – кавказском и иранском. Анализируя языковые данные,  
В.И. Абаев отметил большую роль кавказского субстрата в 
языке осетин, отложившего ощутимый след в его фонетике, 
лексике и морфологии. Но иранский элемент В.И. Абаев счи-
тает решающим в сложении осетинской нации.

Вывод же археологов (Е.И. Крупнов, В.Б. Виноградов, 
Е.П. Алексеева, М.П. Абрамова и др.) прямо противоречит 
абаевскому тезису: решающее место в этногенезе осетин они 
отводят местной кавказской общественной среде. Им вторят 
антропологи (В.П. Алексеев, М.Г. Абдушелишвили и др.), 
доказывая доминирующую роль кавказской среды в сложе-
нии осетинского этноса, считая язык явлением вторичным. 
В.П. Алексеев пишет: «физические предки осетин до появ-
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ления алан, принесших иранскую речь, говорили на одном из 
кавказских языков» (Алексеев 1967: 324). 

Эти данные опровергают теорию некавказского проис-
хождения нартского эпоса. Профессор Е.И. Крупнов в статье 
«Изучение нартского эпоса и археология» (Крупнов 1966: 
29–41), пишет, что наличие у осетин нартского эпоса для 
него служит одним из доказательств их сугубо местного, а не 
пришлого происхождения (Крупнов 1966: 34).

Имеется в виду при этом, что кавказская теория проис-
хождения нартского эпоса отнюдь не отрицает существен-
ного вклада ираноязычных предков осетин в его дальней-
шем развитии. Молодой абхазский ученый Ш.Х. Салакая 
пишет об этом так: «В сравнительно поздние времена могло 
иметь, по-видимому, и действительно имело место значи-
тельное влияние сармато-алано-осетинской этнической сре-
ды на материальный и особенно духовный быт абхазо-адыг-
ских племен. Влияние это нашло отражение и в отдельных 
нартских циклах позднего образования, как например, в 
цикле о Батрадзе (Батразе, Патразе), который особенно по-
пулярен у осетин, хорошо известен, но менее значителен в 
адыгском эпосе и еще меньше известен в абхазском» (Сала-
кая 1966: 89).

На основании вышесказанного можно сформулировать 
следующие выводы: а) учитывая древность циклов Сатаны 
(Сатаней-Гуаша) и Сосрыко (Сасрыква), неправильно искать 
генезис эпоса не только в аланской, но и в скифо-сарматской 
среде; б) лингвистические толкования имен эпоса и термина 
нарт, интересные сами по себе, во-первых, не могут и сегод-
ня считаться бесспорными, во-вторых, их значение пробле-
матично, преувеличено при решении сложного вопроса гене-
зиса первоначального ядра нартского эпоса.

В заключении хотелось бы пожелать исследователям нар-
тского эпоса (в дальнейшей работе больше внимания уделять 
сравнительно-историческому изучению центральных обра-
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зов и основных сюжетов самого эпоса. Это не значит, что 
надо отказаться от далеких типологических сопоставлений. 
Это означает только то, что проблемы нартского эпоса надо 
вначале решить в рамках Кавказа, выяснить общее и специ-
фическое в эпосе абхазо-адыгов и осетин, чечено-ингушей и 
дагестанцев.

(Мацне. 1971. № 4. С. 85–92)
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7. АКАДЕМИК Ю.М. СОКОЛОВ И АБХАЗСКИЙ 
ФОЛЬКЛОР

Мы пока не можем утверждать, что на данном этапе до-
статочно полно исследованы все основные жанры абхазского 
фольклора. Имеются определенные пробелы также и в обла-
сти собирания и публикации хранящихся в различных архивах 
страны материалов по устной поэзии абхазов. Так, например, 
до последнего времени не были опубликованы абхазские фоль-
клорные тексты, собранные еще до революции Бзыбским ко-
митетом (Аԥсуа фольклор… 1967). Сравнительно недавно уви-
дели свет и записи текстов абхазского фольклора, сделанные 
академиком С.Н. Джанашиа в начале 20-х годов (Джанашиа 
1968). Также впервые познакомились мы и с текстами, запи-
санными Ж. Дюмезилем от турецких абхазов (Dumézil 1967)1.

Недостаточно известна нам и деятельность профессора 
Н.П. Андреева по изучению и изданию абхазского фолькло-
ра. И совершенно не выявлена роль академика Ю.М. Соколо-
ва в этом вопросе. 

Интерес к абхазскому фольклору у академика Ю.М. Со-
колова возник в связи с выходом в 1935 году в Сухуме пер-
вого сборника «Абхазские сказки». В том же году директор  
АбНИИКа А.К. Хашба написал Ю.М. Соколову письмо с 
просьбой сообщить ему отзыв на сборник с тем, чтобы он 
в дальнейших своих изданиях мог бы его учесть (ЦГАЛИ.  
Ф. 483. Оп. I. Е-349. № 2251). 

По-видимому, на эту просьбу Ю.М. Соколов не ответил, 
так как с аналогичной просьбой, уже в частном порядке, 

1 Здесь опубликовано 11 текстов из различных жанров абхазского 
фольклора с параллельным переводом на французский и убыхский язы-
ки. Все тексты записаны со слов убыха Тевфика Эсенча, мать которого 
была абхазкой. Последний одинаково хорошо знает убыхский и абхазский 
языки. Тексты с международной транскрипции перевел на современный 
абхазский алфавит и предпослал им небольшое предисловие С.Л. Зухба 
(см. Ҭырқәтәыла ианҵоу… 1972).
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к нему обратился научный сотрудник АбНИИКа Г.З. Ша-
кирбай. Последнее письмо датируется 27 апреля 1936 года  
(ЦГАЛИ. Ф. 483. Оп. I. Е-349. № 2034). Нам неизвестно, что 
ответил ему Ю.М. Соколов, и ответил ли вообще.

В том же году Ю.М. Соколов приезжал отдыхать в Абха-
зию, в городе Гагре. Об этом мы узнаем из письма С.Я. Чан-
ба к Ю.М. Соколову, которое хранится в архиве последнего 
(ЦГАЛИ. Ф. 483. Оп. I. Е-349. № 2003). Письмо приводим 
полностью, так как оно знакомит нас с новым, хотя и неболь-
шим фактом из биографии выдающегося писателя С.Я. Чан-
ба (письмо датировано 11 августа 1936 года):

«Уважаемый Юрий Матвеевич!
Извините, что несколько запоздал с ответом на Ваше 

письмо. Здесь гостили французские писатели и в связи с 
этим я был чрезвычайно занят. Очень благодарен за Ваше 
любезное предложение побеседовать с писателями Абхазии 
о фольклоре.

К этому делу мы привлечем и АбНИИК (Институт Абхаз-
ской культуры), который проделал в Абхазии большую рабо-
ту по собиранию фольклора.

Беседу желательно провести во второй половине августа 
(от 20 до 26 числа), так как к этому времени приедут находя-
щиеся сейчас в отпуску товарищи.

Сообщите дату Вашего приезда, когда Вы хотите провести 
беседу.

К этому дню подготовим материал по фольклору, который 
у нас имеется. 

Председатель ССПА Чанба».
20 августа 1936 года академик Ю.М. Соколов (тогда еще 

профессор) прочел в стенах Абхазского научно-исследова-
тельского института культуры доклад на тему «Организация 
переводов абхазского фольклора на русский язык» (ЦГАЛИ. 
Ф. 483. Оп. I. Е 349. № 61–71). Значение этого доклада вы-
ходит далеко за рамки темы доклада, ибо в нем докладчик 
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говорит не столько о самом переводе, сколько о той работе, 
которая предшествует художественному переводу фольклор-
ных материалов – о принципах записи самих текстов и со-
ставления подстрочников. Затем в докладе подвергается су-
ровой, но справедливой критике первый сборник «Абхазские 
сказки».

Одним из основных недостатков сборника Ю.М. Соколов 
считал то, что перевод осуществляется русским литератур-
ным языком, а не народным, указывая, что обороты речи, 
приемлемые для русского литературного языка, совершенно 
не приемлемы для народного1. Недостатком сборника он счи-
тает и то, что к нему не приложен указатель сказочных сюже-
тов. Этот пробел он восполнил сам, составив указатель к 33 
сюжетам абхазских сказок.

Ю.М. Соколов указывает, что 4 сюжета сказок, прислан-
ных А.К. Хашба, и 6 сюжетов сказок, присланных С.Я. Чан-
ба, еще нигде не опубликованы. Отсюда следует полагать, 
что Ю.М. Соколов был знаком не только со сказками, вошед-
шими в сборник 1935 года, но еще и с другими материалами 
абхазских сказок, не вошедшими в него.

В фонде братьев Соколовых собраны также и материалы в 
связи с предполагавшимся изданием в Москве сборника «Аб-
хазский фольклор». В фонде Ю.М. Соколова имеется в под-
строчном русском переводе более 300 абхазских пословиц, 
14 песен (из них две в оригинале).

Все подстрочники песен за исключением одной-двух 
сделаны научным сотрудником АбНИИКа Г.З. Шакирбай. 
Некоторые песни переведены художественно (переводчик 
– поэт Е.А. Абросимов). Песни записаны из уст известных 

1 В своем письме от 7 января 1936 года К.А. Федин писал А.М. Горь-
кому: «Вам из Сухума должны послать сборник абхазских сказок. По-
лучили ли? Сказки есть великолепные. Но перевод настолько убог, что 
зло разбирает смерть как! А ведь в Сухуме можно было найти недурного 
редактора – есть там такой русский – Новодворский, вполне грамотный 
человек» (Федин 1968: 376).
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сказителей и певцов Абхазии – Куарчиа Сейдыка (Лыхны, 
Гудаутский район), Аргун Джансуха (Ткуарчал), Делба Ива-
на (Акуаскиа, Очамчирский район) и др. Песни записали 
Виктор Кукба, Симон и Акун Амичба. В этих записях пред-
ставлен как дореволюционный песенный фольклор (истори-
ко-героические песни), так и советский (песни о Сталине, о  
Н.А. Лакоба, о колхозе).

Как указал Ю.М. Соколов в своем докладе, сборник «Аб-
хазский фольклор» еще не был готов для печати. На полях 
рукописи подстрочников пословиц Ю.М. Соколовым были 
указаны недостатки, не только относящиеся к переводу по-
словиц, но и некоторые другие. Так, например, в отношении 
пословиц – «Два свояка из проса не могли выгнать зайца», 
«Губазовы бросили цалду туда, где застрял топор», «Старуха, 
сидя, зайца поймала», «Понадеявшись на абжаквинцев, по
стриг себе усы», «Бгы Хусейна заставляли прыгать с порога 
во двор, а он в дом прыгнул», «Керимовы плели плетень, а 
черти расплетали», «Адлей Кыпа как верхом поехал, так и 
приехал», «Он похож на поймавшего белого зайца» – он на-
писал: «В основе каких рассказов лежат эти пословицы?».

Неудивительно, что такой опытный и знающий фолькло-
рист, как академик Ю.М. Соколов, предположил, что ука-
занные пословицы должны быть связаны с определенными 
сюжетами рассказов. К сожалению, мы и до сих пор (за ис-
ключением некоторых пословиц) полностью не выяснили, 
в основе каких сюжетов лежат эти пословицы. Поэтому это 
указание Ю.М. Соколова не утратило своего значения и в 
наше время. Забыв рассказы, в которых названы конкрет-
ные события, имена, местности, народ постепенно забывает 
и те афоризмы, которые с ними связаны. Следует найти и 
записать рассказы, связанные с подобными пословицами. 
Вместе с тем Ю.М. Соколов требует прокомментировать 
пословицы, отражающие какие-либо местные обряды, обы-
чаи, мифы.
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Сами пословицы переведены неряшливо. Смысл некото-
рых буквально переведенных пословиц очень трудно понять. 
Переводы других просто неверны. Неточны и отдельные 
комментарии к ним. Причина подобного явления, следует 
полагать, заключалась в отсутствии подготовленных кадров 
фольклористов.

Словом, посланный в Москву академику Ю.М. Соколо-
ву сборник «Абхазский фольклор» требовал значительной 
доработки. И несмотря на это, в Абхазии спешили с изда-
нием этого сборника. От имени Союза писателей Абхазии  
Ю.М. Соколов в сентябре 1937 года получает новое письмо 
с аналогичной просьбой: «Глубокоуважаемый Юрий Матве
евич! Союз советских писателей Абхазии посылает Вам 
фольклорный материал (сказки и песни), собранный исклю-
чительно нашими писателями. Мы хотели бы издать их в Мо-
скве под Вашей редакцией и с Вашим предисловием. Если 
Вы найдете этот материал пригодным, ценным, то, может 
быть, мы тогда общими усилиями продвинем его в печать» 
(ЦГАЛИ. Ф. 483. Оп. I. Е-349. № 2341).

Ю.М. Соколов еще раз в своих многочисленных письмах 
напоминает о той большой предварительной работе, которая 
должна быть проведена для подготовки и организации худо-
жественного перевода фольклорных текстов. В этом отноше-
нии большой интерес представляет его письмо к X.С. Бгажба, 
написанное 11 марта 1938 года (ЦГАЛИ. Ф. 483. Оп. I. Е-349. 
№ 2341). Тогда X.С. Бгажба работал ответственным секрета-
рем Союза советских писателей Абхазии. Речь в письме шла 
об издании сборника абхазского фольклора в русском худо-
жественном переводе в Москве в издательстве «Советский 
писатель», что также (по неизвестным причинам) не было 
осуществлено. Приведем выдержки из письма: «Я готов при-
нять участие в редактировании сборника. Но вступительная 
статья должна быть написана Вами. Переводы должны быть 
сделаны русскими писателями, но при обязательном условии 
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представления Вами (Союзом писателей и Институтом): а) 
подлинников с разметкой ударений и пояснениями относи-
тельно национальной художественной формы, о чем мы так 
много говорили с Вами в Москве; б) подстрочных точных 
переводов, сделанных абхазскими писателями и фольклори-
стами. При этом думаю, что не всю работу нужно будет пе-
редавать московским поэтам, многое может и должно быть 
сделано русскими поэтами, живущими в Сухуме, состоящи-
ми в Вашем Союзе писателей. Некоторые из них, например, 
т. Данилевская, хорошо знают Абхазию, национальный быт, 
уже много переводили с абхазского, всегда могут получить 
помощь от абхазских товарищей по литературной работе. Я 
полагаю, что Ваши сухумские русские поэты должны быть 
основными работниками по составлению художественных 
переводов. В работе не откажется принять участие и Вален-
тина Александровна1 и те, кого мы с Вами договоримся при-
гласить».

С удовольствием узнал, что сборник сказок редактирует 
профессор Н.П. Андреев2, он один из лучших знатоков на-
родных сказок у нас в СССР».

В то время Ю.М. Соколов получал многочисленные пись-
ма от представителей зарождающихся местных националь-
ных фольклористик, в том числе из Северного Кавказа и 
Закавказья: адыгов, осетин, абхазов, карачаевцев, балкаров, 
грузин и др. Естественно, в силу своей огромной занятости, 
он не мог отвечать им всем, а тем более принять их конкрет-
ные предложения об организации переводов и изданий их 
национального фольклора. Надо было ознакомиться с орга-
низацией дел на местах. С этой целью в Ленинграде с 7 по 

1 Валентина Александровна Дынник – доктор филологических наук, 
профессор, переводчик осетинских нартских сказаний, супруга Ю.М. Со-
колова.

2 Речь идет о I томе «Абхазских сказок», вышедших на абхазском язы-
ке в Сухуме в 1940 году, предисловие к которым написал известный со-
ветский фольклорист Н.П. Андреев.



Астатиақәа. Статьи

11 июня 1938 года была проведена Всесоюзная конференция 
по фольклору1. На этой конференции с информацией о со-
бирании фольклора в Абхазии выступил научный сотрудник 
АбНИИКа Г.З. Шакирбай (Шакирбай 1939). 

Как мы видим, в 30-е годы в Абхазии велась довольно 
плодотворная работа по собиранию, переводу и изданию 
абхазского фольклора, но впоследствии, в силу ряда объек-
тивных причин (война, период культа), эта работа частично 
была приостановлена.

Сегодня, когда работа по собиранию, изданию и изучению 
абхазского фольклора достигла известных успехов, мы не мо-
жем не отметить с почтением и благодарностью и работу тех, 
кто делал тогда в этом направлении первые, но плодотворные 
шаги. Перед ними стояли трудности в связи с отсутствием 
подготовленных научных кадров, но они всегда чувствовали 
поддержку и братскую помощь со стороны главным образом 
русских и грузинских ученых.

В виду того, что доклад Ю.М. Соколова не утерял своего 
значения и в наши дни, а также потому, что этот доклад яв-
ляется частью истории, зарождавшейся тогда (в 30-е годы) 
фольклористики, мы публикуем его здесь полностью. 

В заключение выражаем благодарность и приносим искрен-
нее признание научному сотруднику ИМЛИ им. А.М. Горько-
го АН СССР В.М. Гацаку, указавшему нам на существование 
абхазских фольклорных материалов в фонде фольклористов 
братьев Соколовых в ЦГАЛИ.

(Известия АбИЯЛИ. 1973. Вып. 2. С. 145–149)

1 См. материалы конференции в журнале «Советский фольклор». Л., 
1939. № 7.
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8. ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ И 
ФОЛЬКЛОРИСТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В 

АБХАЗИИ ЗА ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ1

Исследователь этнографии абхазов располагает значи-
тельным количеством источников (см.: Латышев 1947; Латы-
шев 1948; Латышев 1949). Ценные материалы по этнографии 
абхазов дают средневековые грузинские хроники («Картлис 
Цховреба», «История и восхваление венценосцев»). Отдель-
ные данные имеются в трудах различных иностранных путе-
шественников XV–XVII вв. – турка Эвлиа Челеби, итальянца 
Арканджело Ламберти, француза Жана-Батиста Шардена и 
др. Большой интерес для этнографии представляют труды 
царевича Вахушти Багратиони (XVIII в.), сочинения Николая 
Дадиани «Жизнь картвелов» (XIX в.).

Со времени присоединения Абхазии к России (начало 
XIX в.) этнография абхазов находит свое отражение и в рус-
ской литературе. Наиболее полное и достоверное описание 
абхазского дореволюционного быта содержится в труде Ф.Ф. 
Торнау «Воспоминания кавказского офицера» (Торнау 1864). 
Вопросы этнографии Абхазии затрагивались в работах мно-
гих других русских авторов: А.А. Бестужева-Марлинского, 
С.М. Броневского, А.Н. Введенского, П.Д. Краевича, П.К. 
Услара, Н.М. Альбова, А.Н. Дьячкова-Тарасова и др., а так-
же в сочинениях иностранных ученых, путешественников, 
купцов: М. Пейсонеля, Я. Рейнегса, Г. Гамба, Ф. Дюбуа де 
Монперэ и др. (см. Инал-ипа 1965: 7–30).

Прекрасными источниками для изучения обычаев и быта 
абхазского народа до сих пор являются работы первого эт-
нографа-абхазца С.Т. Званба, которые М.О. Косвен назвал 
«первыми <...> серьезными этнографическими сведения-
ми об абхазцах» (Косвен 1955: 356). Ценные материалы по 
различным вопросам этнографии Абхазии имеются также в 

1 Статья написана совместно с С.Л. Зухба.
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дореволюционной периодической печати: «Акты кавказской 
археографической Комиссии», «Сборник материалов для 
описания местностей и племен Кавказа», «Сборник сведений 
о кавказских горцах», «Сборник сведений о Кавказе», «Кав-
казский календарь», «Кавказ», «Иверия» («Грузия»), «Апс-
ны» («Абхазия») и др.

В дореволюционный период плодотворную этнографиче-
скую и фольклорную работу вел Н.С. Джанашиа, этнографи-
ческие труды которого печатались в основном в грузинских 
журналах «Моамбе» («Вестник»), «Акакис кребули» («Сбор-
ник Акакия Церетели») и в переводе на русский язык – в жур-
нале «Христианский Восток». Работы Н.С. Джанашиа насы-
щены богатым фактическим материалом, собранным самим 
автором в стационарных условиях1.

После установления Советской власти в Абхазии 4 мар-
та 1921 года началась систематическая этнографическая ра-
бота. В августе 1922 года учреждается самодеятельное Аб-
хазское научное общество (АбНО), просуществовавшее до 
1931 года, основной целью которого было этнографическое 
и историческое изучение края; в 1924 году создается Абхаз-
ский государственный музей с историко-археологическим 
отделом; в 1925 году – Академия абхазского языка и лите-
ратуры. В 1931 году было организовано постоянно действу-
ющее научное учреждение – Абхазский научно-исследова
тельский институт краеведения (ныне Абхазский институт 
языка, литературы и истории им. Д.И. Гулиа АН Грузинской 
ССР). Эти учреждения сотрудничали в изучении этнографии 
Абхазии с центральными научными организациями: Комис-
сией АН СССР по изучению племенного состава СССР и со-
предельных стран (КИПС), Комитетом по изучению языков и 
этнических культур восточных народностей СССР Главнауки 
Наркомпроса РСФСР («Восточный комитет»), Московским 

1 Почти все работы Н.С. Джанашиа уже в советское время изданы 
отдельной книгой (см. Джанашиа 1960).



339339

Этногорафические и фольклористические исследования в Абхазии...

музеем народоведения, Научной ассоциацией востоковеде-
ния ЦИК СССР, Закавказской научной ассоциацией востоко-
ведов. Ряд этнографических работ об Абхазии был написан 
по поручению этих организаций (Марр 1922; Шиллинг 1926; 
Шиллинг 1931; Гурко-Кряжин 1926). В результате двух поез-
док по Абхазии в 1925 году известный этнограф-кавказовед 
Г.Ф. Чурсин собрал обширный материал, который, к сожа-
лению, был издан лишь в 1957 году (Чурсин 1957). Работа 
Г.Ф. Чурсина отличается обилием собранных самим автором 
сведений, на основании которых он, путем историко-сравни-
тельного анализа, пытался объяснить происхождение тех или 
иных обычаев и верований абхазского народа (тотемизм, ма-
гию, фетишизм и т. д.). 

Этнографический материал широко использован в ряде 
работ Д.И. Гулиа и С.П. Басария (Гулиа 1925; Гулиа 1926; 
Гулиа 1928; Басария 1923; Басария 1929; Басария 1934). Д.И. 
Гулиа исследовал сложные проблемы происхождения абхаз-
ского народа, а также особенности его хозяйственной и куль-
турной жизни, связанные с охотой и скотоводством. В рабо-
тах С.П. Басария рассматриваются вопросы численности и 
национального состава населения, миграции, народного об-
разования, языка, религии, обычаев, этногенеза и т. д.

В 1938 году при отделе истории Абхазского научно-иссле-
довательского института краеведения была организована эт-
нографическая группа, которая в 40-х годах вела серьезную 
исследовательскую работу.

В эти годы увидел свет только один ее труд (Аджинджал, 
Адзинба 1947). Особо нужно отметить большое научное 
наследие И.А. Аджинджал, почти полностью собранное в 
книге, изданной после его смерти (Аджинджал 1969). В эту 
книгу вошли работы, написанные в 40-х годах: «Кузнечное 
ремесло и культ кузни и железа у абхазов», «Вооружение аб-
хазов», «Кустарные и ремесленные промыслы в дореволюци-
онной Абхазии», «Абхазская народная игра “аимҵакьачара”» 
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и др., а также основное исследование этого ученого («Жили-
ща абхазов»), изданное отдельной книгой еще в 1957 году. 
Все работы И.А. Аджинджал, человека редкого трудолюбия, 
отличаются богатством фактического материала, собиравше-
гося на протяжении всей его научной деятельности. В них 
имеется немало таких этнографических материалов, которые 
прежде не были известны.

Новый подъем в развитии абхазской этнографии наме-
чается с середины 50-х годов, когда в науку пришли моло-
дые, хорошо подготовленные кадры (Ш.Д. Инал-ипа, Л.X. 
Акаба, Ц.Н. Бжания). Особенно следует отметить работы 
Ш.Д. Инал-ипа, первые исследования которого были посвя-
щены семейно-брачным и родовым отношениям у абхазов 
(Инал-ипа 1954; Инал-ипа 1954а; Инал-ипа 1955; Инал-ипа 
1956). Самой крупной работой ученого является монография 
«Абхазы» (Инал-ипа 1960; Инал-ипа 1965), обобщившая всю 
предшествующую исследовательскую работу в области аб-
хазской этнографии (данные археологии, языка и фолькло-
ра). Ш.Д. Инал-ипа изучает этнографию не изолированно, а в 
историко-сравнительном плане, стремясь проследить искон-
ные связи и взаимоотношения абхазов с ближайшими сосе-
дями и особенно с генетически родственными им адыгами и 
грузинами.

Монография «Абхазы» охватывает все основные области 
абхазской этнографии: хозяйство и материальную культу-
ру, общественные формы и отношения, проблемы духовной 
культуры абхазов с древнейших времен до нашего време-
ни. Не остались вне поля зрения ученого и те колоссальные 
изменения в культуре и быту народа, которые произошли в 
советскую эпоху.

Одна из книг Ш.Д. Инал-ипа посвящена проблемам эт-
нокультурного развития абхазского народа (Инал-ипа 1971; 
Инал-ипа 1973). В ней автор поставил перед собой цель «со-
четания этнографического материала с археологическим» 
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(Инал-ипа 1971: 3). Сопоставляя данные археологии с новым 
этнографическим и фольклорным материалом, собранным 
самим автором в результате неоднократных поездок по селам 
и горам Абхазии, он пытается выяснить этническую принад-
лежность древних погребальных (дольмены), хозяйственных 
(ацангуара) и культовых (кудепстинский культовый камень) 
сооружений. В книгу включены также новые материалы по 
истории мореходства у абхазов, и по этнокультурным связям 
абхазов с убыхами. Многие научные наблюдения и выводы 
ученого представляются интересными. Вместе с тем некото-
рые его положения спорны. Так, например, нам кажется, что 
автор слишком архаизирует абхазский миф об ацанах (кар-
ликах), типологически восходящий к международным уто
пическим легендам о «золотом веке».

Плодотворную научно-исследовательскую работу ведет 
Л.X. Акаба. Из опубликованных наиболее значительной яв-
ляется ее монография «Абхазы Очамчирского района» (Ака-
ба 1955), анализирующая хозяйство и материальную культу-
ру, семейный и общественный быт абхазов данного района. 
На большом этнографическом материале автор приходит к 
заключению, что коренные перемены в материальной и ду-
ховной жизни, осуществленные после установления Совет-
ской власти, «повлекли за собой изменения не только в об-
ласти общественной, но и в семейной жизни. <...> Навсегда 
исчезли обычаи, служившие средством насилия или угне-
тения одного человека другим (кровная месть, абречество, 
аталычество и др.). Наоборот, сохраняются и получают даль-
нейшее развитие те традиции, которые соответствуют новым 
отношениям людей: гостеприимство, уважение к старшим, 
заботливое отношение к детям и т. д.» (Акаба 1955: 111).

Изучением скотоводческого хозяйства Абхазии долгое 
время занимался Ц.Н. Бжания. Он опубликовал интересное 
исследование (Бжания 1973), которое, будучи построено в 
основном на личных наблюдениях автора, представляет цен-
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ный вклад в абхазскую этнографию. Внезапная смерть уче-
ного помешала ему увидеть в печати свои последние работы, 
посвященные монографическому изучению абхазского села, 
изображению хозяйства и быта в нартском эпосе абхазов и др.

Изменениям, произошедшим в советскую эпоху в семей-
но-брачных обрядах и обычаях абхазов, смешанным бракам 
между представителями различных национальностей, пере-
менам в формах проведения свадеб посвящен краткий очерк 
Л.Е. Кучубериа (Қәычбериа 1969).

В 1967 году вышла монография молодого исследователя 
абхазской национальной музыкальной культуры И.М. Хаш-
ба (Хашба 1967). Автор устанавливает, что некогда в Абха-
зии бытовали различные виды музыкальных инструментов: 
ударные, духовые и струнные – часть из них в настоящее вре-
мя вышла из употребления. Проводя сравнение с музыкаль-
ными инструментами других народов Кавказа, И.М. Хашба 
доказала, что некоторые абхазские музыкальные инструмен-
ты являются весьма древними (ахымаа – род цитры; аюмаа 
– род арфы). Их изучение дает много нового для исследова-
ния истории развития ранних истоков музыкальной культуры 
вообще.

Особое место в материальной и духовной культуре абха-
зов занимают произведения народного художественно-при-
кладного искусства, сохранившиеся в быту абхазской дерев-
ни вплоть до наших дней. Им посвящена специальная работа 
Е.М. Малиа (Малиа 1970), выясняющая происхождение ор-
наментальных мотивов. На основании различных историче-
ских сведений и личных наблюдений автор приходит к выво-
ду, что искусство вышивки у абхазов имеет древнюю основу 
и носит самобытный характер. Декоративно-прикладное ис-
кусство Абхазии Е.М. Малиа считает ценнейшим этнографи-
ческим источником.

Абхазскими этнографами издаются и коллективные труды. 
В частности, в 1967 году вышел сборник этнографических 
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очерков (Современное абхазское село… 1967), в который 
вошли работы, посвященные изучению семьи и семейного 
быта в абхазской колхозной деревне (Ц.Н. Бжания), некото-
рым религиозным пережиткам у абхазов (Л.X. Акаба), народ-
ному узору у абхазов (Е.М. Малиа), музыкальной культуре у 
абхазов (И.М. Хашба), развитию брачных обычаев и свадеб-
ной обрядности абхазов (Л.Е. Кучубериа) и др.

* * *
Абхазский фольклор богат и разнообразен. До наших дней 

сохранились в памяти народа древние героические сказания 
о нартах, легенды и предания об ацанах (карликах) и бого-
борце типа Прометея – Абрскиле, богатый сказочный эпос, 
трудовые песни, образцы обрядовой поэзии, героические и 
лирические песни, загадки, пословицы и поговорки.

Однако начало собирания отдельных образцов абхазско-
го фольклора приходится лишь на вторую половину XIX в. 
Впервые тексты некоторых обрядовых песен абхазов были 
опубликованы в статье С.Т. Званба (Званба 1855). Незначи-
тельные по объему абхазские фольклорные тексты встре
чаются также в работе П.К. Услара (Услар 1862).

В 1865 году в Тифлисе вышел первый абхазский букварь, 
в котором были помещены 14 коротких сказок и 90 пословиц 
на языке оригинала, а также в переводе на русский и грузин-
ский языки (Аԥсшәа анбан... 1865).

На абхазском языке (с параллельным переводом на рус-
ский и грузинский языки) фольклорные тексты даны в пу-
бликациях Н.С. Джанашиа (Два вора… 1888), П.Г. Чарая 
(Чарая 1888), К.Д. Мачавариани (Сказка о четырех братьях 
1892). Наряду с некоторыми другими фольклорными текста-
ми первые сведения о древнейших памятниках абхазского 
фольклора – сказаниях о нартах и легендах о богоборце Абр-
скиле – сообщаются в публикациях А. Иоакимова (Иоакимов 
1873) и В. Гарцкия (Гарцкия 1892).
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Фольклорные материалы часто публиковались также в 
исторических, этнографических, языковедческих статьях и 
очерках об Абхазии, появлявшихся в периодической печати: 
«Сборнике материалов для описания местностей и племен 
Кавказа», «Сборнике сведений о Кавказе», «Сборнике све-
дений о кавказских горцах», «Акакис кребули» («Сборник 
Акакия Церетели»), в журналах: «Моамбе» («Вестник»), 
«Мцкемси» («Пастух»); в газетах «Кавказ», «Иверия» 
(«Грузия»).

Большую роль в собирании и изучении абхазского фоль-
клора играла деятельность Н.Я. Марра. Очень важны его 
методические указания по записи фольклорных материалов 
(Марр 1938). По инициативе Н.Я. Марра еще в 1913 году в 
Гудаутах был организован «Бзыбский комитет» по сбору аб
хазского фольклора, членами которого было собрано около 
150 текстов. Фактически это была самая богатая коллекция, 
собранная в дореволюционный период (см. Зухба 1965). Дол-
гое время записи хранились в Ленинградском отделении Ар-
хива АН СССР (фонд Н.Я. Марра) и лишь недавно изданы 
отдельной книгой (Аԥсуа фольклор… 1967).

С 27 февраля 1919 года начала выходить первая абхазская 
национальная газета «Апсны» («Абхазия»), редактором кото-
рой был основоположник абхазской национальной художе-
ственной литературы Д.И. Гулиа. В этой газете часто публи-
ковались народные песни, сказания, сказки, притчи.

С установлением Советской власти в Абхазии началась 
планомерная, систематическая работа по сбору и изучению 
абхазского фольклора. С.Н. Джанашиа, будучи еще студен-
том Тбилисского государственного университета, летом 1921 
года в селе Адзюбжа Очамчирского района собрал довольно 
много произведений различных жанров абхазского фолькло-
ра (сказки, героические сказания о нартах, пословицы, пого
ворки, загадки, заговоры). Изданы они были значительно 
позже (Джанашиа 1968).
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Композитор-этнограф К.В. Ковач записал на фонографе и 
издал два сборника народных песен (Ковач 1929; Ковач 1930).

Активную помощь в собирании и изучении абхазского 
фольклора в этот период оказывали крупные советские пи-
сатели и ученые, в частности А.М. Горький, Ю.М. Соколов, 
Н.П. Андреев и др. (см. Салакая 1966: 21).

Наиболее значительными публикациями абхазского фоль-
клора в 30-е годы являются два сборника сказок (Абхазские 
сказки 1935; Аԥсуа лакәқәа 1936; Абхазские народные сказки 
1939) и сборник пословиц и поговорок (Гулиа 1939).

Перед войной были подготовлены два тома абхазских ска-
зок (Аԥсуа лакәқәа 1940; Аԥсуа лакәқәа 1968). Первый был 
издан в 1940 году, второй вышел лишь через 28 лет. Преди-
словия к обоим томам написаны русским советским ученым 
Н.П. Андреевым. В 1941 году вышел сборник абхазских пе-
сен (Аԥсуа жәлар рпоезиа 1941; Аԥсуа жәлар проезиа 1972). 
Это было фактически первое издание образцов абхазской 
народной поэзии, так как сборники песен К.В. Ковача пред-
ставляли собой нотную запись абхазских песен, не всегда со-
провождающуюся полными текстами.

Таким образом, в предвоенные годы основное внимание 
уделялось публикации абхазского фольклора, анализу же его 
были посвящены лишь небольшие предисловия к сборникам, 
отдельные статьи и заметки.

В годы войны и в послевоенное время проводилась значи-
тельная собирательская работа, но не было новых публика-
ций фольклорных материалов. Исключение составляет ста-
тья III.Д. Инал-ипа, где впервые выявляются национальные 
особенности абхазской версии нартского эпоса народов Кав-
каза (Инал-ипа 1949).

Новый подъем в собирании, изучении и издании абхаз-
ского фольклора начинается с середины 50-х годов. Один 
за другим выходит ряд сборников сказок, песен, сказаний 
(Абхазские сказки 1956; Абхазские сказки 1959; Сын оле-
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ня 1959; Абхазские сказки 1965; Аԥсуа жәлар рашәақәеи… 
1956; Абхазские песни 1957; Абхазские народные сказки… 
1957; Абрскьыл 1957; Аԥсуа жәлар рпоезиа 1959; Абхазские 
сказания 1961). Параллельно ведется и серьезное исследова-
ние фольклора. Первый опыт анализа абхазского народного 
стихосложения принадлежит народному поэту Абхазии Б.В. 
Шинкуба (Шьынқәба 1953). Народный поэт Абхазии Д.И. 
Гулиа, будучи сотрудником Абхазского института языка, ли-
тературы и истории, в 1954 году опубликовал интересную 
работу, посвященную абхазскому народно-поэтическому 
творчеству советской эпохи (Гулиа 1954). Делается попытка 
обобщить исследования всех жанров абхазского фольклора 
(Инал-иԥа 1955; Инал-иԥа 1961; Инал-ипа 1960; Инал-ипа 
1965; Инал-ипа 1967). 

Большим событием в культурной жизни абхазов был вы-
ход в свет сводного текста нартских героических сказаний на 
языке оригинала и в переводе на русский язык одновременно 
в Сухуме и Москве (Нарҭ Сасрыҟәеи… 1962; Приключения 
Нарта Сасрыквы… 1962). Выход этой книги послужил пово-
дом для проведения Всесоюзной конференции, посвященной 
проблемам изучения эпоса народов Кавказа «Нарты», кото-
рая была созвана по инициативе Абхазского института языка, 
литературы и истории им. Д.И. Гулиа АН Грузинской ССР и 
Института мировой литературы им. А.М. Горького АН СССР. 
На конференции было заслушано более 30 докладов о време-
ни и месте возникновения первоначального ядра нартского 
эпоса, о национальной специфике отдельных его версий, об 
основных сюжетах и образах, о поэтике и т. д. (Алиева 1964). 
Активное участие в конференции приняли абхазские ученые 
X.С. Бгажба, Ш.Д. Инал-ипа, К.С. Шакрыл, Ш.X. Салакая, 
А.Н. Гогуа, С.Л. Зухба и др.

До 60-х годов не было специальных работ, посвященных 
отдельным жанрам абхазского фольклора. Первой удачной 
попыткой такого рода явилась монография Ш.X. Салакая 



347347

Этногорафические и фольклористические исследования в Абхазии...

(Салакая 1966), в которой исследуются основные жанры 
героического и историко-героического эпоса абхазов. На 
основании анализа фольклорного, этнографического, исто-
рического, археологического, языкового материала автор 
приходит к выводу, что первоначальное (древнейшее) ядро 
нартского эпоса зародилось на Кавказе среди аборигенно-
го населения еще задолго до появления ираноязычных ски-
фо-сармато-аланских племен. В то же время автор не ума-
ляет вклада в формирование эпоса ираноязычных племен. 
Исходя из конкретного анализа основных сюжетов и образов 
героического эпоса о нартах, он приходит к заключению, что 
эпос складывался в период первобытнообщинного строя на 
различных стадиях его развития. Специальный параграф в 
работе посвящен сказанию об Абрскиле, в первоначальной 
основе которого автор усматривает отражение перехода от 
матриархата к патриархату, утверждение мужского приори-
тета в общественной жизни и быту. Окончательное же худо-
жественное оформление эпоса произошло в эпоху классово-
го общества. Большое внимание уделено автором сказаниям 
об Апсха (царе или владетеле Абхазии), а также историко-
героическим песням и рассказам эпохи позднего феодализма 
(Аншба 1966; Зухба 1966; Иштванович 1967).

До последнего времени в нартоведческих работах преоб-
ладали исследования историко-археолого-этнографического 
характера. Оставалась как-то в стороне художественная спец-
ифика эпоса. Этот существенный пробел в известной степени 
восполняет работа А.А. Аншба (Аншба 1968; Аншба 19701). 
Автор пытается исторически рассмотреть истоки образного 
мышления народа, создавшего нартский эпос. Подробно-
му анализу подвергаются такие основные художественные 
особенности нартских сказаний, как характер сюжетов и их 
циклизация, поэтический язык, соотношение стиха и прозы, 
традиция бытования. Анализируемый материал позволил ав-

1 Рецензию на эту книгу см. (Алиева 1972).
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тору сделать вывод о том, что вся художественная структура 
эпоса носит архаический характер.

Ценным вкладом в изучение нартского эпоса народов Кав-
каза, в том числе абхазского, является коллективный сборник 
«Сказания о нартах – эпос народов Кавказа» (М., 1969), ча-
стично основанный на материалах Второй Всесоюзной науч-
ной конференции по нартоведению, проведенной в 1963 году 
в Сухуми. В ряде статей сборника исследуются проблемы 
сравнительного изучения национальных версий нартского 
эпоса (Ш.Д. Инал-ипа), современного его бытования у абха-
зов (К.С. Шакрыл), эволюции эпического образа в нем (Ш.X. 
Салакая), соотношения стиха и прозы в эпосе (А.А. Аншба), 
эпической традиции в абхазской литературе (А.Н. Гогуа).

Хотя сказка как раньше, так и теперь является наиболее 
активно бытующим в народе фольклорным жанром и сказоч-
ный эпос собран и издан в большом количестве, до выхода в 
свет монографии С.Л. Зухба не было работы, обобщающей 
этот материал (Зухба 1970). Основное внимание в моногра-
фии уделяется таким вопросам абхазского сказковедения, 
как классификация сказочного эпоса, исследование его ос
новных образов, сюжетов, мотивов, взаимоотношения сказ-
ки с другими жанрами абхазского фольклора, установление 
художественных и стилистических особенностей абхазской 
сказки и изучение ее бытования.

Известно, как велика роль фольклора в зарождении и 
становлении художественной литературы, особенно у наро-
дов младописьменных. Проблеме фольклоризма абхазской 
поэзии посвящена работа В.Б. Агрба (Агрба 19701). Автор 
анализирует взаимоотношение и взаимовлияние фольклора 
и художественной литературы с момента зарождения послед-
ней до 30-х годов XX в.

Наряду с исследованиями продолжают выходить сборни-
ки материалов по абхазскому фольклору. В 1967 году вышел 

1 См. рецензию на эту книгу (Арутюнов 1971).
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сборник пословиц (Аԥсуа жәаԥҟақәа 1967). В 1970 году впер-
вые вышла небольшая антология, включающая образцы всех 
жанров абхазского фольклора (Аԥсуа жәлар ражәабжьқәа… 
1970).

В прежних работах абхазских фольклористов имелись 
различные сведения о сказителях и их репертуаре, о форме 
бытования фольклорных жанров, но не было публикации 
полного репертуара отдельных сказителей. Поэтому особый 
интерес представляет вышедшая в 1970 году в Сухуми книга, 
рассматривающая почти весь репертуар М.Б. Саканиа – од-
ного из наиболее популярных абхазских певцов и сказителей 
(Маадан Сақаниа иҳәамҭақәа 1970). В сборнике представле-
ны основные жанры абхазского фольклора – нартские сказа-
ния, историко-героические песни и сказания, сказки бытовые 
и о животных, старинные и современные песни, анекдоты о 
Ходже Насреддине, воспоминания сказителя об охоте и охот-
ничьих обычаях абхазов.

В качестве сравнительного материала абхазский фольклор 
используют в своих научных разысканиях известные совет-
ские ученые Е.Б. Вирсаладзе, М.Я. Чиковани, К.А. Сихару-
лидзе, Е.М. Мелетинский, В.И. Абаев, Е.И. Крупнов, И.В. 
Тресков, А.М. Гадагатль, А.Т. Шортанов и др.

До последнего времени почти ничего не было известно 
о фольклоре абхазов, живущих в Турции и других странах 
Ближнего Востока. Правда, попытки изучения их этнографии 
и фольклора делались еще в 20-е годы. Но добиться серьезных 
успехов никому не удалось. Если учитывать это обстоятель-
ство, то становятся очевидными новизна и ценность сказоч-
ных и других материалов, записанных французским ученым 
Ж. Дюмезилем у абхазов, живущих в Турции. Пятый том его 
известного труда «Анатолийские документы о языках и тради-
циях Кавказа» вышел в Париже в 1967 году и целиком посвя-
щен абхазским фольклорным материалам, записанным авто-
ром. В томе всего 11 текстов, каждый из которых документиро-
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ван и подвергнут исследователем широкому языковедческому 
(грамматическому) анализу. Тексты даны на языке оригинала, 
а также в переводе на французский и убыхский языки с ка-
бардинскими вариантами. Среди записанных и изданных Ж. 
Дюмезилем абхазских текстов – историческое предание, вол-
шебные и бытовые сказки, кумулятивная сказка. 

В настоящее время коллектив фольклористов Абхазского 
института продолжает собирательскую работу, ведутся ис-
следования отдельных жанров абхазского фольклора. Значи-
тельную работу в области собирания и издания абхазского 
фольклора, в частности музыкального, проводит Дом народ-
ного творчества Абхазии (Аԥсуа жәлар рашәақәеи… 1956; 
Кортуа 1959).

(Советская этнография. 1974. № 1. С. 84–92)
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9. Х.С. БГАЖБА КАК ЛИТЕРАТУРОВЕД И 
ФОЛЬКЛОРИСТ1

Расцвет национальной культуры каждого народа опреде-
ляется, на мой взгляд, прежде всего степенью развития его 
художественной литературы, ибо именно последняя является 
наиболее полным выразителем духа и самосознания народа.

Нет выше наслаждения, морального удовлетворения и сча-
стья, чем служение своим опытом, знаниями, талантом, трудом 
развитию собственной художественной литературы. Судьба 
подарила нашим юбилярам такую прекрасную возможность и 
они не упустили ее. Почти всю свою сознательную жизнь от-
дали они своей родной литературе, как письменной, так и уст-
ной. Сегодняшняя сессия – не подведение итогов их научной и 
творческой деятельности. Юбиляры находятся в расцвете своих 
жизненных сил и талантов. Об этом свидетельствуют их пу-
бликации последнего времени («Прыжок благородного оленя» 
Ш.Д. Инал-ипа и «Этюды и исследования» Х.С. Бгажба).

Я хочу несколько более подробно остановить ваше внима-
ние на исследования одного из них – Х.С. Бгажба – в области 
абхазской литературы и фольклора.

Более чем четыре десятка лет прошло со дня появления 
его первых литературно-критических опытов. Он стоял у 
истоков зарождавшейся абхазской литературной критики 
и литературоведения. Большинство абхазских писателей 
были его друзьями или сверстниками. Он прошел вместе 
с ними трудный и сложный путь. Нелегкая жизнь выпала 
на их долю. Некоторые из них погибли в годы культа лич-
ности, такие как С.Я. Чанба, В.В. Агрба, Л.Б. Лабахуа и 
др.; другие не вернулись с войны, как Л.Б. Квициниа. Но 
и тем, кто остался в живых, пришлось приспосабливаться 
к необычным для них обстоятельствам, созданным у нас 
в известное время. Как уродливое, искаженное отражение 

1 Выступление А.А. Аншбы на сессии, посвященной 60-летию Ш.Д. 
Инал-ипа и Х.С. Бгажбы. 
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этого времени родилась лакировочная литература, осно-
вой которой стали пресловутая теория бесконфликтности. 
Общественный конфликт, как известно, составляет душу 
литературы, является эстетической категорией. Лишенная 
конфликта литература не могла выполнить своего высоко-
го назначения – быть оружием за переустройство общества. 
Развитию абхазской литературы и литературной критики 
был нанесен большой урон. В это время, естественно, мы 
не имеем острых, проблемных литературно-критических 
статей. Критики ограничиваются (в том числе и Х.С. Бгаж-
ба) чаще всего изложением содержания произведений, мало 
соотнося их с современной действительностью. Но и в эти 
годы Х.С. Бгажба пишет ряд статей, значение которых не 
утерялось и в наши дни. Это статьи о романе И.Г. Папаски-
ри «Темыр» и о поэзии Б.В. Шинкуба.

Литературная деятельность Х.С. Бгажба с новой силой 
возобновилась после известных постановлений партии и 
правительства о культе личности. Особо следует отметить 
его работу по изданию литературного наследия, долгое время 
находившегося в забвении писателей и ученых: В.В. Агрба, 
В.М. Маан, О. С. Демердж-ипа, А.К. Хашба.

Нелегко было восстановить их творческое наследие, нуж-
но было не раз обращаться к родственникам, друзьям, зна-
комым этих писателей и ученых. Но труд этот не был для 
него обременительным: ведь он издавал не покрытые пылью 
архивные документы, а произведения своих товарищей по 
учебе и совместной работе.

Эту работу ученый продолжает и до сих пор. Скоро долж-
на выйти его книга о А.И. Чукбар. Говоря о творчестве Х.С. 
Бгажба в области истории литературы, не боясь упреков в 
преувеличении, искренне хочу заявить, что лучшей работой 
об основоположнике абхазской литературы была и остается 
критико-биографический очерк о Д.И. Гулиа, написанный 
Х.С. Бгажба совместно с К.Л. Зелинским.
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Творчество Д.И. Гулиа многогранно. Кроме литературной 
деятельности он занимался вопросами истории, этнографии, 
языка, фольклора. Но, он, прежде всего писатель. Именно 
в этой монографии Х.С. Бгажба и К.Л. Зелинского впервые 
всесторонне и достаточно полно исследованы все художе-
ственные произведения Д.И. Гулиа. Конечно, в литературе не 
бывает окончательных оценок. Поэтому в дальнейшем будут 
новые прочтения произведений Д.И. Гулиа, будут уточняться 
факты его жизненного пути, но на сегодняшний день мы не 
имеем, повторяю, более аргументированного труда о нашем 
народном поэте.

Известно, что некоторые факты дореволюционной дея-
тельности поэта не были с достоверностью известны до сих 
пор, чем и были вызваны домыслы некоторых авторов в печа-
ти. Новые разыскания Х.С. Бгажба, опубликованные в его по-
следней книге «Этюды и исследования», поставили все точки 
над «и». Я имею в виду его статьи «Об одном экстерне».

В 1960 году вышел сборник литературно-критических 
статьей Х.С. Бгажба, где собраны его статьи и рецензии, на-
писанные с 1933 года по 1959 год. Нет возможности подроб-
но говорить о каждой статье. Книга делится на четыре части: 
1) о зарождении и становлении абхазской художественной 
литературы; 2) о творческом и жизненном пути ряда абхаз-
ских писателей, в том числе, об И.А. Когониа, С.Я. Чанба, 
В.В. Агрба, О.С. Демердж-ипа, Л.Б. Квициниа, К.К. Агумаа, 
Б.В. Шинкуба и др. Тут же даны разборы романов Д.И. Гулиа 
«Камачич» и И.Г. Папаскири «Темыр»; 3) о литературном ма-
стерстве, о чистоте литературного языка, о критике и совре-
менной поэме; 4) о некоторых вопросах теории литературы. 
В целом книга (за исключением четвертого раздела) и сегод-
ня не утеряла своего значения. И, наконец, в последнее вре-
мя появилось несколько его статей об абхазских писателях. 
Я хочу отметить одну, как образцовую литературоведческую 
работу. Это – большая статья о жизненном и творческом пути 
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Л.Б. Квициниа, написанная в связи с 60-летием последнего. 
Чувствуется, что эта статья – итог долгой и кропотливой ра-
боты, в результате которой мы имеем глубокий, всесторон-
ний и тонкий анализ произведений поэта.

Нельзя обойти без внимания работу Х.С. Бгажба в области 
публикации и изучения абхазского фольклора.

В 1941 году Х.С. Бгажба совместно с Д.И. Гулиа составил 
сборник поэтических текстов абхазского фольклора. В свя-
зи с тем, что сборник давно стал библиографической редко-
стью, в 1972 году Х.С. Бгажба переиздал его, существенно 
дополнив и переработав его. В отличие от первого издания 
во второе издание сборника составитель включил большое 
количество новых текстов, классифицировал песни по жан-
рам, снабдил их примечаниями, сделавшими тексты удобны-
ми для научных исследований.

О втором издании можно говорить почти как о новой кни-
ге. Достаточно сказать, что в первом издании сборника была 
опубликована всего одна трудовая песня. Во втором же изда-
нии – трудовые песни составляют целый раздел, состоящий 
из песен валяльщиков бурки, отбельщиков белья, ткачей, му-
комолов. 

Сборник достаточно представителен: он охватывает почти 
все жанры абхазской народной поэзии: трудовые, обрядовые, 
историко-героические, бытовые, любовные песни, а также 
заговоры, частушки и словесные выражения, основанные на 
игре слов.

Не останавливаясь на характеристике каждого раздела 
сборника абхазской народной поэзии, не могу не обратить 
внимание на один факт. До революции фольклорные тексты 
записывались всеми грамотными людьми, независимо от их 
профессиональной принадлежности. Сегодня же тексты за-
писывают, публикуют и изучают специалисты. Так и долж-
но быть. Однако жаль, что большая армия грамотных людей 
(учителя, студенты) остается в стороне от этого важного 
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дела, не так остро осознает свой нравственный и патриотиче-
ский долг перед своей национальной культурой. Несмотря на 
свою занятость революционной работой, Н.А. Лакоба нашел 
время для записи народной песни «О чем говорили в старину 
и что произошло сегодня», опубликованной в газете «Апс-
ны» за 1919 год. В песне поется о том, что крестьяне взяли 
власть, а дворяне плачут. Ценность записи Н.А. Лакоба со-
стоит в том, что это первое и единственное свидетельство о 
настроении народных масс накануне победы Советской вла-
сти в Абхазии.

Сборник не лишен недостатков. Не всегда с достаточной 
точностью определен в сборнике тот или иной жанр. Напри-
мер, разные варианты одной песни (об Али-ипа Каламате) 
отнесены к различным жанрам фольклора. Следовало бы, на 
наш взгляд, выделить жанр плачей-причитаний. И, наконец, 
не целесообразно было перепечатывать в сборнике тексты из 
недавно изданных книг.

Как мы видим, недостатки носят частный характер. Кни-
га же в целом представляет значительное явление в области 
публикации образцов абхазской народной поэзии и является 
наряду с аналогичным сборником Б.В. Шинкуба, настольной 
книгой каждого абхазского фольклориста.

Х.С. Бгажба имеет ряд статей по абхазскому фольклору, 
из которых наиболее значительны перепечатанные им в по-
следнем сборнике «Этюды и исследования», «Об абхазском 
героическом эпосе» и «Абхазский нартский эпос и его изу-
чение». Правда, их актуальность стала несколько сомнитель-
ной после появления известных монографий по абхазскому 
героическому эпосу.

Большое внимание уделяет Х.С. Бгажба проблемам лите-
ратурных взаимосвязей.

(Рукопись)
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10. СТАТЬИ, ОПУБЛИКОВАНЫЕ В 
ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

«МИФЫ НАРОДОВ МИРА»

10.1. АГУЛШАП. В абхазском нартском эпосе дракон, 
завладевший водными источниками и за разрешение поль-
зоваться водой, требующий в виде дани красивую девушку; 
иногда Агулшап выступает как похититель молодых девиц. 
В борьбу с ним вступает герой эпоса Сасрыква. Ему удается 
отсечь голову у чудовища, но на ее месте тотчас же отрастает 
новая; лишь когда Сасрыква догадывается присыпать это ме-
сто золой, Агулшап оказывается побежденным.

Агулшап – один из отрицательных персонажей и абхаз-
ской волшебной сказки (в которой изредка представляет со-
бой многоголовое чудовище). В отличие от других эпических 
и сказочных противников героя, Агулшап никогда не высту-
пает его добровольным помощником. Агулшап типологиче-
ски близок адыг. бляго и груз. вешапи.

(Мифы народов мира: Энциклопедия в двух томах. 
2-е изд. М.: Советская энциклопедия, 1987. Т. 1. С. 36)

10.2. АДЖНЫШ. В абхазской мифологии дьявол, от кото-
рого исходят все людские несчастья. Аджныш, преследуемый 
богом Афы (отчего происходят гром и молния), прячется от 
него под деревьями, иногда в жилых и нежилых помещениях, 
примащивается на животных, на людях. Согласно поверьям, 
Афы лишь пугает Аджныша, убить его он не может из-за того, 
что тот – сын его сестры. Преследование Аджныша прекра-
тится лишь с концом света, когда он окончательно будет побе-
жден. В некоторых мифах Аджныш гоним богом Анцва.

(Мифы народов мира: Энциклопедия в двух томах. 
2-е изд. М.: Советская энциклопедия, 1987. Т. 1. С. 40)
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10.3. АЕРГ / АИРГ. В абхазской мифологии божество, 
защищающее людей от опасностей, подстерегающих их на 
войне, на охоте, в пути. Иногда Аерг отождествляется с бо-
жествами охоты (Ажвейпш), грома и молнии (Афы), а с рас-
пространением христианства, по-видимому, – со св. Георги-
ем, культ которого вобрал и элементы языческих верований. 
Согласно одной распространенной легенде, накануне храмо-
вого праздника ночью к запертой ограде Илорского храма (с. 
Илори Очамчирского района), посвященного Аерг (или св. 
Георгию), чудесным образом является бык (олень, тур), кото-
рого торжественно приносят в жертву.

(Мифы народов мира: Энциклопедия в двух томах. 
2-е изд. М.: Советская энциклопедия, 1987. Т. 1. С. 49)

10.4. АФЫ. В абхазской мифологии бог грома и молнии, 
пребывающий на небе и посылающий оттуда огненные стре
лы в Аджныша, прячущегося преимущественно под дере-
вьями. Но никогда Афы не поражает молнией граб – дере
во, находящееся под покровительством богоматери, которая, 
согласно поверьям, – из рода Хеция (от абхазского ахяца, 
«граб»); вероятно, под влиянием этого поверья абхазы сажа-
ли вокруг своего жилья грабы, при возведении любого стро-
ения старались использовать хоть в малой степени грабовое 
дерево. Часто Афы отождествляется с верховным божеством 
Анцва.

(Мифы народов мира: Энциклопедия в двух томах. 
2-е изд. М.: Советская энциклопедия, 1987. Т. 1. С. 136)

10.5. АЦАНЫ. В абхазской мифологии люди-карлики, 
первые обитатели Абхазии. Они были столь малы ростом, 
что не были видны в высокой траве, взбирались на папорот-
ники, как на деревья, и рубили их листья, как сучья. Ацаны 
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обладали большой физической силой. Ацаны были ското-
водами и охотниками. Жили они во времена, когда на земле 
стояло вечное теплое лето, не было ни смерти, ни рождения, 
ни голода, ни холода, ни болезней. Но Бог, разгневавшись на 
них из-за нечестивого к нему отношения, покрыл землю Аца-
нов ватным снегом и бросил в него огонь: Ацаны погибли в 
пламени. Согласно поверьям, каменные сооружения четыре-
хугольной или округлой формы в горах Абхазии построены 
Ацанами.

(Мифы народов мира: Энциклопедия в двух томах. 
2-е изд. М.: Советская энциклопедия, 1987. Т. 1. С. 142)

10.6. САУНАУ / САУРО́У / СЫУСА́НА – согласно ми-
фологическим представлениям абхазов, покровительница 
ручного помола зерна. Упоминается в старинных трудовых 
мельничных песнях. Помол зерна на ручной мельнице был 
исключительно женским занятием, соответственно и покро-
вительница этого ремесла мыслилась существом женского 
пола. 

(Мифы народов мира: Энциклопедия в двух томах. 
2-е изд. М.: Советская энциклопедия, 1988. Т. 2. С. 418)
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11. ПРЕДИСЛОВИЕ

В известной степени настоящий сборник абхазской народ-
ной поэзии может явиться открытием для русского читателя. 
Правда, наша народная поэзия уже не раз переводилась на 
русский язык, но не в таком объеме, не в такой полноте. Эта 
книга дает возможность русскому читателю основательней 
ознакомиться с основными жанрами традиционной народной 
поэзии абхазов: обрядовой и бытовой поэзией, трудовыми 
и историко-героическими песнями, афористическим твор
чеством и детским фольклором1. 

Внимание собирателей, исследователей и переводчиков уст-
ного народного творчества до сих пор, главным образом, было 
обращено на эпические песни и сказания, ибо этот жанр зани-
мает ведущее место в абхазском фольклоре. Как справедливо 
отмечает Ш.X. Салакая, «на фоне эпического творчества абха-
зов лирическая струя выглядит несколько слабее, отодвинута 
на второй план» (Салакая 1966: 34). Однако и народная лирика 
абхазов по-своему значительна. В ней нашли отражение под-
робности жизни и быта народа: хозяйственный уклад, семей-
ные и классовые взаимоотношения, пища, одежда, жилище. 
А главное, в них с особенной художественной силой выражен 
нравственный идеал абхазов. Так, например, трудовые песни 
сохранили для нас не только исчезнувшие формы производства, 
но и сумели выразить душевное состояние народа.

Своеобразным обаянием пронизана восходящая к глубокой 
древности обрядовая поэзия. Правда, в ней странным образом 
почти отсутствуют тексты, связанные с земледелием и ското-

1 Абхазская народная поэзия наиболее полно представлена в следую-
щих сборниках: Аԥсуа жәлар рпоезиа 1941; Аԥсуа жәлар рпоезиа 1972; 
Аԥсуа жәлар рпоезиа 1959; Аԥсуа жәлар… 1975. Переводчик использо
вал также составленный Д.И. Гулиа «Сборник абхазских пословиц, зага-
док, скороговорок, омонимов и омографов, народных примет о погоде, 
заговоров и наговоров» (Гулиа 1939), где тексты оригинала даны с парал-
лельным русским переводом.
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водством. Но зато широко представлена тематика, посвящен-
ная охотничьему промыслу. Видимо, мужественная профессия 
охотника, полная опасностей в условиях нашего горного края, 
была освящена каким-то ореолом. Поэтому охотничья поэ-
зия создала целый институт обрядов, запретов, ограничений, 
в том числе и особый язык охотников, называемый по-абхаз-
ски «лесным языком» (абна бызшәа). Абхазскому богу охоты 
Ажвейпшу, его сыну, дочерям, единственному слуге Шваквазу 
посвящены не только песни, но и мифологические предания. 
Нет ни одного языческого бога у абхазов, который бы так по
читался до сих пор, как Ажвейпш. В этом отношении с ним 
может конкурировать только Афы – бог грома и молнии.

Обрядовые песни в еще недалеком прошлом никогда не 
исполнялись в быту, вне обряда. С ростом образования и 
культуры этот запрет стал все больше и больше нарушаться, 
особенно молодежью. Сегодня уже нередко можно услышать 
культовые или свадебные песни во время обычного друже-
ского застолья. Однако и тут бывают исключения. Например, 
не так уж часто можно встретить в настоящее время людей, 
даже пожилого возраста, знающих и умеющих исполнить 
песню о боге грома и молнии. Но и те, кто умеет ее испол-
нять, не соглашаются петь в обычное время. Многие знают 
песню об Ажвейпше, но не каждый способен воспроизвести 
ее сложную по модуляции, протяжную, редкой красоты ме-
лодию. Последняя исполнялась только охотниками и только 
после удачной охоты. В ней охотники благодарят покровите-
ля дичи за дарованную им добычу и просят не обделить их 
в будущем. О древности происхождения этой песни свиде
тельствует ее сигнальный характер. Охота обычно длилась 
три-четыре дня, а иногда и дольше. Естественно, что на 
труднодоступных горных тропах это изматывало охотников, 
кончались запасы пищи и воды. После удачной охоты нести 
добычу приходилось на своих плечах. Подойдя к пастушьей 
стоянке достаточно близко, чтобы быть услышанными, охот-
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ники пели песню о боге охоты, а также возвещали о себе 
стрельбой и свистом. Песней охотники давали знать остав-
шимся на пастушьей стоянке о том, что удача сопутствовала 
им и что нужна помощь, чтобы дотащить добычу.

До сих пор песни о знаменитых охотниках относили к об-
рядовой поэзии. Между тем эти песни не только не связаны 
с обрядом, а напротив, они органически входят в текст геро-
ической поэзии. Все знаменитые абхазские герои выводятся 
в последней как искусные охотники. История Абхазии всег-
да изобиловала войнами. Столкновения между различными 
племенами были обычным явлением. Все мужчины в таких 
случаях должны были быть воинами, а охотник был из них 
наиболее обученным. У абхазов покровителем людей от всех 
опасностей был Аирг. Охота считалась не менее опасным за-
нятием, чем война. Поэтому абхазы иногда отождествляют 
Аирга с богом охоты Ажвейпшем.

Песня пелась без аккомпанемента. Такую форму исполне-
ния исследователи древнего общества считают предшеству-
ющей песне, в сопровождении музыкального инструмента. 
«По крайней мере, – пишут они, – огнеземельцам и ведда, 
имевшим несложные трудовые, охотничьи и другие песни, 
не было известно ни одного музыкального инструмента» 
(Першиц и др. 1974: 115).

В песне в основном повторяются слова молитвы, произ-
носимой во время обряда жертвоприношения в честь бога 
охоты.

В отличие от песни о боге охоты исполнение песни о его 
сыне Дад Иуане нерегламентировано. Она поется под акком-
панемент музыкального инструмента везде и всеми, в том чис-
ле и женщинами. Мелодия ее проста и напоминает частушку. 
Словесный текст песни состоит из слов языка охотников.

Песня в честь бога грома и молнии Афы исполняется и се-
годня только в тех случаях, если человека или животное по-
разит молния, а также при заболевании «аршишра» (пляска 
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св. Витта). Причиной этих несчастий считался гнев того же 
грозового божества. Страх перед ним был настолько велик, 
что «посещение» его мыслилось как абсолютное благо. Ни-
кто не имел права оплакивать убитого или заболевшего. Все 
должны были, одевшись в белое, петь и танцевать в течение 
всего обрядового церемониала.

Другие разновидности обрядовой поэзии, за исключением 
плачей-причитаний по покойнику, утеряли или начинают 
терять свой религиозно-магический смысл. В первую оче-
редь это относится к песне-молитве о ниспослании дождя – 
«Дзиуау», полностью перешедшей в детский репертуар.

Сегодня не представляет труда записать заговоры-закли-
нания, которые в недавнем прошлом строго запрещались пе-
редавать другому лицу, ибо при этом они якобы теряли свою 
магическую силу.

Значительно большую трудность для записи в обычных 
условиях представляют причитания по покойнику, посколь-
ку они «исполняются» только на похоронах. По форме ис-
полнения и мелодии к причитаниям восходят и некоторые 
виды историко-героической поэзии. О генетической связи 
героической поэзии с причитаниями свидетельствует и тот 
факт, что у абхазов нет ни одной героической песни о живом 
герое. Видимо, все они были сложены после его героической 
гибели. Более того, естественная смерть по старости или в 
результате болезни для героя считалась большим позором. 
Во многих подобных песнях герой переживает, что достиг 
пожилого возраста и, боясь умереть в постели, ищет смерти 
и даже просит своего врага убить его.

В отличие от обрядовой поэзии значительно больше рас-
пространены бытовые песни, основными разновидностями 
которых являются любовная лирика, исполняемая, как правило, 
молодежью, чаще всего девушками, сатирические куплеты, в 
которых бичуются различного рода семейно-бытовые пороки, 
как-то: лень, глупость, чванство, хвастовство, воровство и т. 
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д. и т. п., а также группа песен социально-классового содер-
жания. Как видим, бытовая лирика не очень разнообразна по 
своей тематике и проблематике. Известно, что тематика и про-
блематика того или иного жанра народной поэзии целиком за
висит от общественного и семейно-бытового уклада народа.

Нетрудно объяснить, почему менее разработана в абхаз-
ском фольклоре социально-классовая проблематика. Во-пер-
вых, 80% дореволюционного населения Абхазии составляли 
свободные крестьяне. Об их социальном положении чл.-корр. 
АН ГССР профессор Г.А. Дзидзария писал: «Анхаю (т. е. сво-
бодные крестьяне. – А. А.) составляли основную зависимую 
часть населения Абхазии. Вместе с тем они являлись наиболее 
свободными из всех зависимых крестьян, и форма их зависи-
мости в целом еще не была определена как крепостническая» 
(Дзидзария 1958: 192). Во-вторых, социальная поэзия даже у 
народов, где крепостничество было гораздо сильнее, в целом 
вращается в рамках бытовой и семейной тематики. Например, 
в России, где крестьяне были особенно закабалены, не так мно-
го песен, обличающих барство. Дело даже не в том, что таких 
песен мало, но и в том, что их социальное жало не так остро. 
«Бары высмеиваются по мелочам, – пишет Н.П. Колпакова, – от-
крытого классового обличения тут нет» (Колпакова 1962: 135).

Детский фольклор представлен в настоящем сборнике 
скудно. К сожалению, он собран и опубликован еще не в не-
достаточной степени.

Основное место в историко-героических песнях занимают 
песни о борьбе с иноземными завоевателями и классовыми 
врагами, а также проникнутые грустью и гневом песни о на-
сильственном изгнании абхазского народа во второй полови-
не XIX в. на чужбину в Турцию – махаджирстве.

Исследователи грузинского (Е.Б. Вирсаладзе) и абхазско-
го (Ш.X. Салакая) фольклора отмечают, что в народных ге-
роических песнях грузин-горцев и абхазов никогда не поэ-
тизируются набеги на чужие территории с целью разбоя и 
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грабежа. В них, как правило, герой выступает как защитник 
родного села или страны, как борец за установление соци-
альной справедливости. При этом борьба с иноземными 
захватчиками и классовыми врагами изображается в форме 
кровной мести. Однако, достойной воспевания считается не 
кровная месть сама по себе, а только убийство чужеземного 
насильника и народного поработителя.

В заключение позволим себе отметить некоторые основ-
ные художественные особенности абхазской народной поэ-
зии в целом. Если рассматривать песни с точки зрения литера-
турной стихотворной техники, то в народной поэзии абхазов 
очень редко встречаются стихи в строгом смысле этого сло-
ва. Рифма присутствует только в тех текстах, где изначально 
отсутствует мелодия (заговоры, загадки), или в тех, которые 
связаны с танцем. Во всех остальных случаях рифма встре-
чается случайно, спорадически и не является обязательным, 
структурным признаком стиха. Отсутствие рифмы восполня-
ется рефреном и звуковыми повторами (аллитерациями, ас-
сонансами и консонансами).

Размер и ритмико-интонационный строй народного стиха 
определяются, как правило, количеством главных ударений 
в строке, а количество неударных слогов в строке нерегла-
ментировано. В целом, количество слогов в стихе колеблется 
в довольно больших рамках, от 7 до 9 слогов. Наиболее ста-
билен размер и упорядочена ритмика в бытовой поэзии, где 
отдельные песни напоминают литературный стих.

Справедливо поступил, на наш взгляд, переводчик Наум 
Гребнев, переложивший все песни в рифмованные стихи, 
чтобы как-то компенсировать в переводе поэтическую выра-
зительность оригинала.

(Абхазская народная поэзия / пер. Н. Гребнева; 
сост. и коммент. А.А. Аншбы и С.Л. Зухбы; 

предисл. А.А. Аншбы. Сухум: Алашара, 1983. С. 3–10)



365365

АРЕЦЕНЗИАҚӘА • РЕЦЕНЗИИ 

1. АНАУКА АԤҞАРАҚӘА ИРЫҚӘЫРШӘАНЫ 
ИҬЫЖЬУ АУСУМҬА

Аԥсуа фольклористика ашьақәгылара иалагеижьҭеи 
митәык ҵуам. Аакьыскьанӡа афольклор лымкаала изҵо ас-
пециалистцәа ҳамамызт. Ҳазну ашәышықәса 60-тәи ашы
қәсқәа рзы ауп монографиала иҭырҵаауа ианалага аԥсуа 
фольклор ихадароу ажанрқәа: афырхаҵаратә епос, алакәқәа 
уҳәа убас егьырҭгьы.

Аԥсуа фольклортә ҭыжьымҭақәа ракәзар, урҭ еиҳараӡак 
литературатәла аус рыдуланы ауп ишҭыжьу. Дара анау-
катә ҭыжьымҭақәа ирзааигәаны еиқәыршәоу афольклортә 
еизгақәагьы ихарҭәааҵәҟьаны анаукатә принципқәа зегьы 
ирықәшәом.

Иашоуп, ҳзыхцәажәо аизгагьы (Аԥсуа фольклор… 
1967) зегьрыла урҭ апринципқәа рҭак азыҟаҵом (иаҳҳәап, 
захьынџьара иарбаӡам атекст ахьанҵоу, иананҵоу, зҟынтә 
ианҵоу, уи ибиографиа, ақыҭаҿы дшырдыруа, ирепертуар, 
иаудиториа уҳәа убас ирацәаны). Аха ари – аизга еиқәзыр-
шәази уи аредактори рхарала иҟамлеит. Ашәҟәы иагәылоу 
аҿаԥыцтә ҳәамҭақәа анызҵоз ауаа (академик Н.И. Марр на-
укатә консультантс дышрымазгьы) азыҟаҵара рыгын, афоль-
клор занааҭс ирымамызт.

Ус шакәугьы, ашәҟәы аиқәыршәаҩ даара аус иуит аизга 
анаукатә ԥшра аҭаны иҭижьразы. Атекстқәа, иахьатәи афоль-
клористика излаҳәо ала, жанрла еихишеит, сиужетла еизааи-
гәаз алакәқәа аки-аки еишьҭаргыланы иҟаиҵеит, насгьы (уи 
зегь реиҳа иагьыуадаҩуп, иагьхадароуп) аизга афонетикатә 
ҷыдарақәа ацәмырӡкәа иҭижьит. Абри аус аҿы автор даара 
ацхыраара ииҭеит ашәҟәы аредактор, афилологиатә наукақәа 
ркандидат Ш.Ҟ. Арсҭаа.

Аха зегь реиҳа угәы иахәаша, ашәҟәы иацу анаукатә згәаҭа-
рақәа роуп. Урҭ досу наукатә усумҭак иацлабратә иҟоуп.  
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Арецензиақәа. Рецензии

С.Л. Зыхәба дацәымаашьакәа атекстқәа зегьы аԥсуатә фольклортә 
еизгақәа рҟнытә ирзааигәоу асиужетқәеи, аепизодқәеи, амо-
тивқәеи рвариантқәа иԥшааит. Уимоу, жәларбжьаратәи алакәтә 
епос асиужетқәа рсиақәа зну ашәҟәқәа рыла (Аарне-Андреев, 
Больте-Поливка рышәҟәқәа) атекстқәа вариантла изнаало ано-
мерқәа рзиԥшааит. Иара убриалагьы (егьырҭ абызшәақәа рахь 
ишеиҭагамгьы) аԥсуаа рыдагьы егьырҭ ажәларқәа рнаукатә 
усзуҩцәа рхы иадырхәартә иҟаиҵеит автор иҭыжьымҭа.

Аизга иагәылоу апрозатә материалқәа еиҳарак лакәқәоуп 
(аџьашьахәытә, абзазаратә, аԥстәқәа ирызку, иҟам-иным 
ртәы зҳәо, анекдотқәа, апоезиаҿы аҭыԥ рацәа ааныркылоит 
ахьӡыртәрақәа, ажәаԥҟақәа, ажәарццакқәа). Иара убас иануп 
нарҭаа репос аҟнытә ҩ-ҳәамҭаки (урҭ ԥсышәала раԥхьатәи 
нҵамҭақәоуп) Риҵа иазку легендаки.

Арҭ аматериалқәа еиҳараӡак уажәраанӡа акьыԥхь зымба-
цыз роуп. Бзыԥтәи акомитет еизнагаз афольклортә текстқәа 
акык-ҩбак ркьыԥхьхьан Н.И. Марр, П.К. Услар, В.И. Кәыкә
ба, А.К. Аҳашба, Xә.С. Бӷажәба. Егьырҭ атекстқәа иахьа
уажәраанӡа иӡыз акы иаҩызан. Урҭ ахьыҵәахыз (СССР анау-
кақәа ракадемиа Архив Ленинградтәи аҟәша) иԥшааит анау-
катә усзуҩ ҿа Сергеи Зыхәба. Ибзианы иҟаиҵеит, сара стәала, 
ашәҟәы аиқәыршәаҩ атекстқәа анызҵаз рбиографиақәа аар-
кьаҿны акәзаргьы иахьааиго.

Аизгаҿы иуԥылоит угәы еихьызшьша агхақәагьы.
Раԥхьаӡа иргыланы иҳәатәуп, абасеиԥш иҟоу анаукатә 

усумҭаҿы дыргацыԥхьаӡа акы шаанаго. Убриаҟнытә, аграм-
матикатә гхақәа иҵегь блаҵарыла игәаҭатәын, икылыршәшәа-
атәын, алыхәҭа икылхтәын. Ажәа даҽакала иҩны ианубалак, 
зны-зынла, идиалектума ҳәа угәы иаанагар алшоит. Мамзар-
гьы, ажәаҿы нбанк афонетикатә дырга убасеиԥш иаԥсахуеит 
– игхаҵәҟьоу, иахьанҵоу ақыҭауаа рцәажәашьа ҳнарбоу ҳзеи-
лымкаауа аҟынӡа. Иаҳҳәап, 133-тәи адаҟьаҿы «амч ақәымха-
аит» ҳәа иануп. Аԥсуа бызшәа адиалекттә ҷыдарақәа ззым-
дыруа аԥхьаҩцәа ракәым, абызшәа аганахьала азыҟаҵара 
хәҷык змоугьы (лымкаала аԥсуа бызшәа адиалектологиа зҵо 
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аалхны), ргәы иаанагар алшоит абри ажәа Аԥсны қыҭакаҿтәи 
ауаа рцәажәашьа ҳнарбоит ҳәа. Аха асеиԥш агәыҩбарақәа узҭо 
агхақәа маҷуп. Еиҳараӡак иуԥыло баша аграмматикатә гхақәа 
роуп. Ашәҟәы аиқәыршәаҩи, аредактори, акорректорцәеи 
ирызгәамҭаӡакәа ицаз агхақәа маҷым, аха зегьыҵәҟьа араҟа 
иаҳзаагом (ҳара иҳазгәамҭақәазгьы ыҟазар акәхап). Урҭ еиҳа-
рак акьыԥхь гхақәа роуп. Иаҳҳәап, илкаижт (ад. 62), акәмаар 
(ад. 131), асиужәт (ад. 156, 164, 171, 175, 178, 184, 191), кон-
томинациа (ад.152), указаиель (ад. 159), аекземлиарк (ад. 
165), абольштвикцәа (ад. 165) уҳәа убас егьырҭгьы.

Иҟақәоуп иҵегь уиаҟара зҵазымкуа агхақәа. Иаҳҳәап, 
«Арҵыу бӷаи, Ҭәыцҳәламшәеи, Кәтаӷьцәа-хыи рлакә» иаз-
ку азгәаҭаҿы С.Л. Зыхәба иҩуеит: Ари алакә асиужет иалх-
ны aԥcya поетесса Нели Ҭарԥҳа илҩит ахәыҷқәа рзы апоема. 
Шәахәаԥш: Нели Ҭарԥҳа. «Ҭәиц-хәламшәеи Кәтаӷьцәа-хи 
рлакә». Ажурнал «Амцабз», 1964 шықәса, № 4 адаҟьақәа 
8–9 (ад. 182). Автор ари еиԥш азгәаҭақәа рарбара даналага, 
егьырҭ аизга иагәылоу асиужетқәагьы аԥсуа шәҟәыҩҩцәа рхы 
ишадырхәаз атәы иҳәар акәын. Иаҳҳәап, аизгаҿы иаагоу але-
генда «Риҵа» асиужет ала ажәеинраалақәа рҩит Б.У. Шьынқә-
беи М.А. Лакрбеи.

Зынӡагьы иашоуп узҳәом Больтеи Поливкеи чех ҵарады-
рҩцәоуп ҳәа С.Л. Зыхәба ииҳәо (ад. 152).

Иашоуп, Иури Поливка дчехуп, аха Иоганн Больте днеме-
цуп.

Ицәгьамызт ашәҟәы аиқәыршәаҩ, алакәқәа рзы ишыҟаиҵаз 
еиԥш, апоезиагьы еихишар: № 87 инаркны ажәарццакқәа 
рҟынӡа ахьӡыртәрақәа роуп иҟоу. Урҭ «Ахьӡыртәрақәа» ҳәа 
хыс ирыҭаны иаликаар ҟалон.

Зыӡбахә ҳҳәаз агхақәа рырҽеира уамак аҭахым. Инеидкы-
ланы иугозар, аизга даара узеигәырӷьаша акоуп.

Ари ашәҟәы даҽазны уаҩы ианҭижьуа аамҭазы, ибзиахон 
аурыс литературатә адекваттә еиҭага ацзар.

(Алашара. 1968. № 3. Ад. 93–94)
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2. ЖӘЛАР РСАХЬАРКЫРА АЖӘА

Иҳаҩсыз ашықәсан ашәҟәҭыжьырҭа «Алашара» ихарҭәаа
ны еиҭаҭнажьит «Аԥсуа жәлар рпоезиа» ҳәа хыс измоу, 1941 
шықәсазы иҭыҵхьаз, аха уажәы аламала иуԥыхьамшәо,  
Д.И. Гәлиеи Хә.С. Бӷажәбеи еицеиқәдыршәаз ажәлар 
рашәақәа реизга.

Уаанӡа К.В. Ковач аԥсуаа рашәақәа реизгақәа ҩба ҭижь-
хьан, аха урҭ ажәақәа рыцӡамызт, анотақәа рымацара ракәын 
иҟаз. Аҵарауаа шьоукы-шьоукы ауаажәларра ирыларҵеит 
аԥсуа ашәақәа ажәақәа рымамшәа, ма иҵакыдоу ажәақәа, 
абыжьҭҟьарақәа рыла ишьақәгылоушәа. Д.И. Гәлиеи  
Хә.С. Бӷажәбеи реизгоуп ари ииашам агәаанагара ҿаԥызҽыз, 
лабҿабагьы ауаажәларра идзырбаз аԥсуаа инеиҵыху апое-
мақәа ираҟароу ашәақәагьы шрымоу.

Аԥсуаа рашәақәа атексти анотақәеи рыцны раԥхьаӡа 
рҭыжьра далагеит И.Е. Кортуа. Амузыкадырыҩцәа рыҟам-
заара иахҟьеит, акәымзар анауказы акырӡа еиӷьуп асеиԥш 
(анотақәеи атекстқәеи еицҵаны) ашәақәа рҭыжьра. Иахьагьы 
дҳамаӡам аԥсуа жәлар рмузыка аҭҵааҩы.

Акыр ҵуеит Қырҭтәылатәи ССР анаукақәа ракадемиа 
иатәу Д.И. Гәлиа ихьӡ зху абызшәеи, алитературеи, аҭоу-
рыхи ринститут еизнагоижьҭеи аԥсуа жәлар рашәақәа, аха 
урҭ иагьашәацқьақәам, ашәақәа ртекстқәа роуп. Афолькло-
ристцәа урҭ иаабац жәеинраалақәак реиԥш ирыхәаԥшуеит, 
литературадырҩык урҭ реилыргара дшазнеиуа еиԥш иазне-
иуеит. Иҟоуп иара убас аԥсуаа рмузыкатә инструментқәа 
ҭызҵаауа аҵарауаа. Аха иҟам, амонографиа акәым, стати-
акгьы аԥсуаа рашәақәа ртекстқәеи рнотақәеи еицҵаны иҭы-
зҵаауа. 

Ус ҳҳәеит ҳәа, уи иаанагаӡом ашәақәа ртекстқәеи рно-
тақәеи хаз-хазы ранҵареи рыҭҵаареи ҟалом ҳәа. Аха зным-
зар-зны ҳара даҳҭахымхар ҟалаӡом афольклорист-музыкады-
рҩы, арҭ аҩ-уск еилазыгӡар зылшо. Иахьатәи ҳҭагылазаашьа 
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Жәлар рсахьаркыра ажәа

злаҟоу ала уазнеиуазар, атекстқәа ранҵареи рыҭҵаареи аус 
макьана игәыгәҭаужьратәы иҟам. 

1941 шықәсазы иҭыҵыз аԥсуа ашәақәа реиҭаҭыжьра иаԥ-
соума ҳәа азҵаара ықәгылар алшоит. Сгәанала, хымԥада, 
аиҭаҭыжьра ахәҭоуп ҳәа азысыԥхьаӡоит. Хыхь ишысҳәаз 
еиԥш, ашәҟәы, шамахамзар, иахьатәи аԥхьаҩ иԥыхьашәом, 
иԥыхьашәаргьы, усҟантәи ашрифт ззымдыруа рацәаҩуп. 
Уи аиҭаҭыжьра азырхиараан Хә.С. Бӷажәба аизга иагәылаз 
атекстқәа акыр ихаирҭәааит. Ихеирҭәааит акәым, ҿыц аизга 
иагәылаиҵаз атекстқәа ажәытәқәа раасҭа хыԥхьаӡарала еиҳа-
хеит. Уиадагьы, актәи аҭыжьраан иҟамыз ҟаиҵеит: ашәақәа 
жанрла аклассификациа рзиуит. Насгьы ашәақәа зегьы аз-
гәаҭақәа риҭеит, зеилкаара уадаҩыз ажәақәа аԥхьаҩцәа ире-
илиркааит. Ажәакала, аиқәыршәаҩ аус ду иуит аизга иану 
ашәақәа анаукатә усзуҩцәеи аԥхьаҩцәеи рхархәара арманшәа-
ларазы.

Аиқәыршәаҩ аа-гәыԥкны еихишеит ашәақәа: аџьатә, ами-
фологиатә (ақьабзтә), аҭәҳәақәа, аҭоурых-фырхаҵаратә, абза-
заратә, абзиабаратә, ахьӡыртәрақәа, ажәархәмарра.

Аизга раԥхьатәи аҭыжьраан ахьӡыртәрақәа зынӡаскгьы 
иҟаӡамызт. Ажәытәтәи аҭыжьраҿы аџьа иазку ашәак акәын 
ианыз. Уажәтәи аҭыжьраҿы аџьашәақәа ҳәа хазны иалкаау 
гәыԥны иҟалеит. Араҟа иарбоуп алу ашәа, ауапа зрапоз 
рашәа, аласа аныркәыкәуаз ирҳәоз ашәа, ақәны аныржәуаз 
ирҳәоз ашәа, ахахацәа рашәа, арышҳара ашәа. Зегьы реи
ҳа ажәлар зегьы ирылаҵәаны ирдыруа алу ашәоуп. Ҿыц 
ианылақәаз рахь иреиӷьуп А.Шь. Зыхәба ианиҵаз ауапа 
аныдрапоз, аласа ныркәыкәуаз, ақәны аныржәуаз ирҳәоз 
ашәақәа. Апоезиа аганахьала даара еиҿкаауп урҭ: аритми-
ка џьаргьы еилагам, ашьҭыбжьқәа еиқәҿырҭуеит, ажәақәа 
еилацалоуп. 

Аҵарауаа изларҳәо ала, аџьашәақәа зегьреиҳа ижәытәу 
жанруп. Уи аганахьала урҭ ирыцназго афольклор аҿы амифо-
логиатә (ақьабзтә) ашәақәа роуп. 
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Астатиақәа. Статьи

Аџьоуп ауаҩы дуаҩызтәыз, аха уи ауаҩы еиликаауа дҟа
леижьҭеи митәык ҵуам. Иара илшарақәа иара ихаҭа ишиб-
зоуроу аилымкаара зыхҟьоз амзызқәа рацәан. Иаҳҳәап, ауа
ҩы шәарыцара дцеит. Дманшәалахеит. Дзеихсыз зегьы уа 
илкаҳауеит, аха ицәцауеит. Мамзаргьы аӡәы дааҟәымҵӡакәа 
аус иуеит, дцәаӷәоит, илаиҵоит, драшәоит, аха аарҩара, ма 
аӡысаамҭа иԥырхагахоит, иџьабаа зегьы аӡы иагоит. Ауа
ҩы абарҭ ихьқәаз еидикылоит, дрызхәыцуеит, аҵыхәтәаны 
еилкаара зламаҷыз ала, ус игәы иҭеикуеит: мчык ыҟазаап 
са сеиҳа зымчу, са сеиҳа иҟәыӷоу. Абас ииуеит анцәахәқәа:  
Ажәеиԥшь, Аиргь, Аиҭар, Ӡиуау. Урҭ ирызку ашәақәа иахьа-
гьы ирҳәоит, аха иахьа урҭ ақьабз иатәуп ҳәа акәымкәа, 
сахьаркыратә ҳәамҭак еиԥш иахәаԥшуеит. 

Аԥсуа фольклор аҿы, изныкымкәа ишазгәарҭахьоу еиԥш, 
ихадароу аҭыԥ ааныркылоит аҭоурых-фырхаҵаратә, абзаза-
ратә ашәақәеи ахьӡыртәрақәеи. Уи зыхҟьазгьы идыру усуп: 
жәытәнатәаахыс аԥсуа жәлар ртәыла, рыԥсадгьыл ахьчаразы 
атәымтәылаҿтәи ампыҵахалаҩцәа ирақәԥон, хацәынмыр-
ха ирҿыгылан рыкласстә ӷацәа, иара убас, рхы рцәырхьчон 
ҵыхәаԥҵәара змамыз, измырӷьацоз ақәыларақәа. Асеиԥш 
иҟаз аҭагылазаашьа иқәнаргылон «имааԥсаӡоз ашьамхы 
зҵаз, имшәаӡоз агәы зызҭаз» уаа-шәҩык ирхаҵаз Наԥҳа Кьа-
гәа, «аԥслаҳә мҩас абӷа ԥызҵәоз, аҵыс мҩас абла ҭызхуаз» 
Смыр Гәдиса, «ани ҷкәыни еибазмырааӡоз», «згәыбжьына-
цәа зыхҭацалагаз, знапсыргәыҵа зыхәшәзагаз, ԥҳәыс иаалых-
шааз хаҵак изы заҳәа иамыхоз, хык азыҳәа згәы ҭрыс аҵла 
иавамгылоз» Ԥшькьаҿ-иԥа Манча-хаҵа уҳәа уб. иҵ. 

Ашәақәа рҿы ҳара иаабаӡом ажәлар рҽеибаркны, еид-
гыланы, аӷа (атәымтәылатәи иакәзааит) иҿагыланы иқәԥо. 
Аԥсынтәыла иақәлаз аӷа, ма ақыҭа еимызҵәаз ақәылацәа 
аӡәызаҵәык иоуп ирҿагылоу, ажәлари аԥсадгьыли еиқәзыр-
хо. Акласстә қәԥарагьы ашьауратә ҟазшьа амоуп. Изакәыза-
алак ашьаура акәӡам ашәа зхырҳәаауа ажәлар, анхаҩы аџьа-
мыӷәа цәгьа иҭагылоу, изиндоу, аҭауад, ма аамсҭа данишьуа 
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ауп. Ашәакгьы ыҟаӡам аҭауад, ма аамсҭа анхаҩы данишьуа 
иахҳәаау. Акласстә қәԥара иахҳәаау ашәақәа иаарылыҳә
ҳәоит Кьахь Ҳаџьараҭ изку ашәақәа. Уамакгьы ҵӡом уи 
ажәлар иаԥырҵеижьҭеи, ҳазну ашәышықәса алагамҭазы ауп. 
Кьахь Ҳаџьараҭ еиԥш, аҭауад хамаԥагьа дышьны абна дыла-
леит, дабрагьхеит Бӷажәба Салумангьы. Ҭауадки аамысҭаки 
рышьрала асоциалтә система узеиҭакуамызт, аха урҭ ашәақәа 
ажәлар агәымшәара рыларааӡон, аамҭа анааилак, агәырқьҳәа 
еицгыларатәы иазыҟарҵон.

Аԥсуаа рҿаԥыцтә поезиаҿы иҟоуп жанрқәак (абзиабаратә, 
абзазаратә ашәақәа, ахьӡыртәрақәа) ауаҩы дины данынкашәа 
инаркны идунеи иԥсахаанӡа иԥсҭазаара аазырԥшуа. Аԥ-
суа данилак, иан игара рҵысуа дихатәаны агарашәа лҳәоит. 
Ахәыҷы агара дгархны ианиахәмаруа, раԥхьа аныҟәашьа 
анидырҵо ирҳәоит: «ҩына-ҩына, ҩаԥа-ҩаԥа». Аԥхьаӡашьа, 
ацәажәашьа анидырҵоз рхы иадырхәон еиуеиԥшым ажәархә-
маррақәа, ажәарццакқәа. 

Рқәыԥшраамҭа ианҭыслак, акреилырцо ианалагалак, 
хәыҷы-хәыҷла иазыҟарҵон, рхы дырхон аҭаацәаратә ԥсҭазаа
рахь. Арԥызбеи аԥҳәызбеи еимданы ирҳәоз ашәақәа рыла 
еилыкка иубоит аԥсуаа идеал ҳасабла изеилаҳаз ауаҩы дзеи
ԥшрахашаз. Зны аҷкәыни аӡӷаби еибарҽхәоит, нас ишнеи
уа иааҳәны еибарџьо иалагоит. Аҭыԥҳа ссир, аҭыԥҳа ԥшӡа 
«аҵыс мҩас асахьа ҭылхуан, ашьауардын ахшыҩ лымоуп, 
ашьха каԥкаԥ абжьы лхоуп, амсыр қьаад цәеи-жьи лымоуп, 
лыхцәы сырмоуп, лыхәда ҵәыцоуп». Арԥызба аԥҳәызба 
дирџьарц далагаргьы, аӡы дазымыӡәӡәо дҟаиҵоит: «Ӡаамга 
ӡ-ԥыҩлажә, ахәыл ламҵа хәылхы ҳаҳажә, напы мыӡәӡәа ҿаҵа 
еиҩҵәажә, лаӷәра ҳаҭаҵас бҩабжьаӡа, ӷдара џьакьалҵас бцәы-
ббылӡа, бажә ԥакәиҵас бқьышә хԥышша, быхцәы ибықәу 
ҟәарҭ мҵәыжәҩоуп, чабрас ибку чашыла сақәуп, бдухь 
шьушьа камбашь ӡмахуп, қәыџьмоу џьшьа бышьҭа иаԥш
уеит, мшәу џьшьа ибышьклаԥшуеит». Убас ауп дшаарԥшу 
арԥысгьы. Идеалс ирԥхьаӡоз абас изырҳәон: «ҽыхәамзар 



372372

Астатиақәа. Статьи

ҽы иақәымтәо, ӡы-хәашьымзар ӡы иҭамлауа, ҽхьынҵада им-
ныҟәауа, кәымжәы шкәакәа, каба еиқәаҵәа, зҟамчышьҭыб-
жьы иармацәысуа, зҽышьҭыбжьы иардыдуа, аԥша ахьнеиуа 
зыӡбахә наҩуа». Агәыргага, аччархә, аашьаҩ, арыцҳа, иԥсы 
шҭоу дырҵәыуеит: «иԥш мааит, иҟәыд ҿамлеит, икамбашь 
мцәтәит, ижәзаҵә мхьеит, иҽы аӷьычцәа иргеит».

Ҳзыхцәажәо ашәҟәаҿы иану аԥҵамҭақәа зегьыҵәҟьа ашәа-
ны ирҳәаӡом. Амузыка иадҳәалам апоезиатә жанрқәа иреи
уоуп аҭәҳәақәа, ажәархәмаррақәа.

Ишдыру еиԥш, ажәытәан ажәа амч ӷәӷәа амоуп ҳәа 
ирԥхьаӡон. Уи ахәрақәеи ачымазарақәеи «ахәшәтәуеит» ҳәа 
ргәы иаанагон. Аҭәҳәақәа злашьақәгылоу ажәақәа изхаҭәҳәои 
ааигәара итәоуи ирзеилымкаарц (даҽаӡәы иаҳар амч ацәыӡ
уеит ҳәа иазырԥхьаӡон) азы хәыҭ-хәыҭла, насгьы ирццак-
ны ирҳәон, еиуеиԥшым абызшәақәа рҟнытә иаагоу ажәақәа 
аларҵон. Знык ишьақәгылаз атекст рыԥсахыр ҟаломызт. 
Зҵакы аилкаара цәгьоу атекст рхамышҭырц азы иажәеинраа
ланы ирҳәон, арифмеи аритми арҭон, ацәаҳәақәа ишәа-иза 
иҟарҵон, бжьыла еиқәҿызҭуа ажәақәа рыԥшаауан. Иахьатәи 
апоетцәа уи аганахьала ажәлар ирҿырҵааша маҷӡам. 

Аҵыхәтәан ҩ-ажәак сҳәар сҭахуп аизга злашьақәгылоу 
атекстқәа ианызҵази зҟнытә ианҵоуи рзы. Аԥсны арево-
лиуциа ҟалаанӡа афольклор анызҵоз анаукатә усзуҩцәа 
шыҟамызгьы, ҷышәрак здыруаз аԥсуаа зегьы рхы иады-
рҵон рыжәлар рлакәқәеи рашәақәеи ранҵара. Иахьа аҵара 
змоу аԥсуаа акырӡа ирацәахеит, аха зхатә гәаԥхарала ажәлар 
рҳәамҭақәа ранҵара иазыҳаҵҳаҵо маҷхеит. Ҳазҿу аизгаҿы 
иану атекстқәа рыбжеиҳарак анызҵаз Аԥсны жәлар рпоет 
Д.И. Гәлиеи, ашәҟәыҩҩы М.Д. Гочуеи, еицырдыруа алингвист 
А.Н. Генкои роуп. Аԥсуа ԥхьаҩцәа ирдыруазар ахәҭоуп ҳәа 
сгәы иаанагоит рыуаажәлар, ркультура ашьҭыхра иашьҭаз, 
бзиа ибаны, игәцаракны рфольклор еизызгоз егьырҭ аӡәык-
ҩыџьак рыхьӡқәа. Урҭ рахьынтә раԥхьаӡа рыхьӡ ҳәатәуп  
С. Амҷба, К. Барцыц, Д. Ашәба уҳәа убас егьырҭгьы. Ашәақәа 
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акык-ҩбак анызҵахьаз аӡәаӡәала рыхьӡ аҳәара агазеҭ азы ира-
цәазаргьы, ҷыдала руаӡәк ихьӡ ҳәатәуп ҳәа сгәы иаанагоит. 
Уи Н.А. Лакоба иоуп. Аус дуқәа дшырҿызгьы, 1919 шықә-
сазы агазеҭ «Аԥсны» (№ 15) ианиҵеит, «Ажәытә ирҳәоз, 
аҿатә иҟалаз» ҳәа хыс измаз ашәак. Ари ашәа агазеҭ иана-
нылаз аменшевикцәа аапкны Аԥсны ианалаз аамҭа шакәыз 
ухаҿы иааугар, Лакоба ианҵамҭа ахә еиҳа идухоит. Ашәаҿы 
ирччархәны иаарԥшуп аҭауадцәеи аамсҭацәеи – «аамсҭацәа 
аныуазыруаз, анхацәа аҳра анырга». Усҟангьы иахьагьы иҳа-
мам ашәак Аԥсны ареволиуциа аиааира агара аламҭалазы 
аџьажәлар ргәалаҟара зеиԥшраз аазырԥшуа даҽа фольклортә 
ԥҵамҭак. Уажәраанӡагьы ибжьаханы шәҟәык ианымлакәа 
иахьаанхаз џьоушьартә иҟоуп. 

Инеидкыланы иугозар, ҳзыхцәажәо аизга иахьатәи аамҭа-
ла афольклор аҭыжьра анаука ишаҳәо инақәыршәаны иҟаҵо-
уп, аха зегьрыла ҽԥныҳәа амамкәа еиқәыршәоуп ҳәагьы 
узҳәом. Еиҳарак агха амоуп аклассификациа (атекстқәа жан-
рла реихшара). 

Ииашоуп, зны-зынла текстқәак жанрла рыуа издукылара 
узымдыруа, агәыҩбара ануоуа ҟалалоит, аха мзызс ҳәа акгьы 
амаӡам, иаҳҳәап, ашәак («Али-иԥа Қьаламаҭ») зны абзаза-
ратә ашәақәа рахь, зны ахьӡыртәрақәа рахь аԥхьаӡара. Дара 
ахьӡыртәрақәа рхаҭақәагьы акырџьара иуԥылоит еиуеиԥшым 
х-ҟәшак (аҭоурых-фырхаҵаратә, абзазаратә, абзиабаратә 
ашәақәа) рыҩныҵҟа. 

Сгәаныла, еиҳа еиӷьын жанр ҳасабла хазы иалкаазар амыт-
кәмақәа. 

Уақәшаҳаҭхартә иҟам ҳәа сгәы иаанагоит, иара убас 
уажәааигәа иҭыҵыз ашәҟәқәа рҟнытә иааганы атекстқәа аи-
зга рагәылаҵара. 

Арецензиа салгар сҭахуп аизга аҩбатәи аҭыжьра еиҿыз-
кааз «Ашьҭахьажәа ацынхәрас» аҿы ииҳәаз ажәақәа рыла:  
«Д.И. Гәлиа иҭахын ҳзыхцәажәо аизга ихарҭәааны 
аиҭаҭыжьра. Уи аҵыхәала зныкымкәа-ҩынтәымкәа дсацәа
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жәахьан, аха иара иԥсы анҭаз, изыхҟьазаалакгьы, ари нагӡам-
кәа иҟалеит. Абри ашәҟәҭыжьрала, аамҭа иагьа иахыԥазар-
гьы, сара исҭахуп аԥсуа жәлар рпоезиа аизгара акыр иазааԥ-
сахьаз игәҭыха, маҷк иадамзаргьы, инагӡаны иҟаларц». 

Даара уеигәырӷьартә иҟоуп аиқәыршәаҩцәа ируаӡәку, 
Аԥсны жәлар рпоет Д.И. Гәлиа диижьҭеи 100-шықәса аҵра 
аламҭалазы аԥхьаҩцәа рнапаҿы иахьроуз ажәлар иреиӷьӡоу 
рашәақәа еидызкыло, шәагаала ихәыҷу, аха аԥсуаа рдоуҳатә 
культураҿы акрызҵазкуа ари ашәҟәы. 

(Аԥсны ҟаԥшь. 1973. 30. 04. Ад. 3–4)
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3. АԤСУА ФОЛЬКЛОР ИАЗКУ РАԤХЬАӠАТӘИ 
АХРЕСТОМАТИА

Иҭыҵит акыраамҭа аԥхьаҩ дыззыԥшыз, хылаҵәҟьа еиҳау 
аҵараиурҭақәа ирҭоу астудентцәа ирызку арҵагатә хархәага 
– аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭа ахрестоматиа (еиқәиршәе-
ит, аԥхьажәеи азгәаҭақәеи иҩит Ш.Хь. Салаҟаиа, аредактор – 
С.Л. Зыхәба, ашәҟәҭыжьырҭа «Ганаҭлеба», ашәҟәҭыжьырҭа 
«Алашара», Қарҭ; Аҟәа, 1975 ш.).

Раԥхьаӡакәны шәҟәык еиднакылеит аԥсуа фольклор 
ажанрқәа зегьы: аџьашәақәа, ақьабзтә поезиа, аҭәҳәақәа, 
ажәаԥҟақәа, ацуфарақәа, афырхаҵаратә епос, амифологиатә 
ҳәамҭақәеи алегендақәеи, алакә, аҭоурыхтә ҿаԥыцтә рҿи-
амҭа, абзазаратә поезиа, адрама.

Иара убас раԥхьаӡакәны абри ашәҟәаҿы еизгоуп адуцәа 
ахәыҷқәа рзы иаԥырҵаз, мамзаргьы ахәыҷқәа рхала иаԥы-
рҵаз аҿаԥыцтә рҿиамҭақәа акы аанмыжькәа.

Аԥсуа фольклор аматериал ҩ-хәҭакны еихшоуп: ареволиу-
циа ҟалаанӡатәи аԥсуа фольклори асовет аамҭазтәи аҿаԥыцтә 
поезиеи.

Ахрестоматиа аԥхьажәаҿы аиқәыршәаҩ дрыхцәажәоит 
ҩ-зҵаарак: ажәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭа закәу, ҷыдарақәас иа-
моу; аԥсуа жәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа реизгареи, ркьыԥхьреи, 
рыҭҵаареи рҭоурых.

Ашәҟәы аҟәшақәа зегьы ирыцкуп иааркьаҿны, аха еилаца-
ланы иҩу аилыркаагатә статиақәа. Ахрестоматиа аиқәыршәа-
раан ихадоу – аиқәыршәаҩ инапаҿы имоу афольклортә мате-
риал хыԥхьаӡаралеи хаҭабзиаралеи изеиԥшроуи уи аматери-
ал шаҟа ибзианы иҭҵаауи роуп. Ҳәарада, аиқәыршәаҩ афоль-
клор атеориа идыруазароуп, имазароуп аестетикатә гьама.

Ш.Хь. Салаҟаиа аԥхьаҩцәа деицырдыруеит фольклористк 
иаҳасабала мацара акәымкәа, литературадырҩык, критикк 
иаҳасабалагьы. Насгьы аиқәыршәаҩ алитературеи афолькло-
ри ркурсқәа дрыԥхьоит еиҳау аҵараиурҭақәа рҿы. Ахресто-
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матиа автор машәыршәа даднамгалеит ари аҭакзыԥхықәу 
аус, иқәманшәалахазаргьы уамашәа ибатәӡам. Аиқәыршәаҩ 
нап злеикыз аус ду аҿы, ҳәарада, ауадаҩрақәа иԥымларц 
залшомызт, аха инеидкыланы иугозар, урҭ зегьы имч рықә
хеит, џьара-џьара, сгәанала, дахьшьацәхныслаз ҟалазаргьы. 
Аиқәыршәаҩ инапаҵаҟа иҟан икьыԥхьуи икьыԥхьыми афоль-
клортә материалқәа маҷымкәа, аха ахрестоматиазы атексқәа 
ралԥшаараан критикала ирызнеитәын уажәраанӡа иҭыҵхьаз 
аԥсуа фольклор еиуеиԥшым ажанрқәа реизгақәа. Ашәҟәы ав-
тор ус иагьыҟаиҵеит. Аиқәыршәаҩ ишәҟәазы аматериал аналиԥ-
шаауаз, раԥхьа иргыланы дзызхәыцуаз, уи аидеиеи асахьаркы-
реи рганахьала шаҟа иҳараку, анаука аганахьала шаҟа ииашоу 
роуп. Убри аганахьала иҿырԥшыгоуп ихаҭа ианиҵаз атекстқәа. 
Ииашоуп, аиқәыршәаҩ еиҳарак ихы иаирхәо, икьыԥхьу аматери-
ал ауп, аха иара иҩызцәа аизгаҩцәа ианырҵаз атекстқәа ихы иаи-
мырхәар, даара иӷархон, ихарҭәаамкәа иаанхон ишәҟәаҿы иарбоу 
фольклортә жанрқәак. Аха иагьа ус акәзаргьы, ахрестоматиа иа-
гәылоу атекстқәа зегьы наукала аҭыжьра апринципқәа ирышьашәа-
лам. Ажәлар рвариантқәа ахькьыԥхьым иахҟьаны, аиқәыршәаҩ 
ишәҟәаҿы иаирбеит алитературатә рҽеирақәа змоу нарҭааи Абры-
скьыли ирызку еизаку атекстқәа. Иара убас ара ианылеит апоет  
Б.У. Шьынқәба ажәлар рсиужетқәа ихы иархәаны иаԥиҵаз  
Ԥшькьаҿ-иԥа Манчеи Баалоу-ԥҳа Мадинеи ирызку ашәа-апоема.

Афольклортә материал ахрестоматиаҿы аишьҭаргылара-
ан аиқәыршәаҩ дықәныҟәоит асовет фольклористикаҿы еи-
црыдыркылахьоу аҭоурых-хронологиатә принцип, аха араҟа 
афырхаҵаратә епос амифологиатә ҳәамҭақәеи алегендақәеи 
раԥхьа изиргыло еилкаам. К. Маркс иажәақәа рыла иуҳәо-
зар, аепос азын амифологиа – ан лымгәарҭа иаҩызоуп. Нас 
ус акәзар, ан лаҵкьыс ахәыҷы дызлеиҳахои? Ашәҟәы аҟә-
шақәа зегьы статиак аҿы узрыхцәажәом, аха маҷк ҳарзааҭ-
гылап афольклор аҿы ижәытәӡоу ажанрқәа рахь иԥхьаӡоу 
аџьашәақәеи ақьабзтә поезиеи. Урҭ амбатә рыҵаркуеит 
аԥсуа жәлар ржәытәӡатәи рынхашьа-рынҵышьа, рдунеи
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хәаԥшышьа, рсахьаркыратә хәыцшьа аилкаараҿы. Убриаҟ-
нытә ииашаны иҟаиҵеит ҳәа сгәы иаанагоит аиқәыршәаҩ урҭ 
ажанрқәа ирыҵаркуа аҳәамҭақәа иидыруаз акы аанмыжькәа 
ахрестоматиа иахьагәылаиҵаз. Аха, рыцҳарас иҟалаз, арҭ 
ажанрқәа ирыҵаркуа ашәақәа зыдҳәалоу абзазара аетнограф-
цәеи абыргцәеи ирзымдыруазар, иахьатәи аԥхьаҩ издырӡом. 
Астудентцәагьы аетнографиа рҵаӡом. Убриаҟнытә, аԥхьаҩ-
цәа урҭ ашәақәа рҵакы цқьа еилыркаарц азы ираҳәатәын иа-
нырҳәоз, ишырҳәоз, иахьырҳәоз, изхарҳәоз. Иахьатәи аԥхьаҩ 
имбацт, издырӡом ақәны шыржәжәоз, аласа шдыркәыкәуаз, 
ауапа шыдрапоз, акәмызцәа шырхәоз. Ус анакәха, аџьашәақәа 
рҵакы ацаԥха аркны ашәындыҟәра иҭаҵәаху ахазына иаҩы-
зоуп. Иара убас иахьатәи аԥхьаҩ издырӡом ашәарыцара 
иадҳәалоу ақьабзқәеи аҵасқәеи. Ақьабзтә поезиа иадҳәалоу 
ашәақәак (Ажәеиԥшьаа рашәақәа) рҵакы зынӡа иузеилкаа
ӡом, абна бызшәа узымдыруазар.

Ажәакала, аурыс хрестоматиаҿы ажәытәан аурысцәа ачара 
шымҩаԥыргоз атәы зҳәо азгәаҭа шрымоу еиԥш, ақьабзтә поези-
еи аџьашәақәеи азгәаҭақәа рыцҵатәын, афольклор арҵага шәҟәы 
злаҳамам ала.

Аԥсуа фольклор ажанрқәа зегьы еицеиԥшны имҿиеит: 
иҟоуп сиужетқәак рыла ишьақәгылоу, аха иҟахуп сиужетла 
даара ибеиоу. Аҵыхәтәантәиқәа рахьтә актәи аҭыԥ ааннакы-
лоит алакә. Уи, аԥсуа фольклористикаҿы акәым, адунеизе-
гьаҿтәи ажәабжьҭҵааратә литератураҿгьы, зегь реиҳа иҭҵаау, 
еилкаау жанруп. Аԥсуаа рҿы алакә иазкны амонографиеи 
астатиақәеи ҭыҵхьеит. Иара убас аԥасагьы иҭыҵхьан алакә 
иазку аизгақәа рацәаны, уажәааигәагьы Москва иҭыҵит 
(ашәҟәҭыжьырҭа «Наука» аҿы) алакәқәа реизгак. Ари ажанр 
ҳзыхцәажәо ашәҟәаҿгьы алакәтә текстқәа рацәаӡаны иар
боуп. Ара иарбоуп ихадоу алакәтә гәыԥқәа (аԥстәқәа ирызку 
алакәқәа, анашанатә лакәқәа, абзазаратә лакәқәа) рыдагьы, 
анекдотқәеи иҟам-иными. Аха иҟоуп аԥсуа ҿаԥыцтә жәаб-
жьқәак, абзазаратә лакә иазааигәақәоу, ахатә ҷыдаҟазшьа 
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змақәоу. Анаукаҿы уи апритча ҳәа иашьҭоуп, ҽакала иуҳәо-
зар, аҟәыӷажәа. Ари ажанр, ажәамаанеиԥш адидактика-ал-
легориатә ҟазшьа амоуп, аха ажәамаана асиужет хазы иҟа-
зар алшоит, апритча – џьара хҭыск иадҳәалазароуп, амацара 
изыҟалаӡом. Ҿырԥштәыс иаагап апритча «Аҽа зшьыз…». Уи 
аҵакы (аҟәыӷажәа) – ауаҩы ус ӷәӷәак аҿы дԥушәаанӡа рацәак 
игәра умган. Ари ахшыҩҵак еиуеиԥшым асиужетқәа рыла 
иаарԥшызарц алшоит, аха ара ажәлар зызхәыцуа – иџьоу
шьартә лассаамҭа иухамышҭыртә иҟоу ахҭыс аԥшаароуп. 
Абасеиԥш иҟоу ахшыҩрҵагатә жәабжьқәа рацәаны иуԥы
лоит аԥсуаа рҿгьы, егьырҭ ажәларқәа рҿгьы. Урҭ рсиужетқәа 
ирылхны аҩымҭақәа аԥырҵахьеит адунеи аҿы еицырдыруа 
ашәҟәыҩҩцәа Л.Н. Толстои, Ф. Кафка, Ж. Сартр, А. Камиу, 
Б. Брехт, Д.Л. Быков уҳәа ирацәаҩны. Ҳара ҳҟны урҭ ажәаб-
жьқәа ихы иаирхәон М.А. Лакрба. Ҳгәанала, уи ажанр агәы-
гәҭажьра аҭахымызт, ахрестоматиаҿы џьара ҭыԥк азыԥшаа
тәын. Ҳаԥхьаҟа зны ахрестоматиа аиҭаҭыжьра ақәшәозар, 
аиқәыршәаҩ ари аус дазхәыцып ҳәа сгәы иаанагоит.

Ашәҟәы аҩбатәи ахәҭа аԥсуа советтә ҿаԥыцтә поезиа 
иазкуп. Аиқәыршәаҩ ихаҭа ишазгәеиҭо еиԥш, аԥсуаа иаԥы-
рҵеит ҳаԥсҭазаара ҿыц аазырԥшуа афольклортә рҿиамҭақәа 
жәпакы, аха урҭ, анкьатәи атрадициатә фольклор аасҭа, акыр 
иӷаруп жанрла, тематикала. Асовет фольклор иахьатәи ҳа-
уаажәларратә еиҿкаашьа шьақәнарӷәӷәоит, ирзышәаҳәоит 
В.И. Ленини, апартиеи, Асовет мчреи, Аџьынџьтәылатәи 
аибашьра афырхацәа, Асовет Конституциа: ирҿаасҭаны иаа
нарԥшуеит ҳаԥсадгьыл аӷацәа, ирҿагылоит аашьацәа, азеиԥш 
ус зхы алазмырхәуа ауаа.

Иахьатәи афольклор еиҳарак ажәытә традициақәа ррам-
ка иҭагӡаны иҿиоит. Аха атрадициатә фольклор ҿырҳәа-
ла мацара иаԥҵахозҭгьы, иахьа иуԥылоит ажәабжьҳәаҩцәа, 
ашәаҳәаҩцәа, зырҿиамҭақәа зхала ианызҵо, иаҳҳәап, Платон 
Кьиласониа еиԥш. Ус еиԥш иҟоу арҿиаҩцәа афольклори али-
тературеи рыбжьарашәа иҟоуп, ажәабжьҳәаҩцәа (ашәаҳәаҩ-
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цәа) – апоетцәа ҳәа ирышьҭоуп. Урҭ алитература аҟынтәгьы 
анырра роуеит, афольклор аҟынтәгьы. Ара аус злоу, атради-
циа иқәныҟәоу, мамзаргьы еиларгоу акәӡам, раԥҵамҭақәа 
идеиалеи сахьаркыралеи иахьынӡаҳараку ауп.

Аҵыхәтәан ҩбаҟа ажәа ҳәатәуп ажанрқәа реилкаара иазку 
астатиақәа рзы. Урҭ зегьы иаадырԥшуеит ажанрқәа ихадоу 
рҷыда ҟазшьақәа. Иааркьаҿны акәзаргьы, аиқәыршәаҩ аԥхьаҩ 
еилиркаауеит, иаҳҳәап, алакә захьӡу, уи гәыԥ-гәыԥла ишшоу, 
аԥсҭазаара шаанарԥшуа, атематика, апоетика. Убас мацара 
еилыргоуп егьырҭ ажанрқәагьы, аха џьара-џьара иҵегь дац-
клаԥшны, иҵегь инагӡаны, ихарҭәааны иҳәандаз ҳәа угәы 
иунаҭоит. Иаҳҳәап, аҭәҳәақәа данрыхцәажәо, хәыҷык игәы-
гәҭаижьуеит урҭ рритмика-интонациатә еиҿкаашьа. Ажәак 
иҳәаӡом аиқәыршәаҩ, иара убас аҭәҳәақәа рынагӡашьеи 
ржәари рзы (ахәыҭхәыҭра, атәым ажәақәа). Ишдыру еиԥш, 
аҭәҳәақәа хәыҭхәыҭла рҳәареи атәым ажәақәа рылаҵареи 
зыхҟьаз ирхәышәтәуаз (ма аҽаӡәы) ираҳар, амч ацәыӡуеит 
ҳәа иахьырԥхьаӡоз ауп.

Гхақәак амазаргьы, ашәҟәы аҭыҵра даара акраҵанакуеит 
аԥсуа фольклор шеибаку ажәлар рыларҵәареи иҵегь еиӷьны 
аҭҵаареи рзы. Насгьы ари ахрестоматиа уасхырс иазышьҭа-
лар ҟалоит аԥсуа фольклор арҵага шәҟәы аҩраан.

(Аԥсны ҟаԥшь. 1975. 15. 10.) Арецензиа кьыԥхьын қы-
рҭшәалагьы: Альманах «Критика». 

1976. № 1(14). Ад. 203–207.



380380

4. ЖӘАБЖЬҲӘАҨЫК ИРЕПЕРТУАР

Ишдыру еиԥш, ауаа зегьы еиԥшым, ажәа агәынкылареи 
аиҭаҳәареи рҿы. Насгьы ажәабжьҳәаҩцәа ррепертуар аҿы, 
афольклортә жанрқәа хаз-хазы иугозар, урҭ еиҳа ирыцааи
уа, еиҳа изызҟазоу, еиҳа бзиа ирбо ыҟоуп, егьырҭ ажанрқәа  
рахьтә ирдыруа акыр ирацәазаргьы. Иагьа ус акәзаргьы, 
жанрк мацара ҷыдала «иазшоу» жәабжьҳәаҩык дыҟаӡам. 
Иузҳәом ари ажәабжьҳәаҩ ҷыдала ашәақәа, ма алакәқәа 
идыруеит ҳәа. Егьырҭ атәылақәа рҿы ишыҟаз еиԥш, Аԥсны 
иҟаӡамызт ажәабжьҳәара, ашәаҳәара занааҭс измаз ауаа. Еи
уеиԥшым афольклортә жанрқәа реилазаара ҳажәабжьҳәаҩцәа 
зегьы ррепертуар иаҷыдаҟазшьоуп (аӡәы ирепертуар аасҭа 
хыԥхьаӡарала егьи итәы еиҳазаргьы еиҵазаргьы).

Ишдыру еиԥш, ажәабжьҳәаҩцәа зегьыҵәҟьа ррепертуар 
узҭыжьуам. Нас урҭ ралԥшаараҿы критерис иҟаҵатәуи? Ире-
пертуар ахыԥхьаӡароума, ма иажәеиҭаҳәаратә ҟазароума? 
Иҟоуп ажәабжьқәа маҷны издыруа, аха исахьаркны еиҭазҳәо. 
Иҟоуп, иара убас зрепертуар дуу, аха ажәа цҳафыр зҿам. 
Насгьы аҵыхәтәантәи ирепертуар анҵатәӡами, икьыԥхьтәӡа-
ми? Сгәаныла, ажәлар ирылаҵәаны иҟоу аҳәамҭақәа зегьы 
анҵатәуп. Аха ирылаҵәаны иҟам ажәабжьқәа ажәытәан зны 
еицырдыруаны, аха уажәы ирхашҭзар? Уи иахьа аӡәык-ҩыџьак 
ирхаанханы иҟазар? Усҟан уи аҵакы еиҳа идузар ҟалоит, еи-
цырдыруа, ирылаҵәаны иҟоу аҳәамҭақәа раасҭа. Афольклор 
аҟазара мацара акәӡам изыдҳәалоу, ажәлар знысхьоу аҭоурых 
зегьы иадҳәалоуп. Убриаҟнытә афольклортә нҵамҭақәа зегьы 
(ҟазарыла еиҭаҳәоугьы уиаҟара изымҩаӡоугьы) ҵакыла еиҟа-
роуп. Ажәабжьҳәаҩцәа ррепертуар ҷыдала иҭуҵаанӡа, урҭ 
рахьынтә еиҳау еиҵоу, еиӷьу еицәоу узеилкааӡом. 

Абри аус [аҿы] иахьауажәраанӡа ҳара иҳамаӡамызт жәаб-
жьҳәаҩык ирепертуар еидызкыло изаҟаразаалак шәҟәык. 
Афилологиатә наукақәа рдоктор К.С. Шьаҟрыл еиқәир-
шәаз ашәҟәы (Маадан Сақаниа... 1970) убри аганахьала 
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ираԥхьаӡатәиуп. Ашәҟәы еиднакыло ашәақәеи, ажәабжьқәеи, 
алакәқәеи зҳәаз Маадан Сақаниа ирепертуар ажанртәи асиу-
жеттәи беиаралеи, уи ахыԥхьаӡареи, ахаҭабзиареи рыла, 
абаҩхатәра змоу ажәабжьҳәаҩцәа дыруаӡәкуп уҳәар ҟалоит. 
Аиқәыршәаҩ аизга иациҵаз аԥхьажәеи адокументациеи из-
ларҳәо ала, аҳәамҭақәа хадаратәла ианызҵаз К.С. Шьаҟрыли 
Ш.Хь. Салаҟаиеи роуп. Сақаниа Маадан иҟнытә еиуеиԥшым 
аамҭақәа [рзы] атекстқәа анырҵахьан, иара убас И.Е. Кортуа, 
Б.У. Шьынқәба, И.А. Лакрба, Хә.С. Бӷажәба, Е.П. Шьаҟрыл, 
С.Л. Зыхәба. Раԥхьаӡа уи иҟнытә аҳәамҭа анҵан 1956 шықә-
сазы, аҵыхәтәантәи – 1968 шықәсазы. 

[Ашәҟәы] аԥхьажәа, иагьа икьаҿзаргьы, иуанаҳәоит, [иу-
наҭоит] ажәабжьҳәаҩ ибиографиеи ирепертуари ирызку иха-
дароу [аилкаарақәа]. Ажәабжьҳәаҩ излеиҳәо ала, уи ирепер-
туар еиҳараӡак изҿиҵааз аҷандаратәи [аҭаҳмада] Ӷәакьына 
Гәдалиа иоуп. Аха уи изаҟаразаалак иаанагаӡом, Сақаниа 
Маадан атрадициатә рамкақәа ирҭымсуа «еиҭаҳәаҩык» иаҳа-
сабала ихәаԥштәуп ҳәа. 

Аизга аиқәыршәаҩ иҩуеит: «Маадан ажәабжь аниҳәо, абри 
абаҩхатәра ду змоу артист ҟазак ироль дшыхәмаруа еиԥш, 
рҿиарала дазнеины ауп ишиҳәо» (Шьаҟрыл 1970: 8). Уимоу, 
зны-зынла ажәабжьҳәаҩ, ажәлар рсахьаркыратә хәыцшьа 
арамкақәа дшырҭымсуагьы, ихаҭа еиҿирцааз ашәақәа аԥиҵо-
ит. Иаагап ҿырԥштәыс ашәақәа: «Ажәлар ирҭахуп ҭынч анха-
ра», «Уахьԥшлак илашарбагаха иуҿаԥхоит», «Аҩбатәи ақыҭан-
хамҩатә цәыргақәҵа», «Дадраа», «Аҭынчра», «Ҩ-нхашьак», 
«Аҿатә ашәа» (Маадан Сақаниа... 1970: 135–140). Арҭ ашәақәа 
аҿыц ԥсҭазаашьа иахылҵит. Ари афакт иаҳнарбоит Маадан 
Сақаниа, атрадициатә жәабжьҳәара днахыҳәҳәаны, аимпрови-
зациаҿгьы даанымгылакәа, аҿыц ажәа [аԥҵаҩы] иҟынӡа дыш-
хало, аиндивидуалтә поетреи жәлар рашәаҳәареи дшеимаркуа. 
Уи ԥсабарала илоуп ашәаҳәара, ажәабжьҳәара, акәашара. 

Ишдыру еиԥш, ауаҩы иҟазара ахцәыргараҿы акраҵанак
уеит уи исоциалтә ҭагылазаашьа, изанааҭ. Сақаниа Маадан 
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изанааҭ (ахьчара, ашәарыцара) аамҭа рацәа инаҭон ажәаб-
жьқәа рзыӡырҩразы. Инеиԥынкыланы иугозар, Аԥсны 
аҳратәра усҟак иӷәӷәамызт, еиҳарак ашьха иаԥну аҭыԥқәа 
рҿы, аха уеизгьы имаҷмызт ахәура иҭаз, хҭацәыха змамыз 
анхацәа ргәыԥ. Урҭ раасҭа ахьчара иаҿыз ауаа рзанааҭ еиҳа 
ахақәиҭра, аамҭа рнаҭон ажәабжьҳәараҿы. 

Маадан Сақаниа ирепертуар еиднакылоит аԥсуа фольклор 
ажанрқәа, шамахамзар, зегьы. Аиқәыршәаҩ абас еихишеит 
уи ирепертуар: нарҭаа ражәабжьқәа, аҭоурых-фырхаҵа-
ратә [ҳәамҭақәа], аԥстәқәа ирыхҳәаау алакәқәа, абзазаратә 
лакәқәа, ашәақәа, Маадан игәалашәарақәа. Аҵыхәтәантәи 
– «Маадан игәалашәарақәа» – етнографиатә материалуп. 
Раԥхьа иргыланы иҳәатәуп, апроза аихшараҿы угәы еихьы-
зшьуа шыҟоу. Акы, Шардын изку анекдотқәа ашәақәа ргәыԥ 
ахь ицеит, урҭ прозала ишҳәоугьы. Ҩба – алакәқәа рхаҭақәа 
анеихшаха (аԥстәқәа ирызкуи абзазаратә лакәқәеи), алакә 
ахь зынӡа иузымшьаша аматериалқәа хазы изалумкаа-
ри, аҵыхәтәантәиқәа иҵегь ирссаны иушаратәы иҟазар? 
Иаҳҳәап, абзазаратә лакәқәа ирылашәеит акымкәа-ҩбамкәа 
афырхаҵара-ҭоурыхтә жәабжьқәа, ажәабжь кьаҿқәа (ано-
веллақәа), анекдотқәа. Ҵоуп, урҭ реиҩдыраара уадаҩуп, аха 
иузҳәом урҭ ирымам рхатә ҷыдарақәа ҳәа. Аизга [иагәылоу 
аматериал] аклассификациа уахәаԥшуазар, угәы иаанагар 
алшоит, Маадан еиҳа алакәқәа дрызҟазоушәа, ирепертуар 
аҿы урҭ еиҳа ирацәоушәа. Арахь, иаарӷәӷәаны иуҳәозар, 
алакәҵәҟьа (ахҭҳәаа, афантазиа, анашана ихадоу аҭыԥ ахьаа-
ныркыло) уԥылаӡом аизгаҿы. Машәырны иҟамлаӡеит наша-
на-фантастикатә лакәк аизга иахьагәыламшәаз. Алакәқәагьы 
Маадан, иҟалахьоу ажәабжьқәа реиԥш, рыгәра хаҵаны ауп 
ишиҳәо. Ииҳәаз шлакәу узырбо џьара лафла иҳәоу лагамҭак, 
ма нҵәамҭак уԥылаӡом. Уимоу алакә агәыԥ аҿы иҟоу ҳәамҭак 
(«Џыр-иԥа Кьамышә») анҵәамҭак («Абри абас ишыҟалаз 
иақәшаҳаҭны ирҳәон Ӷәакьына Гәдалиеи, Ҭагәагәа Сақани-
а-ԥҳаи, Алхас Ачбеи») (Маадан Сақаниа... 1970: 131) аҿы 
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аԥхьаҩ агәра ихеирҵарц иҭахуп ахҭыс шыҟалаҵәҟьаз. 
Апроза аихшараҿы угәы еихьызшьуа ыҟазаргьы (гха змам, 

ма ҽыԥныҳәа змоуша классификациа ҟамлаӡац), апоезиа 
(ашәақәа) аҟәшаҿы зынӡа классификациак аабаӡом. Сгәаны-
ла, иҟалон еихшазар апоезиа абас: аџьашәақәа, афырхаҵара 
иазку ашәақәа, аҿыц ԥсҭазаара иазку ашәақәа уҳәа убас иҵе-
гьы.

Ҳаиасып дара атекстқәа рхаҭабзиара алацәажәарахь. Ииа
шоуп, ари аизга антологиаӡам, иреӷьӡоу аҳәамҭақәа еидыз-
кыло фольклортә еизгам, аха ажәабжьҳәаҩцәа зегьыҵәҟьа 
рышәҟәқәа ауҭрыжьхуа. Убриаҟнытә иҵегь ацклаԥшра 
аҭахын аматериал ахаҭагьы. Еиҳарак аилыԥшаара зҭахыз 
нарҭаа ражәабжьқәа ракәын ҳәа сгәы иаанагоит. Ажәа 
«нарҭ» ахьуԥыло ажәабжьқәа зегьы, хымԥада, нарҭаа репос 
иаҵанакуеит узҳәом. Ииашоуп, нарҭаа репос аилкаараҿы 
ари ажәа ориентир ҳасабла ҳхы иаҳархәоит, аха уи амаца-
рагьы ҳахәом, еиҳарак иҿыцу асиужети афырхаҵареи злоу 
аҳәамҭақәа анаҳԥыло. Ҳзыхцәажәо аизгаҿы зынӡа имаҷхеит, 
нарҭаа рҳәамҭақәа рҿы Нхыҵи-Аахыҵи еицырзеиԥшу асиу-
жетқәеи ахаҿсахьақәеи, шамахамзар, иуԥылаӡом ажәытә мо-
тивқәа, ирацәахеит нарҭаа ирыдкыланы ирымҳәо ахҭысқәеи 
ахьыӡқәеи («Ацуныҳәа аура шыҟалаз», «Нарҭ Џьӷьоу», «Нарҭ 
Бадраҟ», «Нарҭ Иаҭыр», «Нарҭ Шьашьан», «Нарҭ Сқамга», 
«Нарҭ Скьандыр»), ирацәоуп убас адин знырыз аҳәамҭақәа. 
Еиқәаҳаԥхьаӡаз ажәабжьқәа рҿы бжеиҳан ахҭыс ыҟаӡам, 
[атекстқәа] сиужет рымаӡам. Еиҳа аҵабырг уазааигәахоит 
урҭ етнографиатә нҵамҭақәоуп ҳәа рзуҳәар. Маадан нарҭаа 
ирыдиҳәалоит иахьагьы аԥсуаа рҿы иуԥыло аныҳәарақәа 
– Ацуныҳәа, Анана-Гәында илызку, Хыхь иҟоу, Аиаҭыр, 
Аҽышьашьан, Сқамгариа, Алыскьандыр. 

Абарҭқәа ирыхҟьаны нарҭаа репос [атекстқәа], сахьаркы-
ратә ҳәамҭақәоуп ҳәа уажәраанӡа ҳашрыхәаԥшуаз акәымкәа, 
абиблиатә ҟазшьа аархәеит абри аизгаҿы. Зны-зынла агәыҩ-
бара ҳауеит, нарҭаа ирыдҳәаламзаргьы, дара аҳәамҭақәа 
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рхаҭақәа ажәлар рҟны ирҳәомашь, ма ажәабжьҳәаҩ ихы 
иҭиҳәаау ҳәа. Иаагап ҿырԥштәыс «Ацуныҳәа аура шыҟалаз» 
захьӡу аҳәамҭа. Ари аҳәамҭа излаҳәо ала, ацуныҳәа зыхҟьаз 
Саҭанеи-Гәашьа лҭацацәа ирылҭаз аицалацәа рныҳәоуп. 
Ишдыру еиԥш, уажәааигәанӡа ацуныҳәахь аҳәса зынӡа ина-
рышьҭӡомызт. Насгьы ҳара иҳаздыруам ацуныҳәа ахаҭа 
ахьынӡажәытәу, иара усҟангьы аҳәса нарышьҭуазу. Убри-
аҟынтә ацуныҳәа аҳәса иаԥырҵаз ныҳәоуп ҳәа Маадан ииҳәо 
ҳетнографиатә бзазашьа иаҿагылоит. 

Аизга ианылаз атекстқәа ишаҳдырбо ала, зегьрыла диа-
шоуп аиқәыршәаҩ, Маадан дзызҟазаҵәҟьоу аҭоурых-фыр-
хаҵаратә ҳәамҭақәа роуп ҳәа аниҳәо. Ашәҟәы ахы инаркны 
аҵыхәанӡа ихадоу мотивны (леитмотивны) иагәылсуеит афы-
рхаҵара. Дара алакәқәа рхаҭақәагьы иҟалахьоу жәабжьқәоу
шәоуп ишҳәоу, насгьы араҟагьы ажәабжьҳәаҩ еиҳа дры-
зҿлымҳауп афырхаҵара злоу алакәқәа. Маадан афырхаҵара 
ҟазҵаз ртәы аниҳәо, абыржәы убра дара дрыдгылоушәа, уа-
хи-ҽни дрыцушәа, иҟарҵо хәыц-хәыц, детальк аанмыжькәа, 
аԥхьаҩ иирбоит. 

Аизгаҿы ирацәоуп иҳаҳахьоу (ианҵоу, икьыԥхьу) ажәаб-
жьқәа, аха Маадан иҳәамҭақәа, иҿыцу [ԥҵамҭақәак] реиԥш, 
иаҳгәарԥханы ҳрыԥхьоит. Имаҷым, иара убас иаҳмаҳац, 
уажәада акьыԥхь зымбац аҳәамҭақәагьы. Урҭ реиҭаҳәара ҳа-
лагом, аԥхьаҩ аинтерес ицәаҳмырӡырц азы. Афольклор аҿы 
ахҭыс ахаҭоуп аус злоу, иуаҳахьоу ажәабжь угәы хыҭхыҭуа 
узаԥхьом. 

Ҩ-ажәак сҳәарц сҭахуп ашәҟәы аиқәыршәаҩ алакәқәа ргәыԥ 
ахь иалеиҵаз аҳәамҭа «Анхаҩы» [иазкны]. Уи адунеи аҿы 
Иосиф иашьцәеи иареи ҳәа изышьҭоу, еицырдыруа абибли-
атә миф ауп. Ари амиф ихы иархәаны, ароман дуӡӡа иҩхьан 
Томас Манн. Сгәаныла, ари аматериал ду рнаҭоит Аԥсны 
ақьырсиан дин ашьақәгылара ҭызҵаауа аҵарауаа. Аҵара змам 
ауаҩы абиблиатә миф идыруазҭгьы, ақьырсианра, ишырҳәо 
акәымкәа, иҵегь иӷәӷәазар ҟаларын Аԥсны ажәытәан, еизга-
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ны цқьа иҭҵаазар уи иадҳәалоу аҳәамҭақәа. Ҳазҿу аамҭа, нас 
«Гәыдеи Уҭеи ражәабжь» еиԥш иҟоу аҳәамҭақәа (амиф, але-
генда), алакәқәа ирыламӡҩакәа, хазгәыԥны ирыхәаԥштәуп. 
Ус еиҳа еилкаахоит ҳфольклор ажанртә еилазаашьа. 

Маадан ирепертуар аҿы акырӡа еиҳа имаҷуп ашәақәа, аха 
араҟа иҟоуп афольклор аҿы лассы-ласс иуԥымло аџьашәақәа. 
Убри аганахьала урҭ рҵакы дууп ҳфольклор аҵараҿы. Акы-
заҵәык угәы еихьызшьуа – анотақәа рыцӡам. Асеиԥш иҟоу 
аизгазы ари гхоуп. Ашәҟәы асахьаҭыхҩы ҟаимаҭ иадгалара 
алшазар, иалшон акомпозиторгьы иԥшаара. Асеиԥш иҟоу аи-
згақәа реиҭаҭыжьра уадаҩхозар акәхап. 

Инеиԥынкыланы иугозар, аизга аԥхьаҩ дзыргәырӷьаша, 
аспециалистцәа зда ихәарҭам шәҟәуп. Ус анакәха, иҳарҭар 
ҟалоит азҵаара уи иамоу агхақәа еиҳа ҳзырзааҭгылеи ҳәа. 
Ҳгәаныла, бзиа иубо аус уаналацәажәо, иара узлацхрааша 
уазхәыцроуп. Агха баны (ииашам акы уҳәар, издыруа удыр
иашап) иумҳәар, ари цхыраарам. 

Акритикеи ахатә критикеи аидеал ҳарак змоу уаҩытәыҩсатә 
ҟазшьақәоуп. Асинтементализм (агәыԥшаара, арыцҳашьара, 
ахәлаҵәыуара) – ари ажәра иатәуп, зыкритика лаҟәыз ауаҩы 
(амедицина уажәы ишьақәнарӷәӷәеит ари) ихшыбаҩ аҿы чма-
зарак ахы ыҵнахит ауп иаанаго. 

Ҳус лыҵшәадамхарц азы, илаҳмырҟәыроуп ҳакритика.

(Алашара. 2005. № 2. Ад. 142–145. 
Икьыԥхьит З.Џь. Џьапуа) 



386386

5. АԤСУА ЛАКӘ ИАЗКУ АМОНОГРАФИА

Адунеизегьтәи афольклор аҿы зегьреиҳа ажәларқәа иры-
лаҵәоу жанруп алакә. Убриаҟнытә уи ҭызҵаауа анаукатә ли-
тература мшынҵас идууп, ирацәоуп алакә атеориақәа. Ари 
иагьармариоит, иагьаруадаҩуеит ҿыц амилаҭтә лакә аҭҵаа
ра иалагаз аҵарауаҩ иус. Иармариоит, избанзар аҵарауаҩ 
ихы иаирхәоит алакә азы анаука иҟанаҵахьоу, ишьақәнар-
гылахьоу, ииашоу азгәаҭарақәа, аилкаарақәа. Иаруадаҩуеит, 
избанзар иарбанзаалак аконкреттә материал иреиӷьӡоу атео-
риа аҵкьыс иҭбаауп, ибеиоуп, насгьы ҳара иахьауажәраанӡа-
гьы иҳамаӡам ҷыдала аԥсуа лакәқәа ирызку усумҭак, статиа 
хәыҷқәаки аизгақәа ирыцу ԥхьажәақәаки алаҳамҵозар.

 Хьыӡрацарак иаҩызоуп аҵарауаҩ изы, аԥсуа фольклор 
аҿы аҭыԥ ду аанызкыло, хаҭабзиаралагьы хыԥхьаӡаралагьы  
егьырҭ ажанрқәа иреиҳау, алакәтә епос зегьы инеиԥынкыла-
ны монографиала аҭҵаара агәаӷьра. 

Абри акрызҵазкуа азҵаараҿы аџьабаа ду ибеит анаука 
аусзуҩы С.Л. Зыхәба. Акыраамҭа уи аус иуит СССР анау-
кақәа ракадемиа иатәу Ленинградтәи аҟәша архиви Аԥсуа 
институти, Аԥснытәии Аҷаратәии аҳәынҭқарратә музеиқәа 
рнапылаҩыратә фондқәа рҿы. Иара иоуп раԥхьаӡа изԥшааз, 
иагьеиҿызкааз Бзыԥтәи акомитет еизнагаз (уажәы Ленин-
градтәи архив аҿы иҵәаху) аԥсуа лакәқәа. Имаҷым иара убас 
иара ихаҭа ианиҵаз алакәқәагьы. Икьыԥхьу атекстқәа ааго-
зар, аусумҭа автор иаанимыжьит џьара нҵамҭак. Уимоу аԥсуа 
фольклортә текст џьара исԥыхьашәозар ҳәа рҭоурыхи, ретно-
графиеи, рбызшәеи ирызкыз статиак џьара иаҩимыжьит. 

С.Л. Зыхәба бзиа ибоит ижәлар гәакьа рлакәқәа, рфоль-
клор, игәы инархьуеит уи ишакәым ианахцәажәо (К.А. Чер-
нышиов, Н.Ф. Дубровин, А.Ш. Введенски, Д.Д. Нагишкин 
уҳәа убас егьырҭгьы). 

Ус акәымкәа, ԥсыцқьарыла аԥсуа культура иазнеиуа апро-
грессивтә интеллигенциа рыхә ҳаракӡаны ишьоит (мдыр-
шақә џьара гхақәак анаука аганахьала ирымазаргьы). 
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Имаҷӡам урҭ рахьынтә аочеркқәеи астатиақәеи хаз-ха-
зы иззукша: П.К. Услар, И.А. Бартоломеи, П.Г. Ҷараиа, К.Д. 
Маҷавариани, С.М. Ашәхәаҵаа, К.В. Ковач, А.К. Аҳашба, 
В.И. Кәыкәба уҳәа убас егьырҭгьы.

Уалԥшьаны ҳаԥхьа ишьҭоуп, иара убас Ҭырқәтәыла иҟоу 
аԥсуаа рҭоурыхи ркультуреи аҵара. Иахьауажәраанӡа урҭ 
ирымҭаны ҳара акгьы ҳамамызт. Уажәааигәа (1967 ш.) Париж 
иҭыҵит еицырдыруа аҵарауаҩ Ж. Диумезиль ишәҟәы «Кав-
каз атрадициақәеи абызшәақәеи ирызку Анатолиатәи адоку-
ментқәа» (ахәбатәи атом). Уа ианылаз афольклортә текстқәа 
раԥхьаӡа акьыԥхь аҿы еилиргеит С.Л. Зыхәба, сынтәа Қарҭ, 
ашәҟәҭыжьырҭа «Мецниереба» иҭнажьыз «Аԥсуа жәлар 
рлакә» ҳәа хыс измоу ишәҟәаҿы. 

Амонографиа аҩбатәи ахаҿы автор напаиркуеит ҷыдала 
аԥсуа лакә аҭҵаара. Араҟа уи агәра хауҵартә иаҳирбоит: атер-
мин «алакә» ахьынтәаауа, егьырҭ ажәларқәа рҿы еквивалентс 
иамоу; хазфольклортә жанрны иҟазҵо, алакә ҳәаақәызҵо, иха-
доу аҷыдарақәа. Иара убас алакәқәа гәыԥ-гәыԥла еихишоит 
(аклассификациа рзиуеит): 1) аԥстәқәа ирызку алакәқәа; 2) 
анашанатә лакәқәа; 3) абзазаратә лакәқәа; 4) иҟам-иным. 

Алакәқәа жанрла рҳәаақәҵараҿи урҭ рклассификациаҿи 
иҟоуп еиуеиԥшым, еиҿагыло агәаанагарақәа. Аусумҭа ав-
тор араҟа ҿыц аартрак ҟаимҵаӡеит, аха иара ибзоуроу – зегь 
раԥхьаӡа акәны иазгәеиҭеит алакәтә гәыԥқәа аԥсуа лакәтә 
епос аҿы ҭыԥс иааныркыло, насгьы, Аарне-Андреев иҟарҵаз 
жәларбжьаратәи алакәтә сиужетқәа рарбага ихы иархәаны, 
иааигоит аинтернационалтә ҟазшьа змоу аԥсуа лакәтә сиу-
жетқәа. Убриала иагьеилкаахоит амилаҭтә ҟазшьа змоу асиу-
жетқәагьы. 

Аусумҭа ахԥатәи ахы иахьӡуп «Аԥсуа жәлар рлакәқәа рхаҿ-
сахьа хадақәеи урҭ ридеатә-тематикатә ҵаки». Аԥстәқәа репос 
аилыргарала иаатуеит ари ахы. Даара аинтерес зҵоу азгәаҭа-
рақәа ҟаиҵоит зҩымҭа ҳахцәажәо афольклорист. Аха, сгәана-
ла, зны-зынла дыццакцәоит, дзыхцәажәо аилыргара аҵыхәтәа-
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нынӡа инаигӡом. Иаҳҳәап, ииашаны иазгәеиҭоит, ақәыџьма 
алакәи абзазареи рҿы аԥсуаа еиԥшны ишахәамԥшуа. Алакә 
аҿы уи иҵоурам хаҿсахьоуп, абзазараҿы аидеализациа азыр
уан. Ашьха ианыҟоу ирықәларгьы, идыршәон уиакәымзар, 
еихсны иршьӡомызт. Ақәыџьма аидеализациа атотемизм иаб-
зоуроуп ҳәа иԥхьаӡоит автор. Уи иашоуп, аха шьҭрала ақәыџь-
ма ҳахылҵит ҳәа зыԥхьаӡоз ауаа алакә аҿы уи ырччархәны, 
ирбзамыҟәны изаадырԥшуазеи? Ари азҵаара иаразнак зҭак 
ҟауҵо иреиуам, аха усгьы азҵаара ықәыргылатәуп. Анау-
каҿы азҵаара ақәыргыларагьы акыр иаԥсоуп. Иҟалап алакә 
аҿы абнатә ԥстәқәа ырччархәны изаарԥшу урҭ пародиа ҳа-
сабала ажәытә тотемтә жәабжьқәа ирҿадыргылозар? Атотем 
гәрамгарҭас иркуа ианалага, ԥаса аидеализациа ззыруаз абнатә 
ԥстәқәа (аҩнатә ԥстәқәа алакәқәа рҿы иҵоурамкәа џьарамзарак 
иаарԥшӡам) уажәы илбаарго иалагазар? Уи азхәыцра аҭахуп.

Ихадароу аҭыԥ аннакылоит алакәҵәҟьа ҳәа анаукаҿы 
иԥхьаӡоу анашанатә лакә. Аԥстәқәа репос аҿы ихадоу хаҿ-
сахьаны аԥстәы акәзар иҟоу, анашанатә лакә аҟны агәҭаҵәҟьа 
дгылоуп ауаҩы (аӷар, аиба, анхаҩы иԥа, ма иԥҳа). Егьырҭ 
ахаҿсахьақәа уиаҟара рыҵаркуам ҳәагьы узҳәом, аха урҭгьы 
ауаҩԥшра змоу, ма еиԥшнушьаларатәы иҟоу хаҿсахьақәоуп 
(ауаҩы, аиныжә, арупап, аҭажә (ма аҭакәажә), аҩсҭаа, ақаҷаа, 
аӡызлан уҳәа убас иҵегьы). Хазы игылоуп агәылшьап. 
Аԥстәқәа ара ихадоу афырхаҵа ицхырааҩцәаны иаарԥшуп.

Араҟа иуԥылоит ажәытәӡатәи амотивқәа: аметаморфозқәа 
(ахаҿыԥсахра), ахәыҷы аԥстәқәа дшырааӡо, фаллос акульт, 
еиуеиԥшым хаҵеи ԥҳәыси реизыҟазаашьа, фырхаҵары-
ла аԥҳәысҳәара, аҳкәажә лхәыҷы иԥсахра амотив уҳәа убас 
ирацәаӡаны. С.Л. Зыхәба иишаны ишазгәеиҭаз еиԥш, алакә 
иаҳнарбоит убас ижәытәӡоу, ҳетнографиа иазымдыруа, про-
мискуитет ҳәа изышьҭоу, жьрацәара зԥырхагамыз аԥҳәысаа-
гара. «Аеҳәшьа аешьа дышицымцаз» ҳәа автор ихаҭа ианиҵаз 
лакәк аҟны ԥҳәыски хаҵаки хҩы-ԥацәеи хҩы-ԥҳацәеи рыман. 
Аиҳабацәа раҳәшьцәа ԥҳәысс иргеит, аиҵбы илымуит, дыб-
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налеит. Асеиԥш иҟоу хаҵеи ԥҳәыси реибагара иахьатәи аԥсуа 
иламыси иетикеи ирыҵанакуам, аха иҟан аамҭак, Ф. Енгельс 
иажәақәа рыла иуҳәозар, ешьеи еҳәшьеи реибагара анламысыз.

Ҭырқәтәыла Ж. Диумезиль ианиҵаз ԥсыуа лакәк аҟны 
(«Амшә-цәа зшәу аԥҳәызба») аб иԥҳа ԥҳәысс дигарц далаго-
ит, аха лара дыбналоит.

Анализ аганахьала зегьреиҳа имариоуп абзазаратә 
лакәқәа. Араҟагьы иануԥыло ыҟоуп ижәытәу амотивқәа, аха 
еиҳарак урҭ зыдҳәалоу асоциалтә еизыҟазаашьақәа роуп. 
Араҟа ажәлар еиҿадыргылоит ҩыџьа ауаа – аламыс змоуи из-
цәыӡхьоуи, аӷари амалуаҩи, аҟәыши абзамыҟәи, аҳалали аҳа-
рами уҳәа убас егьырҭгьы. Арҭ алакәқәа ирныԥшуеит жәлар 
риумори рсатиреи. Ажәлар ахә ҳаракны иршьоит ажәа ҟәыш, 
аус аҿы аилҟьа-еилӷәыцәра, дырччархәны даадырԥшуеит 
аашьаҩ, абзамыҟә.

Алакәи егьырҭ аԥсуа фольклортә жанрқәеи реизыҟазаашьа 
иазкуп аԥшьбатәи ахы.

Ишдыру еиԥш, афольклортә жанрқәа абаагәара рыб-
жьаӡам, еиԥшу амотивқәа уԥылоит алакәи егьырҭ афоль-
клортә жанрқәеи рҿы (амиф, аепос, алегенда, анекдот уҳәа 
убас егьырҭгьы). 

Еиԥшу амотивқәа еиҳарак иахьуԥыло алакәи нарҭаа 
ражәабжьқәеи рҿоуп. Уи зыхҟьо, ма урҭ амотивқәа еицырзеи
ԥшу хыҵхырҭак рымоуп, ма зны-зынла жанрк аҟнытә даҽа 
жанрк ахьа ииасуеит. Ари азҵаара анаукаҿы макьана еима-
куп, цқьа еилкаам. 

Аинтерес ду аҵоуп ахәбатәи (аҵыхәтәантәи) ахы – «Аԥсуа 
жәлар рлакәқәа рпоетикеи рҳәашьа атрадициеи». Импрови-
зациада алакә зыҟалаӡом, аха алакәҳәаҩ иҿыцу иагьа ациҵо-
заргьы, дрықәныҟәоит жәытәнатә аахыс традициала иаауа 
алакәтә схемақәа. Аԥстәқәа рлакәқәеи абзазаратә лакәқәеи 
рсахьаркыратә структура зынӡа имариоуп. Уи узҳәом ана-
шанатә лакәқәа рзы. Аҵыхәтәантәиқәа акырӡа иаууп, еиуеи
ԥшым амотивқәеи аепизодқәеи рыдыркылоит. Ирацәоуп уа 
иалоу аперсонажқәагьы. 
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Аҭҵааҩы имаурҽхәаша – ус баша еиқәиԥхьаӡом алакә 
аҿы иԥыло асахьаркыратә маҭәахәқәа, урҭ рсиа (ркаталог) 
акәӡам иҳаиҭо. Уи иазгәеиҭоит гәыԥк иатәу алакәқәа егьырҭ 
агәыԥқәа излареиԥшым, урҭ рҿы еиҳа ихадароу апоетикатә 
ҷыдарақәа. Иаҳҳәап, автор излеиҳәо ала, аԥстәқәа рлакәқәа 
рҿы ихадоу сахьаркыратә маҭәахәуп адиалог. Иҟоуп уи агәыԥ 
иаҵанакуа алакәқәа диалог мацарала ишьақәгылоу. 

С.Л. Зыхәба далацәажәоит, иара убас алакәҳәара атради-
циа. Алакә иахьа (ажәытәан ишыҟаз аҳәара уадаҩуп) зегьреи
ҳа ажәлар ирылаҵәоу фольклортә жанруп. Иахьагьы еиҳа-
раҩык ҽынла алакә рҳәаӡом. Афольклор здыруа, иагьызҳәо 
ахацәа роуп, аҳәса рахьынтә имаҷӡоуп ажәлар рҳәамҭақәа 
здыруа, насгьы аҵыхәтәантәиқәа ррепертуар дуӡам. Абырг-
цәа рымацара ракәӡам ажәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәа ирызҟа-
зоу, иҟоуп аҿар рхаҭарнакцәагьы афольклортә ԥҵамҭақәа 
здыруа. Аԥсны иҟаӡам жанрк иазҟазоу ауаа, иаҳҳәап, аурыс-
цәа рҿы алакәҳәацәа шыҟоу еиԥш. Алакә амацара ада егьырҭ 
ажанрқәагьы идыруеит ажәабжьҳәаҩ. 

Алакәқәа рацәангьы иагьбзиаӡангьы издыруа, ҟазарыла 
изҳәо рахь С.Л. Зыхәба иԥхьаӡоит Ламиа Гәаџь Базала-иԥа, 
Хышба Дорофеи Сҳаӷәан-иԥа, Қапба Хәаҭхәаҭ Еслам-иԥа, 
Мархолиа Шьаадаҭ Кьамышә-иԥа, Сақаниа Маадан Бата-иԥа 
уҳәа егьырҭгьы. 

Сгәанала, ҩ-ажәак ракәымкәа, аочеркқәа рызктәуп арҭ 
ауаа, ианҵатәуп, икьыԥхьтәуп урҭ ррепертуар зегьы. Насоуп 
цқьа ианеилкаахо аӡә иаасҭа егьи иҟазара заҟа иҳараку, урҭ 
злеиԥшым. 

Аҵыхәтәанӡа исҳәар сҭахуп еиҭа С.Л. Зыхәба аԥсуа фоль-
клористикаҿы даара акрызҵазкуа аусумҭа шиҩыз, аматери-
ал ду иҽаламырхацәакәа, ихадоу азҵаарақәа ықәыргыланы, 
иахьынӡазалшоз иҭҵааны ишеилиргаз.

(Алашара. 1970. № 10. Ад. 93–95)
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6. КАВКАЗАА РДОУҲАТӘ КУЛЬТУРА 
АХЫЛҴШЬҬРА ИАЗКУ АУСУМҬА

Уажәааигәа Москва, аҭыжьырҭа «Наука» аҿы иҭыҵит Кав-
каз иқәынхо ажәларқәа гәыԥҩык: аԥсуаа, адыгаа, ашәуаа, ауб
лаа, ауаԥсаа, ваинахаа (ачечен-ингушцәа), абалҟарцәа, аҟа-
рачқәа, даӷьсҭанаа, хәҭакахьала ақырҭуа племиақәа (ашәан-
цәа, араҷаа) еицырдыруа, еицыртәу афырхаҵартә епос иазку 
аколлетивтә наукатә усумҭа, «Нарҭаа рҳәамҭақәа – Кавказ 
иқәынхо ажәларқәа репос» ҳәа хыс измоу. 

Ари аусумҭа аҭыҵра иазԥшыз нарҭаа рҳәамҭақәа зтәу 
ажәларқәа рымацара ракәӡам. Афырхаҵаратә епос ҭызҵаауа 
анаукатә усзуҩцәа ироуит аусумҭа ду. Қәрала урҭ ирыцназ-
го аҳәамҭақәа шырацәамгьы, рестетикатә ҳаракыра иабзоу-
раны, ашәышықәсақәа иргәылсны иахьанӡа иааит, иахьагьы 
дара зтәу ажәларқәа ирылаҵәаны иҟоуп. Убри аганахьала 
нарҭаа рҳәамҭақәа адунеитә ҵакы рымоуп. Аха аҵыхәтәантәи 
аамҭақәа рҿынӡа адунеитә культура иаздырӡомызт жәлар 
рпоезиаҿы иаарылукааӡаша ари аԥҵамҭа. 

Ҳзыхцәажәо аусумҭа шьаҭас иамоуп 1963 шықәса, но
иабр мзазы Аҟәа имҩаԥысыз нарҭаа рҳәамҭақәа зҵо анаукатә 
усзуҩцәа рконференциа. Аԥхьаҩ иҳәар ҟалоит ашәҟәы ас ихь-
шәацәаны изҭыжьзеи ҳәа. Уи аҭак ҳанаҭоит апрограмматә 
ҟазшьа змоу А.А. Петросиан (ашәҟәы аҭакзыԥхықәу аредак-
тор) лаԥхьажәа. Уи излаҳәо ала, аконференциа иаанарԥшит 
нарҭаа рҳәамҭақәа зҵо рнаукатә усумҭақәа рҿы аҭыԥ ӷәӷәа 
шааннакыло аепос агенезис иазку апроблемақәа рыҭҵаара. 
Ишдыру еиԥш, нарҭаа репос раԥхьа иргыланы сахьаркыратә 
ҳәамҭақәоуп, арахь аконференциаҿы зынӡа имаҷӡахеит аепос 
асахьаркыратә структура, апоетика ирызкыз аҭҵаамҭақәа. 
Абри апроблемала иаԥҵоу аусумҭақәа рыла ашәҟәы ахарҭәаа-
разы аамҭала уи аҭыжьра аанкылан. Асеиԥш имҩаԥгаз аиҿкаа
ратә ус алҵшәа бзиа аиуит. Ашәҟәы ианымлеит ихьысҳаз, 
нарҭаа рҳәамҭақәа рҵараҿы ҿыцк зымҳәоз ажәахәқәа. Ган-
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кахьала, ашәҟәы ианылеит иара ҭыҵаанӡа акьыԥхь збахьаз, 
аха акрызҵазкуаз ажәахәқәа (М.И. Чиковани, М.А. Кумахов 
уҳәа рыстатиақәа). Даҽа ганкахьала, ашәҟәаҿы ҳара иаа
боит ажәахәҟаҵаҩцәа аконференциаҿы ирҳәаз акәымкәа, 
даҽа зҵаарак иазку аусумҭақәа (Ш.Д. Инал-иԥа, У.Б. Далгат,  
Ш.Хь. Салаҟаиа). Иара убас ашәҟәаҿы имаҷым аконферен-
циаҿы иқәымгылаз, аха уиашьҭахь аҵарауаа – А.Т. Шорта-
нов, Е.И. Крупнов, А.З. Холаев, В.А. Дынник, А.А. Аншба, 
К.Г. Цхурбаева – ирҩыз астатиақәа. 

Ажәакала, ҳзыхцәажәо ашәҟәаҿы, аредколлегиа имҩаԥна-
газ аусура иабзоураны, ихадароу аҭыԥ ааннакылеит нарҭаа 
репос апоетика анализ, аестетика апроблемақәа лымкаала 
ирызку аусумҭақәа (лымкаала заҳҳәо, арҭ азҵаарақәа уԥы-
лоит, инықәырсшәа акәзаргьы, егьырҭ астатиақәа рҿгьы). 
Ҳәарада, апоетикагьы аҭоурыхтә шьаҭа аилкаара апроблема 
иадҳәалоуп, апоетика аҭҵаара, аформалтә ҟазшьа акәымкәа, 
аҭоурыхтә ҟазшьа амазароуп. Аха иҟоуп ашәҟәаҿы ҷыдала 
аепос аҭоурыхтә шьаҭа иазку астатиақәа маҷымкәа. Убри 
аганахьала аинтерес ду рыҵоуп апрофессорцәа Е.И. Круп-
нови Ш.Д. Инал-иԥеи рыстатиақәа. Аԥхьатәи автор истатиа 
Кавказ иқәынхо ажәларқәа репос ажәытәӡатәи ашьаҭа (иа-
нышьақәгылаз аамҭа) аилкаара иазкуп. Аҩбатәи истатиа зы-
зку кавказтәи ажәларқәа ржәытә культура аизакра аҭоурыхтә 
шьаҭоуп. Рҩыџьагьы ҭоурыхыҩҩцәоуп-кавказдырыҩцәоуп. 
Е.И. Крупнов егьырҭ аҭоурыхыҩцәа-кавказдырыҩцәа дызла-
реиԥшым нарҭаа рҳәамҭақәа аниз аамҭа ҳәа иазгәаҭоу (ҳера 
ҟалаанӡатәи VII–VI ашәышықәсақәа) ахьышьақәирӷәӷәо 
азакәӡам, аепос кавказтәи ажәларқәа еицыҟарҵаз, еицыртәу 
акоуп ҳәа иахьиԥхьаӡо азоуп. Ииашоуп, ауаԥсаа бызшәала 
аџьамтә (аирантә) бызшәақәа ргәыԥ иаҵанакуеит, аҟарачқәеи 
абалҟарцәеи бызшәала иҭырқәцәоуп, аха етногенезла 
(жәлархылҵшьҭрала) урҭ кавказаа иреиуоуп ҳәа иԥхьаӡоит. 
Уи аҵыхәтәантәи итезис ирҵабыргуеит археологиа, аетно-
графиа, антропологиа, абызшәадырра уҳәа анаукақәа ирҵо 
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аматериалқәа рыла. Ари астатиа иҿаԥнаҽуеит нарҭаа репос 
аҳәаанырцәынтәи (аскифцәа, аланцәа) кавказаа ироуит ҳәа 
зҳәои (В.И. Абаев, И.С. Гаглоиты уҳәа) кавказаа, ма Кав-
каз иқәынхо жәларык рымацара (адыгаа) иртәуп ҳәа зҳәои  
(А.М. Гадагатль) ртеориақәа.

Ҵакыла уи истатиа иазааигәоуп Ш.Д. Инал-иԥа истатиа, 
аха аепос аҿиара аамҭа уи еиҳа акыр шьҭахьҟа инаскьаганы 
иргылоит: «нарҭаа репос зегьраԥхьаӡатәи ашьаҭа шьақәгы-
лоит ҳәа угәы иаанагартә иҟоуп абҩатә шәышықәса инаркны, 
уажәраанӡа алитератураҿы еиқәшаҳаҭны ирԥхьаӡоз – ҳера 
ҟалаанӡатәи VIII–VII ашәышықәсақәа ракәымкәа (ад. 53). 
Ари агәаанагара Ш.Д. Инал-иԥа ирҵабыргуеит аматриар-
халтә ԥсҭазаара иахылҿиааз Саҭанеи-Гәашьа лхаҿсахьеи 
раԥхьаӡатәи аметаллургиа аҿиара зныԥшуа Аинар-ижьи изку 
асиужетқәеи уҳәа рыла. 

Астатиақәа жәпакы нарҭаа репоси кавказтәи ажәларқәа 
егьырҭ рфольклортә жанрқәеи реизыҟазаашьақәа ирызкуп. 
Хылаҵәҟьа ари азҵаара иазкуп У.Б. Далгат, Е.Б. Вирсалаӡе, 
М.И. Чиковани, А.Х. Биазыров, С.Ш. Аутлева рыстатиақәа. 
Урҭ зегьы ҷыдалаҵәҟьа изышьҭоу нарҭаа репос иаҵанакуа 
асиужетқәа, урҭ ржанртә еилазаашьа аҭҵаароуп. А.Х. Би-
азыров ииашан ишазгәеиҭо еиԥш, ажәа «нарҭ» ахьуԥыло 
асиужетқәа зегьы нарҭаа репос иаҵанакуеит ҳәа узҳәом. 
Зны-зынла еицырдыруа адунеижәларбжьаратәи алакәтә сиу-
жетқәа ажәлар нарҭаа рҳәамҭақәа ирыдырҳәалоит. Иара убас 
нарҭаа репос аҿы иуԥылоит Кавказ ажәларқәа, шамахамзар, 
зегьы еицырзеиԥшу адауцәа ирыдҳәалоу асиужетқәеи (У.Б. 
Далгат), ақырҭуа лакәқәеи (М.И. Чиковани), ашәарыцаратә 
ҳәамҭақәеи (Е.Б. Вирсалаӡе) рҿы иуԥыло асиужетқәеи, ахаҿ-
сахьақәеи, амотивқәеи, аепизодқәеи. Ҳәарада, аӡәгьы мап 
изацәкӡом, жәларык рҟнытә даҽа жәларык рахь ииасыр рыл-
шоит асиужетқәеи, аепизодқәеи, ахаҿсахьақәеи. Иҟалап кав-
казтәи ажәларқәа идырҿиазаргьы еицырзеиԥшу афольклортә 
фонд. Аха уажәы даараӡа иуадаҩуп раԥхьа иҿиаз асиужетқәеи 
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ахаҿсахьақәеи реилкаара. Убриаҟнытә сара сыхәҭаахьала 
сзақәшаҳаҭхом У.Б. Далгат лыстатиа аҵыхәтәантәи алкаа, 
нарҭаа репос зхылҿиааз кавказаа еицырзеиԥшыз адауцәа ре-
пос ауп ҳәа илҳәо. 

Нарҭаа репос змоу ажәларқәа зегьы рҿы нарҭаа ӷацәас 
ирымоу, изеибашьуа адауцәа роуп. Нарҭаа рдыруеит даӷь-
сҭанааи аваинахцәеи (ачечен-ингушцәа). Урҭ рҟны нарҭаа 
аарԥшуп ауаа ираӷацәаны, нарҭаа репос змоу рҿы адауцәа 
шаарԥшу еиԥш. Убриаҟнытә, са сгәанала, аҵыхәтәантәиқәа 
репос нарҭаа репос ҳәа акәымкәа, нарҭаа ирҿагыло аепос 
ҳәа ахьӡуҵар еиҳа ианаалоит. Нарҭаа ахьуԥыло аҳәамҭақәа 
зегьы нарҭаа репос ахь иузыԥхьаӡозар, нас нарҭаа рыӡбахә 
зынӡа иахьҳәам аҳәамҭақәа нарҭаа репос шьаҭас ирыҵоуп 
ҳәа узҳәоума? 

Шамахамзар, ашәҟәы иану астатиақәа зегьы зҵаарак-зҵа-
арак ирызкуп. Аха иҟоуп макьана цқьа анаука иазымдыруа 
аматериалқәа. Убриаҟнытә аредколлегиа ииашан иҟанаҵеит 
ҳәа сгәы иаанагоит аваинахцәеи аҟарач-балҟарцәеи репо-
сқәа ирызкны астатиақәа хазы иахьанырҵаз. Нарҭаа репос 
аҭҵаараҿы иҿыцу азҵаарақәа ирылацәажәоит С.Ш. Габараев,  
К.Г. Цхурбаева, А.Н. Гогәуа. Ҷыдала сазааҭгылар сҭахуп  
К.Г. Цхурбаева лыстатиа. Уи уаԥстәылатәи нарҭаа рҳәамҭақәа 
рмелодиақәа ирызкуп. Нарҭаа рашәақәа, рмузыка анализ даа
ра акрызҵазкуа проблемоуп аепос аҭҵаараҿы. Ари апробле-
ма ҭызҵаауа К.Г. Цхурбаева лыстатиада уаҳа даҽа усумҭак 
ҳара иҳаздырӡом. Автор ииашан ишазгәалҭо еиԥш, ашәақәа 
ҭымҵаакәа иузеилкааӡом амузыкеи атексти реизыҟазаашьа 
принципс иамоу, аҳәамҭақәа рритмикатә еиҿартәышьа аҷы-
дарақәа. Аха иахьа ҳара иҳамоуп зынӡа имаҷӡаны нарҭаа 
рашәақәа рмузыкатә нҵамҭақәа. Аматериал зламаҷу ала 
(насгьы уи цқьа ианҵам, ажәақәа рыцым), анаукатә анализ 
азура уадаҩуп. Иҟоу аматериал ала лара илзеилкаауам аԥ-
суаа, адыгаа уҳәа рҿы нарҭаа рашәақәа егьырҭ ашәақәа из-
лареиԥшым. Ауаԥсаа рҿы акәзар, лара излалҳәо ала, нарҭаа 



395395

Кавказаа рдоуҳатә культура ахылҵшьҭра иазку аусумҭа

рашәақәа егьырҭ аҭоурых-фырхаҵаратә ашәақәа (рҳәашьала, 
рынгаӡашьала) иреиԥшым. Нарҭаа рашәақәа зҳәо, иназыгӡо 
аӡәы иоуп (соло), егьырҭ ашәақәа – гәыԥҩык ауаа (ахор). К.Г. 
Цхурбаева убас иазгәалҭоит ауаԥсаа рҿы нарҭаа рашәақәа 
ирымоу егьырҭ аҷыдарақәагьы. 

Нарҭаа репос амилаҭтә ҷыдарақәа реилкаараҿы ашәақәа 
рыҭҵаара иаҵанакуа зларацәоу ала, хымԥада, ирццактәуп 
(дара зҳәо ахьынӡаҟоу) урҭ ашәҟәы ранҵара. 

Хылаҵәҟьа нарҭаа рҳәамҭақәа рыҭҵаара иазкымзаргьы, 
аинтерес аҵоуп А.Н. Гогәуа истатиа «Аԥсуа литератураҿы 
аепикатә традициақәа». Диашоуп ашәҟәыҩҩы – иахьатәи 
асоветтә епоха афырхаҵара аепикатә традициа арамкақәа 
иузырҭагӡом. Убриаҟнытә уамашәа иубаратәы иҟаӡам, аԥ-
суа литератураҿы имаҷӡаны иуԥылозар ажәытәӡатәи аепос 
ахаҿсахьақәеи асиужетқәеи. Аус злоу аԥсуаа репикатә тра-
дициа ирласны иарҿиеит идуу аепикатә жанрқәа: ароман, 
апоема. Амала аԥхьаҩ игәы еихьнашьуеит аредакциа ахарала 
уи истатиаҿы ицаз агха. Астатиаҿы иануп аҿырпыни ашәеи 
аԥызҵаз Нарҭ Қьаҭуан изку аҳәамҭа М.А. Лакрба иновелла 
«Ҩыџьа аишьцәа» шьаҭас иамоушәа. Алада иаагоуп ановел-
ла аҵакы. Аҵакала еилкаауп зыӡбахә имоу М.А. Лакрба ино-
велла «Ҩыџьа аишьцәа» шакәым, Д.И. Гәлиа еицырдыруа 
иажәабжь «Атәым жәҩан аҵаҟа» шакәу. Ҳәарада, М.А. Лакр-
ба иновеллагьы Д.И. Гәлиа иажәабжьгьы Нарҭ Қьаҭуан изку 
аҳәамҭа изакәызаалак џьара акалагьы еиԥшым.

С.Ш. Габараев истатиаҿы афилософиатә зҵаара шьҭысх
уеит ҳәа иаԥшьигоит, аха ишьҭыху азҵаарақәа иара иаԥхьа-
гьы егьырҭ афольклористцәа иҭырҵаахьан, иҿыцу акгьы иза
цымҵеит. 

Ҳәарада, аинтерес ду рыҵоуп аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа 
иахьатәи рыбзазашьа иазку К.С. Шьаҟрыл истатиеи аепи-
катә хаҿсахьа аҿиараан иақәшәаз аҽеиҭакрақәа (аеволиуциа) 
ирызку Ш.Хь. Салаҟаиа истатиеи. Убас анаукатә интерес ду 
рыҵоуп егьырҭ авторцәа: апрофессор В.А. Дынник, Б.А. Ка-



396396

Астатиақәа. Статьи

лоев, А.Т. Шортанов, А.И. Алиева, К.Е. Гачкоев, З.В. Абаева 
русумҭақәагьы.

Зынӡа стаиазаҵәык ауп аетимологиатә проблема иазку. 
Уи М.А. Кумахов истатиа («Аԥсуааи адыгааи репосқәа рфы-
рхаҵа хада ихьӡ аетимологиа иазкны») ауп. Аҟәатәи акон-
ференциаҿы ирацәан ари азҵаара иазкыз ажәахәқәа, аха 
урҭ равторцәа аиҳараҩӡак лингвистцәамызт. Убриаҟнытә 
аредакциа, сгәанала, ииашаны иҟанаҵеит урҭ ажәахәқәа 
ахьамкьыԥхьыз. Ари еиԥш ашәҟә ду аҿы гхақәак мцаргьы 
залшомызт. Урҭ агхақәа еиҳараӡак иахьыҟалаз аҭҵааҩцәа 
ирзымдыруаз аматериал аҟнытә аҿырԥштәқәа анааргоз ауп. 
Иаагап ҿырԥштәыс ауаԥсаа рнаукатә усзуҩцәа С.Ш. Габа-
раеви Б.А. Калоеви русумҭақәа. Урҭ еиҿырԥшратә матери-
алк аҳасабала рхы иадырхәоит аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа, 
аха зны-зынла ииашамкәа ирыхцәажәоит. С.Ш. Габараев 
излаиҩуала, Сасрыҟәа дзеибашьуа Алҭар-иԥа Ҭолумбақь 
ддауп, Аинар-ижьи дынцәоуп, Сасрыҟәеи иҽи рыԥсырҭа 
еилызкааз ддауп, аԥсуаа ирымаӡам абнеи ашәарахи рын-
цәахәы ҳәа ииҳәо уҳәа убас егьырҭгьы. Арҭ зегьы, ҳәарада, 
ииашаӡам. Иара убас дахьиашам рацәоуп Б.А. Калоевгьы. 
Уи иҩҩуеит: «Абалҟарцәеи, аҟарачқәеи, ашәанцәеи, аԥсуааи 
рҿы иара ихьӡ (абнеи ашәарахи рынцәахәы. – А. А.) – аԥ-
суа-ауаԥсаа ртәы иахаршалоуп – Афсати. Убриаҟнытә аҵа-
рауаа џьоукы ргәы иаанагоит Афсати икульт урҭ ажәларқәа 
Уаԥстәылантә ирызнеит ҳәа» (ад. 169). Ишдыру еиԥш, 
акы, аԥсуаа рҿы абнеи ашәарахи рынцәахәы Ажәеиԥшьаа 
иоуп (Апсаи ҳара ҳмифологиа даздырӡом). Ҩбагьы, егьырҭ 
ажәларқәа рҿгьы уи ихьӡ Апсаи ҳәа акәӡам ишыҟоу, Апса-
ти ҳәоуп. Хԥагьы, Кавказ амифологиа ауп ари анцәахәы 
дыздыруа, аиранцәа рмифологиа уи зынӡа дацәтәымуп.  
В.И. Абаев ишазгәеиҭахьоу еиԥш, ауаԥсаа Кавказ ианааи 
ауп ари анцәахәы данроу.

Ашәҟәаҿы иуԥылоит акык-ҩбак егьырҭ агха ссақәагьы, 
аха инеиԥынкыланы иугозар, анаукаҿы даара акрызҵазкуа 



Кавказаа рдоуҳатә культура ахылҵшьҭра иазку аусумҭа

аусумҭа ҭыҵит. Ашәҟәы сахьалагьы еиқәыршәоуп. Насгьы, 
аҵыхәтәан иарбоуп нарҭаа ирызкны 1968 шықәса рҟынӡа 
иааҭыҵхьоу, шамахамзар, аусумҭақәа зегьы. 

Ари ашәҟәы аҭыҵра ҳамҭа дуны иҟалеит ҳаԥхьаҩцәеи ҳна-
укатә усзуҩцәеи зегьы рзы. 

(Аԥсны ҟаԥшь. 1969. 28. 08)



398398

7. МАТЕРИАЛЫ АБХАЗСКОГО ФОЛЬКЛОРА

Монографическое изучение основных жанров абхаз-
ского фольклора не имеет большой истории. Что касается 
фольклорных сборников, то почти все материалы, вклю-
ченные в них, носили характер литературных обработок. 
Даже те из них, что приближаются к научным, не отвечают 
требованиям, предъявляемым к современным академиче-
ским изданиям.

Рецензируемая книг1а представляет собой публикацию 
материалов абхазского фольклора, собранных еще до рево-
люции Бзыбским комитетом общества распространения про-
свещения среди абхазцев, созданного в 1913 году по иници-
ативе академика Н.Я. Марра и работавшего под его руковод-
ством. Некоторые из этих материалов были опубликованы 
ранее Н.Я. Марром, П.К. Усларом, В.И. Кукба, А.К. Хашба,  
X.С. Бгажба. Однако, большая часть текстов, вошедших в 
сборник, считалась утерянной и была разыскана в Ленин-
градском отделении Архива АН СССР (фонд академика  
Н.Я. Марра) составителем книги С.Л. Зухба.

Правда, и в этом сборнике выдержаны не все методиче-
ские требования современной фольклористики (например, 
не всегда сообщены необходимые паспортные данные о тек-
стах, сведения о сказителях и их репертуаре и т. д.): люди, 
записавшие эти тексты, несмотря на то, что их научным ру-
ководителем и консультантом был академик Н.Я. Марр, не 
были фольклористами по специальности, не имели достаточ-
ной филологической подготовки.

С.Л. Зухба сделал все, что зависело от него, чтобы при-
дать изданию научный характер: классифицировал тексты по 

1 Материалы абхазского фольклора (Из архива академика Н.Я. Марра) 
/ подгот. текстов, вст. ст. и примеч. С.Л. Зухба. Сухуми, 1967. 204 с. (на 
абх. яз.).
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диалектам и жанрам, расположив их в книге в определенном 
порядке. Большую помощь в сохранении (а иногда и восста-
новлении) фонетических особенностей тех диалектов и гово-
ров, на которых записаны тексты, оказал ему ответственный 
редактор сборника, лингвист Ш.К. Арстаа. С большой науч-
ной добросовестностью сделаны примечания к текстам – это 
как бы небольшие самостоятельные исследования.

С.Л. Зухба тщательно подобрал к каждому тексту сходные 
варианты сюжетов, эпизодов и мотивов из всех опублико-
ванных абхазских фольклорных сборников и каждый текст 
снабдил соответствующим номером из известных указателей 
международных сказочных сюжетов (Аарне-Андреева, Боль-
те-Поливки). В примечаниях даны краткие биографические 
сведения о членах Бзыбского комитета, записавших тексты. 
Таким образом, это издание, несмотря на отсутствие перево-
да, может быть использовано не только фольклористами-аб-
хазоведами, но и исследователями устно-поэтического твор-
чества других народов.

Большинство прозаических текстов в книге составляют 
сказки о животных, волшебные, бытовые; сюда же включены 
небылицы и анекдоты, а также два сказания из героического 
эпоса «Нарты» и одна легенда об озере Рица. Поэтический 
раздел книги состоит из сатирических песен (ахьӡыртәрақәа), 
подобных русским частушкам, из пословиц и скороговорок.

В сборнике встречаются отдельные неточности и погреш-
ности. В научных фольклористических изданиях каждый 
фонетический знак приобретает особое значение, поэтому 
требовалась самая тщательная совместная работа составите-
ля, редактора и корректоров. В сборнике есть грамматиче-
ские ошибки (пропуски или неправильные написания букв 
и грамматических знаков). Не только неподготовленные чи-
татели, но и филологи не всегда могут понять, где граммати-
ческая ошибка, а где точное воспроизведение того или иного 
говора или диалекта.
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Следовало бы классифицировать песенный материал 
сборника так, как это сделано по отношению к прозаическим 
текстам. Желательно при повторном издании книги снабдить 
тексты русским литературно-адекватным переводом.

В целом же сборник представляет полезное пособие для 
фольклористов и языковедов.

(Вопросы литературы. 1968. № 8. С. 223–224; 
Советская Абхазия. 1968. № 95. 18. 05. С. 3)



401401

8. УСТНАЯ ПОЭЗИЯ АБХАЗОВ

Абхазский фольклор впервые стали записывать во вто-
рой половине XIX в., но вплоть до установления Советской 
власти это дело носило случайный, любительский характер. 
Первым серьезным сборником фольклорных произведений 
является «Абхазская народная поэзия». Он был составлен в 
1941 году народным поэтом Абхазии Д.И. Гулиа и Х.С. Бгаж-
ба.

Сейчас перед нами – второе издание сборника, подго-
товленное Х.С. Бгажба. Составитель включил в него много 
новых текстов, классифицировал песни по жанрам, чего не 
было в первом издании, снабдил их примечаниями, сделав-
шими тексты удобными для научных исследований. 

Песни разделены на 8 групп: трудовые, обрядовые, заго-
воры, историко-героические, бытовые, любовные, частушки, 
игра слов. Кстати, в первом издании была опубликована все-
го одна трудовая песня. В новом – трудовые песни состав-
ляют целый раздел, состоящий из песен валяльщиков бурки, 
отбельщиков белья, ткачей, мукомолов. 

В абхазской народной поэзии вообще и в рецензируемом 
сборнике, в частности, основное место занимают истори-
ко-героические сказания, бытовые песни и частушки. Пре-
обладание в абхазском фольклоре героической тематики 
объясняется постоянной в прошлом борьбой народа с чу-
жеземными захватчиками, с классовыми врагами, а также 
беспрерывными разорительными феодальными набегами. 
Главным героем этих песен является одинокий воин, личным 
мужеством спасающий свое село или всю Абхазию. Воспе-
вая храбрость героев и проклиная трусов и предателей, геро-
ическая песня воспитывала в народе патриотические чувства 
и свободолюбие. 

В героических песнях находит отражение и классовая 
борьба, борьба народа против своих поработителей. Среди 
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таких песен выделяется песня о Кяхьба Хаджарате, возник-
новение которой относится к периоду массовых крестьян-
ских выступлений против самодержавия местных дворян и 
князей.

Значительное место в абхазском фольклоре занимают жан-
ры семейно-бытовой лирики и сатирической частушки. Ши-
роко были распространены также песни, носящие характер 
диалогов между женихом и невестой, заговоры (заклинания) 
и группа стихов, определенных составителями как игра слов, 
игра словами. 

Заговоры были основаны на вере древних в магическую 
силу слова, при помощи которого, «излечивали» различные 
болезни и раны. Заклинания часто состоят из непонятных 
(заимствованных) слов и словосочетаний. 

Не менее интересен раздел, где игра словами (синони-
мами, звукоподражаниями) и словосочетаниями (считалки) 
является главным компонентом народного стиха. И созда-
вались эти стихи не только ради эстетического наслаждения 
красотой слов и выражений; они использовались для сатири-
ческого бичевания общественных пороков. 

В заключение надо сказать несколько слов о собирате-
лях и сказителях, благодаря которым мы имеем сегодня этот 
сборник народных поэтических шедевров. Если в наше вре-
мя собирают фольклор, как правило, научные работники – 
фольклористы, то до революции песни и сказки записыва-
лись всеми грамотными абхазами, независимо от их профес-
сиональной деятельности. Наибольшее количество текстов, 
вошедших в данный сборник, записали народный поэт Д.И. 
Гулиа, писатель А.М. Чочуа, известный языковед А.Н. Генко, 
любители-энтузиасты С. Амичба, К. Барциц, Д. Ашуба и др. 

Среди записей особо хочется выделить одну, сделанную 
Н.А. Лакоба. Это песня «О чем говорили в старину и что про-
изошло сегодня», опубликованная в абхазской газете «Апсны» 
в 1919 году. В песне говорится, что крестьяне взяли власть, а 
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дворяне плачут. В сноске рукой Н.А. Лакоба написано, что то, 
о чем поется в песне, соответствует действительности. Запись, 
сделанная Н.А. Лакоба, особенно ценна потому, что это пер-
вое и единственное фольклорное свидетельство о настроении 
народных масс накануне победы Советской власти в Абхазии. 

Некоторые тексты записаны писателями С.Я. Чанба и 
М.А. Лакрба, а также научными работниками Абхазского 
института языка, литературы и истории им. Д.И. Гулиа АН 
Грузинской ССР (Ш.Х. Салакая, С.Л. Зухба, В.Б. Агрба, Н.А. 
Лакоба, Г.В. Смыр, Т.Х. Халбад) и Пединститута (А.Ш. Зух-
ба) со слов таких известных народных певцов и сказителей, 
как Сейдык Куарчиа и Маадан Саканиа из Гудаутского райо-
на, Мачагу Адлейба и Базала Ламиа из Очамчирского района, 
Гапча Гармелиа из Гальского района… 

Нельзя сказать, что рецензируемый сборник составлен 
безупречно. Особенно это касается научной классифика-
ции песен по жанрам. Правда, не всегда можно с достаточ-
ной точностью отнести тот или иной текст к определенному 
жанру. Но очень часто идентичные по содержанию и форме 
песни отнесены к разным разделам. Так, например, вариан-
ты песни о сыне Али Каламате отнесены в одном случае к 
разделу бытовых песен и стихотворений, в другом – к жанру 
частушек. Вообще, частушки попали в три разных раздела – 
историко-героических, бытовых и любовных песен. 

Следовало, на наш взгляд, выделить жанр причита-
ний-плачей. Еще одно замечание: перепечатывание отдель-
ных, опубликованных ранее текстов правомерно, когда книги 
и периодическая печать, где они публиковались, стали уже 
библиографической редкостью, но брать тексты из недавно 
изданных книг вряд ли целесообразно. В целом же сборник 
отвечает требованиям, предъявляемым к современным науч-
ным изданиям фольклора. 

Как пишет в послесловии составитель Х.С. Бгажба, он 
выполняет завет своего коллеги, народного поэта Абхазии 
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Д.И. Гулиа, неоднократно говорившего о своем желании до-
полнить и переиздать составленный ими совместно сборник. 
Рецензируемое издание – хороший подарок для всех любите-
лей народной поэзии. Символично, что он выходит накануне 
столетия со дня рождения большого знатока абхазского фоль-
клора Д.И. Гулиа. 

(Советская Абхазия. 1973. № 129. 06. 07. С. 2)
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9. ИССЛЕДОВАНИЕ АБХАЗСКОГО 
ФОЛЬКЛОРА

Книга Ш.Х. Салакая1 – первое монографическое исследо-
вание основных жанров героического и историко-героиче-
ского фольклора абхазов от древнейших сказаний о нартах 
до фольклора классового общества. Автор рассматривает 
историю собирания, публикации и изучения абхазского на-
родно-поэтического творчества. Работа выполнена весьма 
тщательно: не оставлен без внимания ни один документ, ни 
одно свидетельство.

Исследуя древнейшие эпические сказания абхазов, автор 
объясняет причины преобладания героической тематики в 
их фольклоре исторической жизнью народа, полной беспре-
рывных, ожесточенных войн. Методически правилен подход 
исследователя к вопросам историзма в фольклоре: если геро-
ический эпос характеризуется обобщенным, идеализирован-
ным отражением исторической эпохи, обращением к мифи-
ческим образам, то в основе исторической песни лежит более 
конкретное изображение действительности.

Основное место в книге уделяется самому совершенному 
и монументальному творению народно-поэтической мысли 
абхазов – сказаниям о нартах и Абрскиле.

Молодой ученый довольно убедительно и аргументиро-
ванно спорит с В.И. Абаевым и Е.М. Мелетинским по вопро-
су о времени, месте и этнической среде, в которой сложилось 
первоначальное ядро эпоса.

Исследователь анализирует сюжеты и образы героиче-
ского эпоса о нартах и приходит к выводу, что в основе его 
первоначального ядра лежат представления первобытнооб-
щинного строя на различных стадиях развития – матриархат, 

1 Салакая Ш.Х. Абхазский народный героический эпос. Тбилиси: 
Мецниереба, 1966. 184 с.
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патриархат, разложение первобытной общины и переход к 
классовому обществу.

Интересен анализ эволюции образа величественной мате-
ри нартов, которая превращается на протяжении жизни эпоса 
из мудрой и всесильной главы рода в беспомощную женщи-
ну, хотя еще и не лишенную дара пророчества. Подобная же 
метаморфоза (только в обратном порядке) происходит с дру-
гим героем эпоса – Нарджхьоу. Из глуповатого и униженно-
го пастуха нартов в ранних пластах сказаний он вырастает в 
непобедимого героя – воплощение идеала физической и ду-
ховной красоты.

Центральным героем эпоса о нартах у абхазов является Са-
срыква. Нет почти ни одного сказания, где он так или иначе не 
фигурирует. Но и он не избегает участи всех героев раннего 
цикла. На смену ему, герою матриархальной эпохи, идет герой 
нового времени – Цвицв, который борется уже не с какими-то 
мифологическими чудовищами, а с реальными врагами.

Большое место в исследовании занимают вопросы поэти-
ки героического эпоса. Ш.Х. Салакая придерживается точки 
зрения В.И. Абаева, полагающего, что нартский эпос, по-
добно русским былинам, дошел до нас в фазе циклизации. 
При определении понятия «героический эпос» он оспаривает 
мнение В.Я. Проппа, который считает обязательным призна-
ком героического эпоса песенную форму.

В книге дана характеристика различных изобразительных 
и выразительных средств эпоса – автор приходит к выводу, 
что основным средством характеристики героев в нем слу-
жит гипербола.

Детально, с привлечением для сравнений большого мате-
риала из сказаний о богоборцах у других кавказских народов 
(грузин, армян, осетин и др.), разбирает автор эпос об Абр-
скиле, имеющий типологическое сходство с греческим ми-
фом о Прометее. Ш.Х. Салакая предполагает генетическую 
связь между эпосом об Абрскиле и нартскими сказаниями.
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Исследование абхазского фольклора

Новым этапом в художественном мышлении народа ис-
следователь считает историко-героические песни абхазов. 
Он пишет: «Эту ступень развития художественного мышле-
ния можно было бы назвать исторической, в отличие от ми-
фологической, характеризующей более ранние этапы народ-
но-поэтического творчества» (Салакая 1966: 124).

Автор делит (в соответствии с характером ведущих моти-
вов) весь историко-героический фольклор абхазов на три ос-
новные группы: 1) памятники, повествующие о борьбе с ино-
земными захватчиками; 2) песни и рассказы о борьбе народа 
за социальную справедливость; 3) махаджирский фольклор 
– печальные песни-плачи и грустные рассказы о тягчайшей 
трагедии в истории абхазского народа – о насильственном из-
гнании абхазов во второй половине XIX в. в Турцию. 

Характерной особенностью песен социальных является 
месть народных героев за личное оскорбление, нанесенное 
князем. Автор совершенно прав, отмечая, что идеализирует-
ся не месть вообще, а месть священная, направленная против 
социального зла. В махаджирских песнях народ гневно осу-
ждает колониальную политику царизма и пропаганду агентов 
султана, позорное предательство абхазских феодалов, проме-
нявших честь своей родины и народа на золото и серебро. 

Говоря о поэтике историко-героических сказаний, автор 
отмечает, что тут мы не имеем законченных циклов фоль-
клорных произведений вокруг имен героев, как в архаиче-
ском нартском эпосе. В отличие от древнейших эпических 
сказаний в них роль мифологической фантастики доведена 
до минимума.

По глубине и тонкости анализа, убедительности выводов 
исследование Ш.Х. Салакая приближается к лучшим книгам 
по фольклористике, вышедшим в последнее время. 

(Вопросы литературы. 1966. № 10. С. 224–226)
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Ҭар-ԥҳа Н.З. 367
Толстои Л.Н. 378 
Фрезер Џь. 111
Хышба Дорофеи 390 
Хәараа Б.Г. 58
Ҵнариа Леиуа 284, 285
Ҵышә Мышьа 305
Ҷанба С.И. 308, 309
Ҷараиа П.Г. 387 
Чернышевски Н.Г. 277
Чернышиов К.А. 386
Чиковани М.И. 60, 80, 273, 392, 393
Ҷонкаӡе Д. 72
Шанаев Џь. 72–73
Штернберг Л.И. 79
Шьакьырбаи Г.З. 310, 312
Шьаҟрыл Е.П. 381
Шьаҟрыл К.С. 60, 100, 262, 380, 381, 395
Шьынқәба Б.У. 59, 60, 130, 227, 238, 262, 277, 280, 288, 289, 

305, 346, 367, 376, 381
Џьабаев Џьамбул 305
Џьанашьвили М.Г. 58
Џьанашьиа Н.С. 58
Џьанашьиа С.Н. 308

Аарне А. 310, 366, 387, 399
Абаев В.И. 60, 62, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 103, 104, 119, 130, 

133, 134, 136, 146, 147, 148, 153, 154, 155, 156, 158, 159, 
196, 197, 237, 242, 257, 262, 266, 272, 319, 320, 321, 322, 
323, 324, 325, 327, 349, 393, 396, 405 

Абаева З.В. 396
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Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен

Абдушелишвили М.Г. 327
Абрамова М.П. 327
Абросимов Е.П. 310, 322
Авидзба Луман 242
Агрба В.Б. 300, 305, 306, 348, 403
Агрба В.В. 351, 352, 353
Агумаа К.К. 353
Аджба Темыр 142, 173, 194
Аджинджал И.А. 339, 340
Адзинба И.Е. 339
Адлейба Мачагу 403
Адлейба Мачкук 126
Акаба Л.Х. 124, 340, 341, 343
Акаба Мустафа 181
Акинфиев И.Я. 152
Алборов Б.А. 185, 319
Алексеев В.П. 327, 328
Алексеева Е.П. 327
Алиева А.И. 120, 237, 239, 346, 347, 396
Альбов Н.М. 58, 122, 123, 337
Амичба Акун 333
Амичба С. 333, 402
Андреев Н.П. 310, 330, 335, 345, 366, 387, 399
Анкваб Симон 251
Анчабадзе З.В. 132
Аншба А.А. 257, 258, 259, 260, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 

268, 270, 271, 272, 273, 274, 304, 313, 316, 322, 347, 348, 
392

Аутлев П.Х. 326
Аутлева С.Ш. 393
Аргун Д. 172
Аргун Джансух 233, 333 
Аргун Кита 172 
Аргун Мыща 137, 141, 142, 180, 202 
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Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен

Арстаа Кастей 243
Арстаа Ш.К. 399
Арутюнов Л.Н. 348
Арчелиа Эдрыс 126, 137, 142
Аршба Аслан 136, 233
Аршба Мыща 180, 207
Асалиа М. 295
Астахова А.М. 143
Ачба Александр 234
Ачба Алхас 382 
Ачба Жана 241, 279, 280, 304, 305, 306
Ашуба Д. 402
Ашуба Мустафа 136, 137, 142, 177, 212
Ашуба Хабидж 126
Ашхацава С.М. 185
Багратиони В. 337
Барциц К. 372, 402 
Басария С.П. 339
Бгажба Х.С. 129, 130, 193, 323, 334, 346, 351, 352, 353, 354, 

355, 398, 401, 403
Бганба Ш. 298
Бжания Ц.Н. 340, 341, 343
Бестужев-Марлинский А.А. 337
Больте И. 366, 367
Брехт Б. 378
Броневский С.М. 337
Буслаев Ф.И. 105, 199
Бутба Сейлах 245, 246, 247
Быков Д.Л. 378
Введенский А.Н. 337 
Веселовский А.Н. 105, 138, 198, 199, 219, 236
Виноградов В.Б. 327
Вирсаладзе Е.Б. 130, 349, 363
Волынцев В. 76, 151
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Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен

Востоков А.Х. 229
Габараев С.Ш. 394, 395, 396
Гаглойти Ю.С. 134, 156, 322, 323, 326, 393
Гадагатль А.М. 130, 273, 323, 326, 327, 349, 393
Гамба Г. 337
Гарданов В.К. 320
Гарданов К.С. 74, 150
Гармелиа Гапча 403
Гарцкия В. 343
Гацак В.М. 183, 308, 336
Гачкоев К.Е. 396 
Генко А.Н. 372, 402
Гильфердинг А.Ф. 240, 251
Гогуа А.Н. 346, 348
Гогуа Ноча 137, 176, 192
Гомер 164, 240, 305
Горький А.М. 120, 332, 336, 345, 346
Гочуа М.Д. 372 
Гребнев Н. 364 
Гулиа Г.Д. 128, 203, 245, 246, 283, 303
Гулиа Д.И. 120, 128, 251, 338, 339, 344, 345, 346, 352, 353, 

354, 359, 401, 402, 403, 404
Гурко-Кряжин В.А. 124, 339
Гусев В.Е. 288
Гындиа Кискиндж 142, 214 
Давлетов К.С. 183
Дадиани Н. 337
Далгат У.Б. 257, 392, 393, 394 
Дбар Бакь 207 
Делба Иван 333
Демердж-ипа О.С. 352, 353 
Джанашвили М.Г. 123
Джанашиа Н.С. 124, 126, 169, 338, 343
Джанашиа С.Н. 127, 308, 330, 344
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Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен

Джапуа Амхаджир 142, 212
Джапуа Хаджу 174, 202, 211
Джонуа Ч.М. 174, 202, 211
Дзидзария Г.А. 293, 363
Доногуев Д. 249 
Дочиа Р. 202 
Дубровин Н.Ф. 386
Дынник В.А. 154, 335, 392, 395
Дьяконов И.М. 164
Дьячков-Тарасов А.Н. 337
Дюбуа де Монперэ Ф. 337
Дюмезиль Ж. 119, 126, 134, 146, 155, 158, 159, 184, 195, 196, 

318, 322, 323, 330, 349, 350
Евгеньева А.П. 106, 199
Евсеев В.Я. 208
Жирмунский В.М. 136, 219, 227, 236
Званба С.Т. 337, 343
Зелинский К.Л. 352, 353
Зухба А.Ш. 403
Зухба С.Л. 126, 127, 135, 330, 344, 346, 347, 348, 398, 399, 403, 
Икскуль В.И. 74, 75, 76, 151, 152
Инал-ипа Ш.Д. 99, 101, 103, 128, 129, 130, 132, 137, 140, 142, 

159, 162, 172, 173, 184, 191, 192, 193, 194, 195, 207, 210, 
212, 213, 217, 218, 242, 248, 250, 257, 260, 281, 321, 323, 
337, 340, 341, 345, 346, 348, 351

Инапшба М. 137, 140
Иоакимов А. 58, 121, 122, 126, 343
Иштванович М. 347
Кайтмазов А. 150
Калоев Б.А. 237, 395–396
Камкия Лагустан 173 
Кафка Ф. 378
Квициниа Л.Б. 351, 353, 354
Киласониа Платон 211
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Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен

Ковач К.В. 59, 122, 128, 277, 345, 368, 387
Когониа И.А. 174, 353
Колпакова Н.П. 300, 363
Кортуа И.Е. 218, 245, 246, 277, 283, 350, 368, 381
Корш Ф. 228
Косвен М.О. 228, 337
Краевич П.Д. 337
Крупнов Е.И. 131, 132, 133, 265, 266, 327, 328, 349, 392
Куарандзиа Гугу 180 
Куарчиа Рашит 137, 142, 171, 
Куарчиа Сейдык 333, 403
Куачахиа Абас 216
Куашев Б.И. 237
Кубалов А.З. 74–75, 151, 319
Кукба В.И. 333, 398
Кумахов М.А. 71, 146, 147, 322, 392, 396
Лабахуа Зосим 137, 138, 141, 182
Лабахуа Л.Б. 351
Лакоба Н.А. 302, 310, 333, 355, 373, 402, 403
Лакрба И.А. 381 
Лакербай М.А. 241, 280, 305, 378, 395, 403
Ламберти Арканджело 337
Ламиа Базала 390, 403
Латышев В.В. 337
Ленин В.И. 79, 156, 378
Либединский Ю. 154
Липкин С.И. 101, 118, 186, 222, 223, 256, 257
Лопатинский Л.Г. 119
Лосев А.Ф. 164, 165 
Маан В.М. 352 
Малиа Е.М. 342, 343 
Мальцев М.И. 237
Манн Т. 384
Маркс К. 79, 156, 157, 166, 376
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Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен

Марр Н.Я. 121, 127, 339, 344, 398
Мачавариани К.Д. 241, 279, 343
Маяковский В.В. 203
Мелетинский Е.М. 80, 102, 130, 131, 132, 134, 139, 155, 157, 

159, 195, 257, 259, 349, 405
Миклошич Ф. 105, 199
Миллер В.Ф. 74, 119, 134, 150, 262, 266, 318, 322, 323
Морина З.М. 129
Нагишкин Д.Д. 386
Намиток А. 103, 184, 195
Некрасов Н.А. 179
Орбели И.А. 120
Папаскири И.Г. 352, 353 
Папцаа Тапагу 172, 194, 207, 217, 218
Пассек В.В. 72, 148
Пачлиа Куакуала 202 
Пачлиа Куача 202 
Пейсонель М. 337
Першиц А.И. 361
Петросян А.А. 118
Поливка Й. 366, 399
Пропп В.Я. 165, 183, 184, 198, 205, 206, 236, 237, 249, 259, 

286, 406
Путилов Б.Н. 102, 194, 195
Рейнегс Я. 337
Рклицкий М.В. 319
Рыбаков Б.А. 205
Саканиа Маадан 210, 238, 244, 349, 403
Салакая Ш.Х. 81, 95, 130, 132, 137, 138, 141, 155, 158, 181, 

182, 185, 188, 202, 219, 234, 247, 257, 323, 328, 345, 346, 
347, 348, 359, 363, 403, 405, 406, 407

Сартр Ж. 378
Симонов К. 253 
Сихарулидзе К.А. 130, 349
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Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен

Скафтымов А.П. 67, 142
Смыр Г.В. 403 
Собиев И.Т. 74, 150
Соколов Б.М. 332, 336 
Соколов Ю.М. 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 345
Соловьев Л.Н. 132
Сталин И.В. 333
Степанов Н.Н. 240
Талпа М.Е. 119, 237
Тимофеев Л.И. 229
Торнау Ф.Ф. 337
Тресков И.В. 60, 109, 130, 203, 204, 237, 323, 349
Туганов М.С. 70, 71, 146, 319
Туккаев С.А. 74, 150
Уварова П.С. 240, 241, 279
Услар П.К. 127, 337, 343, 366, 387, 398
Федин К.А. 309, 332
Фрэзер Дж. 206, 207
Халбад Т.Х. 403
Хашба А.К. 243, 289, 330, 332, 352, 398
Хашба И.М. 342, 343
Хойслер А. 163
Холаев А.З. 392
Хорава Б.Г. 123
Цвижба Чичико 142
Цвинариа В.Л. 248
Цораев В. 72, 148
Цулая Г.В. 156
Цхурбаева К.Г. 243, 277, 392, 394, 395
Чанба С.Я. 331, 332, 351, 353, 402
Чарая П.Г. 228, 343
Чачба Дата 181
Челеби Эвлиа 337
Чернышевский Н.Г. 252, 277



437437

Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен

Чернявский В.И. 162
Чиковани М.Я. 130, 157, 236, 349
Чичеров В.И. 320, 321
Чкадуа Л.П. 136, 180, 233
Чкадуа Темраз 181 
Чукбар А.И. 352
Чуковский К.И. 226
Чурсин Г.Ф. 58, 124, 125, 137, 142, 339
Чонкадзе Д. 148
Чочуа А.М. 402
Шакирбай Г.З. 312, 331, 332, 336
Шакрыл Е.П. 201
Шакрыл К.С. 129, 136, 137, 141, 142, 171, 173, 176, 177, 180, 

192, 201, 202, 206, 207, 211, 214, 233, 234, 346, 348
Шанаев Г. 73, 148
Шанаев Дж. 73, 148, 149
Шарден Жан-Батист 337
Шиллинг Е.М. 339
Шинкуба Б.В. 128, 129, 130, 216, 227, 228, 238, 346, 352, 353, 

355 
Шинкуба Уасил 202, 206, 211
Шортанов А.Т. 323, 349, 392, 396
Штернберг Л.Я. 79, 157, 161
Энгельс Ф. 92, 183, 185, 189
Юзбашян К.Н. 121
Яковлев Н.Ф. 248

Dumézil G. 71, 81, 103, 126, 146, 158, 308, 330 
Ikskul V.Y. 75, 151



438

АҴАКЫ • СОДЕРЖАНИЕ

З.Џь. Џьапуа. Артур Артиом-иԥа Аншба. . . . . . . . . . . . . . . .                9

Амонографиақәа. Монографии. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       57
1. Аԥсуа нарҭаа рҳәамҭақәа рсахьаркыратә ҷыдарақәак . . . . . .     57
1.1. Аԥхьажәа. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      57
1.2. Аԥсуа нарҭаа репос асиужетеиҿартәышьа . . . . . . . . . .          61
1.2.1. Асиужетқәа рҟазшьеи рциклизациеи . . . . . . . . . . . . .             61
1.2.2. Аепос аҿиара аԥхьаӡатәи аетап. . . . . . . . . . . . . . . . . .                  70
1.2.3. Аепос аҿиара ааскьатәи аетап. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   87
1.2.4. Аепос апоетикатә бызшәа . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     104
2. Вопросы поэтики абхазского нартского эпоса. . . . . . . .        118
2.1. Введение. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     118
2.2. Сюжетосложение в абхазском нартском эпосе. . . . . .      135
2.2.1. Характер сюжетов и циклизация. . . . . . . . . . . . . . . .                135
2.2.2. Ранний этап развития эпоса. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    145
2.2.3. Поздний этап развития эпоса. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   166
2.3. Стиль и традиции исполнения. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   198
2.3.1. Поэтический язык эпоса . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      198
2.3.2. Стих и проза в абхазском нартском эпосе . . . . . . . .        216
2.3.3. Сказители абхазских нартских сказаний . . . . . . . . .         239
2.4. Заключение. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   253
Ацҵақәа. Приложения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             257
1. А.И. Алиева. Поэтика нартского эпоса. . . . . . . . . . . . . .              257
2. В.Б. Агрба. Нарҭаа ражәабжьқәа ирызку ашәҟәы. . . . .     261
Астатиақәа. Статьи. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                275
1. Аепос ажанр аилкаараҿы акрызҵазкуа. . . . . . . . . . . . . .              275
2. Аԥсуа жәлар рыбзазаратә поезиа. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   287
3. Академик И.М. Соколови аԥсуа фольклори. . . . . . . . . .          308
4. Ашьҭахьажәа. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   313
5. Аԥхьажәа. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      314
6. К спорам о происхождении первоначального ядра 
нартского эпоса. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   317



439

7. Академик Ю.М. Соколов и абхазский фольклор. . . . . .      330
8. Этногорафические и фольклористические исследования 
в Абхазии в годы Советской власти . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  337
9. Х.С. Бгажба как литературовед и фольклорист. . . . . . .       351
10. Статьи, опубликованные в энциклопедии «Мифы 
народов мира». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    356
10.1. Агулшап . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    356
10.2. Аджныш. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    356
10.3. Аерг. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        357
10.4. Афы. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        357
10.5. Ацаны. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      357
10.6. Саунау. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      358
11. Предисловие . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  359
Арецензиақәа. Рецензии. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            365
1. Анаука аԥҟарақәа ирықәыршәаны иҭыжьу аусумҭа . . . .    365
2. Жәлар рсахьаркыра ажәа. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         368
3. Аԥсуа фольклор иазку раԥхьаӡатәи ахрестоматиа. . . . .     375
4. Жәабжьҳәаҩык ирепертуар. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        380
5. Аԥсуа лакә иазку амонографиа. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    386
6. Кавказаа рдоуҳатә культура ахылҵшьҭра иазку аусумҭа. . .  391
7. Материалы абхазского фольклора. . . . . . . . . . . . . . . . . .                  398
8. Устная поэзия абхазов. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            401
9. Исследование абхазского фольклора. . . . . . . . . . . . . . . .                405
Алитература. Литература. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           408
Ахьӡқәа рарбага. Указатель имен (Н.С. Барцыц,  
С.О. Ҳаџьым). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     427



Артур Артиом-иԥа Аншба 
Иусумҭақәа реизга

Хә-томкны

Артур Артемович Аншба
Собрание трудов

В пяти томах

Редактор С.О. Хаджим 
Корректоры Н.С. Барциц, И.Т. Цугба
Компьютерная верстка А.Ш. Беренджи

  Тираж 300 экз.

 ИП Белкина Е. А.
 Россия, Московская область, г. Домодедово, мкр. Северный,
 ул. Логистическая, д.1

Научное издание




