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ɺ.ɸ. ʏʠʨʠʢʙʘ

ɻʋʄʉʂʆɽ ʅɸʈɽʏʀɽ ɸɹʍɸɿʉʂʆɻʆ ʗɿʓʂɸ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. Очерк посвящен обзору основных черт гумского наречия аб-
хазского языка в области фонологии, морфологии и лексики. Гумское 
наречие занимало промежуточную позицию между бзыпским и аб-
жуйским диалектами. Полноценно наречие сохраняется ныне лишь 
в Турции. До периода мухаджирства центрально-абхазская этногра-
фическая группа гумцев проживала в районе нынешних Сухумского 
и Гулрыпщского районов. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: гумское наречие, абхазские диалекты, абхазский язык. 

На гумском наречии до середины XIX в. говорило население централь-
ной части Абхазии, называемой Гумской и делившейся на такие районы, 
как Ешыра (Йашы́ра), Гума (Гәыма́), Гулрыпщ-Абжякуа (Гәылры́ԥшь-Аб-
жьа́ҟәа), где жили, соответственно, яшырские (йашы́раа), гумские (гәыма-
а́) и абжяквинские (абжьа́ҟәаа) абхазы. Название провинции, простирав-
шейся между реками Кодор на юго-востоке и Шыцкуара на северо-западе, 
дала возвышающаяся над Сухумом область Гума (Гәыма́); ср. также назва-
ние крупнейшей реки этой части Абхазии – Гумста (Гәымсҭа́), из *Гәы-
ма-ԥсҭа́ ‘ущелье (ԥсҭа) Гумы’.

Территориально гумские абхазы соседствовали на северо-западе с бзып-
цами, на юго-востоке с абжуйцами и на севере-востоке с цабалцами. Они 
проживали (с запада на восток) в следующих селах: Шыцкәа́ра1, Йашы́ра, 
Гәымсҭа́, Иа́шҭхәа, А́ԥра, Гәыма́, Хәажәқы́ҭа, Рычыхәҵа(?), Рыч 
аӡы́хь(?), Рашхәа́, Чезыскәа, Агәа́ра, А́чадара, Амхьал, Аҩы́бахә, Чабларха 
или Чаблырхәа, Гәа́лӡа, Ака́ԥа, Басла́ҭа, Бырцә(хә), Абжьа́ҟәа, Гәа́рда, Ӡы-
гәҭа, Кьалашәы́р, Аибы́хәҵа, Алакәы́мҳара, Баӷмара́н // Баӷбара́н, Боро́ухә 
// Баро́уахә, Ҭҳәыбы́н//Ҭҳәы́бын, Мархьау́л, Гьарзау́л, Маҷа́ра, Ԥарнауы́ҭ, 
Чадал, А́ӷ(ы)ш, Гәылры́ԥшь, Бага́жә (или Баӷа́жә) йа́шҭа, Ԥшьаԥ, Кац 
игы́ларҭа, Допуақы́ҭ, Нарӡы́н, Аӡы́даҟәара, Науы́шь, Бабы́шьира, Ҵҟы-
бын (Дра́нда), Уа́рча, Хьацры́ԥшь.

Большинство жителей данного центрального региона Абхазии в се-
редине XIX в. были депортированы или вынужденно эмигрировали в 
Турцию. Так, в 1867 г. из гумских сел выселилось в Турцию ок. 2000 

1 Ударение проставлено в достоверно известных автору акцентированных топонимах. 
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человек, а в переселенческую волну 1877–1878 гг. – еще ок. 10 тысяч че-
ловек (см. Ачугба 2018: 206–208, 282). Как писал академик Н.Я. Марр, 
«Абхазия <…> обездолена в своей даже центральной этнографической 
части, так от всего Гумистинского района остались одни одичалые дво-
ры с фруктовыми деревьями, ни души абхазской, ни звука абхазского; 
заселившие эту центральную полосу gum-ā или гумы, абхазское пле-
мя, должны были <…> выселиться в Турцию…» (Марр 1938: 177). Не-
большая часть гумцев сумела вернуться из эмиграции на родину, однако 
власти не позволили им занять прежние места обитания, и они рассе-
лились в таких селах, как Ачандара, Анхуа, Аацы, Абгархыку, Эшыра и 
др. (Бгажба 1964: 24). 

В настоящее время особенности гумского наречия в некоторой степени 
сохранились в языке обитателей лишь трех сел Сухумского района: Баг-
маран, Мархяул и частично Эшыра. Другие села, где ранее говорили на 
гумском наречии, ныне, по всей видимости, уже входят в сферу абжуйского 
диалекта (пос. Дранда, Гулрыпш, сс. Баслата, Абжакуа и др.).

Говоря о гумском наречии, А.Н. Генко отмечал: «Это наречие занима-
ло некогда промежуточное положение между южным, кодорским, и север-
ным, бзыбским, наречиями, тяготея, впрочем, больше к бзыбскому» (Генко 
1957: 186). В языке жителей сс. Эшыра и Гума превалировали бзыпские 
черты, тогда как в селах, расположенных ближе к Кодору, по-видимому, 
более явственным было влияние абжуйского диалекта. До сих пор един-
ственной отдельной работой по данному наречию является небольшая ста-
тья В.Х. Конджариа и Л.П. Чкадуа, в которой кратко описываются фонети-
ческие, морфологические и лексические черты речи жителей сс. Багмаран 
и Мархяул (Конџьариа, Ҷкадуа 1980). 

В Турции носители гумского наречия проживают в следующих селах 
провинции Дюздже: Дердин (Derdin, абх. Гәыма́), Дарыйери Хасанбей 
(Darıyeri Hasanbey, по-абх. Аҭе́й-иԥа Ҳасанбе́й иқы́ҭа ‘село Хасанбея 
Атей-ипа’), Давутага (Davutağa, по-абх. Аҩӡаа рқы́ҭа, т. е. ‘село Авидз-
бовцев’), Сазкей (Sazköy, по-абх. Данаҟа́й), Тавак (Tavak, по-абх. (Маа́н) 
Ка́ц-бей), а также в селах провинции Сакарья: Хармантепе (Harmantepe, 
по-абх. Аԥшьаархәа, выходцы из с. Эшыра), Аджиелмалык (Acıelmalık, 
по-абх. Абжьа́ҟәаа «абжяквинцы»), Джаферие (Caferiye, по-абх. Малан ́
Дыу «Большой Малан», вар-т: А́чаа рқы́ҭа) (см. Чирикба 2012: 34–37, 
40, 42–43). В Турции носители гумского наречия, помимо самоназвания 
а́ԥсуаа ‘абхазы’, называют себя также а-шьх’ары́уаа т.е. ‘горцы’, тогда 
как термин гәыма́а ‘гумцы’ они относят лишь к жителям с. Гума (Дер-
дин).
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Выходцами из Сухума (с. Ҭҳәы́бын) и близлежащих районов, а также сел 
между Кяласуром и Драндой являются и часть абхазов Аджарии, прожива-
ющих в сс. Ангиса, Минда, Кахабер и в г. Батум (см. Килба 1983: 7–8). 

Первые записи гумской речи были сделаны в первой четверти XIX в. Так, 
определенный интерес представляет небольшой абхазский словарик, состав-
ленный в 1822 г. французом Ж.-Ф. Гамба, информаторами которого были, 
по всей видимости, представители населения Сухум-Кале (см. Чирикба 
2016). На это указывают зафиксированные Ж.-Ф. Гамба лексемы, характер-
ные либо для бзыпского, либо для абжуйского диалекта, наряду с формами, 
характерными и для других диалектов. Так, если Rizna ‘серебро’, отражаю-
щее звучание рызна, более близко к абж. а-разны́, чем к бзып. араӡьны́, то 
Ghgelapah ‘шерстяной капюшон’ более схоже с полногласной бзыпской фор-
мой а-х’ы́лаԥа ‘шапка’ (ср. абж. а-хы́лԥа). Запись Ducreul ‘маис’ в искажен-
ной форме отражает бзып. а-џьықәре́й при абж. а-ԥш. Abetza ‘свинец’, судя 
по наличию начального билабиального, также отражает близкие к бзыпским 
формы (бзып. а́-ԥсҭа // а-пы́сҭа, ср. абж. а-тса́). В содержащемся в списке 
Ж.-Ф. Гамба слове Squeh ‘ружье’, qu указывает на наличие в его начале ла-
биализованного велярного, что делает эту форму близкой к садз. а-шәқәа́қь 
// а-сәқәа́қь ‘ружье’ (ср. бзып. а-сәа́қь, абж. а-шәа́қь). Запись Sabba отражает 
архаичную полногласную форму с-а́ба ‘мой отец’ (ср. садз., абаз. с-а́ба, при 
бзып., абж. с-аб). Даже эти скудные и искаженные данные указывают на сво-
еобразный характер гумской речи, зафиксированной в начале XIX в. 

Более обширный текстовый и лексический материал (1952 словарные 
единицы) был собран в 1827 г. лейтенантом русского флота Владими-
ром Романовым от жителей окрестностей Сухум-Кале; рукопись дол-
гое время оставалась неизвестной и была опубликована лишь недавно 
(см. Романов 2016). В целом, данные словаря указывают на бо́льшую 
близость зафиксированного материала к бзыпскому диалекту. Об этом 
свидетельствуют близкие к бзыпским фонетические формы таких слов, 
как аканҵаҵыр ‘бородавка’ (абж. аканҵаҵы́ра), сықәсык ‘один год’ (абж. 
шықәсы́к), аҭаҳцәа ‘семья’ (наряду с аҭаацәа́, ср. абж. аҭаацәа́), аҵҟа 
‘внизу’ (абж. а́ҵаҟа), (а)чыламс ‘особая плеть’ (абж. ашы́ламс), а-пысҭа 
‘свинец’ (абж. а-тса́), ауарҳа́у ‘ковер’ (абж. ауарҳал), аԥҵы ‘усы’ (абж. 
аԥаҵа́), аҵыхә ‘хвост’ (абж. аҵы́хәа), деимгәоуп ‘она беременная’ (абж. 
зцәазтәы́м) и т. д.

Несмотря на непоследовательную орфографию автора, целый ряд форм 
могут определенно указывать на фиксацию им огубленных свистящих спи-
рантов зә, сә, напр. азва = азәа ‘слово’, извва = изә ‘выпей!’, икасу = икарсә 
‘брось!’, ихсуасва = ахьсәасәа ‘холодный’, асва = асәа ‘песня’ и т. д.
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Наряду с этим, в словаре встречаются лексемы и фонетические формы, 
более присущие абжуйскому диалекту, напр. аԥарԥалы́кь ‘бабочка’ (бзып. 
а-хьчԥаԥы́р), а-кьыбойа ‘(речной) рак’ (бзып. а-дыӷаҷа), а-разна ‘сере-
бро’ (бзып. араӡьны) и др. Ближе к абжуйским и окончания императива:  
(и)ҟаҵа ‘делай!’ (бзып. иҟаҵы́), исырба ‘покажи мне!’ (бзып. исырбы́), иага 
= йаага ‘принеси сюда!’ (бзып. йаа́г(ы́)) и т. д. Наряду с этим, встречаются 
и «бзыпские» формы императива, напр. ирбы ‘покажи ему!’ (ср. абж. ирба́).

Среди записанных В.П. Романовым слов обращают внимание нередкие 
случаи полногласия, напр. анахаҩы ‘крестьянин’ (бзып., абж. а-нхаҩы́), амар 
‘солнце’ (бзып. а́-мра//а́-мыр, абж. а́-мра), амазъ = амыз ‘месяц’ (бзып., 
абж. а́-мза), ахәа ‘якорь’ (лит. а-хә), аҭара ‘ножны’ (бзып., абж. а-ҭра́), 
ирсысаны ‘мелко (нарезать)’ (бзып. ирсьсьаны́, абж. ирссаны́) и т. д., хотя 
не вполне ясно, отражают ли все эти формы реальное произношение, либо 
неточности в записях.

Данные гумского наречия представляют интерес и с точки зрения исто-
рии становления абхазского литературного языка. Как писал А.Н. Генко, 
«Первые попытки литературного использования закавказских абхазских 
наречий были сделаны в 1865–1866 гг. в изданных по инициативе Барто-
ломея “Абхазском букваре” и “Краткой священной истории”; попытки эти 
исходили, по-видимому, от представителей ныне почти исчезнувшего гу-
мистинского наречия...» (Генко 1957: 168). Действительно, фонетическая 
система языкового материала, содержащегося в изданном под руковод-
ством Ивана Бартоломея «Абхазском букваре» (Тифлис, 1865 г.), совпада-
ет с системой гумского наречия. Поскольку огубленные спиранты зә, сә 
и увулярные спиранты х’, х’ә были присущи речи жителей как Гумской, 
так и Бзыпской Абхазии, они воспринимались абхазскими консультантами  
И.А. Бартоломея в качестве «общеабхазских». Этот же «общеабхазский» 
алфавит был использован и в «Краткой священной истории» (1866 г.). Од-
нако в последующих публикациях, ввиду выселения в 1867–1878 гг. но-
сителей гумского наречия в Турцию, данную систему вскоре заменили на 
более простую фонетическую систему абжуйского диалекта, где спиранты 
зә, сә, х’ и х’ә отсутствовали.

Опубликованных образчиков гумской речи немного: текст из с. Багма-
ран в работе М.М. Циколиа (1969: 129–133); три текста из с. Мархяул из 
архива Н.Я. Марра, датированные 1915 и 1916 гг. и опубликованные С.Л. 
Зухба (Зыхәба 1967: 20–21, 24–25 и 31–33), текст из с. Мархяул в записи 
1933 г. В.В. Кукба (Кукба 2007: 291–298). Следует отметить, что мархяул-
ские тексты из архива Н.Я. Марра, как свидетельствует запись на рукописи, 
были «исправлены» рукой Д.И. Гулиа, носителя абжуйского диалекта. Два 
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рассказа и 24 пословицы, представляющие речь батумских абхазов – выход-
цев из района Тхубын (Ҭҳәы́бын) в Сухумском районе, опубликованы в не-
большой монографии Е.К. Килба (Килба 1983: 92–95). Тексты, записанные 
от информанта из с. Гума в Турции, опубликованы Н.В. Ломиа (Ломиа 2013), 
хотя автор не фиксирует наличные в наречии огубленные спиранты зә, сә.

По опубликованным текстам из сс. Багмаран и Мархяул можно заклю-
чить, что фонетическая система речи этих сел не отличалась от абжуйской. 
Однако в словарных материалах, собранных в начале ХХ в. от жителей 
с. Багмаран и опубликованных А. Дирром, очевидно наличие в багмаран-
ской речи огубленных свистящих зә, сә (Дирр 1915: 11).

В статье В.Х. Конджариа и Л.П. Чкадуа отмечается целый ряд черт, при-
сущих речи жителей сс. Багмаран и Мархяул (Конџьариа, Ҷкадуа 1980). 
Так, подобно абжуйскому диалекту, увулярный глоттализованный ҟ может 
выступать в виде глоттальной смычки ъ, напр. аӡаъны́ ‘в воде’ (бзып. аӡаҟ-
ны́), ишы́ъаз ‘как они были’ (бзып. ишы́ҟаз). Среди морфологических черт 
интересны усеченные формы указательных местоимений, напр. уыҭ (лит. 
уырҭ) ‘эти’, уыби́ ‘этот’ (лит. уыбри́), а также глагольные окончания, при-
сущие как бзыпскому, так и абжуйскому диалектам. Близкими к бзыпскому 
диалекту являются усеченные формы наречий (а́ҟра ‘столько’ при абж. а́ҟа-
ра), прилагательных (ҵҟатәи́ ‘нижний’ при абж. ҵаҟатәи́) и существитель-
ных (ҽа́г-ла ‘мотыгой’ при абж. ҽа́га-ла, бы́ц-ла ‘хворостиной’ при абж. 
бы́ца-ла). С другой стороны, в речи жителей данных сел наблюдается сосу-
ществование лексем, присущих обоим диалектам, напр. а-џьқәре́й (бзып.) 
и а-ԥш (абж.) ‘кукуруза’, а-ӷаа́ҵ и а-џьакьа́л ‘телка’, а-ԥҳәасьа́ и  а-ҳәаса́ 
‘алыча’, а-шьа́машәыга и а-џьамԥа́з(иа) ‘вид травы, лаконос американ-
ский’ и т. д. (Конџьариа, Ҷкадуа 1980: 181–183).

С точки зрения сохранности черт гумского наречия более репрезен-
тативной следует считать речь жителей гумских сел в Турции, в которой 
сохраняется фонемный контраст между простыми и фарингализованны-
ми увулярными спирантами (х, хә ~ х’, х’ә), а также между свистящими 
и шипящими лабиализованными спирантами (зә, сә ~ жә, шә)2.

Консонантная система гумского наречия в Турции включает 63 фонемы: 
смычные: б, ԥ, п, д, дә, ҭ, ҭә, т, тә, г, гь, гә, қ, қь, қә, к, кь, кә, ҟ, ҟь, ҟә; 
аффрикаты: ӡ, ӡә, ц, цә, ҵ, ҵә, ч, ҷ, џ, џь, ҽ, ҿ; спиранты: в, ф, з, зә, с, сә, ж, 
жь, жә, ш, шь, шә, ӷ, ӷь, ӷә, х, хь, хә, х’, х’ә, аа [г’], ҳ, ҳә; сонорные: у, м, н, 
л, р, й, ҩ.

Звонкий фарингальный спирант г’ [ʕ] фонетически реализуется как дол-
гий аа [ɒː]. Базовая система гласных, как и в других абхазо-абазинских ди-

2 Данные гумского наречия в Турции основаны на материалах полевых записей автора.
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алектах, включает лишь две единицы: а, ы. Гласные звуки о, е, у, и – ком-
бинаторного происхождения и являются результатом сочетания основных 
гласных с билабиальным (у) и палатальным (й) сонорными, а также с огу-
бленными и палатализованными согласными.

Среди морфонологических черт речи гумцев Турции можно отметить 
бзыпского типа окончания аориста с меной исходного гласного корня -а на 
-ы, напр. гум. иҟалы́йт ‘то произошло’ (ср. абж. иҟале́йт), исымбаӡы́йт ‘то я 
не видел’ (абж. исымбаӡе́йт), иҟасҵы́йт ‘то я сделал’ (абж. иҟасҵе́йт), причем 
последняя форма отмечена и в речи жителей с. Багмаран (см. Циколиа 1969: 
129). С другой стороны, в формах императива подобной мены, как и в абжуй-
ском диалекте, не происходит, напр. иҟаҵа́ ‘делай то!’ (бзып. иҟаҵы́), исырба́! 
‘то мне покажи!’ (бзып. исырбы́!), йаага́ ‘то сюда принеси!’ (бзып. йаагы́!).

В речи гумских абхазов окончание финитных форм динамических гла-
голов настоящего времени /-уа-йт/ фонетически реализуется в виде -уойт, 
напр. и-з-г-уо́йт ‘то я несу’, с-ц-уо́йт ‘я иду’, и-ҟа-с-ҵ-уо́йт ‘то я делаю’, 
хотя встречаются и варианты -уейт: и-з-га-уе́йт//и-з-г-уе́йт ‘то я несу’, 
и-ҟа-с-ҵа-уе́йт ‘то я делаю’, и-з-ды́р-уейт ‘то я знаю’. Инфинитный вре-
менной суффикс имеет форму -лаак (ср. лит. -лак), что характерно и для 
других абхазских диалектов Турции; напр. йахьцала́акгьы ‘куда бы они не 
пошли’. Можно отметить также делабиализацию (в неформальной речи) 
корневого согласного в глаголе а-ҳәа-ра́ ‘говорить’, напр. (и)ҳа́н (< и-ҳәа́-н) 
‘то сказал, и…’, а также в производной от этого корня цитатной частице ҳа 
(< ҳәа; напр. ды́ҟан Шьаҳа́н ҳа ‘был Щахан, мол…’) и в послелоге р-зы́ҳа-
ны ‘для них’ (< р-зы́ҳәаны) (см. Ломиа 2013). Подобно бзыпскому диалекту, 
префиксальная обстоятельственная частица места выступает в виде ах- (ср. 
абж. ахь-): й-ах-ца́з ‘туда, куда они ушли’.

Следующие слова сближают гумское наречие с бзыпским диалектом: 
багм., гум. а-шьы́хә ‘мята’ при абж. а-ҟәалми́ҭа, гум. а-ԥҳәаса́ ‘алыча’ при 
абж. а-ҳәаса́, багм., гум. а-сызба́л ‘подлива из алычи’ при абж. а-кәа́ха, 
гум. а-џықәре́й ‘кукуруза’ при абж. а-ԥш. Другие формы, напротив, более 
близки абжуйскому диалекту, напр. гум. а-бырҷма́н ‘растение сассапариль’ 
при бзып. а-пырҷпа́н, гум. а-шы́шклымс ‘муравей’, ср. абж. а-шы́шкамс 
при бзып. а-сьы́ськамсь, гум. а-разны́ ‘серебро’ при бзып. а́-раӡьны, гум. 
а́-шықәс ‘год’ при бзып. а́-сьықәсь. Отмечается сосуществование и слов, 
присущих обоим диалектам, напр. гум. а-ԥырԥылы́кь ‘бабочка (крупная)’ 
и а-хьычԥаԥы́р ‘бабочка (мелкая)’, ср. абж. а-ԥарԥалы́кь, бзып. а-хьчԥаԥы́р.

Ряд слов отличаются фонетически как от бзыпского, так и от абжуйского 
диалектов, напр. гум. а-канҵы́ҵра ‘бородавка’ (ср. бзып. а-канҵьыҵьы́р, абж. 
а-канҵыҵы́ра), гум. а-даӷьмаҷы́йа ‘речной рак’ (под влиянием а́-даӷь ‘ля-
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гушка’; ср. бзып. а-ды́ӷаҷа//а-дыӷаҷы́й, абж. а-даӷаҷы́йа), гум. ра́мԥхьаӡа, 
багм. ра́маԥыхьаӡа ‘ранее’, при бзып., абж. ра́ԥхьаӡа и др. Изоглоссой, 
сближающей гумскую речь с цабалским диалектом, является полногласная 
форма слова а-шәаҟа́ в специальном значении ‘записанный текст в амуле-
те, вешавшемся на шею’, ср. цабал. а-шәаҟа́ ‘документ, книга’, хотя парал-
лельно этому в гумской речи есть и форма а-шәҟәы́ в значении ‘письмо’, 
‘книга’ (ср. бзып. а-шәҟәы́, абж. а-шәҟ(ә)ы́). Среди специфической лексики 
см. дажь ‘вокатив при обращении старшего к младшему’.
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ɺ.ɸ. ʏʨʳʛʙʘ 

ɸ ʉʋɸ ɹʓɿʐᴄɸ ɻᴄʓʄɸʊᴄʀ ɸʎᴄɸɾᴄɸʐʔɸ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Аочерк азкуп аԥсуа бызшәа гәыматәи ацәажәашьаҿы афо-
нологиеи, аморфологиеи, алексикеи ирыдҳәалоу ихадароу аҷыдарақәа. 
Гәыматәи ацәажәашьа бзыԥтәи абжьыуатәи адиалектқәа рыбжьа-
ра иҟоуп. Иахьазы уи ацәажәашьа нагӡаны иаҳԥылоит Ҭырқәтәыла. 
Амҳаџьырра ҟалаанӡа агәҭантәи аԥсуа етнографиатә гәыԥ – гәымаа 
– нхон иахьатәи Аҟәеи Гәылрыԥшьи рраионқәа рҿы.

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: гәыматәи ацәажәашьа, аԥсуа диалектқәа, аԥсуа бы-
зшәа. 

V.A. Chirikba 

THE GUM SUB-DIALECT OF ABKHAZ 

Annotation. The paper is devoted to an overview of the main features of the 
Guma sub-dialect of the Abkhaz language in the field of phonology, mor-
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phology and vocabulary. The Guma speech occupied an intermediate posi-
tion between the Bzyp and Abzhywa dialects. It is now fully preserved only in 
Turkey. Before the period of Muhadzhirism, the Central Abkhaz ethnograph-
ic group, Guma Abkhazians, used to live in the areas of the present-day 
Sukhum and Gulrypsh districts.

Key words: Guma speech, Abkhaz dialects, Abkhaz language.



ɺ.ɸ. ʏʠʨʠʢʙʘ

ʎɸɹɸʃʉʂʀʁ ɼʀɸʃɽʂʊ ɸɹʍɸɿʉʂʆɻʆ ʗɿʓʂɸ1

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ: Очерк посвящен обзору основных черт цабалского диалекта 
абхазского языка в области фонологии, морфологии и лексики. До пе-
риода мухаджирства горная этнографическая группа цабалцев про-
живала в среднем течении р. Кодор в нынешнем Гулрыпщском районе. 
Диалект сохранился лишь в Турции.

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: цабалский диалект, абхазские диалекты, абхазский 
язык. 

Исконной территорией обитания горной абхазской этнографической 
группы цабалцев (ҵаба́л-аа) были долины и ущелья в среднем течении 
р. Кодор (абх. Кәыдры́). Исторически цабалцы являются потомками воин-
ственного средневекового племени мисимиан, проживавших в провинции 
Мисиминия. Нынешнее название группы производно от имени главного 
села региона – Цабал (Ҵаба́л) – или, с локативным суффиксом -ҭа, Цаба́лта 
(Ҵаба́л-ҭа), откуда рус. Цебельда. Другим большим селом в регионе был 
Дал.

К середине XIX в. число цабалцев оценивалось примерно в 15 тысяч че-
ловек. Среди более 50 цабалских сел были Абгара // Ап(ы)га́ра, Абӷа́лаҳәа-
ра, Абгы́ӡыра, Абӡыкәа́ра, Ада́гәа аҳа́бла, Аӡы́наа, Амзара́, А́жара, 
Аза́нҭа, Акарда́ма, Ақы́ҭарҵыхә, Амтҟьа́л, Аԥиа́нча, Ауы́шьҭа, Ахы́сҭа, 
Багаа (Баӷаа ?), Барйа́л, Бешь икәа́ра, Быдӷә, Вамыт(?), Гьанҵәы́ш, Дал, 
Иваа(?), Зыма, Камгара (Птыш), Кәа́кәа лы́џь, Кәы́џаа-ҳа́бла, Қәабча-
ра́, Ҟа́да, Ла́ҭа, Марамба́ (Брамба), Ԥал, Ԥшақә, Ԥшо́у, Ԥы́шҭа, Та́ԥшь-
иԥа-ҳа́бла, Тимпал(?), Уа́рда, Уа́рда-хәыҷы, Уанҭ(а)ԥы́р(?), Ҵаба́л, Чал, 
Чижоуш(?), Чха́лҭа, Шакәра́н(?), Шьаҭ-икәара, Шәхәаҵа́а-ҳабла, Џьаа 
(Џьаҳашьқьар), Џьамԥа́л, Џьма́шьҭа и др.

В 1867 г. цабалцы были почти поголовно депортированы царской адми-
нистрацией в пределы Османской империи. Часть их была сначала поселе-
на турками в Болгарии, откуда они затем были вынуждены переселиться 
в нынешние места своего обитания в северо-западной Анатолии. Незначи-
тельная часть цабалцев в ходе переселения 1867 г., с разрешения россий-
ской администрации, переселилась в ашхарские аулы на Северном Кавка-

1 Очерк написан на основе материалов полевых исследований автора в Турции.



2121Чирикба В.А. Цабалский диалект абхазского языка

зе. В итоге, из ок. 15 тысяч цабалцев к концу 1867 г. в Абхазии их осталось 
менее 90 человек (см. Ачугба 2018: 209–210, 223).

В Турции потомки цабалцев проживают в селах четырех провинций на 
северо-западе страны. (1) Пров. Биледжик (Bilecik): сс. Алынджа (Alınca), 
Сарныч (Sarnıç), Черкес альма (Çerkes alma), Бюйюк Ельмалы (Büyük Elmalı), 
Дюздаг (Düzdağ), Нанадере (Nanadere), Карачайыр (Karaçayır); (2) пров. 
Бурса (Bursa): сс. Кестанеалан (Kestanealan, по-абх. Қьемса́-қьой), Рюштие 
(Rüştiye; по-абх. Қаҩаа́ рқьой ‘село рода Кове’), Теккедере (Tekkedere, по-
абх. Барзаны́йаа рқы́ҭа ‘село (рода) Барзаныя’), Султанийе (Sultaniye, по-
абх. Кәа́ӡаа рқьой «село (рода) Квадзба»), Гедикпынар (Gedikpınar), Мезит 
(Mezit), Сулханийе (Sulhaniye), Гюнейкестане (Güneykestane), Тюфекчю 
Конак (Tüfekçü Konak, по-абх. Ҵәаҵәа́а рқьой «село (рода) Цвацва»), Осма-
ние (Osmaniye, по-абх. Ҟәара́-қьой ‘береговое село’), Улуабат (Uluabat); (3) 
пров. Кютахья (Kütahya): сс. Хамидиекызылджяерен (Hamidiyekızılcaören), 
Айкырыкчы (Aykırıkçı, по-абх. Қырџьы́на-қыҭ), Йеникей (Yeniköy); (4) 
пров. Эскишехир (Eskişehir): сс. Агапынар (Ağapınar), Ахылар (Ahılar), 
Бекташкепрю (Bektaşköprü), Кызылджяерен (Kızılcaören), Бекташпына-
ры (Bektaşpınarı), Тандыр (Tandır), Караалан (Karaalan), Сулукараагач 
(Sulukaraağaç), Хекимдаг (Hekimdağ), Караджяерен (Karacaören), Чукур-
хисар (Çukurhisar) (см. Чирикба 2012: 51–59).

Из среды цабалцев вышли такие известные фигуры абхазской диаспо-
ры Турции как Мустафа Бутба (умер в 1946 г.), директор черкесской жен-
ской школы, создатель первого абхазского латинизированного алфавита 
(1919 г.) и автор интересных мемуаров о путешествии на Кавказ (1920 г.); 
современный общественный и культурный деятель диаспоры Махинур 
Папба и др.

Для цабалцев Турции типичен абхазско-турецкий билингвизм. Из дру-
гих абхазских диалектов цабалцы напрямую соприкасаются лишь с очень 
небольшой группой цвыджей, носителей садзского диалекта абхазско-
го языка. Другими соседями цабалцев являются также абазины и адыги. 
В  селе Мезит по соседству с цабалцами проживают грузины-аджарцы. 
Другие группы, с кем контактируют цабалцы – турки, курды и т. н. мухад-
жиры и помаки – мусульманские переселенцы из Балкан.

Краткое описание особенностей цабалского диалекта см. в (Chirikba 
1996: 20–21; Чирикба 2012: 51–52). Совокупность фонетических, морфоло-
гических и лексических черт позволяют охарактеризовать цабалскую речь 
в качестве отдельного диалекта, наиболее близкого к абжуйскому диалекту, 
вместе с которым цабалский входит в восточную группу абхазских диалек-
тов. В отличие от абжуйского, цабалская фонемная система характеризует-
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ся сохранением огубленных свистящих спирантов зә, сә и фарингализован-
ных спирантов х’, х’ә.

Консонантная система цабалского диалекта включает 64 фонемы: смыч-
ные: б, ԥ, п, д, дә, ҭ, ҭә, т, тә, г, гь, гә, қ, қь, қә, к, кь, кә, ҟ, ҟь, ҟә, ъ; аф-
фрикаты: ӡ, ӡә, ц, цә, ҵ, ҵә, ч, ҷ, џ, џь, ҽ, ҿ; спиранты: в, ф, з, зә, с, сә, ж, жь, 
жә, ш, шь, шә, ӷ, ӷь, ӷә, х, хь, хә, х’, х’ә, аа [г’], ҳ, ҳә; сонорные: у (ў), м, н, 
л, р, й, ҩ.

Глоттальная смычка ъ находится на периферии фонемной системы, при-
сутствуя в ряде междометий и звукоподражательных слов, напр. ъай ‘нет’ 
(наряду с более употребляемым момо́ ‘нет’). Звонкий фарингальный спи-
рант г’ [ʕ] фонетически реализуется как долгий аа [ɒː]. При произнесении 
лабиопалатального ҩ, исторически представляющего собой звонкий огу-
бленный фарингальный спирант *г’ә [ʕʷ], в цабалском отмечается легкий 
гортанный призвук. Увулярный смычный ҟ может произноситься в виде 
долгого аа, напр. амхааны́ ‘на поле’ (лит. а-мха-ҟны́), ара́ са́ауп ‘я нахожусь 
здесь’, наряду с ара́ са́ҟауп (лит. ара́ сы́ҟоуп) и т. д. В речи других инфор-
мантов ҟ может реализоваться и как глоттальная смычка ъ; напр. ды́ҟоуп 
‘он(а) есть’, произносится да́ъап. 

О частичном упрощении фонемной системы в речи более молодого по-
коления цабалцев свидетельствует нередкая утрата контраста между фа-
рингализованными и нефарингализованными огубленными увулярными 
спирантами (т. е. между х’ә и хә) и нередкая делабиализация смычных 
тә (> т) и ҭә (> ҭ), напр. у-та́ (< у-тәа́) ‘садись!’, ажәы́т ‘в старину’ 
(< ажәы́тә), а-ҭаҩа́ (< а-ҭәаҩа́) ‘сено’. 

Базовая система гласных, как и в других абхазо-абазинских диалектах, 
включает лишь две единицы: а, ы. Гласные звуки о, е, у, и – комбинатор-
ного происхождения и являются результатом сочетания основных гласных 
с билабиальным (у) и палатальным (й) сонорными, а также с огубленными 
и палатализованными согласными.

С точки зрения структуры корня отмечаются случаи сохранения полно-
гласных форм, напр. а́-бaгa ‘волк’ (ср. бзып., абж. а́-бга), а-шәаҟа́ ‘книга’ 
(ср. абж. а-шәҟ(ә)ы́, бзып. а-шәҟәы́), ҩа́нтәа ‘дважды’ (бзып., абж. ҩы́нтә) 
и т. д.

Среди морфонологических особенностей можно указать на фонетиче-
скую реализацию сочетания конечного гласного корня -а с суффиксом ди-
намических глаголов -уа (т. е. /ауа/) в виде [оо]. Так, обычной фонетиче-
ской реализацией глагольной формы /с-ца-уа́-йт/ ‘я иду’ является сцо́от 
[ˈsʦoːt’], хотя встречаются и варианты сцауе́йт и сыцауе́йт; /с-шәа-уа́-йт/ 
‘я боюсь’ произносится как сшәуо́ойт, при вариантном сшәауе́йт, /йы-ҳәа-
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уа́-н/ ‘то он говорил’ произносится иҳәо́он, /йы-йы́-л-ша-уа/ ‘то, что он 
может’ как йы́лшоо и т. д. Различные фонетические варианты глаголь-
ных окончаний настоящего времени (т. е. [-уейт], [-от], [-оот]) могут 
встречаться у одного и того же носителя диалекта, ср. напр. в речи од-
ной информантки такие формы как ҳ-айбабауе́йт, наряду с ҳ-айбабо́т 
‘мы видимся друг с другом’, ҳ-аа-уе́йт ‘мы сюда приходим’, иҟаҳҵо́от 
‘то мы делаем’.

В случае окончания корня на согласный, сложный суффикс настоящего 
времени динамических глаголов /-уа-йт/, как и в абжуйском диалекте, фо-
нетически реализуются в виде -уейт, напр. жәухә их’ы́ҵуейт ‘ему 15 лет’. 
Сочетание конечного гласного корня -а с суффиксом настоящего времени 
статических глаголов -у- может реализовываться в виде -оо (напр. с-тәо́оп 
‘я сижу’), -о (с-тәоп), либо -оу (сы́-цәоуп ‘я сплю’).

Наличие вариантов временных окончаний даже в речи одного и того же 
носителя может указывать на смешение в современном цабалском сообще-
стве изначально отдельных говоров.

Нефинитный суффикс будущего времени -лаак в цабалском (лит. -лак) 
может быть осложнен деепричастным суффиксом -ны, ср. а́мла у-анак-ла́ак-
ны ‘когда ты проголодаешься’, й-ана́-ҟа-р-ҵа-лаак-ны ‘когда они то сде-
лают’, хотя его присутствие и не является обязательным, напр. й-ана́-ҟау- 
ҵа-лаак ‘когда ты то сделаешь’. Этот же суффикс может присоединяться и 
к окончаниям условного наклонения с временной семантикой ‘когда’, ср. 
и-лҭаԥшы́-зар-ны ‘когда они посмотрели внутрь’.

Лексика цабалского диалекта содержит много слов фонетически отли-
чающихся от слов в других диалектах, напр. а-камырсәсәа́ ‘улитка’ (бзып. 
а-камырша́ш, абж. а-камыршша́), а́ймцәлыш ‘ящерица’ (бзып. айы́нҵәыш, 
абж. а́йнцәыш), а-кәты́рбага ‘вид лисы’, букв. ‘куриная лиса’ (бзып. 
а-кәтры́бга), шәаркьы́да ‘трус’ (бзып. а-шәаргәы́нда), а-кырклы́мышә 
‘ящерица’ (бзып. а-кы́ркылымшә, абж. а-каркаламы́шә), а-шламса(р)пы́р 
‘крот’ (бзып. а-цәымсарпы́л, абж. а-цәышлампы́р), а-ба́ҿа ‘клещ’ (бзып. 
а-па́ҿ, абж. а-па́ҿа), а-шәх’ы́мца ‘порог’ (бзып. а-шәх’ы́мсь), а-хры́нч ‘на-
дочажная цепь’ (абж. а-рхны́шьна, бзып. а-хны́шьара // а-хны́шьыр, ахч. 
а-рахны́шь), аҟәы́дшьышьы ‘блюдо из тертой фасоли’ (бзып. аҟәыды-
ршьшьы́) и др.

Своеобразны формы количественных наречий: ҩа́нт(ә)(а) ‘дважды’, 
ха́нт(ә)(а) ‘трижды’, ԥшьа́нт(ә)(а) ‘четырежды’, хәа́нт(ә) ‘пять раз’ и т. д. 
(ср. лит. ҩынтә, хынтә, ԥшьынтә, хәынтә). Целый ряд лексических изо-
глосс сближают цабалский диалект с абжуйским диалектом: a-ԥш ‘ку-
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куруза’ (бзып. а-џьқәре́й), a-кәы́уa ‘черепаха’ (бзып. а́-кәыу), a-зaра́ҟьа 
‘подсолнечник’, a-ҳәaса́ ‘алыча’ (бзып. а-ԥҳәaсьа́), а-ԥарԥалы́қь ‘бабочка’ 
(бзып. а-хьчԥаԥы́р), а́нҷа ‘клен’ (бзып. а́мҷа), а-раҭы́н ‘кожаный ремень 
для ярма’, а́-шәырша ‘крученый сыр’, аҩы́нашәа ‘вторая прополка’ (бзып. 
а-ҩы́нрашәа) и др.

Интересны сохранившиеся у цабалцев традиционные названия месяцев: 
чыдла хәҷы́ ‘январь’, азамҳа́р ‘февраль’(?), баага́н ‘март’, цәтәы́ҩакын 
‘апрель’, ԥшлаҵа́н ‘май’, ԥша́знашәа ‘июнь’, (а)ҭәархы́н ‘июль’, ачархра́//
(а)чархы́н ‘июль’, акәы́ркә ‘август’, ҽаҩраҭага́н ‘сентябрь’, цәбыбы́н ‘ок-
тябрь’ (часть месяца), чалаҵа́н // ача́лаҵара ‘октябрь’ (часть месяца), быӷь-
каԥса́н ‘ноябрь’, чыдла ду́ ‘декабрь’ (вместе с чыдла хәҷы́ составляет 45 
дней).

Среди заимствованной лексики ср. цаб. а-ҵа́ԥа ‘грязный’ (из адыг. цIа-
пIэ), ҭла́ԥҟа в выражении а́зәа ҭла́ԥҟа ‘правдивое слово’ (из адыг. хакуч. 
лъапIкъIэ ‘дорогой, драгоценный’), a-ԥсы́нч ‘ярмо’ (из осет. æfsonӡ), а-сы-
зба́л ‘острый соус из алычи или барбариса’ (из груз. sac’ebeli), а-хьа́рхь 
‘большая пила’ (из груз. xerx-i) и т. д. Присущая диалекту специфическая 
лексика включает такие лексемы, как а-ҭәа́ ‘трава’ (лит. а-ҭәа́ ‘сено’), 
а-ҭәаҩа́ ‘сено’, а́-ԥшмгьал ‘кукурузный хлеб’, аӡы́ӷба ‘корабль’, а-ԥры́га 
‘самолет’, а-лымҳарда́гәа ‘уховертка’ (насекомое), а-харха́н ‘ручная пила’, 
а́йлысра ‘уходить-приходить’ и др.
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 ɺ.ɸ. ʏʨʳʛʙʘ 

ɸ ʉʋɸ ɹʓɿʐᴄɸ ּרɸɹɸʃʊᴄʀ ɸɼʀɸʃɽʂʊ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиаҿы ахҳәаа рызууп аԥсуа бызшәа ҵабалтәи адиалект 
афонологиеи, аморфологиеи, алексикеи ирызку ихадароу аҷыдарақәа. 
Амҳаџьырра ҟалаанӡа ашьха иаԥныз аԥсуа аетнографиатә гәыԥ – ҵа-
балаа – нхон иахьатәи Гәылрыԥшь араион иахьаҵанакуа аӡиас Кәыдры 
аиасырҭа агәҭахьы. Адиалект еиқәхеит Ҭырқәтәыла. 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: ҵабалтәи адиалект, аԥсуа диалектқәа, аԥсуа бызшәа.

V.A. Chirikba 

THE TSABAL DIALEKT OF ABKHAZ 

Annotation. The paper is devoted to an overview of the main phonological, 
morphological amd lexical traits of the Tsabal dialect of Abkhaz. Before the 
period of Muhajirism, the mountain ethnographic group of Tsabals lived in 
the middle reaches of the Kodor River in the present-day Gulrypsch region 
of Abkhazia. The dialect has survived only in Turkey.

Key words: Tsabal dialect, Abkhaz dialects, Abkhaz language.



ʌ.ɿ. ʂᴅʘʨֹוʝʣʠʘ 

ɸʎᴄɸɾᴄɸʈɸ-ɹɿɸɿɸʈɸʊᴄ ʉʊʀʃʔ ɸּתʓɼɸʈɸפᴄɸʂ 
ɸ ʉʋɸ ɹʓɿʐᴄɸֿפʓ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиа азкуп аԥсуа бызшәа афункционалтә стильқәа иру-
аку, абзазарҟны ауаҩытәыҩса иахьеи-уахеи ицәажәараан ахархәара 
змоу ацәажәара-бзазаратә стиль аҷыдарақәа разгәаҭара. 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: абызшәатә хархәагақәа, ҿырҳәалатәи ажәаҳәа, 
ацәажәаратә бызшәа алексика, астильтә ҷыдарақәа, адцалара-
датәи аицәажәара, ажәа аекспрессиатә цәаԥштәхәы, ахәшьаратә 
цәаԥштәхәы.

Алитературатә нормақәа рышьақәгылара ианалага инаркны ҿырҳәа-
латәи ажәаҳәа аҩныҵҟа рҽеиҩыршо иалагеит алитературатә, ацәажәара-бза-
заратә, абашацәажәаратә маҭәахәқәа. 

Аҭҵааҩцәа рыбжьара иҟаӡам ацәажәаратә лексика иазкны еицырзеиԥш-
ны ирыдыркылахьоу аихшара. Ҭҵааҩцәақәак иалыркаауеит алитерату-
ра-цәажәаратә, ацәажәара-бзазаратәқәа ҳәа. Ацәажәара-бзазаратә аҩныҵҟа 
иазгәарҭоит: абзазара-башацәажәаратә, ацәажәара-жаргонтә; диалектк 
иаҵанакуа ацәажәара мацара, насгьы ихжәоу абашацәажәаратәқәа ҳәа (Фо-
мина 1990). Даҽа еихшарак ала ацәажәаратә лексика ҩ-хкыкны иахәаԥшу-
еит: ацәажәара-бзазаратә, абашацәажәара-цәажәаратәқәа (Бельчиков 2004). 
Ишаабо ала, аҭҵааҩцәа абри ажәаҳәатә хкы аҳәаақәҵараҟны рхы иадырхәо-
ит еиуеиԥшым атерминқәа: алитература-цәажәаратәқәа, ацәажәара-бзаза-
ратәқәа. Уи адҳәалоуп (ааигәа аҩыра зауз абызшәақәа рҟны мацара акәым, 
жәытәнатәаахыс аҩыратә традициа змоу абызшәақәа рҟынгьы) ацәажәаратә 
жәаҳәа афункционалтә стильқәа рсистемаҟны ҭыԥс иааннакылои алитера-
туратә бызшәеи иареи реизыҟазаашьеи инагӡаны иахьыӡбам. 

Ацәажәара-бзазаратә ажәақәа рахь иаҵанакуеит ауаҩытәыҩса иахьеи-
уахеи ицәажәараҟны аҭыԥ змоу ажәақәа. Дара азеиԥшлитературатә ҳәа-
ақәа ишырҭымҵуагьы, даҽа стильк аҟны рхархәара залыршахом, иаҳҳәап, 
аофициал-усмҩаԥгаратә, аҭҵаарадырратә стильқәа рҟны. Урҭ ажәақәа ир-
ныԥшуеит абарҭ реиԥш иҟоу ацәаԥштәхәқәа: аирониатә, ақәымшаҳаҭ-
харатә, алаф-фамилиартә, атәамбаратә уҳәа уб. иҵ. Иаҳҳәап, аҩамԥа, 
аҩежьҟанҭалеи, аџых, аџьымгьыр, аҳарҳар, ашьҭаӷача, аҳәынтаԥс, 
ахалаҟьа, аханҷыгәыгә, ахаԥшшала. Ацәажәаратә ажәақәа алитературатә 
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ажәаҳәа рҳәаақәа ирҭыҵӡом, аха ашәҟәытә ажәақәа излареиԥшым аҷыда-
рақәа рымоуп – иофициалтәым аҭагылазаашьаҟны еиқәшәо ауаа рыбжьа-
роуп ахархәара ахьрымоу, иара убас ирҟазшьарбагоуп адцаларатә ҟазшьа 
ахьрымамгьы. Аҭҵааҩцәа иалыркаауеит ацәажәаратә лексика ахадаратә 
ҷыдарақәа: аемоционалра, асахьаркра, адцаларадара, аилыххара, аҩаӡара 
алаҟәра. Аԥсуа бызшәа ацәажәаратә лексикаҿы иалаҳкаар ҟалоит анор-
ма иақәшәои (алитературатәқәа) илаҟәқәои (илитературатәқәам – ихжәоу 
абашацәажәаратә ажәақәа) ҳәа. Иарбоу аҷыдарақәа зыхҟьо ацәажәаратә 
ажәақәа ҿырҳәалатәи ажәаҳәа иахьадҳәалоу ауп. Ҟазшьарбагасгьы ирымо-
уп – аемоционалра, астихиатә ҟазшьа змоу аҭагылазаашьаҟны дцаларада 
рхархәара. 

Ацәажәаратә ажәақәа алитературатә норма аҳәаақәа ирҭыганы иҟаҵам, 
аха уеизгьы еиҳа илаҟәуп, азеиԥшхархәаратә – анеитралтә ажәақәа ра-
асҭа. Иаҳҳәап, асинонимтә цәаҳәа злашьақәгыло ажәақәа иԥшӡам «не-
красивый» иҿаасҭоу рҟнытә анеитралтә ажәа иԥшӡам ажәаҳәа астильқәа 
зегьы рҟны ахархәара амоуп, ишлитературатәу ҩашьаӡом. Ацәажәаратә 
ажәа аҿаасҭа, алитературатә бызшәа анормақәа ишырҿамгылогьы, еиҳа 
илаҟәуп иара асинонимра азызуа анеитралтә ажәа иԥшӡам аасҭа. Убри 
алаҟәра ауп изыхҟьо иара аҩыра-литературатә бызшәаҿы хархәарала 
иахьԥку.

Ацәажәаратә ажәақәа илаҟәу ацәаԥштәхәы зныԥшуа алексикатә пласт 
ишаҵанакуагьы, алитературатә бызшәа анормақәа ирықәшәоит. Абаша-
цәажәаратә ажәақәа ихжәоу ацәаԥштәхәы ахьрымоу иахҟьаны алитерату-
ратә бызшәаҟны ахархәара рымаӡам.

Ацәажәара-бзазаратә стиль шьақәзыргыло аекстралингвистикатә 
факторқәа иреиуоуп: аицәажәара, аибабара, аофициалтәи адцаларатәи 
ҟазшьақәа рымамзаара, аицәажәара хадаратәла ицәажәо ралархәра, ҽа-
зыҟаҵарада ацәажәара амҩаԥысра, ажестқәеи амимикақәеи рхархәара 
уб. иҵ. Абарҭ афакторқәа абызшәақәа зегьы ирзеиԥшуп, урҭ ыҟоуп аԥсуа 
бызшәаҿгьы. Аԥсуа бызшәа абзазараҟны ахархәара змоу ажәаҳәа, асти-
листикатә ҿиара иахьатәи аетап аҟны инагӡаны алитературатә нормақәа 
ирықәшәоит ҳәа ҳазҳәом. Ишдыру еиԥш, ацәажәара-бзазаратә стиль еиҳа-
рак илитературатәуп, аха иҟоуп зны-зынла уи анорма аҳәаақәа ианырҭысуа. 
Иаҳҳәар ҟалоит, ацәажәара-бзазаратә стиль алитературатә бызшәеи адиа-
лекттә бызшәеи рыбжьара цҳас иҟоуп ҳәа. Ҳазхәаԥшуа астиль аԥсуа быз-
шәаҿы зхала иҟоу ажәаҳәа хкык аҳасабала ишьақәгылеит. Егьырҭ афункци-
оналтә стильқәа раасҭа иара цәаԥштәхәыла еиҳа акыр илаҟәуп, убри аан-
гьы иазгәаҭатәуп алитературатә бызшәа аҿиареи анырреи инарыдҳәаланы 
аҳаракхара атенденциа аныԥшуа ишалагаз.
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Ишазгәаҳҭаз еиԥш, ацәажәара-бзазаратә стиль алитературатә бызшәа 
хкык аҳасабала ахархәара амоуп ауаа есымшатәи реиқәшәарақәа, реибаба-
рақәа, реицәажәарақәа, рыгәҭакқәа реибыҳәарақәа раан, иара убас ахархәа-
ра аиуеит аусбарҭақәеи анаплакқәеи рҿы иофициалтәым аицәажәарақәа 
раан. Инанагӡоит абызшәа афункциа хада – аицәажәара, аилибакаара. 
Ацәажәара-бзазаратә стиль егьырҭ астильқәа зегьы раасҭа еиҳа инарҭба-
аны ахархәара амоуп. Араҟа иуԥылоит егьырҭ астильқәа релементқәагьы, 
аха урҭ абызшәатә хархәагақәа ԥсахшьа змам ашәага-загақәа ирҭацалам. 
Ауаҩи ауаҩи реицәажәараҿы досу имоуп ихатә стиль, ихатә интонациа, 
ихатә жәартә фонд. Иара илшоит аҳәоуқәа ишиҭаху ихы иаирхәар: инагӡа-
ны, инагӡамкәа, еиҵыхны, еиҵыхымкәа. Егьырҭ астильқәа рҿы анормақәа 
узрывсуам, араҟа абызшәа еиҳа ахы иақәиҭуп. Ацәажәара-бзазаратә стиль 
асахьаркыратә стиль иазааигәоуп. Ашәҟәыҩҩы ихатә стиль шимоу еиԥш, 
ацәажәаҩгьы ицәажәараҿы иара хаҭала изҷыдароу ахархәагақәа иԥшаауе-
ит. Ахатәы цәажәашьаҿы иуԥылар ҟалоит абашацәажәашьахь иаҵанакуа 
ажәақәа: иахәа, адына, ыҟами уҳәа уб. иҵ. Ацәажәаратә жәаҳәа алекси-
ка аҵанакуеит еиуеиԥшым ажәаҳәа хәҭақәа рахь: ахьыӡҟақәа: абадақьҩы, 
апаӷәыр уб. иҵ; аҟазшьарбақәа: аилатата, аицаҟьа, аилаԥаҭа, агәам-
сыҭ, ацәарчы уб. иҵ; ацынгылақәа: имҳәа-мырза, лабахыла, аӷьал-палҳәа, 
иҵашьыхаа, иҵарԥаҟа, ицәыҵашьшьы уб. иҵ.; аҟаҵарбақәа: агәрымра, 
абыжәра, амҵақьақьара, ацәыҵаӡырыҩра, ацәыҵафыҩра уҳәа уб. иҵ.

Ацәажәара-бзазаратә стиль хархәашьа хадас иамоу ҿырҳәалатәи афор-
моуп, аха ицәырҵыр ҟалоит аҩыратә формалагьы – асалам шәҟәқәеи агло-
балтә ҳа – аинтернет аҟны еиуеиԥшым абзазаратә темақәа ирызкны иҟаҵоу 
анҵамҭақәеи рҟны. Ацәажәара-бзазаратә стиль ашьақәгылара еиҳа ине-
иҵыху процессуп, аҩыра аԥҵареи алитературатә бызшәа ашьақәгылареи 
раасҭа. 

Аԥсуа бызшәа алексикатә системаҟны иҷыдоу аҭыԥ ааныркылоит 
ацәажәаратә стиль иаҵанакуа аекспрессиатә ҵакы зныԥшуа алексемақәа. 
Абрахь иахуԥхьаӡалар ҟалоит ҩба-ҩбала еицааиуа еиуеиԥшым аномина-
тивтә (ахьыӡтә) еиҭаҳәақәа. Еилазаашьала дара еилаҵоу ажәеидҳәалақәа 
иреиԥшуп, аналитикатә акқәоуп. Хазы игоу ажәа аҵакеиԥш даргьы иа-
адырԥшуеит иаку еилкаарак, цәырҵрак. Иааныркылоит ажәеи ажәеи-
дҳәалеи рзы ибжьаратәу аҿыгҳара. Арҭ ажәақәа рфонетика-грамматикатә 
ганқәа ааныжьны рстилистикатә ҷыдарақәа азгәаҳҭоит. Инарыгӡоит дара 
еиуеиԥшым аекспрессиатә функциақәа. Иаҳҳәап, еиуеиԥшым ахьыӡҟатә, 
аҟазшьарбатә, ацынгылатә шьаҭақәа реицҵарала: агаз-ҽаз, аҭаҟьа-ҭас, 
аԥаҟь-ԥаҟь, аӷьаԥ-чаԥ, аҿаҳа-ҿас, анымха-хымҵәа; ааигәа-сигәа, акә-
ша-мыкәша; ашьаҭаҩбатәрала: уажәы-уажәы, иаҳа-иаҳа, маҿа-маҿа, џьа-
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ра-џьара. Ашьаҭаҩбатәра ианацааиуа ыҟоуп асуффиксқәагьы: аҟыр-ҟырҳәа, 
аԥҟара-ԥҟараҳәа, аҟәырқь-ҟәырқьҳәа, аӷәырџ-ӷәырџҳәа, хәыҷы-хәыҷла. 
Ажәеиҩбатәрала аекспрессиатә цәаԥштәхәы аарԥшра алыршахоит: даԥхье-
ит, даԥхьеит, аха акгьы имыхәеит; дныҟәеит, дныҟәеит, аха ианаамҭаз 
дзымнеит; иҳәеит, иҳәеит, аха акгьы алымҵит.

Абызшәа егьырҭ алитературатә стильқәа ацәажәара-бзазаратә стиль 
акыр иреиԥшӡам ажәақәа рҳәашьала, араҟа аҭыԥ рымоуп аҟаҵарбақәа 
рынҵәамҭақәа рҿы ашьҭыбжьқәа и, у, е рбыжьшәара. Шамахамзар, ҿы-
рҳәалатәи ажәаҳәаҟны азҳәа анҵәамҭаҿы «-и» быжьшәоит: дц-о-т, иҳә-
о-т, дцәажә-о-т, дызб-о-т уҳәа уб.; – Ҳаҟ-о-п, аха ҳаԥс-о-т ахьҭа (Са-
лаҟаиа 2003: 31); – «Ҟыҟ» сҳәацыԥхьыӡа жьыхәҭа ӷәӷәак сҿакла, – ҳәа 
ианаҳә-о-т (Салаҟаиа 2003: 34); Иус-х-т, ажәлар еизыр-г-т, иҳә-и- т 
(Салаҟаиа 2003: 63).

Бзыԥтәи ацәажәаратә бызшәаҿы аделабилизациа апроцесс мҽхакы 
ҭбаала ианубаалоит ахәҭаҷ ״ᴅʘ ақьышәхаргьежьра ахьацәыӡуа: сцоит ҳа 
салҳәит, иҟасҵо ҳа ак зыӡбароуп, иара убас апалатальтә цыбжьыҟа -ʭʴ 
аӷәӷәахара, -х ашҟа аиасра: сахцо-сахаауа, сахыҟоу-сахану. Еиҳарак аҭагы-
лазаашьатә елемент -ахь ауп уи изыхҭысуаны иаабо. Иара убас ацәажәа-
ратә бызшәа ианыԥшуеит афарингалтә цыбжьыҟа -ҟ аа // оо рахь аиасра: 
дабаҟоу – дабаау // дабоо; иҟои – иоои // иааи уб. иҵ.

Иахьатәи аԥсуа литература-цәажәаратә бызшәа алексикаҟны иаҳԥы-
лоит илаҟәу аекспрессиатә цәаԥштәхәы зныԥшуа ажәақәа. Иазгәаҭатәуп 
«илаҟәу» ишаанамго иҽеим ахәшьара мацара. Ацәажәаратә лекси-
каҟны иҟоуп имаҷымкәа ахәшьара бзиа зныԥшуа ажәақәа. Иаҳҳәап: 
аилҟьа-еилӷәыцә: аҷкәын еилҟьа-еилӷәыцә; ахалаҟьа: арԥыс халаҟьа; 
аҭлаш: аҷкәын ҭлаш; ахыҷҷаа: аԥҳәыс хыҷҷаа хәыҷы; аџых: арԥыс џых; 
ацқьашәқьа; (Касланӡиа 2005). 

Ишазгәаҳҭаз еиԥш, ацәажәара-бзазаратә стиль еиҳарак ҿырҳәалатәи 
ажәаҳәаҟны ауп иахьуԥыло. Иара убас ацәажәаратә лексика инарҭбааны 
ахархәара аиуеит ашәҟәытә стильқәа – асахьаркыратәи апублицистикатәи 
ҩымҭақәа рҟны. Ацәажәаратә ажәақәа ирныԥшуа аемоционал-ексрессиатә 
ҵакы апублицистикатә стиль аҟны ахархәара иалнаршоит еилыхха ауа-
ажәларра-политикатә ҭагылазаашьа аарԥшра, еилыкка иубарҭахоит аимак 
змоу аганқәа, иаарԥшхоит автор хаҭала дшырзыҟоу хазы игоу ауааԥсыра. 
Иаҳҳәап: аҳәынҵәеиқәҭәара, ацәахыхра. 

К.С. Шьаҟрыл, В.Ҳ. Конџьариа, Л.П. Ҷкадуа еиқәдыршәаз «Аԥсуа быз-
шәа ажәар» (1986–1987 шш.) аҟны ажәақәа инеиԥынкыланы астилистикатә 
згәаҭарақәа шрымамгьы араҟа иаҳбоит лексемақәак ацәажәаратәқәа ҳәа аз-
гәаҭарақәа рыцны. Иааҳгап ҿырԥштәқәак: (и)ӡыӷәӡа (Шьаҟрыл, Конџьариа, 
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Ҷкадуа 1986–1987: 274); ззаӡа (Шьаҟрыл, Конџьариа, Ҷкадуа 1986: 252); 
аҵыззара (Шьаҟрыл, Конџьариа, Ҷкадуа 1986: 390); аҷамҷамра (Шьаҟрыл, 
Конџьариа, Ҷкадуа 1986: 426); аҿабаба (Шьаҟрыл, Конџьариа, Ҷкадуа 
1986: 466); аҿапапа (Шьаҟрыл, Конџьариа, Ҷкадуа 1986: 468); аҿахҿабыз 
(Шьаҟрыл, Конџьариа, Ҷкадуа 198ҵ: 472).

В.А. Касланӡиа еиқәиршәаз «Аԥсуа-аурыс жәар» аҟны иаликаауеит 
«ацәажәаратә», «абашацәажәаратә» ҳәа азгәаҭақәа рыҭаны 300 инареиҳаны 
ацәажәаратә стиль иаҵанакуа ажәақәа, ажәартә статиақәа рыцҵаны. 

Тематикала уахәаԥшуазар, ацәажәаратә лексика маҭәарс иамоу еиҳарак 
абзазараҿы рхы иадырхәо амаҭәарқәа рыхьӡқәа. 

Ацәажәаратә лексика аилазаараҟны аконкреттә ажәақәа еиҳа ирацәо-
уп абстрактә ҵакы змоу ажәақәа раасҭа. Уи зыдҳәалоу ацәажәаратә лек-
сика еиҳарак ахархәара ахьамоу ажәаҳәатә ҭагылазаашьаҟны ицәырҵуа 
аҟазшьаҷыдарақәа рҟноуп. Уаҟа ицәыргахоит еиуеиԥшым асубиективтә 
модалтә цәаԥштәхәқәа: иаҳҳәап аҟаҵарбақәа еиҭарсу рҵакқәа рыла: ʘʥʝʠ-
ʭʘʨʘ ажәар аҟны ҳахәаԥшуазар, «сдвинуться (с места)» аанагоит. 1. Анеи-
гәаразы, анеиҭаҵразы аҽынарххара. Уи дахьгылаз днеиҭаҵразы днеихеит, 
аха деиҭамҵкәа иҽааникылт. Асиноним: анеиҭаҵра. (Шьаҟрыл, Конџьа-
риа, Ҷкадуа 1986: 48). Еиҭарсу аҵакала иаҳҳәап: ԥхьаҟа ҳаихап, аҩызцәа! 
ɸʜʛʴʝʞʴʳʣʘʨʘ ииашоу аҵакала иаанагоит акы акәшара. Еиҭарсу аҵака-
ла: Мыцхәы адхалара, аҽадцалара. Аԥшәма урҭ акыр дрыдгьежьылеит 
имҩахигарацы, аха ирымуит (Шьаҟрыл, Конџьариа, Ҷкадуа 1986: 198). 
Агәрымра – еиҭарсу аҵакала, ихаҿсахьаркны: Аԥша гәрымуан ауха ша-
анӡа. Ацәқәырԥа гәааны игәрымуеит, аҽкыдҟьо иаҿуп ацара. (Шьаҟрыл, 
Конџьариа, Ҷкадуа 1986: 166). Агәмаҷра – ииашоу аҵакала иаанагоит агәы 
ахьаа, еиҭарсу ҵакыла – «агәкаҳара»: Ан ибзиаҵәҟьаны илбон лыҷкәын игә-
маҷра, илахьеиқәра, аха акгьы дызихәомызт (Шьаҟрыл, Конџьариа, Ҷка-
дуа 1986: 162).

Ацәажәаратә лексика иаҵанакуа ажәақәа еилыкка иаабоит егьырҭ асти-
листикатә разриадқәа ирыҵаркуа рсинонимқәеи дареи анеиҿҳарԥшлакгьы. 
Дара рыбжьара иуԥылоит аемоциа-хәшьаратә цәаԥштәхәқәа знымԥшуа 
ажәақәагьы, иаҳҳәап: ахәарчарра – ацәгьахара; акрура, ахандеира – аусу-
ра; аԥшра – асахьа; ақәшәара – аниара, аҿынахара–адәықәлара; гәыкала 
(гәык-ԥсыкала) гәаартыла; аԥхасҭахара – абжьысра; аиакәым – ақәнамга, 
ахабар – аӡбахә; амала – хәыда-ԥсада; аԥсықымқым – аԥсыцәгьа; меигӡа-
рахда – ирацәаны; уаарашәа – уаҩҵас; ашәаԥырҳаԥра–ашәара; аҳәынтаԥс 
– аҟьантаз; ахаҭаԥсаҭа – ахаҭа; аутәы-аҳәатәы–аутәы; арҳауҳаура – 
арылаҵара – аларҵәара; аимӷәыцәаара – аимҵәара; аихәара – аицхыраара; 
аблаҟыблаҵәара – амлакра. 
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Ацәажәара-бзазаратә жәаҳәаҿы ахархәара рымоуп афразеологиатә 
еицааирақәа. Дара ирҟазшьарбагоуп еиҳа еилыхха иҟоу ахаҿсахьар-
кра, ирныԥшуеит еиуеиԥшым астилистикатә цәаԥштәхәқәа (аирониатә, 
аҽырхықәымҵаратә, алафтә, агәыбзыӷтә уб. иҵ.): хаара зҵам, агәаҵәа 
изҭоуп, игәшәа иҳәеит; амца икит, игәы кыдгылеит, иԥсы кыдшәеит, 
агәаҵәажәпа, игәы каиршәит, акьаброу асра, ухәы-ужьы қақаӡа еилагыло-
ит, иқьышә еиқәижьит, ақәаб еиқәара иҿысны, аԥырқьҳәа деицрашәеит, 
иразҟы иакит, арашы илырхит, аус арбылгьара, ажәа ртәаны ацәажәа-
ра; агәы архьшәашәара; ахы аршаҟәара; атыгә аҿы анеира; иламгәа 
ҭаҿаҳәаны; алымҳа аҭшьра; ахы аџьыка ақәхра; амацарԥара, рсаӡ зҳәоз 
аӡә днымхеит; дызшаз дисасуп; атәым ажәа; ицәа зегь ҭаӡоит; аӡы шы-
цәаз ибеит; аҩ аҵацалара; ашьамхы аҵԥраара; (Шьаҟрыл, Конџьариа, Ҷка-
дуа 1987); Игәаҵәа дҭаԥшит, игәаҵәа еилысит, агәаҵәа изҭоуп, агәаӷь 
имоуп; игәаҵәа иԥнаҟеит, игәаҵәа еилысит; дәыԥсшәак иеиҳәоит; ижә 
аҵша аризшәа дыччоит, илымҳаҭаҩра бзиартәит; акапеикылҵәа даԥсам; 
иқьышә дықәиҵеит, қьышәла (ԥышәла) дцәаӷәоит; ҳаргьы аҟәыд ҳчаԥо-
мызт (ҳапҟомызт); инацәа адхиҵәалоит (иадхиҵәалоит); ҭаӷьӡаа реиԥш 
еилоуп (Касланӡиа 2005).

Ацәажәаратә бызшәаҟны ахархәара рымоуп хыԥхьаӡара рацәала 
ажәаԥҟақәеи афразеологизмқәеи. Иаагап ҿырԥштәқәак: ԥсыки ԥсыки еихәо-
ит; агәеибакҩы амҵ дазыҵҟьоит; ахатәы бызшәа агәы иацҳаражәҳәаҩуп; 
аԥсыгәырҩа аҵкыс абзагәырҩа еицәоуп; абзиабара лашәуп; зыбз хааз асыс 
ианызгьы ацәон, ианымызгьы ацәон; уаҵәтәи акәты аҵкыс иахьатәи 
акәтаӷь; ажәлаҿы кьаҳәк дрылымиаар ҟалаӡом; ҩ-жьак ирышьҭалаз, ак-
гьы изымкит; адунеи амра иарԥшӡоит, ауаҩы – аҵара; агәыла изы ацәҟьа 
зыргылаз, иара дакит; агәыла агәы даҩызоуп; агәаҟраҿоуп аҩыза дахьуды-
руа; агаӡа инапала амаҭ ркуеит; ала ишәаз аеҵәа еишуан; ала шуеит, аҽы 
ҳәуеит; илауҵаз ауп иааурыхуа уб. иҵ.

Иахьатәи аамҭазы аԥсуа цәажәаратә бызшәаҿы иуԥылоит аԥсуеи ау-
рыси бызшәақәа реилаԥсарала. Ари иазааҭгылахьеит ашәҟәыҩҩцәа, аҵа-
рауаа. Иаагап уи иазкны Ш.Д. Инал-иԥа аҩажәатәи ашәышықәса а-80-
тәи ашықәсқәа рзы ииҩуаз: «…разговорная речь многих абхазов во мно-
гом часто двуязычна, не согласуется с существующими нормами лите-
ратурного языка, в ней слабо используются богатые местные словарные 
ресурсы. Они часто прибегают (в большинстве случаев без надобности) 
к заимствованным словам, терминам и выражениям, в результате чего 
получается некрасивая и противоестественная мешанина «французско-
го с нижегородским», обедняющая и уродующая родной язык (Инал-иԥа 
1984: 159). 
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Аԥсуаа рцәажәаратә жәаҳәаҿы иалукаар ҟалоит аҳәса мацара ирызҷы-
дароу алексика: диида, унан, хаас, хкыдҟьа, мыжда, ҟадыџь, сара иԥсыша, 
сара-хәаша, анышә сагааит; Арҭ ажәақәа, шамахамзар, ахацәа ражәаҳәа 
иалаӡам. Иаагап урҭ ажәақәа асахьаркыратә бызшәаҿы ашәҟәыҩҩцәа рфы-
рхацәа ражәаҳәаҿы ахархәара анрырҭо:

– Исаҳауа закәызеи, хса-блааҭых? (Шьынқәба 1998: 304); Џьомлаҭ уна-
идгылар, ашьтәа амала иуиҭап, сара мыжда? – ибжьы ҵаӷа хьырвырӡа 
ицәажәоз аҭаҳмада днеиҿаԥеит Зафас (Шьынқәба 1998: 406); Ҳазҭаиргылаз 
закәызеи Леуан ҟадыџьхеит, зынӡа аҷыҷмасса шԥаҳачирчеи, ладеи-ҩадеи 
ҳгәаӷ шԥадиркӡеи… (Амаршьан 1994: 287); – Сан уара иуеиӷьылшьо уаҩы 
длымаӡам, аха уара иуздыруам, уара мыжда… (Папасқьыр 2007: 136.); 
–Унан, сара хәаша, амшмыхәла шԥасзыҟалеи! – лҳәан арҵәаа-арҵәааҳәа 
хынтә дыҳәҳәеит (Шьынқәба 1990: 147).

Ацәажәаратә бызшәаҿы иҟоуп аҭәаацәараҿы рхы иадырхәо агәыбзыӷ 
ажәақәа, иҵоуроу ахәшьаратә ҵакы зныԥшуа: сыхазына, соуԥшәыл, сгә-
зырҳага, схьырҵәаҵәа, сыча, сыхаара, нан, нан дызкәахшоу, дад дызкәах-
шоу, сыԥшқа, сгәацаԥха уҳәа уб. иҵ. Иаагап ҿырԥштәқәак асахьаркыратә 
рҿиамҭа аҟны ацәажәаратә жәаҳәа ахархәара ахьамоу: «Иҳәа иуҭаху, сгаӡа 
хәыҷы, сгаӡаҟәыбҷа, схьырҵәаҵәа! – лгәы ҭгәырӷьон лара, усҟак абаҭаху, 
уаҳа ухала иузгәамҭаӡои?!» (Гогәуа 1982: 228); – Аа, бгылама, соуԥшәыл, 
аферым! – Лаб ибжьы хьырвырӡа адәахьынтәи игон. – Аат, бара сыча 
ԥсыла, хәча злаӡам сыча хәыҷы… (Гогәуа 1982: 48); – Убри акәын иу-
асҳәоз, сыхаара! Уцәырҵ арахь, аҵәҩан узыԥшуп! – ҳәа ажәа инылҵеит 
(Шьынқәба 1990: 167).

Ацәажәара-бзазаратә ажәақәа ирҷыдаҟазшьоуп еиуеиԥшым аемоциа-
хәшьаратә цәаԥштәхәқәа раарԥшра, ахаҿсахьаркрала акыр илаҟәу астили-
стикатә ԥшшәахәы рнырԥшра. Араҟа иуԥылоит аирониатә, аҭәамшьаратә, 
ақәымшаҳаҭхаратә, ацәҳаратә уҳәа ҵакқәа аазырԥшуа алексемақәа, ажәе-
идҳәалақәа. Иаагап аҿырԥштәқәа: Аицәнымхара (амҵ рхибарԥраауам), 
ацәнымхара (усыцәнымхозар, иахьанӡа уабаҟаз), ах´ажьзаара (ихәда да-
хажьуп), аҽхарззалара (лхашәада даҽаӡә длымбо) аҽҳә´ажьзаара (усда-
ҳәысда амца дыҽҳәажьуп), аҽахажьра (астол иҽахаижьит) аҽыҵажьра 
(абарҵа иҽыҵаижьит), ашьапҟьаҟьа (еиҭарсу аҵакала аԥстәқәа ирыд-
кыланы ауаҩытәыҩса ишизиҟоу анаадырԥшуа): арахә, аҳаиуан (зеилкаара 
маҷу изы), аҽабаа (аҽабаа еиԥш илыгуп) уҳәа уб.иҵ. Арҭ ажәақәа ахархәа-
ра роуеит есҽнытәи абзазаратә еицәажәараҿы. 

Ацәажәара-бзазаратә ажәақәеи анеитралтә ажәақәеи ишьақәдыргылоит 
асинонимтә цәаҳәа (ҩба-хԥа хәҭа рыла): аҵыззара, аҩаҵгәара (агылара); 
аибаҟәаҟәара, анибарҵәара (аибашьра); аибафара, аизыӷыӷра, аиҿаӷыӷра, 
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(аицәҳара); аизыҩҩра (аизара); аиҟәжәара (агәаара); аиларшьшьра, 
аиларҩынтра (аилырхра); аилаџьгәара, аиҵаҟәаҟәара (аилаҵара); аи-
лыҵра (аимппра); аимҩырра (аимыҵра), аиҩҵәара (аԥҟара), абалыбаҭа-
ра (агәаҭеира), абаџбаџра, апарпарра, апатара, апатҟалеира (мыцхәы 
ацәажәара), абжьаркьакьара (абжьаҵара), иаваӷӷаны (иакәшаны), авҳәа-
ра (авхра), авҵагәара, авҵаџьгәара, авҵаркьакьара (авҵаҵара), авҩырра 
(авсра), агәыдҳәҳәалара (агәыҵаҳәҳәара), адәылбгара, адәылбӷьыжәаара 
(адәылҵра), ақәыркәкәара, ақәырхәхәара (ақәҭәара), аҟалҭырра, агьалды-
зра (алаҩеиҩра), аларкьакьара, аларшьшьра (алаҵара), алыҩрра (албгара), 
агәылҳәараа (гәылгара), аҩнаҳара (аҩналара) уҳәа уб. иҵ. Ишаабо еиԥш, 
ацәажәара-бзазаратә ажәақәа анеитралтә ажәақәа раасҭа илаҟәу астилисти-
катә цәаԥштәхәы рныԥшуеит.

Иара убас ацәажәаратәқәа рахь иаҵанакуеит еилоу зыхәҭақәа ҵакыла 
еизааигәоу аҟаларақәа, аемоциа-хәшьаратә ҷыдарақәа аазырԥшуа: рҟыт-
ԥсыт умаҳауа, рырахә-рышәахә рҭыԥ ақәҵара, иҵәыуа-ихьуа ишьҭалара, 
иҳәҳәо-иҟаауа иаанкылара. Абрахь иаҵанакуеит, ҳгәанала, ажәеидҳәалақәа 
аҩбатәи ахәҭаҟны ашәагеи ахыԥхьаӡареи ахьарбоу: дгьыл ҿаҵак, ча ҿаҵак, 
мҿы хацк, абазк аԥара, уаԥсаҵәык ашыла, цәа кәармак, хшы кәармак. 

Ацәажәаратә жәаҳәаҿы ахьыӡцынхәрақәа акырынтә реиҭаҳәарала иа-
арԥшхоит ҳаҭырқәымҵарыла аӡәы изыҟазаашьа: абри уароу?! Уара?! Аб-
ниу, Абни иароу?! Абасала ахархәара аиуеит азҵааратә хьыӡцынхәра «из-
бан» ахаҭыԥан «абри» ахархәарала. Абри сара исцәыуҵәахуеит? Абри иа-
анагои? Ацәажәаратә бызшәаҿы аҳәса, реицәажәара иаҟазшьарбагоуп аҩ-
батәи ахаҿырбагатә хьыӡцынхәра «бара» ахархәара. Иаҳҳәап, «аиеи, бара», 
«иҟарҵари нас, бара», «дабацари, бара», «ус ауп, бара» уҳәа уб.

Ацәажәаратә жәаҳәаҿы инарҭбааны ахархәара рымоуп ашьҭыбжьҿы-
рԥшратәи ахаҿсахьаҿырԥшратәи ажәақәа рыла ишьақәгылыз аҟалашьатә 
цынгылақәа. Урҭ аекспрессиатә ҵакы рныԥшуеит, аҿиара ауаҩы ишидика-
лази, иара убас игәалаҟазаареи аадырԥшуеит, аемоциатә мчхара рыҵоуп. 
Ашьҭыбжьҿырԥшратә ажәақәа шьақәгылоит аҿиара ашьҭыбжь еиԥшны-
зшьало ажәа ахәҭаҷ – ç״ᴅʘè ацҵарала (ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, ацәажәа-
ратә бызшәа бзыԥтәи адиалект аҟны асуффикс «-״ᴅʘè ʝиҳарак ақьышәхар-
гьежьра ацәыӡуеит, «-ҳа» ҳәа ахархәара амоуп). Иааҳгап аҿырԥштәқәа: – 
Ҳаи, убри, Нарҭ Сасрыҟәа хаҵара дукгьы изыҟамҵит, ҳашьа иоуп, аха сар-
гьы иҟасҵап ҳа сгәы иҭан – ҳа абас дықәгыланы иҳәит (Салаҟаиа 2003: 35); 
Иҿажәкны иҟаз аҽқәа, аршәы зфо аҭакәажә цда-шәда леиԥш рԥышәқәа 
ашыҩ-сыҩҳәа асы илыршьуан (Џьонуа 1971: 265–266); Зеидара шкәакәа 
зцәыхьанҭаханы, аҷахсахҳәа ана-ара иԥҵәҵәоз амахәқәеи абық-чықҳәа 
иалҩрны инкаҳалоз аси рҷыдахаз уаҳа шьҭыбжьык рмаҳаӡо акыраамҭа 
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игыланы иԥшуан аԥшыхәцәа (Џьонуа 1971: 267); …атта-ттаҳәа апли-
та амҿқәа ахәлеиԥсон (Џьонуа 1971: 342); Апҟеҩҳәа дылҭалан дылбааит 
(Шьынқәба 1990: 115); Сминауаҭуп, аҩыза акомандир! – дқәаџ-маҿуа да-
аҳәын, иблақәа гызмалӡа Даҭикәа днаизыԥшит Валич (Џьонуа 1971: 197); 
Анҭица лмысҭхәага акыӷәра иқәҵаны, лнапқәа еинҟьо, акыркырҳәа дыччо 
дгыланы дрыхәаԥшуан (Папасқьыр 2007: 137); Аҩын ахырԥақәеи ауасхы-
рқәеи ракәхап, макьаназ аԥырԥырҳәа ирықәҵәашоз амцабз еиқәымтәацы-
зт (Џьонуа 1971: 209).

Ацәажәара-бзазаратә жәаҳәаҿы аԥшәма хаҵа ихьӡ ахархәара аиуеит аҭа-
ацәа зегьы ааидкыланы, ирзеиԥш хьыӡны: Алиасраа ачарахь ицеит. Аслан-
раа зегьы аҩны иҟоуп (аҭаацәа зегьы ҳәа аанагоит).

Хыхь ишазгәаҳҭаз еиԥш, ацәажәара-бзазаратә стиль шьақәзыргыло 
ихадароу екстралингвистикатә ҷыдарақәаны иҟоуп џьабаада, имарианы, 
ҽазыҟаҵарада ацәажәара. Ацәажәара иалахәуп ажәаҳәа зҳәои уи здызкы-
лои, урҭ лассы-ласс рольла рҽеиҭаркуеит, реизыҟазаашьақәа реицәажәа-
раан ишьақәгылоит. Ари аҩыза ажәаҳәа заа аҽазыҟаҵара залшом, изҳәои 
иӡырҩуеи рҽеиҭныԥсахлара еиҳарак адиалогтә ҟазшьа амоуп, иалшоит 
амонолог аҟазаарагьы. Ацәажәаратә стиль аҿы амонолог ахархәара амоуп 
ицәажәо иибаз, иаҳаз, ма дзыԥхьаз имыруадаҩкәа иӡырҩуа иахь (рахь) из-
нагараан, уиалагьы аконтакт рыбжьалоит. Иӡырҩуа, ҳәарада, иаҳауа дақә-
шаҳаҭу-дақәшаҳаҭму, иџьеишьо-иџьеимшьо, игәаԥхо-игәамԥхо ааирԥшуе-
ит. Ацәажәара-бзазаратә стиль иазҷыдароуп иара убас ахәшьара-дкыларатә 
ҵакы зныԥшуа аҭакгьы. Азҵаара «Шьапыла шәаама?» – аҭак «Ааи» ацын-
хәрас иуаҳар алшоит еиуеиԥшым аемоциа-експрессиатә ҭакқәа: «Уаҳа 
ҳазлаауаз», «Ҳаагәышьеит», «Ҳаирпланла!», «Имарианы иҳәоуп!» уҳәа. 
Ажәаҳәа армариара, заа аҽазыҟамҵара уҳәа абри астиль аҷыдарақәа еиҳа-
рак асинтаксистә еиҿкаашьа ианыԥшуеит. Асинтаксистә ҩаӡараҿы егьырҭ 
абызшәатә системақәа раасҭа иаарԥшхоит ажәаҳәа структурала ахарҭәаам-
заара. Ихарҭәаам аиҿартәышьа, ажәаҳәатә економиа – зегь реиҳа ихадоу 
ҟазшьарбагоуп ацәажәаратә бызшәазы. Ацәажәаратә синтаксис аҿы еиҳауп 
имариоу аҳәоуқәа, насгьы структурала ихарҭәаам аҳәоуқәа. Ҳәоуқәак рҿы 
аҵакы еилкаахоит аҭагылазаашьеи аконтексти рыла. Иаҳҳәап, азҵаара «Да-
баҟоу» аҭак – «Аҩны», мамзаргьы аҟаҵарба (азҳәаҬ аҟамзаара аҵаҳәара ауеит 
аҭагылазаашьа: адәқьан аҿы – «Иҟалозар, чак!» (сышәҭ мҳәакәа). Заанаҵы 
ацәажәара аҽазыҟаҵара, афраза хәыцны, еиқәыршәаны аҳәара ахьзалым-
шо иахҟьаны ацәажәара-бзазаратә стиль аҿы структурала еилоу, иуадаҩу 
асинтаксистә конструкциақәа рышьақәыргылара уадаҩуп. Ахархәара ҭбаа-
ны ирымоуп азҵааратәи аџьшьаратәи ҳәоуқәа (Исҳәаз уаҳама? Иааугама? 
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Ироуҳәама? Шаҟа ибзиоузеи! Ишԥаԥшӡоу!..). Ацәажәара-бзазаратә стиль 
аҿы ихадоу аарԥшыгас иҟоу асинтаксистә еизыҟазаашьақәа ирымоу аин-
тонациеи ажәақәа реишьҭагылашьеи роуп, аморфологиатә еидҳәалашьақәа 
ырԥсыҽуп. Аинтонациа иааигәаӡаны ирыдҳәалоуп ацәажәара атемп, атон, 
абжьы атембр, апауза, алогикатә қәыӷәӷәарақәа. Ацәажәара-бзазаратә 
стиль аҿы аинтонациа ишьҭнахуеит аҵакытә, аемоциатә еидара, ажәаҳәа 
иаҵанаҵоит алахҿыхра, амариара, асахьаркра. Уи иханарҭәаауеит иҳәам 
иаҵаҵәаху аҵакы. Алогикатә қәыӷәӷәарала иалкаахоит ажәаҳәа атема. 
Ацәажәара-бзазаратә стиль иалнаршоиит азҵааратә ажәа аҳәоу анҵәамҭа 
адагьы иарбан позициазаалак аҿы ахархәара (Ақыҭахь уцома уаҵәы? 
Уаҵәы ақыҭахь уцома? Уцома уаҵәы ақыҭахь?). Ишаабо ала, ари астиль 
аҿы ажәақәа реишьҭагылашьа еиҳа ахақәиҭра амоуп ашәҟәытә стиль аҿы 
аасҭа. Араҟа ихадароуп ацәажәараан ажәаҳәа аҵакы хада аԥхьа иргыланы 
аҳәара: «Ԥхыӡ бааԥсык збеит иаха», «Ирласны сцароуп аҩныҟа», «Ас ду 
ауит уи ашықәсан». Ацәажәараан аҵак ду нарыгӡоит аҭагылазаашьа зе-
иԥшроу, еицәажәо реизыҟазаашьа уҳәа убас иҵегьы.

Иааидкыланы иаҳҳәозар, абзазараҟны ҿырҳәалатәи аицәажәара аҭагы-
лазаашьақәа иҳәаақәырҵоит ацәажәара-бзазаратә стиль аҷыдарақәа. Ҿы-
рҳәалатәи аицәажәара иазԥхьагәанаҭоит ажәаҳәаҩи дзацәажәои рыҟазаара, 
адиалог ахархәара, иара убас аекстралингвистикатә факторқәа – аинтона-
циа, амимика, ажестқәа. Иофициалтәым аҭагылазаашьаҟны аицәажәара 
мҩаԥысуеит ахы иақәиҭны, дцаларада.

Аԥсуа бызшәа ацәажәара-бзазаратә стиль егьырҭ аҩыратә стильқәа ире-
иԥшӡам ҳәашьала, иазҷыдароуп абжьыҟақәа рбыжьшәара, еиҳа иԥсыҽны 
анормақәеи аԥҟарақәеи рықәныҟәара. Иара убас аҷыда ҟазшьақәа ире-
иуоуп: аемоциа, аекспрессиа, ахаҿсахьаркра аарԥшра. Иаҳҳәап: алымҳа 
аҭшьра, зхы аџьыка ықәызхуа уҳәа уб.иҵ. Иазгәаҭатәуп, иахьатәи аԥсуа 
цәажәаратә бызшәаҿы ишуԥыло аԥсуеи аурыси бызшәақәа реилаԥсарала. 
Уи жәаҳәарада, иаԥырхагоуп ацәажәаратә бызшәа ацқьара, ибеиоу, ираӡоу 
культурала иҳараку ажәаҳәа ашьақәыргылара.
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ʌ.ɿ. ʂʚʘʨʯʝʣʠʷ 

ʆʉʆɹɽʅʅʆʉʊʀ ʈɸɿɻʆɺʆʈʅʆ-ɹʓʊʆɺʆɻʆ ʉʊʀʃʗ ɺ 
ɸɹʍɸɿʉʂʆʄ ʗɿʓʂɽ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. Статья посвящена разговорно-бытовому стилю абхазско-
го языка: отмечаются особенности, эмоциональная окраска лекси-
ки, нарушение норм абхазского литературного языка. Для разговор-
но-бытового стиля характерно активное использование фразео-
логизмов с  эмоциональной окраской, пословиц, простых неполных 
предложений. В работе отмечено, что разговорно-бытовой стиль 
встречается  и  в  писменных текстах, в том числе социальных се-
тях. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: языковые средства, устная речь, стилистические осо-
бенности, лексика разговорной речи, неофициальность, непринужден-
ность общения, экспрессивная окраска слова, оценочная коннотация.
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F.Z. Kvarchelia 

FEATURES OF SPOKEN AND EVERYDAY STYLE IN THE 
ABKHAZ LANGUAGE

ɸnnotation. The article focuses on the colloquial and everyday style of the Ab-
khaz language: features, emotional coloring of vocabulary, violation of the 
norms of the Abkhaz literary language are noted. The spoken and everyday 
style is characterized by the active use of phraseological units with an emo-
tional connotation, proverbs and simple incomplete sentences. The paper 
notes that the spoken and everyday style is also found in written texts, in-
cluding social networks.

Key words: Language means, oral speech, stylistic peculiarities, colloquial vo-
cabulary, informality, easiness of communication, expressive coloring of the 
word, evaluative connotation.



ɺ.ɸ. ʂʦʛʦʥʠʘ

ɾɸʅʈ ʍʆʂʂʋ ɺ ɸɹʍɸɿʉʂʆʁ ʇʆʕɿʀʀ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье рассматривается место и роль свободного стиха 
(верлибр) в абхазской литературной поэзии. Особый акцент сделан на 
анализе произведений поэтов, пишущих белым стихом (В. Касландзиа, 
С. Лакоба, Г. Аламиа и др.), при этом прослеживается явное влияние 
художественно-стилевого арсенала японского лирического жанра 
хокку (метафорическая образность, созерцательность, трехстрочное 
построение стиха, благозвучие строф и т.д.). 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: свободный стих, жанр хокку, Мацуо Басё, поэтическая 
образность, художественный стиль, созерцательность, благозвучие 
строф, экономия стиха.

Белый или свободный стих в абхазскую поэзию впервые внедрил осново-
положник национальной литературы Дмитрий Иосифович Гулиа. Многие 
его лирические стихи философского жанра («Я все могу», «Это – я!», «Сти-
хи о поэзии» и др.) и лирическая поэма «Мой очаг» написаны свободным 
стихом, состоящим «из несоизмеримых интонационно-синтаксических 
рядов» (Цвинариа 1987: 146–147, 289). Д.И. Гулиа, постигая новую сти-
хотворную форму, опирался в первую очередь на поэтику и художествен-
но-стилистические возможности национального песенно-стихотворного 
фольклора. Традиции патриарха абхазской литературы в освоении новых 
поэтических форм, а именно белого стиха, были продолжены с разной сте-
пенью активности в разных жанрах литературы и другими литераторами 
(Багратом Шинкуба, Нелли Тарба, Рушни Джапуа, Анзором Мукба и т. д.). 
Однако, с еще большим напором и энергией в этом направлении проявили 
себя поэты так называемого среднего и даже младшего поколения абхаз-
ских литераторов: Геннадий Аламиа, Валерий Касландзиа, Алхас Кварчиа, 
Джамал Абыгба, Саида Делба, Дмитрий Габалиа, Джамбул Инджгиа и др. 
Для них свободный стих стал ведущей формой или одной из основных форм 
поэтического самовыражения. Каждый из перечисленных авторов в своих 
поэтических исканиях, отходя от традиционных форм организации стихот-
ворной речи (строгая ритмика, строфика и рифмовка), разрабатывает свою 
необычную поэтико-стилевую систему. При этом в становлении поэтиче-
ского вкуса и разработке художественного стиля свободного жанра опреде-
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ляющее влияние на них оказало не только дописьменное народнопоэтиче-
ское творчество, но и иноязычные литераторы ХIХ – начала ХХ вв.: Уолт 
Уйтмен, Велимир Хлебников, Мигель де Унамуно, Владимир Маяковский, 
Федерико Гарсиа Лорка и др., для которых основным способом самовыра-
жения стал свободный или так называемый белый стих (верлибр). Каждый 
автор, разумеется, шел к своей заветной цели особой тропой, не лишенной 
творческого искания и подражания маститым поэтам. 

Самобытно обращение к свободному стиху и у ныне известного абхаз-
ского поэта, прозаика и драматурга Валерия Касландзиа. По своему при-
родному дарованию он – поэт-лирик, отличающийся оригинальным образ-
ным мышлением и художественным стилем. В жанровом спектре его лири-
ческих произведений доминируют стихи философской, пейзажной и лю-
бовной направленности. Поэтический мир поэта опирается на динамичные 
и причудливые картины абхазской природы, на неповторимую красоту 
родных пейзажей. Именно они наводят автора на глубоко лиричные раз-
мышления о повседневной жизни человека и ее скоротечности. См. в сти-
хотворении «Раскрывшийся цветочек…»:

Ашәҭ игәылҵыз
Дунеик ашеит,
Ашәҭ иҿшәазгьы
Иашеит дунеик.
Ацәгьеи абзиеи
Еициз роуп,
Ԥсра ҳәа акгьыҟам,
Зегь иироуп.

Раскрывшийся цветок
Создал мирок [жизнь],
И сорвавшийся цветок
Создал мирок [жизнь].
Плохое и хорошее – 
Близнецы-братья,
Нет никакой смерти,
Кроме рождения.
                           (Касланӡиа 2019: 51)

Следует отметить, что поэт долго находился в творческих исканиях, 
прошел через множество испытаний, разочарований и многое открыл. До-
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статочно сказать, что первую книгу стихов «Яблони цветут» (1983) он из-
дает в 40 лет, хотя пишет много лет.

При этом В.П. Касландзиа пробует свои силы в разных поэтических 
формах – и «классической», характеризующейся четкой организацией сти-
хотворной речи, и «белым» стихом. В конечном счете главным творческим 
принципом или ориентиром для автора стала экономия поэтического стиха: 
посредством небольшого количества строк дать простор авторским мыслям 
и чувствам. И в этом поэт во многом преуспевает, в чем может убедиться 
чуткий и взыскательный читатель, обратившись хотя бы к шестистрочной 
лирической миниатюре В.П. Касландзиа под названием «Несчастный ру-
чей», в которой посредством диалогической композиции (вопрос – ответ) 
предпринимается попытка раскрыть смысл человеческого бытия: 

– Арҩаш насыԥда,
Уабацои?
Уаангыл!
– Са снеиуанаҵ, 
Сыҟоуп,
Исымоуп насыԥгьы.

– Несчастный ручей,
Куда ты?
Постой!
– Пока я теку
Я жив
И счастлив!
                   (Касланӡиа 2014: 26–27)

У В.П. Касландзия природа и человек едины, первая выступает основ-
ным источником вдохновения и источником «истины и красоты» (Бресла-
вец 1981: 85). Жизнь – это постоянное движение вперед к чему-либо, что 
предполагает развитие человеческой деятельности во всех ее проявлениях. 
К этой общеизвестной философской теме обращаются поэты разных стран 
и эпох. Но в приведенном стихотворении она раскрывается по-своему. 
В данном случае хорошо срабатывает общеизвестный творческий принцип 
А.П. Чехова: «Словам – тесно, а мыслям – просторно». 

Хотя большинство стихотворений В.П. Касландзиа философского жанра 
написаны по преимуществу белым стихом (верлибр) и в них (за редким ис-
ключением!) не более 8–10 строк, они наполнены глубоким смыслом и ду-
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шевным напряжением. Автор акцентирует внимание на конкретном образе, 
при этом оставляя читателю право самому домысливать символическую 
подоснову произведения. Это и объясняет, почему поэт так часто заверша-
ет свои произведения вопросом:

Иацы
Уаҵәтәи ҳәа
Сазыԥшын иахьатәи амш.
Иахьа
Сазыԥшуп уаҵәтәи.
Иарбан мшу
Сыззыԥшны,
Уаҵәтәи сахызбаауа?

Я ждал 
Сегодняшний день
Как завтрашний.
Сегодня
я жду завтрашний.
Какой из ожидаемых дней
Лишит меня завтрашнего?
                                         (Касланӡиа 2014: 48)

Тема быстротечности жизни и бренности человеческого существования, 
конечно же, не нова в абхазской («Ох, красавица ночь // Покрытая ков-
ром! // Расстанемся с тобой // Однажды навсегда!» – И.А. Когониа, «Мне 
предстоит однажды умереть…» – Б.В. Шинкуба, «Разве легко, вот так 
мило // Оставив все, уйти навсегда?.. // Каждый согласится // С такою 
судьбой?» – Т.Ш. Аджба) и – в целом – в мировой поэзии, о чем свидетель-
ствуют классические поэтические творения поэтов разных народов и эпох. 
И Валерий Касландзиа, неоднократно возвращаясь к извечному вопросу, 
каждый раз открывает для себя завесу таинства по-новому. 

Приведенный пример поэтического произведения по форме отличается 
от обычных стихов, для него характерна астрофичность, отсутствие риф-
мы, четкой ритмики и интонационно-синтаксической упорядоченности 
в  строках. Такая необычная поэтическая форма во многом свойственна 
лирическим произведениям философской тематики, основанным на ир-
рациональном мировосприятии. Их художественный «остов» строится на 
метафорических образах, носящих абстрактный смысл. В этом и состоит 
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индивидуальное мировосприятие абхазского поэта и оригинальность его 
художественного мышления.

Своеобразие творческого почерка В.П. Касландзиа заключается в том, 
что с первых шагов своей поэтической деятельности он создает стихот-
ворные произведения в основном в подражание поэтике традиционного 
жанра японской лирической поэзии под названием хокку (хайку), выде-
ляющегося многими отличительными особенностями (Кожевников, Нико-
лаев 1987: 484). Выдающимся представителем этого поэтического жанра 
является японский поэт и теоретик стиха ХVII в. Мацуо Басё (Бреславец 
1981). Именно он сыграл значительную роль в формировании В.П. Каслан-
дзиа как поэта. Главный творческий принцип хокку – способность выра-
зить мысль, используя ограниченное количество слов или строк (обычно 
три строки), соотнесение природного образа с жизнью человека. Первые 
шаги на поэтическом поприще Валерий Касландзия сделал под влиянием 
Мацуо Басё. Центральное место в хокку, а стало быть, и в стихах Мацуо 
Басё и его последователя – абхазского поэта, занимает конкретный образ 
природы, прямо или косвенно сопоставленный с жизнью индивида, тем 
самым побуждающий читателя к раздумьям о смысле бытия, о месте че-
ловека и его предназначении в жизни1. В этом русле созданы многие ли-
рические произведения В.П. Касландзиа: «День пасмурный…», «Куда гля-
дел…», «Роща», «Будучи пасмурным днем…», «С раннего утра…», «Мои 
мысли…», «Каждый день…», «С раннего утра пасмурный день…» и др. 
Содержание этих коротеньких стихов раскрывается в одном конкретном 
предмете или образе, который ассоциируется с определенными мыслями и 
чувствами человека, к которым читатель не может остаться равнодушным. 
Приведем в качестве примера стихотворение «Бабочка»:

Мшы заҵәык
Ззыԥҵәаз
Аԥарԥалыкь,
Икарахан,
Иабази иаҳази
Џьашьаны
Ишеилнаргоз,
Ахәылԥаз,

1 Для М. Басё «всякая зарисовка с натуры есть проникновение в высший смысл вещей, 
через постижение красоты вещей постигать истину – путь к просветлению» (Григорьева 
1991: 673).
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Ахәлара
Инахәлаӡит.

Измотанная
Бабочка
Однодневка,
Дивилась тому
Что увидала
И услыхала.
Пока все это
Разбирала
В ночи глубокой
пропала.
                         (Касланӡиа 2014: 30)

В стихотворении присутствует ассоциативный подтекст. Образ бабочки 
вполне сопоставим с жизнью человека. Идея произведения понятна: сколь-
ко людей ушло в мир иной, не распознав красоту земли и ее прелестную 
благодать, не уяснив для себя непреходящую ценность добра и праведно-
сти. В стихотворении «Бабочка» – минимум слов, и каждое несет в себе 
предельную нагрузку. Как и у Мацуо Басё, важное значение в произведени-
ях В.П. Касландзиа придается созерцательности, лаконичности и звуковой 
организации стиха, как это наблюдается в следующих строках рассматри-
ваемого стихотворения: «ɸʭᴅыʣԥаз / ɸʭᴅʣара / Инʘʭᴅʣаӡит», где выделен-
ные звуки предстают аллитерационными, усиливающими выразительность 
художественной речи. 

Подчеркнем, что в своих произведениях поэт не ограничивается одной 
лишь поэтикой хокку, нередко оттачивает художественно-стилевую ткань 
стихотворений по-своему или же в рамках известной в мировом фольклоре 
поэтической образности, в которой проводится аналогия природы и чело-
века:

Имахәҭаданы 
Зшьапы ҵыкказ
Аҵла,
Ианаамҭаз
Аҭаацәара иаламлаз
Ахаҵа
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Даасгәаланаршәеит,
Сылаԥш анақәшәа.

Когда я увидел
Дерево
Без веток
С оголившимся стволом,
Оно напомнило мне
Своевременно
Не женившегося
Мужчину2.
                                       (Касландзиа 2014: 70–71)

Приведенные выше примеры подчеркивают, что особенность рассматри-
ваемым произведениям придает их ассоциативность и недосказанность. Это 
и роднит их с японской поэзией, в частности со стихами признанного ма-
стера этой формы Мацуо Басё. Что касается самого стиха, то он предстает 
исключительно свободным. Подобная поэтическая форма, характерная пре-
имущественно для так называемой интеллектуальной поэзии, в абхазской 
поэтической культуре в известной степени является новаторской. И каковы 
перспективы дальнейшего усвоения ее другими мастерами художественного 
слова, сказать сложно. Но в то же время не вызывает сомнений, что такая 
поэзия имеет право на существование: у пишущих белыми стихами или вер-
либром абхазских авторов (Г.Ш. Аламиа, С.З. Лакоба, Д.П. Габалиа, Д.Д. Ин-
джгиа и др.) всегда были и будут свои ортодоксальные поклонники.

Из произведений В.П. Касландзиа, написанных белыми стихами с явны-
ми элементами поэтики хокку, отмечу как наиболее значимые: «Призыв», 
«Вопрос», «День сегодняшний», «Руки моей бабушки», «Мой возраст» 
и  др. Их своеобразие, подчеркну, состоит в стремлении к чрезвычайно 
эмциональному и выразительному художественному образу посредством 
весьма ограниченного количества строк. Хотя по стихотворной форме они 
зачастую отличаются от японского жанра хокку. 

Достойны внимания и детские стихи поэта, давно полюбившиеся аб-
хазскому читателю3. В плане поэтико-стилевого оформления для них ха-

2 Ср. со строфой из абхазской хороводной песни «Щаратын»: «Уаа, стройное дерево 
без виноградной лозы, / Хороший ручей без воды, / Хорошая женщина без детей…» (Ко-
гониа 2019: 210). 

3 За большой вклад в развитие абхазской детской литературы, а именно за книги «Ан-
ча-кунча», «Храбрый Жакур» автор в 2017 г. был удостоен Государственной премии Ре-
спублики Абхазия им. Т.Ш. Аджба в области детской и юношеской литературы.
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рактерна краткость стиха и лаконичные образные выражения, сама их по-
этическая речь, созданная в русле русского классического силлабо-тони-
ческого стиха, очень подвижна, музыкальна, отличается необыкновенным 
разнообразием и плавностью звуков. Для наглядности приведем стихотво-
рение «Ачу-ачу!»:

Ачу-ачу! – слаба-ҽы,
Иқәарқәашьеиуеит адәаҿы.
Ахы сымнахырц иаҿуп,
Саӷәра сааханы искуп!
Аха иууеи иԥнаҵәар –
Агәра злоугари ацәҳар?
Усгьы сақәтәоуп сацәшәаӡом,
Сшьапқәа рыда изцаӡом.

Ачу-ачу! – Мой конь-хворостина
По лужайке мчится.
Норовит вырваться из рук,
Но я держу узду крепко!
Ну, а вдруг ее порвет –
Не надежно ж лыко?
Но я без страха сижу на нем,
Без моей команды ни шагу не делает.
                                                              (Касланӡиа 2016: 43)

В последние годы поэтико-стилевой почерк В.П. Касландзиа претерпел 
определенную эволюцию в сторону перехода от свободного стиха к клас-
сическому.

Основные жанровые черты хокку, в особенности по части ее звуковой 
и строфической организации стиха, спорадически проявляются и в твор-
честве известного абхазского поэта Г.Ш. Аламиа. У мастера художествен-
ного слова, избравшего в качестве основного поэтико-стилевого метода 
свободное стихосложение, давно выработался свой собственный поэтиче-
ский стиль, характеризующийся творческой раскованностью, лирическим 
осмыслением бытия, разнообразием синтаксиса и звуковой организации 
стиха. Можно сказать, что в поэтическом творчестве Г.Ш. Аламиа абхаз-
ский белый стих в определенном смысле достиг своего апогея. Между тем 
обращение автора к жанру хокку, к элементам его микропоэтики (строфи-
ческое построение, благозвучие строф) обнаруживается в целом ряде его 
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произведений. Показательным образцом является стихотворение «Нет те-
перь тайны…», относящееся к сравнительно раннему периоду творчества 
поэта:

…Иаʤʘ ʘʤ
                    Шьּקа 
                            Аʰᴅּק
                                    Аʤʘ а –
                                                 Иʰᴅּקит…

…Нет 
         Теперь 
                   Тайны
                            У цветка –
                                            Расцвел4.
                                                             (Аламиа 1976: 48)

В этом примере и далекому от исследования поэзии читателю станут 
очевидными определенные поэтико-стилевые реминисценции с жан-
ром хокку: это проявляется в том, что касается созерцательности, недо-
сказанности, строфической организации и усиления выразительности 
художественной речи произведения повторами согласных звуков ʤ, , 
ʰᴅ, ּק.

Следует заметить, что жанровые признаки хокку наиболее рельефно 
и выпукло проявляются в творчестве абхазского поэта Станислава Лако-
ба, пишущего на русском языке. Будучи страстным поклонником таланта 
Мацуо Басё и крупнейшего представителя русского авангарда начала ХХ 
в. Велимира Хлебникова, он не без их влияния привнес в абхазскую поэ-
зию своеобразную лаконичность и образность. Вот классический пример 
подобия хокку из его творчества, отличающийся пышной образностью: 

4  Ср. со стихотворением Владимира Ацнариа «Отрывок»:
Абзиабара ҵәахнаҵы – игәнаҳан,
Абзиабара аназхымга уаҳа,
Ашәҭ ахьгылаз ишәҭит…

Любовь несчастной была, пока находилась взаперти,
Так и не дождавшись любви,
Цветок наконец-то расцвел…
                        (Аҵнариа 1982: 44)
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со старой крыши
упала капля
отстала от вчерашней стаи ливня 
                                                       (Лакоба 2011: 21)

И в содержательном и структурном плане стихотворение выдержива-
ет все основные творческие принципы хокку: «зарисовка с натуры», со-
зерцательность, ассоциативный подтекст, строфическое строение. Можно 
с большой долей вероятности утверждать, что в абхазской художественной 
литературе именно С.З. Лакоба является первопроходцем в освоении ху-
дожественно-стилевого арсенала жанра хокку. И в этом он во многом пре-
успел5. Вслед за Станиславом Лакоба повышенный интерес к этому жан-
ру проявил и В.П. Касландзиа, а на современном этапе к нему обратились 
и другие литераторы. 

Стремление к экономии поэтических строк, изысканной художественной 
образности и строфической свободе характерны и для творческого почерка 
молодого абхазского поэта Джамбула Инджгиа, являющегося автором сти-
хотворного сборника «Путь сердца» (Инџьгьиа 2018). Его художественный 
мир и поэтический стиль сформировался, надо полагать, преимущественно 
под влиянием японского хокку. В стихах начинающего литератора отчетливо 
обнаруживаются содержательные и формальные черты, роднящие их с поэ-
тическими принципами интересующего нас лирического жанра. Во всяком 
случае, об этом свидетельствуют последние по времени публикации автора, 
в том числе и книга «Путь сердца», объединившая в основном пейзажную 
лирику с философскими размышлениями. В очень многих представленных 
на страницах этой книги стихотворениях поражает сила творческого вооб-
ражения автора и спрессованная в трехстишия ассоциативно-метафориче-
ская цепь его художественных образов. В качестве иллюстрации приведем 
несколько лирических миниатюр Джамбула Инджгиа:

Аӡахәа
           алаӷырӡ азынкылом…
                                              Адгьыл ахьаа анырма?

5 Достойно внимания, что Фазиль Искандер в повести «Джамхух – Сын Оленя, или 
Евангелие по-чегемски» приводит один из хокку С.З. Лакоба: «Скорпион / Влез на белый 
цветок / И умер от неожиданности» (Искандер 1983: 382). Интересен сам по себе не 
только факт использования стихотворения С.З. Лакоба (Лакоба 2011: 27) в повести, где он 
предстает как древнеабхазский поэт, но и искандеровское толкование смысла стихотворе-
ния: «Скорпион сам черный, мысли у него черные, и дела у него черные. И он думал, что 
все на свете черное. И вдруг он увидел белый цветок и понял, что вся его жизнь неправиль-
ная, и он от этого умер» (Искандер 1983: 383).
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Лоза 
       не в силах слезы остановить…
                                                  Неужели ощутила земную боль?
                                                                                            (Инџьгьиа 2018: 7)

Ажәҩан икыдлеит 
                          аӡиас ахцәқәа –
                                                    ацәаҟәа ҽырбоит.

В небе засияли
                        волосы реки –
                                               радуга щеголяет.
                                                                       (Инџьгьиа 2018: 9)

В приведенных стихах налицо «заимствованный из живописи принцип 
хокку – “зарисовки с натуры”» (Кожевников, Николаев 1987: 484). Главный 
упор поэт делает на весьма абстрактные метафорические образы, отличаю-
щиеся свежестью и новизной и свидетельствующие о тонкой наблюдатель-
ности и богатстве мироощущения автора:

Ацәыкәбарҵәҟьа
                          ӡиасхоит –
                                          аҩызцәа азырҳар.

И даже капельки дождя
                                     превращаются в реки –
                                                                         если обретут друзей.
                                                                                        (Инџьгьиа 2018: 31)

Ассир!
         Абыӷь ҩежьқәа
                                 хьычԥаԥырхеит.

Какое чудо!
                 Желтые листья
                                        превратились в бабочек.
                                                                               (Инџьгьиа 2018: 32)
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В свете эстетического идеала Д.Д. Инджгиа, природа и человек, как 
и у Мацуо Басё, предстают единым и целым, источником вдохновения и 
земной благостной красоты (Бреславец 1981: 85). В то же время остается 
вопрос, в какой мере поэту удается посредством поэтико-содержательных 
слагаемых иноязычного, в данном случае японского жанра (живописность 
поэтических образов, своеобразие восточного мироощущения), выразить 
неповторимый абхазский национальный дух. Главное для Д.Д. Инджгиа, 
да и для других упомянутых авторов, добиться, чтобы новые, доселе еще 
не столь широко известные, художественные искания не остались лишь на 
уровне эксперимента, а гармонично, естественным образом «принялись» 
бы в благодатной национальной духовной «почве» расцвели как уникаль-
ный творческий феномен, обогащая и развивая прекрасный букет абхаз-
ской поэзии. А это, согласимся, не самая простая задача, и ее решение 
потребует еще и много времени, и колоссальные духовные затраты, зача-
стую не приносящие результаты. Будем надеяться, что творческие поиски 
абхазских поэтов будут иметь успех у определенной части читательской 
аудитории Абхазии.

Подводя итоги проведенного краткого анализа лирических стихотворе-
ний абхазских поэтов, написанных в художественно-стилевом русле жанра 
хокку, можно сделать следующее заключение. С поэтико-содержательной 
точки зрения в них, безусловно, есть как сильные, так и слабые стороны. 
К сильным сторонам мы относим метафоричность языка, создание обоб-
щенных художественных образов и мыслей посредством минимума слов. 
Слабая сторона этой поэтической формы, на наш взгляд, – излишняя «от-
влеченность, абстрактность поэтического мышления», «чрезмерная гипер-
болизация привычных человеческих ощущений и непомерная удаленность 
поэтических образов от земного человека, избыточный рационализм…» 
(Цвинариа 1987: 295–296).
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ɺ.ɸ. ʂᴅʘ ᴅʘʥʠʘ 

ʍʆʂʂʋ ɸɾɸʅʈ ɸ ʉʋɸ ʇʆɽɿʀɸֿפʓ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Аусумҭаҿы иазааҭгылоуп зхы иақәиҭу ажәеинраала иаан-
накыло аҭыԥ, насгьы аҵакы аԥсуа литературатә поезиаҿы. Ҷыдала 
анализ рыдҟаҵалоуп жәеинраала шкәакәала (верлибрла) иҩуа, иапониа- 
тәи ажанр хокку (хаику) асахьаркыра-стильтә лшарақәа ирызхьаԥ-
шуа аӡәык-ҩыџьак апоетцәа (В. Касланӡиа, С. Лакоба, Г. Аламиа уб. 
егь.) рырҿиамҭақәа. Лкаас иҟаҵоу убриоуп – хокку аҿцаарала иаԥҵоу 
ажәеинраалақәа аԥхьаҩ дыздызхалаша аҟазшьақәа ишрылаҟоугьы 
(ихырку аметафоратә хаҿсахьақәа, цәаҳәа маҷсаҷла изеиԥшырку 
асахьаркыратә цәалашәарақәеи ахшыҩзцарақәеи рцәыргара), иры- 
моуп «ахьысҳарақәагьы». 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ. Ажәеинраала шкәакәа, хокку ажанр, Мацуо Басио, 
апоезиатә хаҿсахьа, асахьаркыратә стиль, ацәаҳәақәа рышьҭыбжь-
гашьа, ажәеинраала араӡара. 
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V.A. Kogonia

HOKKU GENRE IN ABKHAZIAN POETRY

Annotation. The article examines the place and role of free verse (vers libre) in 
the Abkhazian literary poetry. A special emphasis is placed on the analysis 
of the works of poets who write in blank verse (V. Kaslandzia, S. Lakoba, 
G. Alamia, etc.), while there is a clear influence of the artistic and stylistic 
arsenal of the Japanese lyric genre hokku (metaphorical imagery, contem-
plation, three-line construction of verse, the euphony of the stanzas, etc.). 

Key words: free verse, hokku genre, Matsuo Basho, poetic imagery, artistic 
style, contemplation, euphony of stanzas, economy of verse.



ɺ.ɸ. ɹʠʛʫʘʘ

çʗɻʅɽʅʆʂè ʀʃʀ çɸɻʅɽʎ?è

ɼʫʭʦʚʥʦ-ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʡ ʜʠʩʢʫʨʩ ʚ ʦʜʥʦʠʤʝʥʥʦʤ 
ʨʘʩʩʢʘʟʝ ɸʣʝʢʩʝʷ ɻʦʛʫʘ.

ʄʠʨʦʚʦʡ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʡ ʢʦʥʪʝʢʩʪ
(Окончание. Начало в журнале «Вестник АНА», № 10. 2020)

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье приводится продолжение исследования автора по 
поэтике рассказа А.Н. Гогуа «Ягненок» («Агнец»). В этой работе впер-
вые уделено особое внимание развернутым метафорическим описани-
ям и символическому образу агнца. Показаны особенности функцио-
нирования историко-культурной памяти в художественном сознании 
писателя и литературном тексте. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: рассказ Алексея Гогуа «Агнец», поэтика, символика аг-
нца, мифология, библейские мотивы, историко-культурная память.

До сих пор такие ветхозаветные обрядовые жертвоприношения (в числе 
жертвенных животных – агнец, взрослый овен /баран/, козленок или взрос-
лый козел), как мы уже отмечали выше, сохранились и в современной Аб-
хазии (автор этой статьи неоднократно присутствовал на таких обрядах), 
свидетельствуя об очень раннем периоде распространения христианства на 
территории исторической Абхазии, а уже в эпоху средневекового Абхазско-
го царства (VIII–XI вв.) оно (православие) стало официальной религией го-
сударства. При этом многие ветхозаветные и тысячелетние народные обы-
чаи и обряды, традиционные религиозные верования абхазов продолжают 
сохраняться по сей день.

Есть немало других этнографических и фольклорных материалов, за-
писанных со второй половины XIX века российскими и абхазскими уче-
ными, а также исследований. Еще в 1853 г. абхазский этнограф Соломон 
Званба (1809–1855) в газете «Кавказ» (№ 90) опубликовал первую статью о 
жертвоприношении «Обряд жертвоприношения Святому Победоносцу Ге-
оргию, совершаемый ежегодно абхазами». Он писал, что у «каждого абхаза 
в стаде лучшая корова, у которой кончик правого уха отрезан. Корова эта 
назначена для жертвоприношения св. Георгию. Из числа кувшинов [с чи-
стым виноградным вином. – В.  Б.], зарытых в сарае абхазского хозяина, 
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самый большой предназначен также в честь этого святого» (Званба 1982: 
24). Как правило, саму «меченую», «посвященную» корову не приносили в 
жертву, ее нельзя было и продавать чужим. По словам С. Званба, происхо-
дило это так: «Если посвященная корова отелится бычком, то бычок после 
откормления идет на жертву; если же отелилась телушкой, то вместо нее 
откармливают для жертвоприношения барашка. Обряд жертвоприношения 
(в качестве жертвенного животного используют овцу или бычка) соверша-
ется следующим образом: «жертву приводят к крыльцу дома, куда выходят 
и становятся на колени лицом к востоку все члены семейства. При этом они 
складывают руки на груди, ... мужчины снимают шапки. Старший в семей-
стве, взяв жертву за уши, произносит молитву: “Святой великий Георгий 
Илорский (в селении Илори находится древняя церковь во имя св. Геор-
гия), приношу тебе определенную моими предками жертву; не оставь меня 
и мое семейство своим покровительством, дай нам здоровья и долголетия, 
удали от нас всякие недуги в настоящее и будущее время, сохрани нас от 
злых духов и от дурных глаз; не оставь также своим покровительством от-
сутствующих наших родных и друзей и всех тех, которых мы любим!”» 
(Званба 1982: 24–25). Далее автор подробно описывает последующие дей-
ствия участников обряда. И что интересно: «Обряд этот исполняется всеми 
природными абхазцами без различия вероисповедания. Назначенного дня 
для этого обряда не имеется, а преимущественно совершают его на первый 
день пасхи поутру; т. е. крещеные после обедни, а магометане и язычники 
– поутру рано» (Званба 1982: 25).

В книге Б.В. Шинкуба «Золотые россыпи: Абхазские устные народные 
сказания и этнографические материалы» опубликован ряд этнографиче-
ских материалов, посвященных различным обрядам и традиционным мо-
лениям. Они записаны во второй половине 40-х годов XX в. в селах Аб-
хазии. Информантка из села Члоу Очамчырского района Джаримхан Ад-
лейба-Шинкуба рассказала Баграту Шинкуба о следующем обычае: «Когда 
я стала невесткой в этом доме, мать мужа сказала мне, какие в этой семье 
бывают запретные дни недели1 и моления. В твоем роду (семье) воскресе-
ние считалось божественным запретным днем, суббота – запретным днем 
во имя святилища. Этим святилищем была Елыр-ныха. Один раз в году 
до начала поста, или после его завершения, у святилища проводили об-
ряд моления. Приносили ему в жертву не просто овца, а ягненка (агнца)» 
(Шьынқәба 1990: 458). А моление, связанное с божественным запретным 

1 В запретный день (абх. амшшьара) (часто суббота, у некоторых фамилий четверг, 
воскресение, понедельник и т. д.) нельзя было работать, продавать, дарить или выносить 
что-либо из дома.
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днем, проводилось не дома, а на какой-нибудь красивой поляне, на краси-
вом холме, или под большим деревом. На этот раз жертвой являлся только 
козел (возможно – козленок). Некоторые материалы о жертвоприношениях 
встречаются и в записях А.А. Аншба. Например, в день проведения обря-
да-моления вызывания дождя (его до сих пор проводят в Абхазии) в жертву 
приносят овцу или бычка (Џьапуа 1995: 376). Местами жертвенным живот-
ным является взрослый козел. Я сам помню, как ежегодно, или в два-три 
года один раз мой отец в день Пасхи с утра у зарытого в определенном 
месте в усадьбе (его нельзя передвигать) глиняного кувшина с чистым ви-
ноградным вином (вино заливается в кувшин каждую осень, посвящено 
только Пасхе) в присутствии членов семьи приносил в жертву козленка. 
Намного раньше, когда в Абхазии овец было больше, ягненок чаще исполь-
зовался в качестве жертвенника.

В этих обрядах и молениях очевиден синкретический характер религи-
озного сознания абхазов, смешение христианских (ветхозаветных и ново-
заветных) традиций и древних абхазских обычаев.

Этнолог А.  Крылов, опубликовавший ряд в целом интересных работ 
о  религиозных верованиях абхазов, утверждает, что древнейшая «автох-
тонная» традиционная религия абхазов, сохранившаяся по сей день, – мо-
нотеистическая. Он отмечает: «Сохраненные абхазами религиозные пред-
ставления и ритуалы свидетельствуют, что ... мы имеем дело с монотеи-
стической религией, центральной идеей которой является существование 
единого Бога-Творца – Анцва. Он является первоисточником всего сущего 
и бесконечно множественен в своих проявлениях. Традиционная религия 
абхазов отвечает определению теизма, в котором мир есть осуществление 
божественного промысла, а абсолютно бесконечный Бог стоит над миром 
и человеком. А также определению “строгого монотеизма”, где Бог являет-
ся единственным источником и добра, и зла...» (Крылов 2012: 379). Анало-
гичную позицию намного раньше выразили С.П. Басария, Ш.Д. Инал-ипа 
и другие исследователи. Частью традиционной религии народа являлись 
разные божества – Афы (божество грома и молнии), Ажвейпшаа (божество 
охоты, покровитель диких животных), Анана-Гунда (богиня пчеловодства, 
в древнейшие времена – божество охоты в женском образе), Айтар (боже-
ство плодородия, покровитель домашнего скота), Джабран (женское боже-
ство мелкого рогатого скота), Джаджа (богиня плодородия, покровительни-
ца засеянных полей и всей растительности) и др. Кстати, эти и другие бо-
жества, а также ритуалы, связанные с ними, получили художественное во-
площение в романе Б. В. Шинкуба «Рассеченный камень» (Шинкуба 1986; 
Шинкуба 2011). До сих пор в памяти народа сохранились древние крупные 
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святилища – Дыдрыпш-ныха, Лдзаа-ныха, Лашкендар-ныха, Елыр-ныха, 
Лых-ныха и др.; некоторые из них актуализировались в тяжелые для абхаз-
ского народа 90-е годы XX века в качестве оберегающих и защищающих 
Абхазию. Об этом пишет и А. Крылов. Вместе с тем трудно согласиться 
с этнологом, когда он подчеркивает, что «степень влияния на эту религию 
(традиционную абхазскую религию. – В. Б.) со стороны иудаизма, христи-
анства и ислама является весьма незначительной и таким образом ее нель-
зя отнести к синкретическим религиям» (Крылов 2012: 379); «в Абхазии 
христианство, ислам (и атеизм) играли в первую очередь роль не религии, 
а официальной государственной идеологии... Официальное принятие хри-
стианства или ислама свидетельствовало не о переходе абхазов в новую 
веру, а о признании княжеским домом своего вассального положения по 
отношению к  другим державам (Византия, Османская империя, Россия 
и т. п.) и о лояльном отношении к этим державам местного населения. В от-
личие от христианства, ислама и атеизма, традиционная религия абхазов 
в обозримом историческом прошлом не имела официального государствен-
ного статуса» (Крылов 2012: 381).

Сразу скажем, что традиционная религия абхазов является неотъемлемой 
частью Апсуара – национальной этической и идеологической системы, ос-
новы национального самосознания и этнопсихологии. По большому счету, 
испытанные веками этические принципы и нормы Апсуары не противоречат 
христианским и исламским ценностям. Поэтому в данном случае надо гово-
рить не о степени влияния определенных мировых религий на традицион-
ные верования абхазов, а о возможном влиянии другой религии и культуры 
на всю систему Апсуара. В какой-то мере можно согласиться с А. Крыловым 
относительно ислама, иудаизма и атеизма. В частности, ислам появился в 
Абхазии только во второй половине XVI в. вместе с османскими (турецкими) 
завоевателями, которые господствовали здесь в течение 300 лет. Не только 
правящая верхушка из рода Чачба (Шервашидзе), но и другие князья и дво-
ряне, а также часть населения приняли ислам (по большей части формаль-
но), но они вместе со всем народом не отказались от Апсуара. Османская 
империя не строила в Абхазии капитальных мечетей (ни одного архитектур-
ного памятника, даже его остатка нет на территории Абхазии). Вместе с тем 
в течение трех столетий были разрушены десятки православных храмов VI–
XIII вв. В современной Абхазии некоторая часть населения (примерно 25 %) 
считают себя мусульманами, при этом не отвергают традиционную религию 
и не забывают свое христианское прошлое.

Особое место в истории Абхазии, как уже говорилось выше, занимает 
христианство, которое начало распространяться среди древних абхазских 
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субэтносов (абазгов, апсилов, санигов и мисимиан) уже в первые века на-
шей эры2. Оно (главным образом православие) упрочилось здесь под вли-
янием Византийской империи в V–VI вв. В VIII–XI вв. православие было 
официальной религией Абхазского царства.

Христианство в той или иной степени функционирует и в современ-
ной Абхазии. На территории Республики Абхазия сохранилось более 100 
христианских памятников (действующих или полуразрушенных церквей 
и монастырей) VI–XIX вв. История христианства в Абхазском государстве 
насчитывает более 1 500 лет. Естественно, что христианство оказало суще-
ственное влияние на культуру и быт абхазского народа, на Апсуара, и это 
не могло не отразиться в национальной литературе.

Если отдельно говорить о традиционной религии, то к синкретизму она 
никакого отношения не имеет, в этом случае А. Крылов прав. Однако в це-
лом с религиозным сознанием народа иная ситуация, оно, с моей точки 
зрения, синкретично. В Абхазии немало семей, в которых отец, например, 
считает себя христианином, мать – мусульманкой, а дети – христианами. 
Одновременно все они празднуют Пасху, отмечают день Успения Пресвя-
той Богородицы 28 августа, участвуют в различных молениях и обрядах, 
связанных с традиционной религией, или сами проводят их. И никаких 
конфликтов на религиозной почве никогда не было – ни в прошлом, ни в 
настоящем.

И вполне закономерно, что в структуре символических образов А. Гогуа 
обнаруживаются элементы как традиционной религии абхазов, так и хри-
стианства, которые писатель для выражения своих эстетических, философ-
ских и гуманистических взглядов использует по-своему.

Уже в начале рассказа «Ягненок» (или «Агнец») автор выводит образ 
маленького мальчика на первый план. Мальчик не имеет конкретного 
имени. Без имени и мать мальчика. Случайно ли такое авторское реше-
ние? Вообще в поэтике А. Гогуа вряд ли можно найти случайные обра-
зы, особенно символические. Можно вспомнить картины эпохи Ренес-
санса с Мадонной и младенцем, а некоторые – и с агнцем. И хотя здесь 
прямой аналогии может и не быть, но смысловые константы обнару-
живаются явно. Мальчик представлен не по-детски глубоко думающим 
человеком, искренне любящим своих родителей и переживающим за 
них, словно по библейской заповеди «“почитай отца и мать”; и: “люби 
ближнего твоего, как самого себя”» (Матфей. 19: 19). Но он пока еще не 

2 Об истории христианства и христианских памятниках в Абхазии см.: Анчабадзе, Ар-
гун 2012: 259–270; Леонид 1885; Леонид 1887; Жордания 1893; Дорофей 1997; Дорофей 
2005; Дорофей 2012; Аджинджал 2000; Чачхалиа 1997; Чачхалиа 2016.
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готов помогать матери по хозяйству, но видит, что она работает с утра до 
вечера, устает. Он вспоминает об отце, который на фронте, постоянно 
слышит его голос. Достает его письма, каждое из которых он помнит 
наизусть. Вот уже год нет никаких вестей от него. С утра «мальчик про-
снулся с ощущением тревоги и тяжести на душе». В его размышлениях 
параллельно возникает образ коня Лаши (буквально: Светлый), напо-
минающий коня Ахры из рассказа «Белый конь». Мальчик был сильно 
привязан как к отцу, так и к коню. «Как долго тянется война! Отец ушел 
в первые же дни. А потом увели и Лашу. Это было зимой. Мальчик при-
вел коня с водопоя, а у него из рук чужие люди взяли поводья уздечки и 
увели коня. Почему-то именно в тот день он по-настоящему понял, что 
идет война. А сейчас единственным его утешением осталась мама, ее 
ласка, доброта и нежность ее рук. Правда, она редко теперь ласкала его 
– слишком много работала, да и не до него ей было теперь, когда печаль 
не оставляла ее. Сам он тоже был виноват: играл весь день напролет и 
приходил домой только вечером, еле держась на ногах от усталости» 
(Гогуа 1989: 368).

Затем размышления мальчика переплетаются со словом автора-пове-
ствователя и описывается такая любопытная картина:

«Когда еще отец не уходил на войну, у них было двенадцать овечек. Но 
потом их стали продавать, чтоб уплатить налоги и кое-какие долги. За год 
овцы все перевелись, и осталась одна-единственная, которая почему-то 
в январе окотилась.

Ее тоже пришлось продать, а ягненка они с мамой оставили.
С тех пор как началась война, цены на овец резко повысились. Овец 

становилось все меньше и меньше. Сколько ягнят нужно было только на 
поминки тех, на кого приходили с фронта похоронки! А разве сосчитаешь, 
сколько было принесено жертв для спасения тех, кто еще жив, но рядом 
со смертью сражается в огне войны: молодых и уже поживших на свете, 
братьев и отцов семейств, сыновей, с кем-то уже помолвленных, кем-то 
горячо любимых – всех их, чтоб они уцелели, вернулись невредимыми до-
мой? Сколько! Сколько на все это нужно белых ягнят?

Самой лучшей жертвой считалась белая овца без единой черной шер-
стинки.

Женщины молились:
“Всемогущий Бог! Если ты вернешь его живым, обещаем тебе пролить 

кровь белой овцы, белой – без единой черной шерстинки, обещаем воздать 
тебе дымящиеся печень и сердце... Припав к ногам твоим, заклинаем тебя, 
дай взглянуть в глаза его, позволь нам увидеть его невредимым!”
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Когда перевелись белые овцы, стали приносить в жертву черных, без 
единой белой шерстинки.

Ягненок, который остался от последней овцы, был самым ценным – бе-
лый, как пена, и ни одной черной шерстинки» (Гогуа 1989: 372).

Здесь возникают ассоциации с библейскими временами, с сюжетами 
художественных картин с Добрым пастырем, с агнцем на плече (символ 
Иисуса) и овцами (символ учеников Спасителя – апостолов или новообра-
щенных христиан), с агнцем (также символ Христа и апостолов), о чем 
говорилось выше. И было овечек почему-то «двенадцать», а не восемь 
или десять и т.  д. Такие совпадения не случайны. С моей точки зрения, 
писатель через образы овец и агнца обращает внимание на проблемы ду-
ховности, гуманизма; он показывает людей, которые в тяжелых условиях 
проходят испытания, при этом они могут оказаться в глубоком кризисе или 
находиться в процессе деградации. В контексте именно этой вышеописан-
ной картины приношение в жертву агнцев и овец (символизирующее рас-
пятие, самопожертвование Христа во имя спасения) вселяет надежду, ибо 
оно связано с благородной целью – с искоренением зла, которое охватило 
весь мир. Вероятнее всего, в данном случае А.  Гогуа ближе к евангель-
ской концепции христианского гуманизма, а также к нравственно-духов-
ному, христианскому дискурсу Ф.М. Достоевского. Согласно христианской 
мифологии, Бог предложил (принес в жертву) своего сына («агнца») для 
искупления грехов человеческих и указал путь спасения. Эта идеальная 
цель остается. Но путь к ней оказался длинным, бесконечным (хотя в этой 
бесконечности есть смысл) и недостижимым. На этом пути возникают чу-
довищные явления, абсолютное зло (коричневая чума, война, развязанная 
фашистами, которые объявили себя исключительной нацией, богами на 
Земле), бесовщина, грехопадение. Но что делать с «бесами», с падшими 
людьми, с властителями ада – дьяволом, сатаной, иблисом, противостоя-
щим Богу, Аллаху? 

Разные решения этого вечного вопроса предлагали писатели во все 
времена – и путь Любви, искупления грехов, и путь «непротивления злу 
насилием» (вспомним и Л.Н. Толстого), смирения и сострадания, и путь 
беспощадной борьбы... Если брать всю Библию (и Ветхий Завет, и Но-
вый Завет как единое целое), то и там встречаются разные пути – от 
пути смиренного самопожертвования Иисуса и его учеников-апостолов, 
«Не воздавайте злом за зло или ругательством за ругательство; напротив, 
благословляйте, зная, что вы к тому призваны, чтобы наследовать благо-
словение» (Первое соб. посл. Петра. 3:9) вплоть до жесткого наказания 
«богоотступников», – сюжеты, связанные с изгнанием человека из рая, 
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уничтожением Содома и Гоморры из-за разврата их жителей3, с Всемир-
ным потопом, сотворенным Богом по причине того, что стало «велико 
развращение человеков на земле и что все мысли и помышления сердца 
их были зло во всякое время» (Бытие. 6:5) и т. д. Алексей Гогуа в рас-
сказе «Ягненок», как и в рассказе «За семью камнями» и многих других 
произведениях, не проповедует жестокость и месть так же, как не про-
поведует ее Федор Достоевский. Но писатель как внутренне свободная 
творческая личность (это, как правило, характерная черта крупных ма-
стеров слова), по большому счету являясь реалистом, как и Достоевский, 
отражает жизнь со всеми ее сложностями, противоречиями, пороками, 
жестокостью (интересно, что художественный мир Гогуа, как и Досто-
евского, полон смертями невинных персонажей). Если этого не было бы, 
то было бы бессмысленно предлагать философию «агнца» (через симво-
лические образы, в том числе библейские, и размышления персонажей, 
как у Гогуа), нравственно-духовный дискурс (через дискуссии, диалоги, 
размышления героев, как у Достоевского). Для полноты картины мира, 
Гогуа, как и Достоевский, наряду со «своими», близкими по духу геро-
ями (и моления с жертвоприношениями, связанные с ними, имеют, как 
описано выше, другое символическое значение), показывает персонажей 
и отвратительных, которые, хоть и вызывают порой жалость, но больше 
всего вызывают неприятие. В «Ягненке» в числе таких – Качия. Он по-
хож на несчастного, юродивого человека. Считается, что Бог милостив 
к таким людям, любит их, через них он испытывает человечество; ми-
лостивое отношение к ним «очищает душу», ибо, как сказано в Притчах 
Соломона, «милосердием и правдою очищается грех, и страх Господень 
отводит от зла» (16:6), или в Евангелии от Матфея: «Ибо если вы буде-
те прощать людям согрешения их, то простит и вам и Отец ваш Небес-
ный. А если не будете прощать людям согрешения их, то и Отец ваш не 
простит вам согрешений ваших» (6: 14, 15). Но есть и другие строки в 
Притчах Соломона: «Труды праведного – к жизни, успех нечестивого – 
ко греху» (10: 16).

3 Во многом схожий сюжет встречается в абхазской мифологии, в частности в мифе об 
ацанах (карликах). По преданию, в глубокой древности Абхазию населяли ацаны. Глав-
ным их занятием было скотоводство, особенно разведение мелкого рогатого скота. По 
одной из версии предания, Бог (Анцва) уничтожил ацанов за их нечестивость, распущен-
ность и безбожье. Сначала он спустил с неба люльку с ребенком, ацаны его вырастили, 
но тот выведал у них, как можно уничтожить их народ, погрязший в пороках. Затем Бог 
ниспослал с неба вату и поджег ее. Огонь уничтожил все. По другой версии, ацаны погиб-
ли от природных катаклизмов: наступило сильное похолодание и выпал глубокий снег. 
Не стало корма для скота, а потеряв основу существования – скот, погибли и сами ацаны.
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Качию «праведным» никак не назовешь. Важна оценка, которую дает 
ему мальчик, а для него значимы слова внучки Хилкан о Качии, которая 
говорит: «Он весной всегда болеет, кости его кривые болят, двигаться не 
может. Вот и молится каждую весну за себя. Жертву приносит. Помнишь, 
бабушка, он и у нас прошлой весной забрал ягненка» (Гогуа  1989: 388). 
Но он тогда, пользуясь своим положением (ведь является же милиционе-
ром села, «важным» человеком), ничего не заплатил Хилкан и ее внучке, 
которые с большим трудом выживали после ухода отца девушки на фронт. 
Даже ягненок мальчика сразу почувствовал этого нечестивого челове-
ка. Когда Качия с «квадратным лицом» на своей кляче впервые появился 
в доме мальчика, ягненок повел себя своеобразно (обычно такие животные 
спокойно относятся к чужим): «Ягненок был тогда совсем еще маленький. 
Увидев Качию и его клячу, он фыркнул, словно учуял хищного зверя, за-
бился в дальний угол двора и настороженно, испуганно следил за пришель-
цами» (Гогуа 1989: 391). Тогда же «колченогий» и положил глаз на ягненка, 
как на очередную жертву для обряда «за его здоровье». Заметим: жертво-
приношение совершается именно «за его здоровье», а не за искупление, 
прощение своих грехов, не за сохранение жизней бойцов, самоотверженно 
сражающихся на фронтах Отечественной войны во имя спасения народа от 
истребления, спасения стариков, женщин, детей, родины, за благополучие 
тружениц села, тыла (как мать мальчика), обеспечивающих бойцов продук-
тами и всем остальным...

Многое раскрывается посредством треугольника: мальчик – ягненок (аг-
нец) – Качия.

Исчезновение ягненка обострило переживания мальчика, который и так 
страдал от отсутствия отца и коня Лаши. Но он понимал, что отец никак не 
мог не уйти на фронт. «Ибо кому ж, как не отцу, было защищать мальчика 
и его мать, их дом и двор, и колхозное поле, где работала мать, и школу, 
где учился мальчик, и таких же ребят и матерей по всей огромной стране. 
И белого ягненка тоже... Так что, если бы даже была возможность не ухо-
дить, отец все равно не остался бы» (Гогуа 1989: 375–376). Потеря близких 
– большая трагедия для мальчика, вообще для каждого нормального чело-
века. Писатель пишет: «Человек спокоен, когда все, что ему нужно и доро-
го, находится на своих привычных местах, когда он настолько уверен в не-
зыблемости всего этого, что может с закрытыми глазами протянуть руку 
и сразу найти то, что ему понадобилось. И сердце его тоже всегда на месте. 
Но может случиться и так: протянул руку и ощутил пустоту... Когда вдруг 
исчезнет то, что человек привык постоянно видеть, привык не задумывать-
ся, будет ли так завтра, будет ли всегда, тогда начинает ему вдруг казаться, 
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будто бы он только что родился на свет и впервые познает незнакомый мир 
вокруг себя. Или, словно бы пробудившись, очнувшись от забытья, как бы 
заново открывает огромность и бесконечность мира. И видит: нет конца 
миру, есть в нем бесчисленное множество потаенных, неведомых мест, где 
могут скрыться от него по своей или чужой воле близкие ему и дорогие су-
щества, которых он привык всегда обнаруживать рядом с собой. Когда че-
ловек понимает вдруг это, он теряет спокойствие и в нем поселяется страх 
и тревога за любимых и близких. Он начинает сознавать, что они могут 
уйти, отдалиться от него и что сам он тоже может стать далеким для них. 
И не так уж крепки узы, которые связывали их вместе, как думал он рань-
ше» (Гогуа 1989: 375).

Эти мысли никакого значения не имеют для Качии и ему подобных с аб-
солютно эгоистическим взглядом на мир, им не свойственны милосердие, 
жалость к другим. Как в таком случае проявлять к ним милосердие? На это 
писатель открытых советов не дает, читатель сам должен думать и выби-
рать, сам – оценить художественный мир произведения, поразмышлять над 
персонажами и их духовно-нравственным состоянием.

В конце рассказа «Ягненок» («Агнец») глазами мальчика описывается 
трагическая судьба агнца. Когда он скрытно подошел к дому Качии, «серд-
це его екнуло от предчувствия беды». И он увидел такую картину: «Из две-
рей вышла мать Качии – худая, сутулая старуха. Казалось, всем своим те-
лом обхватила она деревянное блюдо, вцепилась в него руками. А на блюде 
что-то дымилось... Следом показался отец Качии, невысокий и как-будто 
бы грубо высеченный из целой глыбы старик с такой же глубоко посажен-
ной, как у сына, головой. Он шел за своей “ненаглядной”, дымя самодель-
ной трубкой.

И вдруг у мальчика подкосились ноги. Он увидел во дворе стройного 
старика с тщательно закрученными усами, весь облик которого словно бы 
напоминал людям о воплощенной святости и благолепии. Старик этот был 
известен всему селу, потому что именно он вершил все молитвы при жерт-
воприношениях. Особенно он прославился во время войны. С тех пор как 
началась война, он больше ничем и не занимался и, видимо, доволен был 
своею судьбой. Лишь по ночам его нож покоился в ножнах, а остальное 
время был занят мясом.

Последним из дверей вышел сам Качия, неся в руке табуретку. Пере-
ступив порог, он непонятно каким образом и откуда выхватил палку и за-
пустил ею в собаку. Взвизгнув и заскулив от боли, собака убежала за дом, 
и оттуда долго еще доносилось ее повизгивание. Никто даже не оглянулся 
на жалобный вопль собаки. Видимо, эти люди знали, что Качия обязатель-
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но должен ударить кого-то, причинить кому-то боль, и давно уже привыкли 
к забавам мрачного человечка.

Все они остановились посреди двора. Мать Качии взяла с блюда дере-
вянную палочку с нанизанными на нее дымящимися кусками мяса и протя-
нула “святому” старику.

Наверное, это были сердце и печень.
Мальчик еще на что-то надеялся, но в глазах его уже закипали слезы. Он 

не мог себе даже представить, не хотел поверить в ту страшную гнусность, 
которую творили на его глазах люди...

Мать Качии опустила блюдо на траву, достала из-за пазухи длинную, 
свернутую восковую свечу, расправила ее, примерила к росту сына, ко-
торый, съежившись, стоял рядом, прикрепила ее к табуретке и зажгла. 
Старик взял Качию за плечи, повернул его лицом к востоку, над головой 
его вознес деревянный шампур с кусками печени и сердца и стал произ-
носить слова молитвы, которые не мог расслышать мальчик. Качия, по-
шатываясь на кривых ногах, стоял перед ним, и чудилось мальчику, что 
земля и небо сдавливали его с двух сторон, сгибали, желая раздавить это 
ничтожество.

Каштановые деревья толпились вокруг двора, и мальчику показалось, 
что эти кряжистые деревья тоже готовы были ринуться во двор, заполонить 
собою все, уничтожить эти мрачные дома, превратить все это в сон, в не-
бытие – и только колья ограды не пускали их. На каждом колу сушилась 
заготовленная для плети рукоятка, вырезанная из дикой лавровишни.

И мальчик вспомнил, что в сказках на частоколах, окружавших жилища 
нечистой силы, всегда висят черепа, и лишь один кол пустует, дожидаясь 
своей жертвы сказочного богатыря...

Вдруг он заметил повисшую на колу у самого дома окровавленную 
шкурку белого ягненка.

Мальчик обмер, и сердце его оборвалось, слезы, набегавшие на глаза, 
высохли. Исчезли все звуки. И сам он оцепенел от ужаса и горя.

Знакомый какой-то голос донесся вдруг издалека...
– Если вы не дадите нам испробовать печени, услышал он, – не будет 

силы в вашем молении.
Он машинально оглянулся на этот голос и увидел всадника, который 

смеялся над ним сегодня, тот спустился с крыльца и шел навстречу Качии, 
а Качия, пережевывая что-то на ходу, поспешно ковылял к говорившему 
с куском печени в руках.

– Ну, кто выиграл? – спросил он краснощекого человека, стоявшего еще 
на крыльце дома.
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– У меня никто не выигрывает, – ответил с усмешкой краснощекий.
– Да идите же сюда, чтоб все ваши напасти постигли меня, – загундо-

сила мать Качии, обращаясь к краснощекому гостю, который, важничая, 
неторопливо спускался с крыльца.

А отец Качии, глядя на первого гостя снизу вверх, словно тот стоял на 
возвышении, подобострастно сказал:

– Что же вы друзей своих не взяли с собой?
– Не захотели, – ответил тот, пережевывая печень. – Ничего! Нам боль-

ше достанется. – И, не успев прожевать, он засунул в рот другой большой 
кусок, словно испугался, что вырвут из рук. – Женить его надо! – радостно 
посмеиваясь, будто только что отелилась его корова, сказал он, заглотывая 
мясо. – Тогда никаких молитв не понадобится! А то вдовушек сейчас хвата-
ет... Как бы не пришлось вам каждый месяц замаливать его грехи!

Он побагровел, сотрясаемый смехом. А Качия смущенно мялся и стоял 
потупившись, как невинная девушка. Старик поглаживал тыльной сторо-
ной ладони холеные свои усы, которые он на ночь, наверное, накручивал, 
и всем своим видом говорил – Бог простит, Бог не будет гневаться на гре-
ховодника.

Веселые и сытые, они ушли в почерневший дом, голоса их затихли, буд-
то бы дом проглотил их.

Потрясенный мальчик никак не мог прийти в себя и все еще стоял в оце-
пенении. Горло его пересохло. Слова, рвущиеся из его груди, застревали 
комом в горле.

В этом дворе, радуясь, жадно рвут сердце и печень маленького ягненка... 
Может, они заглатывают и весь воздух, и чужой им человек задохнется, 
ступив в этот двор? Может, потому, боясь попасть в страшный двор, жмут-
ся друг к другу могучие каштаны?

...Взглянув на прощанье на окровавленную шкурку ягненка, мальчик по-
вернулся и пошел прочь» (Гогуа 1989: 396–399).

На первый взгляд может показаться, что в данном эпизоде нет ничего не-
обычного с точки зрения этнографических реалий, обрядов жертвоприно-
шения, сохраняющихся по сей день. Да, это так, если читаешь этнографиче-
ское исследование. Но здесь мы имеем дело с художественным текстом, где 
сквозным символическим образом является не обычный ягненок, а агнец, 
тем более неразрывно связанный с главным героем – мальчиком. И трагиче-
ская судьба агнца (отчего возникает ощущение присутствия на казни Иисуса 
Христа, преданного своими же людьми), приведшая к быстрому взрослению 
маленького мальчика, заставляет задуматься о настоящем и неизвестном бу-
дущем. Описанное выше жертвоприношение уже теряет библейский смысл 
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(говорить здесь о евхаристии – причащении не приходится), оно больше при-
обретает экзистенциальное значение, похоже на убийство невинного живот-
ного. Здесь пахнет предательством, приведшим к распятию Агнца. Словом, 
разрушен традиционный смысл символики агнца.

А что будет, если преемственная духовная связь между прошлым, насто-
ящим и будущим разорвется, как разорвали «сердце и печень маленького 
ягненка». Речь ведь не о проблеме «защиты животных», модной сегодня 
в так называемом «цивилизованном мире» (цинизм заключается в том, 
что этот «мир» миллионами уничтожал и уничтожает неугодных людей, 
включая детей, не вполне разделяющих его «ценности», говорит о «правах 
животных», как и «о правах человека»). В рассказе актуализированы глу-
бинные духовные константы, от сохранности которых зависит судьба чело-
века, если, конечно, дальше не будут абсолютизировать его биологическую 
суть, низводя до животного состояния – в этом случае краха не избежать 
и никакие жертвоприношения не помогут.

И перед ошеломленным мальчиком вдруг встал вопрос: «А что будет со 
мной завтра? Что я буду делать в этом загадочном завтра?»

Прежде он никогда бы не подумал об этом. «Но сейчас этот вопрос глы-
бой навис над ним, и мальчик даже остановился. Да, конечно, он приза-
думался, когда ушел на войну отец, когда забрали коня. Но тогда ничто 
не зависело от него. Ему пришлось привыкнуть, что их не стало рядом, 
а вернутся ли они домой или погибнут – тут он был бессилен что-либо 
сделать. И чтобы не мучить себя понапрасну, он перенес это “завтра” на 
неопределенное будущее. Теперь иное дело. Теперь ему самому надо отве-
тить на этот вопрос и самому все решить, хотя он не знал еще, как ответить 
и что решить». (Гогуа 1989: 399). Но он уже успел определиться с неко-
торыми вопросами: фактически выгнал Качию из своего дома, когда тот 
после «убийства» агнца, пришел к ним, чтобы помочь вспахать посевной 
участок в знак благодарности за бесплатно отданного ему ягненка. С этого 
дня мальчик сам начал пахать, встал на место своего отца.

Хотелось бы завершить статью следующими словами: А. Гогуа – писа-
тель со сложным синтетическим художественным мышлением. Синтети-
чен и аналитичен его стиль. В его творчестве можно обнаружить элементы 
разных литературных течений – от классического реализма до модерна. Но 
его нельзя рассматривать в рамках одного только литературного направле-
ния по причине того, что сказано выше. Здесь уместно еще раз повторить 
оценку Вадима Кожинова: А. Гогуа «сумел слить воедино стилевые иска-
ния новейшей мировой прозы и самобытные традиции абхазской народной 
культуры».
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиаҿы иазааҭгылоуп А.Н. Гогәуа иажәабжь «Асыс-
мҟаа» апоетика иазку аҭҵаамҭа аҩбатәи ахәҭа. Раԥхьаӡакәны ицәы-
ргоуп асыс-мҟаа асимволтә ҟазшьеи аметафоратә ҟазшьарбақәеи. 
Иаарԥшуп аҭоурых-культуратә гәалашәара ашәҟәыҩҩы исахьаркы-
ратә хдырреи алитературатә тексти рҿы иаиуа аҷыдарақәа.

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: Алықьса Гогәуа иажәабжь «Асыс-мҟаа», апоетика, 
асыс-мҟаа асимволтә ҵакы, амифологиа, абиблиатә мотивқәа, аҭоу-
рых-культуратә гәалашәара.

V.A. Biguaa

çLITTLE SHEEPè OR çLAMB?è
Spiritual and moral discourse in the story of the same name 

by Alexey Gogua.
World historical and cultural context.

Annotation. The article explores the poetics of A. Gogua’s story «The Lamb». 
Special attention is paid for the first time to detailed metaphorical descrip-
tions-paintings and a symbolic image of the lamb, whose origins go deep 
into Abkhazian and world mythology and culture. Features of functioning 
of historical and cultural memory in the writer’s artistic consciousness and 
literary text are shown.

Key words: A. Gogua’s story «The Lamb», poetics, symbolism of the lamb, my-
thology, biblical motifs, historical and cultural memory.



ɸʌʆʃʔʂʃʆʈּרּצɸɸʈɸ Å ʌʆʃʔʂʃʆʈʀʉʊʀʂɸ

V.S. Danilova, N.N. Kozhevnikov 

ONTOLOGICAL AND PHENOMENOLOGICAL ASPECTS
OF THE MAIN ELEMENTS OF OLONKHO: IMAGES AND 

ARCHITECTONIC

Annotation. The study of literary works using the world coordinate system is 
based on the limit relative dynamic equilibria. 

Key words: dynamic equilibrium, image, wholeness, architectonics, structure, 
identification, communication, the rhythm of the world harmony, the es-
sence, the sacred tree, the middle world, fire.

The concept of the coordinate system of the world based on limit relative 
dynamic equilibria has been developed in our previous paper (Kozhevnikov, 
Danilova 2016). The use of this coordinate system allows us to study literary 
notions and works of literature in the context of basic ideas of ontology and 
phenomenology.

«In general, it has to be said that the aesthetics of verbal creative process 
would have gained a lot if it were oriented toward general philosophical aesthet-
ics, rather than quasi-scientific genetic generalizations of the history of literature. 
Unfortunately, we must admit that important phenomena in the field of general 
aesthetics did not have the slightest influence on the aesthetics of verbal creative 
process; there is even some naive phobia of philosophical depth. This explains 
the extremely low level of the problematic of our science» (Bahtin 2000: 39).

1. The methodology of approach 
The concept of the natural coordinate system is based on the limit dynamic 

equilibria can be represented as follows. Any natural or cultural formation should 
be considered from the point of view of the limit dynamic equilibria divided 
into two groups. First, there are three interrelated fundamental limit equilibria: 
the identification (I-limit), the communication (C-limit) and the limit rhythm of 
the world harmony connecting the natural (cultural) networks surrounding the 
selected formation (K-limit) and the corresponding coordinate axes. All natural 
or cultural thing converge to these limits, however they do not reach it. The 
conjunction of these limits can be regarded as cells «I, C, K». Therefore, under 
real conditions, external intermediate limit dynamic equilibria are established 
between any given natural or cultural thing and these limits. They are connected 
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with internal fundamental limits by calibration ratios and rhythms. Such stable 
intermediate equilibria can turn out to be quite numerous, but they all are con-
nected with the fundamental cell I, C, K by similar calibration ratios or rhythms.

The external interactions of a natural or cultural thing (as an inseparable 
whole) are examined within the framework of the phenomenological approach. 
The phenomenon is a boundary surface that separates what is available to the 
process of cognition from the transcendental, located beyond this boundary sur-
face. The transition in the process of cognition from a phenomenon to a phenom-
enon means a transition from a dynamic equilibrium to another one. However, a 
similar phenomenon itself can be sustainable only if it interacts with the horizon 
of this process. The horizon is the boundary between what is necessary for the 
present study and what is enclosed in the parentheses for it. Phenomena and 
horizons form the external cell of the coordinate system. Within this intermedi-
ate cell, an equilibrium is established between any natural or cultural formation 
and the intermediate limits of its possible dynamic equilibria: the phenomenon 
(F), the horizon (H), and the main rhythm of the thing (formation) connected 
with rhythms of the world harmony (G). In iconic works of literature we are 
dealing with limit states of reality, which can be considered as automodel, that 
is, describing significant groups of processes or phenomena.

A piece of heroic epos is usually a model of reality. In most cases, it deals 
with the limit states of the objects of this reality. This simplifies the study of the 
epos and its main parts from the point of view of the world coordinate system 
based on limit dynamic equilibria and allows us to consider the imagery, archi-
tectonics, style in the form of limit equilibrium concepts.

Let us distinguish the three directions of the structural organization of the 
Yakut heroic epos, oriented to the above-mentioned limits: identification, system 
communication, main rhythm of thing and rhythms of the world harmony. The 
imagery corresponds to the identification limit, the architectonics - to the system 
communication limit, the style – to the limit of the rhythms of world harmony. 
The subject of this work is the integral image of the «hero» Olonkho, represent-
ed as a system of basic images of the Yakut heroic epos. All the fundamental 
characteristics of this image rely on their own inner limit equilibria and are as-
sembled into a single whole. This image, together with the architectonics and the 
limit rhythm of the world harmony, forms an external equilibrium framework, 
which corresponds to the entire epic work.

2. The main image of Nurgun Botur in Olonkho and its discussion
One can fully perceive the image in a dramatic work and epos, when the actor 

or narrator embodies it personally. The imagery of an epic work is determined 
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by a certain dynamic equilibrium, which introduces a new quality, as a starting 
point for the further development of the narration and give an idea about archi-
tectonics and style. The integral image itself can be regarded as a closed con-
struction of three limit elements. Firstly, the image of the hero (the essence of a 
specific quality) based on a set of details that correlate with stable images of the 
world. Secondly, images and their characteristic qualities are based on cultural 
codes and rhythms of the world in which they are rooted. Thirdly, the rhythms 
and cultural codes in turn ensure the existence of the image of the hero. All these 
images of the hero, the environment, cultural codes and rhythms are in a state of 
relative equilibria with each other (both internal and external).

The internal and external types of relative equilibria correspond to represen-
tations of the objective and subjective organization of the literary text. This or-
ganization «in no case should be confused with the epistemological concepts of 
«objectivity» and «subjectivity» (Tamarchenko 2004: 27). The analysis of the 
structures of the objective and subjective organization of a literary work allows 
us to distinguish their levels. «The levels of objective organization: subsystem 
of frames of internal vision, subsystem of episodes, subsystem of an outlook. 
The levels of subject organization: subsystem of rhythmic ranges, subsystem 
of intratextual discourses, subsystem of voices» [Ibid., p. 32]. Accordingly, we 
will identify the objective and subjective parts of the image, architectonics and 
rhythmic organization of the text. In concrete literary terms, all these parts are 
closely intertwined.

Let us apply the above mentioned to the study of the basic concepts of the 
Yakut heroic epos Olonkho highlighting the images of the hero, the world, the 
corresponding rhythms and codes. The image, as a rule, depicts a separate hu-
man life, but in a broader sense it can be a fragment of the artistic concept and, 
as it were, have an independent life and content: «And the star with the star 
speaks» by M.Y. Lermontov. Currently, the most common for the theory of art 
is the approach of A.A. Potebnya, who considered the «image as a reproduced 
representation» (Halizev 2009: 138).

The image is closely related to the concept of eidos, which has always been 
opposed to logos in philosophy. «Eidos is a vivid structure of meaning, the Lo-
gos is the method of this structure and, as it were, its abstract plan» (Losev 1927: 
12–13). «... the eidos of a thing is, as it were, some kind of ideal, semantic struc-
ture of an object. It is in its own and genuine sense the «image» of the subject, 
the semantic picture of its essence ... Eidos is an ideal-optical picture of meaning, 
logos is a semantic distinctness of an object that is abstracted from this picture. 
Eidos is the living being of an object, permeated with semantic energies coming 
from its depth and forming an integral living picture of the revealed face of the 
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essence of the object. Logos is the essence of eidos itself, by abstracting all syn-
optic connections that construct a living image or the manifestation of an object» 
[Ibid., Pp. 119-120]. «Logos is not wholeness, but the principle of wholeness, 
not individuality, but the method of its organization; not a contemplative picture 
and an imaginary sculpture, but a pure possibility of them; not the commonness, 
but the law of obtaining it, etc.» (Losev 2009: 2). This approach is developed in 
modern phenomenology. Numerous details of a characteristic quality, cultural 
codes and rhythms are balanced within the imagery of Olonkho providing its 
internal and external stability.

On the one hand, main image of Nurgun Botur is connected with his world by 
many threads: with the house, its decoration and surroundings, the horse, weap-
ons, sports games. There are characteristic details of this environment, which 
are inseparable from both the image of Nurgun Botur and the entire Yakut heroic 
epos.

Jumping out
Of his bleak dwelling,
He hoped on his one leg
Up to high cliff
Swinging and playing…
He growled like thunder.
Rolling on his back
Across a huge stone range,
Jumping and wriggling
Like a pike fish
On his stony hips
He ran into and split
Pebble stones…
                             (Nurgun Botur 2014: 77)

The succinct, unexpected comparisons that characterize the Yakut sports 
games, the notions of strength and way of life immediately introduce us to the 
essential characteristics of the epos. 

Similar details form Nurgun Botur as a hero:
Trying to play, roaring loudly
Throughout thirty days and nights,
In the end his mood
Changed,
He threw back his head in defiance,
His eyebrows flashing light,
Looked with his bloodshot eyes. 
(Nurgun Botur 2014: 78)
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Nurgun Botur the Swift oburgu…
Making a bed
Out of a pebble stone,
Making a pillow
Out of a black cobblestone,
He slept…
Throughout the entire thirty days.
Breathing in 
Tall trees.
Breathing out
Small trees,
Drawing in
Dust and litter,
His nose
Making noises,
His nostrils
Flaring
As if a fast river in a gully
Rose up boiling and bubbling,
Roaring and rattling
Like the claps of reverberating thunder 
                                                             (Ibid, 78–79)

The process of dressing Nurgun Botur naturally unfolds his image in the Ya-
kut heroic epos, like the epos itself.

Having decided to get dressed,
He stripped the elk
Of its skin,
Pulling it over his strong muscles,
The skin of in two front legs
Over his two arms,
The skin of its two back legs
Over his two legs,
He put on the clothes,
Then he stretched himself,
Thinking he dressed well
He seemed to be happy…
                                       (Nurgun Botur 2014: 83)

The descriptions of Nurgun Botur’s attire, armor and the decoration of his 
horse form the full image of a hero. This image can be considered extremely 
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equilibrium, since it takes into account all characteristics of the hero used in this 
epos.

3. The architectonic of the olonkho and its discussion
Architectonics is a dynamically equilibrium structure of an epic work, which 

is based on the image of the hero, its interaction with the world (environment) 
and the author’s voice. The images that define the essence of the Olonkho world 
are, first of all, the idealized middle world, the sacred tree, the spirits-masters 
of objects, things, natural phenomena or certain places - “itchi”, among which 
the spirits of fire and home are of particular importance. The universality of 
these images should be noted. Images of a wonderful land and a golden age 
are inherent in many cultures of the Ancient world, antiquity and other epochs. 
«The image of the world tree is the main (and in a number of traditions - the 
only) theme of art until the beginning of the Buddhist and Christian stages in its 
development. In a number of cases, the world tree still remains the main theme 
in certain cultural traditions» [Toporov, 2010, p. 212]. The image of fire is very 
important in Greek, Roman, ancient Indian, Celtic and other mythologies, where 
it was identified with deities, sacred elements and divine justice. In Olonkho and 
theYakut mythology in general, fire has the male image of the «master.»

In spite of being universal, these images have the specific features inherent in 
the Olonkho. The identification of the system of the images of the world based 
on this specificity makes it possible to reveal the universality of the ontological 
and phenomenological characteristics associated with the world coordinate sys-
tem. The main properties of this universality are the completeness of these char-
acteristics, the stability of the corresponding dynamic equilibria, the connection 
with the architectonics of Olonkho and with the fundamental rhythms of world 
harmony.

“The middle world in Olonkho and Yakut legends is depicted as a paradisiacal 
treasured land of the golden age, when” (Okladnikov 2013: 19):

The eastern hill
Served home to the Mother Goddess,
The western – to the one granting blessings,
The southern – to the eagle Spirit;
And happiness itself
Inhabited the northern hill.
At the steppe edges
Young mares
Neighed loud.
At the southern valleys
Young stallions
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Crowded with ringing neigh
On the eastern valleys
Mature mares
With stained nostrils and
With entangled mane
Gathered in herds, neighing tenderly.
Among the western valleys
Sent by the Aiyyhyt Queen
Outstanding bulls
With yard-long horns
Wandered, howling boomingly,
And at the southern fields –
Young cows 
With smart tails,
With spotted foreheads,
Born by the blessing
Of nine Choi-Bagarakh,
Gave birth
With inviting mooing
It seemed that
By that abundant,
Countless wealth
The valleys were full,
The meadows became full
There was no empty land,
No steppes unused. 

                                       (Archive of the National Academy… 2013: 13–14)
The world of the Yakut heroic epos is depicted in an incredibly scrupulous 

and consistent way, from different perspectives. 
«From the eastern slopes come down threads, enraging this beautiful land, 

from the western slopes climb down its magnificent meadows, from the northern 
slopes step down its luxuriant fields, from the southern slopes slip down its green 
silky valleys. The gaps lie like tin plates, the lakes are white with no shadows 
upon them, covered with milky skin, with cottage-cheese shores, with marshes 
of cream, the black boulders – it is butter with fermented milk, the forest lakes 
– butter, the mountains – bowels fat, the rocks – abdominal fat, there is horsetail 
grass reaching a large horse’s head, the green sedge reading a big horse’s swing-
ing forelock. The mountain serge reaches a splendid horse’s temple, the luxuri-
ant grass – to a glorious horse’s knees; the white willows are like silver plaits, 
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the talina – like silver twisted threads; the birch-trees stand smart, surrounded by 
willows, the roads are lined with dwarf birch-trees…There is never winter, but 
summer all the year round in this country. There are no nights, but the light time 
all the day in this land…The sun never sets there, the crescent never dies out, 
broad-chest cockerels never fly away, ringing-voice cuckoos never stop singing, 
turtledoves never go silent, white-sided ducks never fly and curlews never go» 
(Jastremskij 1927: 56). 

Such detailed characteristics of abundance and happy life are incredibly fully 
expressed in the Yakut heroic epic. Here we can see stable equilibria, a complete-
ness that nothing can shake. These «horizontal» completeness and stability de-
termine one of the structures of the Olonkho world. The sacred tree corresponds 
to the «vertical» completeness of the universe, linking all its three worlds. Its 
interaction with the Upper World is characterized as follows:

If I have a tall tree top,
If I grow rapidly along
Through the hole in the crown
Of the fast, clear, white sky
Without any stopping,
Without any bends,
If I come out quickly
From under the cold nest
Of the lofty Uluu Sorun Toyon…
They will taste my
Yellow ilgeh drink,
They will take some of my 
White ilgeh drink,
I will dry out and break,
And I will bend and wither
From my upper part,
From my high top –
The front-faced,
The two-legged people
Of the Middle World 
(Nurgun Botur 2014: 51) 

The interaction with the Middle World is the deepest:
I would rather be their Mother Tree,
I wouldn’t want to stir,
The disastrous Uncler World
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That is right beneath my feet,
By chiseling it
With my eighty-eight
Sacrificial poles,
I would grow
Stretching upwards,
To the joy of
Akhtar Aiyyhyt the goddess
To give a chance
To the straight-nosed,
The fair-faced
Uraankhai Sakha tribe,
To glorify her! 
                               (Nurgun Botur 2014: 53) 

Finally, the interaction between the sacred tree and the Under World is de-
scribed as follows:

If from the top
Of the Middle World
Without any stops,
Without any bends
I descend along
The rainy mouth
Of the disastrous Under World,
If I place widely
My eighty-eight, male bogakh-posts
In the middle 
Of the Alyp-Nakhsaat alaas-valley
Of Arsan Dolai oburgu…
If, having liked
My white dew,
They start to drink it
With their sharp beaks,
If my moisture dries up,
If my roots decay,
If I dry up and topple over
From my lower part,
If I fall down –
The two-legged,
The front-faced people
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Will not be praised
By their Akhtar-Aiyyhyt the goddess.
Their cattle will not be penned,
Their rich homes will see no births,
They themselves will be injured…! 
                                                    (Nurgun Botur 2014: 53)

Despite the fact that the Sacred Tree interacts with all the three worlds, its 
main purpose is to ensure the well-being of the Middle World. Therefore, it in-
teracts very carefully with the Upper and Under Worlds, saving all its power for 
the Middle World.

The interaction between the images of the hero and the world creates an in-
tegral image of the «hero-world», which is central in Olonkho and ensures its 
internal stability. 

Architectonics allows to continue and deepen the study of Olonkho, to encir-
cle the narration and the perception of the epos in a single whole. Architecton-
ics implies the unity of narrative strands, spatial, temporal, value and semantic 
components of artistic reality. According to M. Bahtin, it is the author’s voice 
that unites all the components of a literary or verbal work into a single whole. 
The author’s voice, which provides the stability of the architectonics of the epos, 
is extremely diverse, flexible and adaptable to any turn of the plot. It has ardor, 
irony, sincerity, wisdom and much more all at once. The author’s voice prevents 
the disparting of the architectonic construction. With reference to the integral 
image considered above, the author’s voice is of much less importance, since 
the image in Bahtin’s view has large internal self-organization, the ability for 
unpredictability. 

The spirit of fire «Uot itchite» has many names that characterize its different 
sides.

Grandfather Aan-Ukhan,
The spirit of my fire!
The elder Bojunuy Botur,
With a pillow of glowing coals,
With smouldering embers,
With a round flint
The size of a calf,
With tongues of dancing flames…
The spirit of the black smoke,
Estimable and respected
Khatan Temieriye,
Belching from the chimney,
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Humming and murmuring,
Booming and rumbling!
For many years
Farewell!.. 
                                    [Ibid, p. 112] 

Fire is so important that even «a coal rake has its own itchi» [Mify, 1987, p. 
594]. Fire is life, it is vital to a hunter in the forest and it is the central element 
of the house, providing warmth, food and comfort. Above all things, fire is the 
guardian spirit of the house.

Spirit of my ornamented house,
Jedeh Bakhsila the Elder
With warm breath
And a silver whip…
Let the four corners
Formed by cut logs
Escape from being covered
With icicles and rime… 
                                        [Ibid, p. 112]

The images of the house and fire naturally merge into one larger whole.
The size of a half alaas-valley,
Spread widely,
It was a large and spacious house…
With a chimney
As board as a barrel
With quickly-flashing sparks
Flying vagrantly,
With quickly-vanishing smoke
Rising in rolls,
Trampling to pieces
Seven large larches,
They laid the bushy trees
To kindle a big fire,
On the four-edged hearth
As wide as a valley
Turned upside down,
A huge white fireplace 
With a flint stone
The size of snowy haystack,
With bushy needle-like tinder



7979Danilova V.S., Kozhevnikov N.N. Ontological аnd Phenomenological Aspects...

They started striking it
Sending sizzling sparks with
A majestic black flint
The size of a calf’s head.
The eight-sparked,
Dear sacred fire
Began to crackle,
Vengeful tongues of
Sparkling flame
Flared up… 
                                [Ibid, p. 74–75]. 

The spirit of fire is the rhythm of the middle world. It is central for many 
other rhythms: nature, Olonkho, the rhythms of the narrator (olonhosut) and the 
listener.

Style is primarily a set of rhythms. Olonkho is narrated with ease and per-
ceived in the same way. This lightness makes the rhythms in a separate line 
resonate, followed by the rhythm of typical formulas, the rhythms of the plot, 
deviations. All this forms a rhythmic cascade, which calibrates both images and 
architectonics. A detailed study of architectonics and style is carried out in the 
following articles.
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ɺ.ʉ. ɼʘʥʠʣʦʚʘ, ʅ.ʅ. ʂʦʞʝʚʥʠʢʦʚ 

ʆʃʆʅʍʆ ɸʍᴄּצɸּת ʍɸɼɸפᴄɽʀ ɸʆʅʊʆʃʆɻʀɸʊᴄʀ 
ɸʌɽʅʆʄɽʅʆʃʆɻʀɸʊᴄʀ ɸʉʇɽʂʊפᴄɸ: ɸʍɸֿפʈɽʀ 

ɸʈʍʀʊɽʂʊʆʅʀʂɽʀ 

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиаҿы иазааҭгылоуп алитературатә рҿиамҭақәа 
рыҭҵаараан адинамикатә еибакапанра шьаҭас измоу адунеитә си-
стема ахархәашьа. 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: адинамикатә еибакапанра, ахаҿра, акзаара, архитек-
тоника, аилазаара, аиндентификациа, акоммуникациа, адунеитә еили-
бакаара аритм, аҵакы, иԥшьоу аҵла, абжьаратә дунеи, амца. 

ɺ.ʉ. ɼʘʥʠʣʦʚʘ, ʅ.ʅ. ʂʦʞʝʚʥʠʢʦʚ 

ʆʅʊʆʃʆɻʀʏɽʉʂʀɽ ʀ ʌɽʅʆʄɽʅʆʃʆɻʀʏɽʉʂʀɽ 
ɸʉʇɽʂʊʓ ʆʉʅʆɺʅʓʍ ʕʃɽʄɽʅʊʆɺ ʆʃʆʅʍʆ: 

ʆɹʈɸɿ ʀ ɸʈʍʀʊɽʂʊʆʅʀʂɸ
 

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье рассмотрен механизм изучения литературных про-
изведений с использованием мировой системы координат на основе 
предельных относительных динамических равновесий. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ:  динамическое равновесие, образ, целостность, архи-
тектоника, структура, идентификация, коммуникация, ритм мировой 
гармонии, сущность, священное дерево, средний мир, огонь.



ɿ.ɼ. ɼʞʘʧʫʘ

ʂ ɼɽʉʗʊʀʃɽʊʀʖ ʎɽʅʊʈɸ ʅɸʈʊʆɺɽɼɽʅʀʗ ʀ ʇʆʃɽɺʆʁ 
ʌʆʃʔʂʃʆʈʀʉʊʀʂʀ ʇʈʀ ɸɹʍɸɿʉʂʆʄ ɻʆʉʋɼɸʈʉʊɺɽʅʅʆʄ 

ʋʅʀɺɽʈʉʀʊɽʊɽ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. Статья посвящена истории и перспективам развития Цен-
тра нартоведения и полевой фольклористики при Абхазском государ-
ственном университете. Кратко освещаются основные цели и задачи 
Центра, ориентированные на изучение абхазского нартского эпоса и 
всего вербального и визуального фольклора абхазов, на систематиче-
ское проведение полевых, текстологических, теоретических исследо-
ваний, на создание фольклорного архива и его электронной версии, на 
издание фольклорных текстов, на поиск и публикацию архивных мате-
риалов и т. д.

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: Центр, современная фольклористика, абхазский фоль-
клор, нартский эпос, текстология, экспедиция.

Центр нартоведения и полевой фольклористики (ЦНПФ) был создан 
на базе фольклорной лаборатории филологического факультета в соответ-
ствии с решением Ученого совета Абхазского государственного универси-
тета (АГУ) 29 июня 2011 г. и представляет собой структурное подразделе-
ние АГУ. Фактически это первый научный центр при университете.

Основатель и директор ЦНПФ – доктор филологических наук (РАН), 
академик Академии наук Абхазии (АНА), профессор АГУ З.Д. Джапуа; за-
меститель директора – доцент АГУ А.П. Какоба. 

Основу деятельности ЦНПФ составляют исследования уникальной 
фольклорной культуры абхазов, глубоко пронизанной героическим лейт-
мотивом.

Нартский эпос представляет собой «памятник мирового значения» 
(Пропп 1958: 395), древние пласты которого «типологически близки к ми-
фологическим песням “Эдды”, к рунам “Калевалы”, к вавилонскому эпо-
су о Гильгамеше, даже к полинезийским сказаниям о “культурном герое” 
Мауи и его братьях» (Мелетинский 1957: 41). Им обладает ряд горских 
народов Кавказа: абхазы, абазины, убыхи, адыги, осетины, карачаевцы, 
балкарцы, чеченцы и ингуши, фрагментарно – кумыки, аварцы, сваны, ра-
чинцы и хевсуры. В процессе тысячелетнего проживания на сравнительно 
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небольшой территории эти народы (и родственные, и неродственные по 
языку и происхождению) выработали особый и во многом общий тип не 
только материальной, но и духовной культуры. Архаический нартский эпос 
– одно из наиболее ярких ее проявлений, яркое и масштабное свидетель-
ство этнической и исторической общности абхазов с горскими народами 
Северного Кавказа. Это не просто один из жанров абхазского фольклора, 
а остов всей духовной культуры и истории абхазов.

Абхазская версия кавказской Нартиады – самое значительное и знаковое 
творение фольклорной традиции народа. Величественный нартский эпос 
прочно входит в мифологическое мировоззрение абхазов, воспринимаю-
щих нартов – героев эпоса – своими предками. Абхазские нартские ска-
зания, и поныне сохраняющие живое бытование, принято считать очень 
архаичными (Мелетинский 1957: 71). Первые записи абхазского эпоса по-
явились довольно поздно, в конце XIX столетия, а его изучение началось 
в первой половине XX в. С тех пор о нем написан целый ряд монографиче-
ских исследований и статей. 

Следует отметить, что в изучении эпической и вообще фольклорной 
традиции прежние, давно выработанные методы и подходы постепен-
но исчерпывают себя. Практика показывает, что в наше стремительное 
время намного эффективнее работают малые исследовательские центры, 
мобильные творческие группы. Фольклористам (в том числе абхазским) 
необходимо учитывать, что с конца XX в. приобретает актуальность пони-
мание предметного поля фольклористики как междисциплинарной обла-
сти знания. «За этим стоит ‹…› объединяющее представление о фольклоре 
как многосубстанциональном явлении (своего рода первой естественной 
гипермедийной сфере в истории культуры)» (Гацак 2003: 29). Очевидно, 
что в современной науке фольклор понимается комплексно, в его фило-
логическом, этнологическом и антропологическом аспектах, во всем его 
многообразии, включающем новый ассортимент жанров и текстов, «язык, 
словесность, музыку, танец, игры, мифологию, ритуалы, верования, обы-
чаи, ремесла, архитектуру» (Путилов 2003: 32). 

Вместе с тем давние задачи фольклористики (и филологической, и ан-
тропологической) – полевая работа, архивное хранение, систематизация 
и классификация фольклорных материалов, их издание и исследование – 
все еще остаются актуальными. Более того, как известно, фольклористика 
сегодня непосредственно связана с компьютерными технологиями. В наше 
время без электронных носителей трудно представить запись, системати-
зацию, хранение и издание фольклорных материалов. Следовательно, сама 
современная фольклористика во многом становится электронной или тес-
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но связанной с компьютерными технологиями, в ней актуализируются но-
вые направления и аспекты. 

Человек во все времена и во всех сферах жизнедеятельности постоян-
но обращается к фольклорной культуре. «Как бы ни понималась роль ты-
сячелетнего культурного наследия в нашей действительности, как бы ни 
оценивалось прошлое перед лицом настоящего, остается бесспорным, что 
“новизна” наших дней не может утвердиться без обращения к старине» 
(Толстой 1994: 2). В жизни народа фольклор вместе с языком является ос-
новой национальной и культурной идентичности.

Проблематика исследований ЦНПФ разрабатывалась во время фоль-
клорной практики студентов филологического факультета АГУ (кото-
рыми руководили Дж.Я.  Адлейба и А.П.  Какоба), индивидуальных и 
коллективных экспедиций фольклористов в разные районы Абхазии, 
в Турецкую Республику по проекту «Абхазы в Турции» (руководитель 
З.Д. Джапуа), а также в процессе многолетней текстологической работы 
по подготовке семитомного научного издания текстов абхазского нарт-
ского эпоса.

В Центре собрана большая коллекция фольклорно-этнографических ма-
териалов, которые необходимо упорядочить и систематизировать. Вокруг 
перечисленных проектов сложился обновляющийся коллектив молодых 
фольклористов, работающий в сотрудничестве с АНА, с отделом фолькло-
ра, этнологии, лабораторией фольклора Абхазского института гуманитар-
ных исследований им.  Д.И.  Гулиа АНА и другими учреждениями науки 
и культуры Республики Абхазия.

Большим интересом пользуются курсы и спецкурсы по фольклору, ге-
роическому эпосу, современному фольклору, фольклорной практике, тео-
рии и текстологии фольклора, с которыми студентов АГУ знакомят руко-
водители Центра; для всех курсов и направлений составляются программы 
и учебные пособия. 

Устанавливаются контакты с аналогичными фольклорными центрами 
Северного Кавказа, Москвы, Тарту, Таллина и других городов, в частности, 
с Центром адыговедения (Майкоп), с Государственным Российским Домом 
народного творчества им. В.Д. Поленова и Центром типологии и семиоти-
ки фольклора РГГУ (Москва). 

При ЦНПФ учреждены три научные издательские серии: «Мир фоль-
клорной культуры», «Сказитель и его текст», «Ведущие абхазоведы», в рам-
ках которых под редакцией З.Д. Джапуа издаются сборники фольклорных 
текстов и исследования  – в основном в издательстве АНА «Academia»; 
некоторые проекты получают финансовую поддержку президента Между-
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народного объединения содействия развитию абазино-абхазского этноса 
«Алашара» М.Х. Экзекова.

Деятельность сотрудников ЦНПФ ведется по четырем направлениям: 
1)  научно-экспедиционная, полевая и текстологическая; 2) научно-изда-
тельская; 3) научно-исследовательская; 4) научно-организационная.

Во-первых, Центр регулярно (или почти регулярно) проводит фольклор-
но-этнографические экспедиции с участием студентов (групповые и инди-
видуальные, долгосрочные и краткосрочные) в разные районы Республики 
Абхазия и за ее пределы – к зарубежным абхазам, в места компактного про-
живания диаспоры, прежде всего в Турецкую Республику, на территории 
которой абхазов проживает больше, чем на родине (до 500 тыс. человек).

Сбору фольклора зарубежных абхазов придается особое значение, по-
скольку за пределами Абхазии сегодня остались, можно сказать, последние 
поколения абхазов, которые полноценно владеют родным языком и обла-
дают знанием традиционной культуры. Следующий не менее важный этап 
работы Центра – обработка, упорядочение полевых материалов, оцифров-
ка аудио- и видеоматериалов, записанных на магнитных лентах, описание, 
расшифровка, сканирование, систематизация, жанровая классификация, 
архивация и паспортизация и т. д. Таким же текстологическим процедурам 
подвергаются и остальные материалы, собранные до 2011 г. (до учрежде-
ния ЦНПФ).

В перспективе в результате систематического выполнения всех видов 
текстологических работ появится реальная возможность создать в ЦНПФ 
рукописный архив и его электронную версию, а также фотоархив абхазско-
го фольклора. Профессионально-техническая часть работы, связанная с за-
писью текстов, фотографированием и их оцифровкой, в полевых условиях, 
и в Центре ведется под руководством А.П. Какобы.

Увидела свет очень ценная и актуальная для экспедиционной работы 
книга «Вопросник для сбора абхазского фольклора» (Сухум, 2019; изда-
ние подготовили З.Д. Джапуа, С.О. Хаджим и Н.С. Барциц). В предисловии 
З.Д. Джапуа к вопроснику представлена новая версия жанровой классифи-
кации абхазского фольклора. По этой же системе жанровой классификации 
составлен и сам вопросник.

Во-вторых, в Центре систематически проводится научно-издательская 
работа: прежде всего готовятся к публикации материалы, записанные в 
ходе полевых исследований сотрудников Центра; составляются сборники 
текстов. 

В настоящее время завершается фундаментальный проект – многолет-
няя работа по подготовке к полному научному изданию абхазских нартских 
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сказаний в семи томах. Готовится также двуязычное (на абхазском и рус-
ском языках) академическое издание в известной серии «Эпос народов 
Европы и Азии» (Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН). 
Этим публикациям предстоит открыть новый этап комплексных, текстоло-
гических, типологических и иных исследований нартского эпоса абхазов.

Основные силы сотрудников Центра направлены на подготовку к изда-
нию текстов турецких записей абхазского фольклора, текстов, собранных в 
ходе студенческих практик и экспедиций. Уже представлен читателям пер-
вый выпуск серии «Турецкие записи абхазского фольклора» под редакцией 
и с предисловием З.Д. Джапуа (Сухум, 2014), который посвящен нартским 
сказаниям. Издание подготовили З.Д. Джапуа, А.П. Какоба и Н.С. Барциц. 
Книга с большим интересом была презентована как ЦНПФ, так и в ряде 
абхазо-адыгских культурных центров Турецкой Республики.

Особое внимание уделяется современному фольклору и устной истории, 
в том числе связанному с Отечественной войной народа Абхазии (1992–
1993). По этой тематике изданы два сборника материалов: «Хроникат вой- 
ны: Устные воспоминания генерала Гиви Агрба» под редакцией и с пре-
дисловием З.Д. Джапуа (Сухум, 2014; издание подготовили З.Д. Джапуа, 
Н.С.  Барциц и С.О.  Хаджим); «Дневник военного корреспондента Кон-
стантина Габниа» под редакцией З.Д. Джапуа (Сухум, 2016; подготовила 
издание и написала предисловие Э.В. Тодуа). 

Осуществляются поиск и публикация полевых материалов, хранящихся 
в различных архивах и фондах. Так, в 2019 г. был издан уникальный сбор-
ник, содержащий научные записи выдающегося российского кавказоведа, 
лингвиста, фольклориста и этнографа А.Н. Генко (1896–1941), сделанные 
им в 1929 и 1933 гг., – «Абазинские материалы А.Н. Генко» (Сухум, 2019). 
Материалы, хранящиеся в Архиве Института восточных рукописей РАН 
(Санкт-Петербург), были выявлены З.Д. Джапуа в 2007 г. Издание подгото-
вили З.Д. Джапуа и П.К. Чекалов. 

К значимым направлениям работы Центра относится издание и переиз-
дание важнейших классических разысканий в фольклористике, этногра-
фии и антропологии народов Кавказа. Так, реализовано дополненное пе-
реиздание ставшего раритетным основополагающего труда Г.Ф. Чурсина 
«Абхазы: Опыт этнологического исследования», впервые опубликованно-
го в 1957 г. (Сухум, 2019; издание подготовили З.Д. Джапуа, С.З. Тарба, 
Н.С. Барциц и С.О. Хаджим). Завершен проект по изданию курса лекций 
А.Н. Генко, подготовленного им для студентов филологического факуль-
тета Ленинградского государственного университета в 1940 г., «Введе-
ние в этнографию Кавказа». Материалы были обнаружены З.Д.  Джапуа 
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в 2007 г. в Архиве Института восточных рукописей РАН и издаются впер-
вые; над проектом работали З.Д. Джапуа, Ю.Д. Анчабадзе, С.О. Хаджим 
и Н.С. Барциц.

Специалисты Центра З.Д. Джапуа, Э.В. Тодуа и М.Ф. Пилия продолжа-
ют скрупулезную текстологическую работу по подготовке к изданию за-
писей абхазского фольклора, выполненных в начале XX в. и хранящихся в 
Санкт-Петербургском филиале Архива РАН.

В-третьих, в ЦПНФ проводятся исследования нартского эпоса и других 
жанров абхазского фольклора в контексте фольклорных традиций северо-
кавказских и иных народов. Тематика диссертационных работ сотрудников 
Центра охватывает ряд направлений и аспектов изучения абхазского фоль-
клора и традиционной культуры: похоронные причитания (А.П. Какоба), 
магические обряды (С.З. Тарба), героико-исторический эпос (Н.С. Барциц), 
мифы-былички (Э.В. Тодуа), волшебные сказки (М.Ф. Пилия), проклятия 
и благопожелания (С.О. Хаджим), охотничий фольклор (А.Э. Арутинова).

К числу значимых направлений работы Центра относится участие его 
представителей в научных форумах и конференциях, публикация статей 
в различных сборниках и журналах как в Республике Абхазия, так в Рос-
сийской Федерации и в других странах ближнего и дальнего зарубежья.

С 2011 г. сотрудниками Центра опубликована целый ряд научных работ, 
в том числе книги З.Д. Джапуа «Некоторые заметки по абхазскому фоль-
клору и литературе» (Сухум, 2012), «Абхазский нартский эпос: Текстоло-
гия. Семантика. Поэтика» (М., 2016); сборники научных статей «Эволюция 
эпической традиции: к 80-летию академика Ш.Х. Салакая» (Сухум, 2014; 
издание подготовили З.Д. Джапуа и Э.В. Тодуа), «“Нарты” и другие устные 
традиции: сборник в честь 60-летия Зураба Джапуа» (Сухум, 2020; редак-
торы-составители С.О. Хаджим и Н.С. Барциц). 

В-четвертых, ЦНПФ организует научные конференции, семинары, лек-
ции, презентации книг, изданных Центром с привлечением специалистов из 
разных абхазских и зарубежных исследовательских центров. В частности, 
совместно с АНА с лекциями для аспирантов и молодых ученых выступа-
ют ведущие специалисты, представители российского и европейского науч-
ного сообщества, фольклористы, этнографы, в частности, Я.В. Васильков 
(МАЭ им. Петра Великого РАН, Санкт-Петербург), А.Л. Топорков (ИМЛИ 
им. А.М. Горького РАН, Москва), В.В. Напольских (Институт археологии 
им. А.Х. Халикова АН Республики Татарстан, Казань), М.В. Станюкович 
(МАЭ им. Петра Великого РАН, Санкт-Петербург), В.Л. Кляус (ИМЛИ им. 
А.М. Горького РАН, Москва) , В.Е. Добровольская (ГРДТ им. В.Д. Полено-
ва, Москва) , А.А. Иванова (МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва).
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Заметна роль Центра и в координации научных исследований в области 
нартоведения и других вопросах фольклористики и антропологии. ЦНПФ 
способствует привлечению в фольклористику наиболее талантливых сту-
дентов, их научной подготовке в аспирантуре АНА, что весьма существен-
но для интеграции академической и вузовской науки.

Центр активно формирует собственную библиотеку и ведет сайт, на ко-
тором размещается информация об экспедициях, фольклористах, сказите-
лях, освещаются различные направления деятельности молодого творче-
ского коллектива.
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ɿ.ɷʴ. ɷʴʘʧʫʘ 

ʅɸʈּצɼʓʈʈɽʀ ɸɼᴄʓʅʊᴄʀ ɸʌʆʃʔʂʃʆʈּרּצɸɸʈɽʀ 
ʈʎɽʅʊʈ ɾᴄɸʐʓפᴄʉɸ ɸʍʓּרʈɸ ʀɸɿʂʅʓ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиа азкуп Нарҭдырреи адәынтәи афольклорҭҵаареи 
рцентр аҭоурыхи ԥхьаҟатәи аԥеиԥши. Иааркьаҿны иазааҭгылоуп аԥ-
суа нарҭтә епос, иара аԥсуа фольклор иааидкыланы иаҵанакуа аҭҵаа- 
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реи, адәынтәи, атекстологиатә, атеориатә ҭҵаарақәа рымҩаԥга-
реи, афольклортә архиви уи аелектронтә версиеи рышьақәыргылареи, 
афольклортә текстқәа рҭыжьреи, архивтә материалқәа рыԥшаареи 
ркьыԥхьреи хықәкыс измоу Нарҭдырра ацентр аусура алҵшәақәеи 
ԥхьаҟатәи агәҭакқәеи. 

ʀʭʘʜʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: Ацентр, иахьатәи афольклористика, аԥсуа фольклор, 
нарҭаа репос, атекстологиа, аекспедициа.

Z.D. Dzhapua

TO THE 10th ANNIVERSARY OF THE CENTER OF ART STUDIES 
AND FIELD FOLKLORISTICS AT THE ABKHAZIAN STATE 

UNIVERSITY 

Annotation. The article is devoted to the history and prospects of development 
of the Center for Nart Studies and Field Folklore Studies at the Abkhazian 
State University. The article briefly highlights the main goals and objec-
tives of the Center, focused on the study of the Abkhaz Nart Epos and the 
entire verbal and visual folklore of the Abkhazians. It covers the systematic 
conduct of field, textological, the theoretical research, the creation of a folk-
lore archive and its electronic version, the publication of folklore texts, the 
search and publication of archival materials, etc.

Key words: Center, modern folklore, Abkhazian folklore, Nart Epos, textual 
criticism, expedition.



ʆ.ʍ. ɹʛʘʞʙʘ

çɼɸʄɸʉʉʂʀɽè ʄɽʏʀ IIIïIV ɺɺ. ʀɿ ɸɹʍɸɿʀʀ1

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. Речь в статье идет об археологических находках 1975–
1977 гг., обнаруженных во время раскопок древнеабхазских захороне-
ний III–IV вв. в различных регионах Абхазии. В результате металлогра-
фического анализа, проведенного в лаборатории естественнонаучных 
методов Института археологии АН СССР, выяснилось, что шесть из 
десяти произвольно отобранных для исследования мечей, оказались из 
дамасской стали. Обнаруженные в Абхазии дамасские мечи считают-
ся вершиной кузнечного мастерства и являются самыми ранними эк-
земплярами на территории бывшего Советского Союза. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: дамасская сталь, дамасский узор, закалка, литой и сва-
рочный дамаск, Абхазия, мечи (глаудисы и спаты).

В мире существуют такие раритетные артефакты, которыми не устаешь 
восхищаться и в то же время гордиться искусством их технологического и 
художественного исполнения. Среди них – артефакты, выполненные в тех-
нике дамасской стали. 

По дамасской стали существует богатая как зарубежная, так и отече-
ственная литература (Аносов 1841; Федосов 2007; Belaiew 1921; Zschokke 
1924; Panseri 1965). Специалисты выделяют два вида дамаска: литой и сва-
рочный. Причем, первый намного более древний, чем второй. Считается, 
что он возник в Индии. Издревле его также знали на Ближнем Востоке, 
Кавказе, в Западной Европе он проник к кельтам. 

Являясь в вопросе происхождения технологии дамаска сторонником мо-
ноцентризма, я в то же время допускаю, что помимо единого центра созда-
ния дамасской стали существовал «институт бродячих мастеров». Их твор-
чество развивалось там, где ему способствовал нормативный фактор. Кроме 
того, «бродячие мастера» распространяли технологические и художествен-
ные традиции дамасского производства на другие территории ойкумены. 
Это явление чем-то напоминает существующую в фольклористике теорию 

1 Статья основана на докладе, с которым автор выступил на Международном науч-
но-практическом форуме «Проблемы традиционной художественной культуры горских 
народов. Военная и героическая тематика в этническом искусстве»; Сухум, АбИГИ АНА, 
14 сентября 2020 г.

ɸּצʆʋʈʓʍּרּצɸɸʈɸ Å ʀʉʊʆʈʀʗ



90 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2021. № 1190

«бродячих сюжетов» братьев Гримм. Не исключены и другие причины, на-
пример, связанные с торговлей и военными трофеями, также способство-
вавшими межтерриториальной трансмисии дамасских традиций. Напри-
мер, появление дамасской литой стали в Европе могло быть следствием 
похода Александра Македонского в Индию (327 г. до н. э). Окруженный ма-
кедонцами, бьющийся как разъяренный лев, раненый индийский царь Пор 
попал в плен и предстал перед победившим Александром. К удивлению 
македонцев, на его странного серого цвета доспехах («ferrum candidum») 
не было ни единой царапины. За смелость и непокорность Александр даро-
вал Пору жизнь и очень заинтересовался мечом последнего. 

Шли века творческих, но бесплодных исканий, пока римский импера-
тор Диоклетиан (284–305 гг.) не собрал в Дамаске лучших кузнецов мира 
и приказал создать подобие литой индийской стали. Но все привезенные 
оттуда «лепешки» (полуфабрикаты-«вуцы») рассыпались во время ковки. 
Тогда мастера стали экспериментировать с помощью многократной сво-
бодной ковки, многослойной сварки, наварки, дифференцированной за-
калки, скручивания и рубки заготовки, в результате чего было получено 
четыре вида узора (рисунка), и узоры эти повторялись в отличие от литого 
дамаска, в котором рисунок не повторялся никогда. 

Соответственно название дамаск связано не с особым сортом ста-
ли,  а  с  особой ручной сварочной технологией, которая также держалась 
в секрете. 

Оружие из дамаска давало его обладателям значительное боевое пре-
имущество. Так, во время сражений римлян с галлами у последних были 
простые железные мечи, которые гнулись при «встрече» с римскими да-
масскими. Как сообщает Полибий, галлам приходилось во время боя вы-
равнивать свои мечи о колено, что было чрезвычайно опасно, так как в этот 
момент они становились беззащитными перед ударами легионеров. Вооб-
ще, дамасский меч крушил любую броню и щиты, а в силу своей прочно-
сти служил многим поколениям. 

Дамасский меч является довольно редкой археологической находкой. 
Поэтому понятно, с каким воодушевлением специалисты-оружейники 
восприняли факт обнаружения в 1860-х годах в болотах Нидама (Дания) 
римского корабля, загруженного более чем сотней хорошо сохранившихся 
в торфянике мечей III–IV вв. Среди них были 28 экземпляров из дамасской 
стали. 

По сводке А. Антейна на бывшей территории СССР, именно в Советской 
Прибалтике были известны всего два меча: один из Гробина (VI в.), другой 
из Кентескалиса (VIII в.) (Антейн 1973). Между тем мечи из дамасской ста-
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ли имели хождение в Абхазии. Обнаруженные в Абхазии мечи датированы 
III–IV вв. и являются самыми ранними из обнаруженных на территории 
бывшего Советского Союза.

Уникальные находки были сделаны в 1975–1977 гг. в различных реги-
онах Абхазии во время раскопок древнеабхазских захоронений III–IV вв. 
Два меча были обнаружены в Восточной Абхазии (раскопки в с. Цебельда 
проводили Ю.Н. Воронов, О.Х. Бгажба), еще два – в Центральной (в уро-
чище Пышта в Эшере, раскопки тогда вел С.З. Лакоба). Два меча (гладиуса) 
были обнаружены на территории Западной Абхазии (с. Ачандара) (точные 
обстоятельства обнаружения мечей неизвестны, мне передал их историк 
Б.Е. Сагария).

В 1977 г. я произвольно отобрал десять мечей, чтобы провести в лабора-
тории естественнонаучных методов Института археологии АН СССР ме-
таллографический анализ по методике проф. Б.А. Колчина (Колчин 1953; 
1959).

Все отобранные мечи типологически напоминают римские: узкие 
и  длинные спаты, широкие и короткие гладиусы. Внешне они были ни-
чем не примечательны: фрагментированные и покрытые коррозией, поэто-
му на теле клинка визуально не прослеживалось никаких узоров. И когда 
я протравил 3 % раствором HNO³ (азотная кислота) зеркальную поверх-
ность механически отшлифованного, отполированного образца, выпилен-
ного из поперечного сечения одного из мечей, с удивлением проследил за-
мысловатый узор светло-темного цвета. Я почти вбежал в кабинет проф. 
Б.А. Колчина, а он, увидев шлиф, восторженно воскликнул: «Олег, это же 
дамасская сталь!». Затем профессор собрал всю лабораторию, ибо прежде 
сотрудники видели подобное только на фотографии. 

Трудно представить мою радость, когда из десяти произвольно отобран-
ных мною мечей из древнеабхазских погребений (III–IV вв.), шесть оказа-
лись из дамасской стали. Типологически и технологически они были ана-
логичны нидамским мечам. И рисунок в районе дола также был четырех 
видов: строчечный (линейный – самый простой), угловой (V-образный), 
двойной угловой (дубль W-образный) – сложнее, и самый сложный – в виде 
цветка розы. 

Как изготавливались подобные мечи, стало известно с освоением метал-
лографического анализа в археологии. Подробное микроструктурное опи-
сание я уже приводил в своих ранних работах (Бгажба 1984; 1994), поэтому 
ограничусь краткой характеристикой. Основа дамасского меча напоминала 
собой хорошую девичью косу. Она состояла из многократно сплетенных и 
скрученных кузнечной сваркой светлых полос железа и темных полос сред-
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неуглеродистой стали. Как показал металлографический микроскоп (тогда 
я работал на МИМ-7), железо (феррит) было мелкозернистым, то есть хо-
рошего качества, а сталь (перлит с ферритом) – средней науглероженности 
(3–5 %) тоже высокого качества, имело трооститно-сорбитную структуру 
отпуска (мягкая закалка). Сложность заключалась в том, что железо и сталь 
(особенно закаленная) имели различную температуру каления. Мастер 
определял ее на глаз по цвету побежалости и скорости испарения слюны. 
Поэтому сварку необходимо было проводить моментально. Сварочные швы 
настолько хороши, что их почти не видно. Ибо в качестве флюса использо-
вался речной песок, содержащий много слюды. Шлаки в заготовке также 
отсутствуют из-за многократной свободной ковки. На сплетенную сваркой 
основу наваривались резко закаленные на мартенсит острые, как современ-
ная бритва, два лезвия. Затем полотно меча протравливалось. В результате 
проявлялись четыре рисунка, о которых я уже говорил. Сложность рисунка 
зависела от того, сколько раз сваривалась, скручивалась и в каких местах 
разрубалась многослойная заготовка. 

Древний мастер, как свидетельствуют средневековые арабские источ-
ники XI–XII вв., готовился к работе над такими клинками, как к подвигу. 
Молитвы, абсолютное воздержание от горячительных напитков, отдаление 
от жены (она вообще не должна переступать порога кузни) и бесконечные 
омовения – неотъемлемые условия работы. До конца отковки мастер не 
должен был прикасаться обнаженной рукой к металлу клинка, полоса кото-
рого каждый раз после прикосновения старательно обсыпалась золой соло-
мы. Хороший меч не имел цены.

 Поскольку технологию хранили в секрете, то обычно красочно описы-
вался внешний облик клинка, поэтизировались его качества. Вспомним бла-
годарственное письмо короля остготов Теодориха Великого вождю гварне-
ров Тразамунду (VI вв.) за подаренный ему дамасский меч: он называет его 
«божественным произведением». Подобные мечи были важным предме-
том торговли с отдаленными странами. Короли франков даже накладывали 
на них эмбарго. У «руссов», по словам хорезмского ученого Ал-Бируни, 
в первой половине XI вв. мечи выделывали из шапуркана (стали), а долы 
из нармахана (железо). Когда они познакомились с фарандом (сплетенным 
узорчатым металлом), изобрели для долов плетенье из длинных проволок, 
для прочности изготовленных из шапуркана и нармахана. У «руссов» по-
добные «слиманские» (славянские) мечи назывались «харалужными», о 
чем говорится в «Слове о полку Игореве», повествующем о походе князя 
Игоря Святославовича на половцев в 1185 г. Этими мечами были воору-
жены русские воины. После XII в. дамасские мечи превратились в дама-
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скированные, т. е. в районе дола (в основном для эстетики) наваривалась 
дамаскированная пластина – рисунок не пронизывал все тело клинка. Что 
же касается литого дамаска, то, несмотря на старания в XIX в., например, 
английского физика Майкла Фарадея и русского металлурга П. Аносова, 
который изобрел «русский булат», секрет его, по большому счету, не от-
крыт и поныне. 

Много интересного о подобных мечах можно почерпнуть в романти-
ческих произведениях Вальтера Скотта «Талисман» и «Айвенго», а также 
информацию по изготовлению сабель у грузинских мастеров-оружейников 
XIX в. Элизарашвили и Карамонашвили, которыми восхищался А.С. Пуш-
кин. У меня в семье хранится кинжал моего деда, народного героя Салума-
на Бгажба: клинок откован из златоустовской стали и покрыт струйчатым 
орнаментом. Кинжалу более 120 лет. 

Интересно также отметить, что при покупке дамасского меча прижима-
ли его к ушам над головой или же опоясывались им. Хороший меч сразу же 
принимал исходное положение. Также бросали на лезвие газовую ткань, то 
она, плавно опускаясь, рассекалась на две половины (Бгажба 1982: 28–30). 
Иногда прислушивались к звону дамасского клинка, то есть к его «пению». 
Он оставлял при ударе зазубрины над очажной цепью и на лезвии кинжа-
ла. Узор на самых лучших дамасских мечах, как свидетельствуют арабские 
письменные источники, называется «джоухар». Так же называется анало-
гичный узор на абхазских тканях – «аджоухар». 

Появление сварочного дамаска в Абхазии вполне закономерно. Ведь 
существует мнение, что древние предки абхазов были близки по языку 
к хаттам – халибам, родоначальникам, как говорили древние греки, мно-
готрудного «policmetos» (железа). ПсевдоАристотель в IV в. до н. э. писал, 
что греки выделывали особую «халибскую» сталь с высоким содержанием 
никеля, поэтому она не ржавела и вывозилась в Древнюю Грецию (Хаху-
тайшвили 1977). А если заглянуть в еще более архаичные пласты герои-
ческого нартского эпоса народов Кавказа, то в текстах можно встретить 
«черного нарта», скорее всего, созданного из «черного небесного железа» 
(так называли его хатто-хетты и египтяне), связывая его с космическим 
происхождением, и меч Сасрыквы, разрубающий все, откованный, как счи-
тал В.Г. Ардзинба, из «афырхы», то есть метеоритного железа (сидерита) 
– дословно по-абхазски «пуля молнии». Во всех кавказских версиях нар-
тского эпоса говорится о дифференцированной закалке (резвой, мягкой, 
с отпуском) по-абхазски «адзрыжвра» (дословно «напоить водой»). В аб-
хазском языке есть и другие архаические кузнечные понятия, например, 
«аҿыбаара» (сварка-наварка) или же «афрангь» (дословно с французско-
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го «по остроте дамаска»). В абхазском языке даже существует выражение 
«афрангь иаҩызоуп» (друг афрангьа). Без знания этого и многого другого 
невозможно было бы постичь все премудрости искусства данной сложней-
шей технологии.

Вместе с тем два меча из Эшеры представляли имитацию или техно-
логический брак подобных изделий, что для археолога является одним из 
достаточных оснований их местного происхождения. Они также вполне 
могли попасть в местные поселения и погребения из приморских римских 
крепостей – кастелл (Питиунт, Себастополис, Зиганис), в канабах которых, 
не исключено, трудились древнеабхазские кузнецы-оружейники (именно 
мечники), ремонтирующие римские дамасские мечи. Благодаря высокой 
квалификации они могли быстро освоить неизвестную технологию и до-
стичь совершенства в ручном кузнечном творчестве. 

По итогам сказанного вполне можно утверждать, что в позднеантич-
ной Абхазии в III–IV вв. уже знали сварочный дамаск и что каждый вто-
рой древнеабхазский воин тогда был вооружен самым мощным, красивым 
и дорогим по цене оружием – дамасским мечом. 

В завершение отметим, что сегодня в Абхазии работают три мастера – 
Тимур Дзидзария, Батал Джапуа и Алхас Аргун, которые могут отковывать 
ножи и кинжалы из сварочного дамаска. Можно говорить, по крайней мере, 
о вполне возможной древней традиции кузнечества в области производства 
холодного оружия в современных условиях. 
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ʆ.ʍᴅ. ɹ ʘʞᴅʙʘ 

ɸ ʉʅʓʊᴄʀ ɼɸʄɸʉʉʂʊᴄʀ ɸ׳ᴄɸפᴄɸ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиаҿы иазааҭгылоуп 1975–1977 ш. рзы Аԥсны еиуеи- 
ԥшым арегионқәа рҿы имҩаԥгаз археологиатә жрақәа иаадырԥшыз 
III–IV ашә. ирыҵаркуа аԥшаамҭақәа. СССР Аҭҵаарадыррақәа рака-
демиа Археологиатә институт аҿы аԥсабараҭҵаамҭақәа рметод ала 
иҟаҵаз аихаграфикатә анализ зызуз аҳәақәа 9 рахьтә 6 дамассктәи 
аиха ишалхыз ааԥшит. Аԥсны иԥшааз дамассктәи аҳәақәа Асовет Еи-
дгыла иахьаҵананкуа еиҳа ижәытәтәиқәоу ирхыԥхьаӡалоуп. 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: дамассктәи аиха, асахьанҵа, аӡрыжәра, ирҭәоу, еи-
дырҭәалареи адамасск, Аԥсны, аҳәақәа (агладисқәеи аспатқәеи).

O.K. Bgazhba    

DAMSCUS SWORDS OF THE III ï IV CENTURIES FROM 
ABKHAZIA

Annotation. The article deals with archaeological finds of 1975-1977 during 
excavations of ancient Abkhazian burials of the 3rd-4th centuries in vari-
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ous regions of Abkhazia. Due to metallographic analysis carried out in the 
laboratory of natural scientific methods of the Institute of Archeology of the 
USSR Academy of Sciences, it turned out that six out of ten swords randomly 
selected for examination were made of Damascus steel. Damascus swords 
discovered in Abkhazia to this day are considered the pinnacle of black-
smithing and are the earliest copies on the territory of the former Soviet 
Union. 

Key words: Damascus steel, Damascus pattern, hardening, cast and welded 
Damascus, Abkhazia, swords (Glaudis and Spats).



ɸʨʭʠʤʘʥʜʨʠʪ ɼʦʨʦʬʝʡ (ɼʙʘʨ ɼ. ɿ.)

ʄɽʉʊʆ ʂʆʅʏʀʅʓ ʀ ʇʆɻʈɽɹɽʅʀʗ ʉɺ.ʀʆɸʅʅɸ ɿʃɸʊʆʋʉʊɸ: 
ʂʆʄɸʅʓ ɸɹʍɸɿʉʂʀɽ ʀʃʀ ʂʆʄɸʅʓ ʇʆʅʊʀʁʉʂʀɽ? 

(Окончание. Начало в журнале «Вестник АНА», № 10. 2020)

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье приведено продолжение исследования, в котором 
подробно описана история возникновения абхазской версии о месте 
кончины и погребения св. Иоанна Златоуста (Команы Абхазские). 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: св. Иоанн Златоуст, Константинополь, Кукус Армян
ский, Арависса, Понт, Κόμανα, Команы Армянские, Команы Понтий-
ские, Göksün, Gömenek, Команы Абхазские, Питиус, Пицунда, св. му-
ченик Василиск, мартириум, архим. Леонид (Кавелин), Новый Афон, 
К.  Вриссис, Диоскурия, Себастополис, Сухум, Гумиста, Гума, Сева-
стия, св. Фотий Великий, «Библиотека», Μυριόβιβλος, А.Н. Мура-
вьев, К. Мачавариани, В.И. Чернявский, П.С. Уварова, Н.В. Никитин, 
Г.А. Ласкин, А.В. Карташев, Д.В. Зайцев, свящ. А. Кременецкий, «Диа-
лог» Палладия, саркофаг, Эрми Созомен, Сократ Схоластик, Ш. Инал-
Ипа1, А.С. Балаховская, A. Thierry, Chr. Baur, Fl. Van Ommeslaeghe, 
J.H.  Gruninger, «Dioceses Pontica», «το Θέμα Αρμενιακών», Патриарх 
Антиохийский Макарий, Иоанн Зонара, Tokat, Бизери, Akbelen, св. Фе-
дор Тирон, св. мученик Евтропий, св. мученик Клеоник.

В 2001 г. в Московской духовной академии мы защитили кандидатскую дис-
сертацию на тему «История христианства в Абхазии в первом тысячелетии»1. 
Одна из глав этой работы была посвящена месту кончины св. Иоанна Златоуста 
(Дбар 2001: 133–148; Дбар 2005: 143–158; Дбар 2015: 177–196). Профессор Мо-
сковской духовной академии, известный российский патролог А.И. Сидоров 
(1944–2020 гг.), который был нашим научным руководителем, в своем отзыве 
на вышеуказанную диссертацию отметил, что «особенно яркой является глава 
о месте кончины св. Иоанна Златоуста, представляющая собой несомненный 
вклад в нашу православную церковно-историческую и патрологическую на-
уку» (Сидоров 2011). Второй же рецензент диссертации, доцент Московской 
духовной академии протоиерей Валентин Асмус, напротив, счел, что мы про-

1 Данная диссертация издавалась дважды: (Дбар 2005; Дбар 2015)
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являем излишнюю патриотичность к Абхазии при изучении вопроса о месте 
кончины Златоуста (Асмус 2001)2.

Глава о месте кончины св. Иоанна Златоуста из вышеуказанной нашей 
диссертации привлекла внимание и других исследователей. В частности, 
научный сотрудник Института мировой литературы РАН А. С. Балаховская 
в одном из комментариев к русскому изданию «Диалога» Палладия (BHG 
870) отметила, что мы «убедительно доказываем» факт кончины Златоуста 
в Команах Абхазских (Диалог Палладия 2002: 204–205, прим. 337; Древние 
жития 2007: 423, прим. 339). На эту же главу ссылаются и греческий ис-
следователь архимандрит Матфей (Псомас) (Χρυσοστομικό Συμπόσιο 2007: 
247, 263, прим. 12) и Д. В. Зайцев, соавтор большой статьи по св. Иоанну 
Златоусту в новейшей Православной Энциклопедии3.

Однако мы должны отметить, что при написании вышеуказанной главы 
нашей кандидатской диссертации не все необходимые источники и матери-
алы, позволяющие «убедительно доказать» кончину св. Иоанна Златоуста 
в Команах Абхазских, были нам доступны. Если и был какой-то «вклад» 
в православную науку, то он имеет отношение к тому, что мы обратили вни-
мание исследователей на ряд проблемных аспектов, связанных с местом 
кончины и погребения Святителя. 

Во-первых, в процессе написания нашей диссертации в Московской ду-
ховной академии мы констатировали, что в православной церковно-исто-
рической науке у нас до сих пор нет ни одной фундаментальной работы 
по жизнеописанию св. Иоанна Златоуста, который, вне всякого сомнения, 
принадлежит к числу выдающихся церковных личностей – «τῆς οἰκουμένης 
ἁπάσης διδάσκαλον» (Halkin 1977: 71). По этой причине остаются неизу-
ченными и последние годы Святителя, его ссылка и кончина4. Вызывает 
удивление и то, что во всех научных сборниках, изданных в начале XX 

2 «Автор кропотливо исследует этот сложный вопрос, стараясь доказать, что святитель 
почил не в Команах Армянских, но в Команах Абхазских. Наверное, нам всем хотелось бы, 
чтобы местом упокоения великого святителя были пределы нашего отечества, но это все 
же нуждается в более прочном доказательстве» (Асмус 2001).

3 «Самое слабое звено “абхазской теории”, — отмечает Д.В. Зайцев, — заключается в 
отсутствии “археологического дополнения”, которое никому, кроме не менее загадочного 
Вриссиса, не было известно. Кроме того, ни в одном позднеримском или византийском 
источнике не упоминается г. Команы на территории современной Абхазии. Этот топоним 
появляется только в кон. XIX в. (не без влияния теории Вриссиса) как попытка интерпре-
тации тогдашнего абхазского названия этой местности (Гума)» (Зайцев 2010: 230).

4 В 1926 г. Н. Бейнз писал: «Все же странно, что до сих пор нет хорошей биографии 
Златоуста»; цит. по: (Васильев 1998: 152). Большинство исследователей занимались глав-
ным образом изучением творческого наследия св. Иоанна Златоуста, что вполне объяс-
нимо, если учесть количество и разнообразие сочинений, оставленных Великим Учите-
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и XXI вв. по случаю юбилейных торжеств, посвященных соответственно 
1500-летию и 1600-летию со дня кончины св. Иоанна Златоуста, нет ни од-
ной статьи, в которой была бы изложена тема места кончины и погребения 

лем Церкви. Какие только аспекты учения св. Иоанна не рассматривались. Например, «Οι 
κοσμοθεωρητικές απόψεις του Χρυσοστόμου εν σχέση προς τας αντιλήψεις των ιστορικών του 
Σοσιαλισμού M. Beer, R. Pöhlmann και άλλων» (Δ. Χατζηιωάννου, Афины, 1948), или «Le 
travail selon Saint Jean Chrysostome» (L. Daloz, Париж, 1959), или же «Η μνημοτεχνία του 
Θείου λόγου κατά τον ιερό Χρυσόστομο», профессора Афинского университета А. В. Гларо-
са (Афины, 2007). Хотя надо заметить, что и в отношении творческого наследия Златоуста 
не все пока исследовано должным образом. Проф. Wendy Mayer писал об этом: “Yet, de-
spite that incentive, when we look at the major patristics conferences of the past decade and com-
pare the number of papers delivered on topics relevant to Chrysostom studies with those devoted 
to that other major patristic figure, Augustine, we can only conclude that to this day the field 
of Chrysostom studies remains sadly understaffed, under-resourced and undervalued” (May-
er 2005: 10). Видимо, из-за отсутствия в православной научной среде фундаментальной 
работы по жизнеописанию св. Иоанна Златоуста во многих православных странах стал 
пользоваться большой популярностью труд француза Amédée Thierry (1797–1873 гг.) под 
названием «Saint Jean Chrysostome et l’impératrice Eudoxie, la société chrétienne en Orient», 
который впервые был опубликован в журнале «Revue des deux Mondes», в 1867–1870 гг. 
(RDM, 1867, № 70, p. 273–321; 1867, № 71, p. 73–131; 1869, № 81, p. 257–294, 828–870; 
1870, № 85, p. 25–60, 586–627). Отдельной книгой работа Thierry вышла в 1872 г. (второе 
издание было осуществлено в 1874 г.). Русский перевод был опубликован впервые в Тру-
дах Киевской духовной академии, в 1867–1870 гг. (ТКДА, 1867, № 4, с. 210–265; 1868, № 
1, с. 149–220; 1869, № 3, с. 139–189, 440–493; 1970, № 1, с. 677–720; 1870, № 2, с. 355–395). 
Отдельное издание на русском языке вышло в 1884 г. За последние двадцать лет в России 
сочинение A. Thierry переиздавалось еще несколько раз. Правда, уже без указания автора 
и изначального названия книги. Вместо A. Thierry, видимо, из-за его принадлежности к За-
падной Церкви, была указана некая О. В. Орлова, представленная как «составитель и об-
щий редактор». Самой книге дано было новое более «православное» название: «Крестный 
путь Иоанна Златоуста» (Москва, 1995). Работа A. Thierry выдержала несколько изданий 
и в Греции. Первый греческий перевод книги Thierry, осуществленный Н. Стаматиади-
сом, вышел в свет в последней четверти XIX в. В том издании, в отличиe от современно-
го, было сохранено изначальное название работы француза: «Ιωάννης Χρυσόστομος και η 
αυτοκράτειρα Ευδοξία. Η χριστιανική κοινωνία εν Ανατολή» (Самос, 1892). В наше время 
работа издана и в переводе на новогреческий язык. Современные греческие издатели в от-
личие от русских сохранили подлинное имя автора, но еще раз изменили название книги: 
«Άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος, Μεγαλομάρτυρας μετά τους διωγμούς» (Салоники, 2003). В 
2013 г. профессор Аристотелевского университета г. Салоники протопресвитер Феодор 
Зисис публикует в периодическом издании «Θεοδρομία» статью под названием «Η εξο-
ρία του Αγίου Ιωάννου Χρυσοστόμου. Τοποχρονολογικό Διάγραμμα 404–407», которая была 
составлена на основе монографии A. Thierry (Θεοδρομία, 2013, № 3, σ. 344–349). Труд A. 
Thierry написан в прекрасном литературном стиле, захватывающем внимание читателя 
(отсюда и популярность книги), но при этом он не является строго историческим. Мало 
того, как совершенно верно заметил один из современных исследователей жизни св. Ио-
анна Златоуста Florent Van Ommeslaeghe, Thierry бросает публике образ Златоуста, в кото-
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Святителя5.Ту же ситуацию мы наблюдаем и на научных конференциях, 
форумах и симпозиумах, посвященных 1600-летию со дня кончины св. Ио-
анна Златоуста, которые были проведены в 2007 г. в разных странах мира6.

Предположим, что после перенесения мощей (останков) св. Иоанна Зла-
тоуста в Константинополь, историки потеряли интерес к месту его кончи-
ны, к Команам. Но нельзя было оставлять неизученными противоречивые 

ром очень тяжело узнавать Святителя предыдущих веков. « L’évêque y prend plutôt les traits 
d’un Gracchus ou d’un tribun déchaîné, menant le plèbe à l’assaut de la cour et des classes pos-
sédantes et sombrant, tel un héros tragique, dans une catastrophe qu’il a déclenchée sans avoir la 
force de dominer le mouvement. Beau tableau, il est fort à craindre qu’il ne se rapproche pas plus 
des faits survenus à Constantinople que les “ Sabines ’’ de David ne s’approchent de l’histoire 
romaine » (Van Ommeslaeghe 1979: 143). Конечно, следует сказать и о том, что в западной 
церковно-исторической науке существует немало фундаментальных исследований, посвя-
щенных изучению жизни св. Иоанна Златоуста. Одно из них, признанное всеми лучшим, 
двухтомный труд бенедиктинца Chr. Baur под названием «Der heilige Johannes Chrysosto-
mus und seine Zeit» (München, 1929–1930). См. также: Kelly J. H. D. Golden Mouth. The 
Story of John Chrysostom – Ascetic, Preacher, Bishop. London, 1995.

5 В начале XX в. по случаю празднования 1500-летия со дня кончины св. Иоанна Злато-
уста в России и в Италии были изданы юбилейные сборники научных статей, посвящен-
ных изучению жизни и творческого наследия св. Иоанна Златоуста (Юбилейный сборник 
1903; Χρυσοστομικά 1908). Объем сборника, подготовленного в Риме и изданного в 1908 
г. под названием «Χρυσοστομικά», составляет 1151 стр. В том же 1908 г. в научно-перио-
дическом издании «Echos d’Orient», выходившем в Константинополе с 1897 г., были опу-
бликованы юбилейные статьи и заметки, посвященные св. Иоанну Златоусту (EO, 1908. 
№ 11, p. 5–15, 50–52, 80–81, 101–113, 129–131, 193–202). Спустя век в Риме выходит но-
вый сборник под названием «Giovanni Crisostomo. Oriente e occidente tra IV e V secolo», 
объем которого составляет 1049 стр. (SEA 93/1,2). В Греции в 2007 г. – к 1600-летию 
со дня кончины св. Иоанна Златоуста – издательство Элладской Православной Церкви 
«Αποστολική Διακονία» организует симпозиум и издает научный сборник под названием 
«Χρυσοστομικό Συμπόσιο. Η προσωπικότητα και η θεολογία αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου» 
(846 стр.) (Χρυσοστομικό Συμπόσιο 2007). В 2008 г. в Берлине в рамках серии «Arbeiten zur 
Kirchengeschichte» также издан юбилейный сборник «Chrysostomosbilder in 1600 Jahren. 
Facetten der Wirkungsgeschichte eines Kirchenvaters» (466 стр.), подготовленный M. Wallraff 
и R. Brändle (Chrysostomosbilder 2008). Но ни в одном из вышеперечисленных сборников 
нет ни одной публикации, специально посвященной теме кончины св. Иоанна Златоуста. 
Единственная посвященная этой теме работа, которая известна нам сегодня, – это неболь-
шая статья J. H. Gruninger под названием «Les dernières années de Saint Jean Chrysostome 
404–407. Son second exil et sa mort». Статья опубликована в 1956 г. в журнале «Proche-
Orient Chrétien» (POC, 1956, № 6, p. 3–10).

6 В 2007 г. научные конференции, форумы и симпозиумы с международным составом 
участников, посвященные 1600-летию со дня кончины св. Иоанна Златоуста, были прове-
дены: в Константинополе (с 13 по 18 сентября) (Orthodoxes Forum 2008: 125); в Аристот-
елевском университете г. Салоники (с 22 по 25 ноября) (Θεοδρομία, 2007, № 4, σ. 485–487, 
626–640); в Верии, Греция (Χρυσοστόμου Γ. 2007); в Мюнхене, 27 ноября (Orthodoxes 
Forum 2008: 125), в Сеуле, 10 ноября (Πάντα τα έθνη, 2007, № 104, σ. 20–21). Напомним 
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данные источников о последних годах жизни Святителя, его ссылке и кон-
чине. Равно как и противоречивые сообщения тех же источников в отноше-
нии св. мученика Василиска, явившегося в видении св. Иоанну. Златоуст, 
как мы уже об этом говорили, преставился и был погребен в мартириуме 
(храме) названного Мученика. Чтобы не быть голословным, приведу сле-
дующий наглядный пример. Согласно церковному историку Сократу Схо-
ластику (380–438 гг.), св. Иоанн Златоуст умер «в Команах при Евксинском 
Понте (ἐν Κομάνοις τοῦ Εὐξείνου Πόντου)» (PG 67: 725); по Эрмию Созо-
мену (400–450 гг.) – «в Команах Армянских (ἐν Κωμάνοις τῆς Ἀρμενίας)» 
(PG 67: 1592); согласно же Феодору, епископу Тримифунтскому (втор. пол. 
VII в.) – «в Кукусах (τῇ λεγομένῃ Κουκουσῷ)» (Halkin 1977: 31). Более того, 
иногда в одном и том же источнике (например, в одном из списков сочине-
ния только что упомянутого Феодора, епископа Тримифунтского, или же 
в  «Синаксарие» Константинопольской Церкви при описании последних 
лет жизни св. Иоанна Златоуста сообщается, что он умер в Кукусе Армян-
ском. Когда же заходит речь о перенесении его останков, то утверждает-
ся, что они были перевезены в Константинополь из Коман или Коман Ар-
мянских (Halkin 1977: 31, 38–39; Synax. Eccl.CP 1902: 219, 425). Подобное 
расхождение сведений источников напрямую отражалось и в работах мно-
гих составителей жизнеописания св. Иоанна Златоуста – как древних, так 
и современных. Большинство авторов при составлении своих сочинений 
пользовались одним или двумя доступными им источниками. Отсюда – 
многообразие версий места кончины и погребения св. Иоанна, которое мы 
встречаем в различных книгах по сей день.

Во-вторых, в вышеуказанной главе нашей кандидатской работы мы 
впервые обратили внимание на еще одно обстоятельство, связанное с ге-
ографическим расположением городов с одноименным названием «Кома-
ны», «претендующих» быть местом кончины св. Иоанна Златоуста. Ока-
залось, что Команы Армянские, Команы Понтийские и Команы Абхазские 
действительно расположены между Кукусом Армянским, местом второй 
ссылки Святителя (соврем. Göksün, Турция), и Питиусом – местом оконча-
тельного заточения Златоуста (соврем. Пицунда, Абхазия). Другими слова-

также, что 12 и 13 ноября 1907 г. воспоминание 1500-летия со дня кончины св. Иоан-
на Златоуста состоялось в Санкт-Петербургской духовной академии (ПЦВ, 1907, № 46,  
с. 2032–2034), а 24 ноября того же года аналогичные мероприятия состоялись и на Бого-
словском факультете Венского университета (ΕΦ, 1908, № 1, σ. 55–56). Кроме того, в 1973 
г. в Патриаршем институте патрологических исследований в г. Салоники был организован 
международный симпозиум, посвященный св. Иоанну Златоусту (Κληρονομία, 1973, № 5, 
σ. 253–254). Материалы этого симпозиума были опубликованы в специальном выпуске 
серии «Ανάλεκτα Βλατάδων» (Ανάλ. Βλατ., 1973, № 18, с. 13–136).
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ми, все три города Команы могли быть на пути следования св. Иоанна из 
Кукуса в Питиус. Кроме того, все эти города Команы во времена св. Иоанна 
Златоуста могли входить – и в политическом, и в церковном отношении – 
в состав «Dioceses Pontica» Римской империи (Δρακούλη 2010: 1–83). Ста-
ло быть, каждый из трех Коман при подобном географическом раскладе 
мог, в общем-то, именоваться как «Команы Понтийские».

В дальнейшем, после реформы административного деления Византий-
ской империи и создания новых округов, получивших название «Фемы» 
(греч. Θέματα)7 (речь идет о VII–XI вв.), те же Команы Понтийские могли 
именоваться и Армянскими, поскольку Фема, в которую в этот период вхо-
дили Команы Понтийские, именовалась «Армянской» (το Θέμα Αρμενιακών) 
(ST 160: 117–120; Kaegi 1982: 491; Kean 2006: 52–53, 79; Μικρά Ασία των 
Θεμάτων 1998: 113–161, 373–389). Поэтому-то в «Минологии» Византий-
ского императора Василия II (976–1025 гг.) сообщается, что св. мученик 
Василиск Команский был родом из армянской страны (ἐκ τῆς χώρας τῶν 
Ἀρμενιακῶν) (Menolog. Graec. Basilii 1894: 469). Все это, безусловно, еще 
больше усложняло проблему, связанную с определением места кончины 
Златоуста. 

В-третьих, для разрешения проблемы места кончины св. Иоанна мы 
в  вышеуказанном нашем исследовании впервые привлекли сведения из 
сочинения XVII в. под названием «Путешествие Антиохийского Патриар-
ха Макария», написанного архидиаконом Павлом Алеппским (ок. 1627–
1669 гг.). Сообщение двух паломников – Антиохийского Патриарха Мака-
рия III (1647–1672 гг.) и архидиакона Павла Алеппского, зафиксированное 
письменно в XVII в., является очень важным основанием, подтверждаю-
щим, что именно Команы Понтийские были местом кончины и погребе-
ния Златоуста. По свидетельству двух вышеназванных церковных деяте-
лей, посетивших в 1658 г. Команы Понтийские, которые, по утверждению 
архидиакона Павла, располагались между Омалой (совр. Gözova, Турция) 
и Токатом (Tokat, Турция), они поклонились там мраморной гробнице св. 
Иоанна Златоуста (Путешествие Патриарха Макария 1896: 128–130).

В рамках вышеуказанной нашей диссертации мы не смогли провести 
исследование по еще нескольким важным темам, имевшим прямое отно-
шение к проблеме места кончины св. Иоанна Златоуста, поскольку нам не 
были доступны необходимые источники и материалы. 

Одна из тем касалась установления личности св. мученика Василиска, 
который явился св. Иоанну Златоусту перед его кончиной в Команах. Как 

7 О «Фемах» см.: (Πλακογιαννάκη 2001: 129–164).
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уже было об этом сказано и как свидетельствует достоверный источник, 
Святитель был погребен в мартириуме (храме) св. Василиска. Существу-
ющие данные источников ставят перед нами ряд проблемных вопросов 
и обращают наше внимание на следующее: был ли св. Василиск простым 
воином (солдатом), принявшим мученическую смерть в Команах, или же 
он был епископом города Команы, ставшим там священномучеником? Во-
ин-мученик Василиск Команский и священномученик Василиск, епископ 
Команский – один и тот же человек? Или же речь идет о двух разных лю-
дях, причем имевших при этом отношение к разным городам с одноимен-
ным названием «Команы»? 

Установление личности св. Василиска и, соответственно, места его му-
ченической кончины и погребения во многом облегчили бы задачу с опре-
делением места кончины св. Иоанна Златоуста. 

Еще одна неисследованная тема, выявленная уже в процессе написания 
нашей кандидатской работы, имеет отношение к истории перенесения мо-
щей (останков) св. Иоанна Златоуста. Из каких именно Коман они были 
перевезены в Константинополь?

Обратив внимание на сообщение византийского канониста и историка 
Иоанна Зонары (кон. XI в. – между 1162 и 1166 гг.), что останки Святи-
теля были перевезены в Константинополь из Питиуса, т. е. из Абхазии; 
см. (CSHB 3 1897: 105–106; Ζωναρά, Επίτ. Ιστορ.: 164–167), мы задались 
вопросом: насколько достоверно это сообщение, есть ли тому подтверж-
дение?

И последний неразрешенный вопрос, который также возник в процессе 
работы над вышеназванной нашей диссертацией. Он связан с установле-
нием места третьего обретения честной главы св. Иоанна Крестителя. По 
данным греческих «Синаксариев», это событие произошло в Команах в се-
редине IX в. А вот как определить – в каких именно из трех уже известных 
нам Коман была обретена честная глава Иоанна Крестителя? Углубленное 
изучение этой темы должно было помочь подтвердить достоверность исто-
рических сведений о Команах Абхазских. Сегодня Команы Абхазские по 
местному преданию и без всякого исторического обоснования считаются 
местом третьего обретения главы св. Иоанна Крестителя.

В завершение вышеназванной главы нашей кандидатской диссертации 
мы отметили, что проблема места кончины св. Иоанна Златоуста могла бы 
быть разрешена, если бы удалось найти рукопись с «археологическими до-
бавлениями» Фотия Великого, на которую опирался К. Вриссис. И тогда 
в подлинности сведений, приводимых греческим археологом, уже не будет 
никаких сомнений. 
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В 2007 г., в год празднования 1600-летия со дня кончины св. Иоанна Зла-
тоуста, мы решили вновь вернуться к изучению темы о месте кончины и по-
гребения Святителя (Дорофей Дбар 2007; данная статья вошла и в состав 
нашей книги: Дорофей Дбар 2012: 255–264). Соответствующим местом для 
обнаружения возможных публикаций «греческого археолога К. Вриссиса», 
которые могли бы вывести нас на след вышеуказанной рукописи, а также для 
более удобного ознакомления со всеми необходимыми источниками и ма-
териалами по св. Иоанну Златоусту, мы посчитали Грецию. В ходе нашей 
работы в стенах Аристотелевского университета г. Салоники выяснилось, 
что тема о месте кончины и погребения Златоуста в греческой церковно-
исторической науке никем специально не изучалась8. Стандартная формули-
ровка, которая чаще всего встречается во многих работах греческих авторов, 
посвященных Златоусту, следующая: умер в Команах Понтийских во время 
ссылки в Питиус (или Питиунд). Имя же Константина Вриссиса и его от-
крытие совершенно неизвестны греческим историкам и патрологам. Кроме 
того, многие греческие исследователи, описывающие последние годы жизни 
св. Иоанна Златоуста, не имеют ясного представления о существовании не-
скольких городов с одноименным названием «Команы» и их географических 
местах локализации9. Вместе с тем в Греции нам удалось обнаружить много 
новых данных, ознакомиться практически со всеми первоисточниками и со-
временными исследованиями. В данном случае укажем только работу П. Ка-

8 Профессор Патрологии Богословской школы Честного Креста в Бостоне, протопре-
свитер Георгий Драгас в завершающей части статьи под названием «Perceptions of John 
Chrysostom in Contemporary Greek Orthodoxy» дает достаточно полный список работ гре-
ческих авторов XX в., посвященных изучению жизни и творчества св. Иоанна Златоуста 
(Chrysostomosbilder 2008: 390–409).

9 В греческих публикациях последнего десятилетия, посвященных св. Иоанну Зла-
тоусту, иногда приводятся фотографии монастыря в Команах Абхазских, которые при 
этом подписаны как Команы Понтийские. Например, в большом юбилейном издании 
Ватопедского монастыря Святой Горы Афон под названием «Αΐδιος τιμή και μνήμη αγίου 
Ιωάννου του Χρυσοστόμου. Επί τη συμπληρώσει 1600 ετών από της κοιμήσεως αυτού 407 
– 2007», подготовленном архимандритом Хризостомом (Пападакисом), опубликована 
фотография гробницы св. Иоанна Златоуста из Команского монастыря в Абхазии, кото-
рая сопровождается следующей надписью: «Η προσκυνούμενη πέτρινη λάρνακα ταφής στα 
Κόμανα του Πόντου, του Αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου. “Νέος Άθως”, Αμπχαζία» (Βιογρ., 
εγκωμ. και υμνογρ. Χρυσοστόμου 2007: 898). Архимандрит Матфей (Псомас) в статье, по-
священной истории святых мощей св. Иоанна Златоуста, отмечает, что на официальном 
сайте Элладской Православной Церкви выложена фотография гробницы Златоуста из Ко-
ман Абхазских, которая ошибочно представлена как фотография из Коман Понтийских 
(Χρυσοστομικό Συμπόσιο 2007: 263). Митрополит Елевферупольский Хризостом (Авгиа-
нос) в монографии под названием «Σκηνές από το δράμα του ι. Χρυσοστόμου» (книга вы-
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ролидиса, которая была опубликована в 1882 г. в Афинах под названием «Τα 
Κόμανα και τα ερείπια αυτών ήτοι μονογραφία αρχαιολογική και τοπογραφική 
περί Κομάνων» (Ελλην. Βιβλιογ. 1864–1900: 1534). Это единственная книга, 
целиком посвященная изучению истории и археологии Коман Армянских 
(или Каппадокийских). Автор лично посетил Команы Армянские, где озна-
комился с древними развалинами этого города (Καρολίδη 1882: 6). 

Итак, исходя из вышеизложенного, мы можем констатировать, что вопро-
сы – о месте кончины и погребения св. Иоанна Златоуста и связанной с ним 
личности св. мученика Василиска Команского, а также месте, откуда были 
перевезены мощи (останки) Святителя в Константинополь, каким путем они 
были перенесены в столицу, – должным образом не исследованы. И это, как 
мы уже отметили, продолжало порождать различные версии и толкования, ко-
торые мы встречаем до нынешнего дня в научной и популярной литературе о 
Златоусте. Поэтому вновь вернувшись к изучению проблемы места кончины 
и погребения св. Иоанна, мы поставили перед собой следующие задачи:

1. Тщательно изучить в хронологическом порядке и с привлечением со-
ответствующего критического анализа все источники, имеющие прямое 
или косвенное отношение к вышеобозначенным трем темам, а именно: 
а) месту кончины и погребения св. Иоанна Златоуста, б) личности св. муче-
ника Василиска Команского и в) перенесению мощей (останков) Златоуста 
в Константинополь. 

шла в 2013 г.) в той части, где дано описание кончины св. Иоанна, публикует и фотогра-
фию саркофага Святителя из Коман Абхазских (Χρυσοστόμου, μητροπολίτου, 2013: 316). 
Следует сказать и еще об одном событии, участниками которого были и мы. 22 ноября 
2007 г. в Аристотелевском университете г. Салоники состоялось открытие научной кон-
ференции, посвященной 1600-летию со дня кончины св. Иоанна Златоуста. В поздрави-
тельном адресе от лица Вселенского Патриарха Варфоломея I, зачитанном митрополитом 
Пантелеимоном (Родопулосом), говорилось следующее: «Τό ἔργον καί ἡ ζωή τοῦ μεγάλου 
τούτου ἀνδρός ἐξακολουθεῖ ἐπί δέκα καί ἕξ συνεχεῖς αἰῶνας νά ἀποτελῇ πηγήν ἐμπνύσεως καί 
μετανοίας διά τούς ἁπανταχοῦ τῆς οἰκουμένης χριστιανούς. Οὐχί μόνον πηγήν ἐμπνεύσεως, 
ἀλλά καί μαρτυρίου, ὡς ἀπέδειξεν ὁ κατά τούς ἐσχάτους ἡμῶν χρόνους μαρτυρικός θάνατος 
τοῦ ἀειμνήστου Γεωργιανοῦ ἱερομονάχου Ἀνδρέου, φυλάττοντος τόν ἐν Κομάνοις τάφον τοῦ 
Ἁγίου ἐκ τῆς βεβηλώσεως τῶν ἀσεβῶν». Гибель настоятеля Команского храма иеромонаха 
Андрея (Курашвили), упомянутого в вышеприведенном отрывке, произошла в Абхазии во 
время Отечественной войны народа Абхазии 1992–1993 гг. Тело иеромонаха Андрея было 
погребено на территории Команского монастыря (слева от центрального входа в храм) 
абхазским солдатом Дауром Зухба, который впоследствии и сам погиб. Участники вы-
шеназванной конференции не обратили внимания и не придали значения тому, что в по-
здравительном адресе Вселенского Патриарха местом кончины св. Иоанна Златоуста при-
знавались Команы Абхазские. Таким образом, все вышеизложенное еще раз показывает, 
что рассматриваемый нами вопрос оставался открытым и сам факт его неразрешенности 
продолжал порождать разные версии.
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2. Рассмотреть максимальное количество исследовательских работ по 
жизнеописанию св. Иоанна Златоуста, в которых отражены последние годы 
жизни Святителя, его изгнание, кончина и перенесение его святых мощей 
в Константинополь.

3. Попытаться установить личность «греческого археолога Константина 
Вриссиса» и обнаружить возможные его публикации по интересующей нас 
теме. Разумеется, приложить все усилия для установления рукописи, кото-
рую К. Вриссис привлек для своего открытия и обоснования места кончи-
ны и погребения св. Иоанна Златоуста. 

4. Изучить и описать с привлечением соответствующих материалов гео-
графию и историю населенных пунктов, имеющих прямое отношение к во-
просу о месте кончины и погребения св. Иоанна Златоуста, а именно: Ку-
куса, Арависсы, Питиуса, Коман Армянских (или Каппадокийских), Коман 
Понтийских и Коман Абхазских.

Работа над темой о месте кончины и погребения св. Иоанна Златоуста 
началась с сентября 2007 г., одновременно с прохождением академического 
курса новогреческого языка в Высшей школе при Аристотелевском уни-
верситете г. Салоники. 29 октября 2009 г. мы были приняты в докторанту-
ру Богословского отделения Богословского факультета Аристотелевского 
университета и за нами была закреплена тема «Место кончины св. Иоанна 
Златоуста». Работа над диссертацией осуществлялась под руководством 
доктора богословия, доцента Богословского отделения Богословского фа-
культета вышеназванного университета Евангелии Амириду. 8 мая 2014 г. 
на Богословском факультете Аристотелевского университета успешно со-
стоялась открытая защита докторской диссертации10.

Выводы нашей семилетней исследовательской работы в Греции, пред-
ставленные в докторской диссертации, следующие: 

1. По итогам тщательного анализа практически всех источников жизне-
описания св. Иоанна Златоуста мы пришли к заключению, что св. Иоанн 
во время следования из Кукуса Армянского (или Каппадокийского, совр. 
Göksun, Турция), из места своей второй ссылки в место окончательного 
заточения – Питиус (совр. Пицунда, Абхазия), преставился 14 сентября 

10 Электронный вариант диссертации на греческом языке выложен в свободном до-
ступе на страницах следующих официальных сайтов: Национального Архива докторских 
диссертаций Греции (www.didaktorika.gr), Национального центра документаций Греции 
(http://openarchives.gr/view/2409946), Библиотеки Аристотелевского университета г. Са-
лоники (http://invenio.lib.auth.gr/record/134184?ln=en) и Священной Митрополии Абхазии 
(https://anyha.org/darat-dbar-adoktortu-disertatsia/). В 2016 г. диссертация была опубликова-
на издательским отделом Священной Митрополии Абхазии; см. (Δωροθέου Dbar 2016). 
См. также: https://anyha.org/arxim-darat-dbar-iswquy-tshyts/.
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407 г. в Команах Понтийских (совр. Gömenek, Турция), не дойдя до места 
назначения. Мы исключаем возможность кончины св. Иоанна в Команах 
Армянских (или Каппадокийских, совр. Şar, Турция). Хотя в некоторых 
источниках этот древний город и указывался в качестве места, где преста-
вился Златоуст. Мы исключаем возможность кончины и погребения св. Ио-
анна и в Команах Абхазских. Безосновательность данной версии, возник-
шей в 1884 г. и связанной с именем «греческого археолога Константина 
Вриссиса», была выявлена в процессе нашего исследования. Более того, 
все наши попытки установить личность вышеназванного археолога, обна-
ружить какие-либо его публикации, а также найти «таинственную руко-
пись», на основании которой он осуществил свое открытие, оказались без-
успешными. Мы также полагаем, что указание в качестве места кончины 
св. Иоанна селения Бизери (совр. Akbelen, Турция), где, по свидетельству 
путешественников, до начала XX в. находилась гробница Златоуста, также 
является ошибочным. 

2. Нам удалось установить, что св. Иоанн Златоуст действительно скон-
чался в храме (мартириуме) в Команах (в котором находилась гробница 
св. мученика Василиска) и его тело было упокоено там. Святым, который 
явился в видении Златоусту в Команах в 407 г., был с наибольшей долей ве-
роятности св. мученик Василиск, племянник св. Феодора Тирона, соратник 
святых мучеников Евтропия и Клеоника, принявший мученическую кончи-
ну в Команах Понтийских между 309 и 311 годами. Следовательно, нет со-
мнения, что город Команы, в котором скончался и был погребен св. Иоанн, 
находился в Понте, на месте современного турецкого населенного пункта 
Gömenek. Что же касается версии, по которой явившимся Златоусту свя-
тым был Василиск, епископ города Коман (сообщение об этом мы имеем 
в одном из самых ранних жизнеописаний св. Иоанна, в «Диалоге» Палла-
дия), то, с нашей точки зрения, она не в достаточной мере подтверждается 
данными других агиологических источников. В любом случае, даже если 
в дальнейшем будут найдены доказательства, что св. Василиск, епископ 
Команский, и св. мученик, воин Василиск Команский, – это два разных 
человека, одно безусловно и известно нам абсолютно точно: они оба – по 
данным источников – были погребены в одном и том же месте, в Команах 
Понтийских, и один из них там же в 407 г. явился в видении Иоанну Зла-
тоусту. Следовательно, независимо от того, были ли св. Василиск, епископ 
Команский, и св. мученик Василиск Команский разными людьми или же 
это один и тот же святой, кончина св. Иоанна произошла в Команах Пон-
тийских, т. е. на месте современного населенного пункта Gömenek на тер-
ритории современной Турции. 
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3. По данным большинства источников, связанных с описанием исто-
рии обретения и перенесения мощей св. Иоанна Златоуста, очевидно, что 
останки Златоуста были погребены в Команах Понтийских (совр. Gömenek, 
Турция) и впоследствии перенесены из этого города в Константинополь 
(совр. Стамбул). Версию перенесения останков Златоуста как из Коман Ар-
мянских (Каппадокийских, совр. Şar, Турция), так и из Питиуса (совр. Пи-
цунда, Абхазия), как об этом сообщали некоторые источники, мы исклю-
чаем. Считаем важным особо подчеркнуть, что сам маршрут следования 
процессии, переносившей останки св. Иоанна, также полностью исключа-
ет возможность перенесения останков Златоуста как из Коман Абхазских, 
так и из Питиуса (Пицунды). 

Таким образом, на основании всех источников и материалов, рассмо-
тренных нами в докторской диссертации, мы с полной уверенностью за-
ключаем, что город Команы, в котором скончался и был погребен св. Иоанн 
Златоуст, находился в Понте, на месте современного турецкого населенно-
го пункта Gömenek, расположенного рядом с городом Tokat.
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ɸʨʭʠʤʘʥʜʨʠʪ ɼʘʨʘּק (ɼʙʘʨ ɼ.ɿ.) 

ɸʎפʔɸ ʀʋɸʅɸ ɸʍʔֿפɸ ʀ ʉʓʈּצɽʀ ʀ ʉʓɾʓʈּצɽʀ: 
ɸ ʉʅʓʊᴄʀ ʂʆʄɸʅ, ʄɸʄɿɸʈɻʔʓ ʇʆʅʊʀɸʊᴄʀ ʂʆʄɸʅ?

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиаҿы инарҭбаан иазааҭгылоуп Ацқьа Иуана Ахьҿа иԥ-
сырҭеи иԥсыжырҭеи рҭыԥ (Аԥсны иҟоу Коман) иазкны аԥсуа гәаана-
гара ацәырҵра аҭоурых ахьаарԥшу аусумҭа ахыркәшамҭа. 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: Ацқьа Иуана Ахьҿа, Константинополис, Кукус Ер
мантәылатәи, Арависса, Понт, Κόμανα, Ермантәылатәи Коман, 
Понтиатәи Коман, Göksün, Gömenek, Аԥснытәи Коман, Питиус, Пи-
цунда, ацқьа ааӡаб Уасилиск, амартириум, архим. Леонид (Кавелин), 
Афон Ҿыц, К. Вриссис, Диоскуриа, Себастополис, Аҟәа, Гәымсҭа, 
Гәыма, Севастиа, Ацқьа Фоти Ду, «Абиблиотека», Μυριόβιβλος, А.Н. 
Муравиов, К. Маҷавариани, В.И. Черниавски, П.С. Уварова, Н.В. Ни-
китин, Г.А. Ласкин, А.В. Карташиов, Д.В. Заицев, аԥшьаҩы А. Кре-
менецки, Паллади иҩымҭа «Аицәажәара», асаркофаг, Ерми Созо-
мен, Сократ Схоласт, Ш. Инал-Иԥа, А.С. Балаховскаиа, Chr. Baur, 
Fl. Van Ommeslaeghe, J. H. Gruninger, «Dioceses Pontica», «το Θέμα 
Αρμενιακών», Антиохиитәи Апатриарх Макари, Иуана Зонара, Tokat, 
Бизери, Akbelen, ацқьа Ҭеодор Тирон, ацқьа ааӡаб Еуҭропи, ацқьа 
ааӡаб Клеоник. 

Archimandrite Dorotheos (Dbar D.Z.) 

PLACE OF DEATH AND BURIAL OF ST.JOHN CHRYSOSTOM: 
ABKHAZIAN KOMANS OR PONTIAN KOMANS? 

Annotation. The article describes in detail the history of the emergence of the 
Abkhaz version of the place of death and burial of St. John Chrysostom (Ab-
khazian Komans). 

Key words: St. John Chrysostom, Constantinople, Armenian Kukus, Aravis-
sa, Pontus, Κόμανα, Armenian Komans, Pontic Komans, Göksün, Göme-
nek, Abkhazian Komans, Pitius, Pitsunda, St. martyr Basilisk, martyrium, 
archim. Leonid (Kavelin), Novy Afon, K. Vrissis, Dioscuria, Sebastopo-
lis, Sukhum, Gumista, Guma, Sevastia, St. Photius the Great, “Library”, 
Μυριόβιβλος, A.N. Muravyov, K. Machavariani, V.I. Chernyavsky, P.S. 
Uvarova, N.V. Nikitin, G.A. Laskin, A.V. Kartashev, D.V. Zaitsev, priest. 
A. Kremenetsky, “Dialogue” of Palladium, sarcophagus, Ermi Sozomen, 
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Socrates Scholastic, Sh. Inal-Ipa (hereinafter, I deliberately omitted the 
indication of the patronymics of Abkhaz authors - author’s note), A.S. Bal-
akhovskaya, A. Thierry, Chr. Baur, Fl. Van Ommeslaeghe, J.H. Gruninger, 
“Dioceses Pontica”, “το Θέμα Αρμενιακών”, Patriarch Macarius of An-
tioch, John Zonara, Tokat, Bizery, Akbelen, St. Fyodor Tyrone, St. martyr 
Eutropius, St. Martyr Cleonicus.



ʅ.ɺ. ɹʘʛʘʧʰ 

ɼɽʄʆɻʈɸʌʀʏɽʉʂɸʗ ʂʆʃʆʅʀɿɸʎʀʗ ɻʋɼɸʋʊʉʂʆɻʆ 
ʋʏɸʉʊʂɸ ʉʋʍʋʄʉʂʆɻʆ ʆʂʈʋɻɸ (1878ï1918 ʛʛ.)

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье анализируется демографическая колонизация 
Бзыпской Абхазии (Гудаутский участок Сухумского округа), проводив-
шаяся властями Российской империи с конца XIX столетия вплоть до 
распада государства и последующей оккупации Абхазии войсками Гру-
зинской Демократической Республики в 1918 г. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: Гудаутский участок, население Абхазии, этническая 
демография Абхазии, Бзыпская Абхазия.

Демографическая колонизация Абхазии, проводившаяся властями Рос-
сийской империи со второй половины XIX столетия, являлась инструмен-
том политической и культурной инкорпорации территории Абхазии в со-
став российского государства. Демографическая колонизация, проводимая 
с целью заселения Абхазии «благонадежным» населением, являлась логи-
ческим продолжением махаджирства – депортации большей части абхаз-
ского народа, рассматривавшегося в тот период в качестве «неблагонадеж-
ного» населения, в Османскую империю.

Согласно Н. Бэрзэдж, депортация абхазо-адыгского населения с терри-
тории Западного Кавказа в Турцию была предрешена взаимной договорен-
ностью между Российской и Османской империями на завершающем этапе 
Кавказской войны (Бэрзэдж 1996: 115–124). Этого же мнения придержи-
вался Т.А. Ачугба (Ачугба 2010: 315).

Если большинство абазин, адыгов, убыхов и жителей вольных обществ 
Западной Абхазии было выселено в 1859–1865 гг. (Белозеров 2005: 36) на 
завершающем этапе Кавказской войны и вслед за поражением в ней, то для 
жителей собственно Абхазского княжества и полунезависимых горских об-
ществ Цабал и Дал трагическими датами явились 1867 г. (махаджирство, 
последовавшее после подавления Абхазского восстания 1866 г.) и особенно 
1877 г., когда в ходе русско-турецкой войны было выселено ¾ бзыпских аб-
хазов, значительная часть абжуйцев и практически все население Гумской 
Абхазии (Кавказский календарь 1869: 420).

В Гудаутском участке полностью или практически полностью обезлю-
девшими к 1878 г. оказались сельские общины Анхуа, Гагрыпш, Куланы-
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рхуа, Арюта1, Дурипш, Аацы и Ачандара. От 75 % до 80 % населения по-
теряли Звандрипш, Мгудзырхуа и Хуап, почти 2/3 жителей – Калдахуара 
и Лдзаа, более половины – Джирхуа, 1/3 – Блабырхуа, 1/4 – Бармыш и Лых-
ны. Наименьшая доля депортированных была отмечена в Отхарской общи-
не (Кавказский календарь 1878: 331). Таким образом, последняя массовая 
депортация абхазов в Османскую империю не обошла стороной ни одно 
селение Гудаутского участка. В целом, по сведениям начальника Сухумско-
го военного отдела П.И. Аракина, в 1877 г. из Гудаутского участка было вы-
селено 17160 человек, что составляло 72,9 % населения данной территории 
(Кавказский календарь 1878). 

Формальным поводом для выселения коренного населения Абхазии 
в 1877 г. служило «выступление на стороне турок» во время войны 1877–
1878 гг. При анализе статистических данных становится понятным, что 
дополнительным оправданием депортации для властей могла явиться фор-
мальная конфессиональная принадлежность населения, «конструировани-
ем» которой они сами в значительной степени и занимались.

Один из ведущих специалистов в области этнополитической истории 
Кавказа А.А. Цуциев отмечает главенствующую роль конфессиональных 
императивов в стратегии утверждения Российской империи в регионе: 
«Религиозная принадлежность рассматривается как ключевая категория 
для уяснения и упорядочения кавказского пространства. Общий рисунок 
этого пространства определяется в контексте державного соперничества 
христианской России с мусульманскими Турцией и Ираном… Христиане 
выступают как объект защиты и как союзники русского оружия, мусульма-
не – как потенциальные враги» (Цуциев 2006: 41).

По данным российской администрации на Кавказе, в 1862 г. население 
Абхазского княжества составляло 70000 человек, из которых 64295 (91,9%) 
человек были учтены как мусульмане, 5705 (8,1%) человек – как право-
славные. Помимо этого, в Цебельде было 9000 мусульман, в Самурзакане 
– 23000 православных (Кавказский календарь 1864: 122, 123 статистиче-
ского отдела).

В рамках подобной категоризации конфессионального состава населе-
ния Абхазии, конечно же, исключалась возможность фиксации привержен-
ности абхазской традиционной религии, поскольку само существование 
последней не предусматривалось имперской статистикой, равно как и сами 
адепты этой религии в тот период вряд ли могли ясно обозначить свою 
конфессиональную идентичность.

1 В настоящее время Арюта, бывшая некогда отдельной сельской общиной, разделена 
между Дурипшской и Куланырхвской сельскими администрациями.
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Вывод о значимости религиозного фактора в ходе осуществления рос-
сийскими властями депортации абхазов в 1877 г. основан на сопоставлении 
конфессионального состава сел Абхазии в 1868 г. с количеством и удель-
ным весом депортированных из этих сел девять лет спустя. Эти пропорции 
в основном достаточно четко коррелируют с процентным соотношением 
мусульман и православных в составе населения сельских общин Гудаут-
ского участка Сухумского округа (табл. 1). Такая же закономерность про-
слеживается и в остальных регионах Абхазии.

ʊʘʙʣ. 1. Население Гудаутского участка Сухумского округа2

Числ. до 
1877 г., чел.

Депортирова-
но в 1877 г., %

Числ. 
мусульман в 

1868 г., %
Гудаутский участок 23545 72,9 60,9
Аацинская община 2325 95,3 76,1
Анухвская община 1817 100 99,2
Арютинская община 945 98,5 72,7
Ачандарская община 1408 88,4 99,4
Бармышская община 1017 24,7 1,7
Блабырхвская община 985 33,7 66,2
Гагрыпшская община 815 100 99,7
Джирхвская община 1169 55,3 54,3
Дурипшская община 1561 98,0 45,8
Звандрипшская община 1242 79,2 81,2
Калдахуарская община 1559 62,3 41,9
Куланырхвская община 2216 99,4 62,6
Лдзааская община 462 65,4 56,9
Лыхненская община 2147 26,3 0,9
Мгудзырхвская община 1479 75,4 52,9
Отхарская община 952 11,2 57,1
Хуапская община 1446 76,3 82,0

Таким образом, приверженность исламу, пусть в большинстве случаев 
и формальная, по всей вероятности, являлась фактором, за редким исклю-
чением, гарантирующим в 1877 г. выселение в Турцию. Принадлежность 
к православной церкви абхазов-неофитов, так же в основном формальная, 
будучи благоприятствующим фактором, тем не менее далеко не всегда га-
рантировала возможность остаться на родине. К тому же формальный ха-
рактер христианизации значительной части населения Бзыпской Абхазии 

2 Составлено нами по источникам: Кавказский календарь 1869: 422–424; Кавказский 
календарь 1878: 331.



122 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2021. № 11122

в середине XIX – начале XX вв. вызывал обеспокоенность самих предста-
вителей православного духовенства. В номере журнала «Сотрудник Закав-
казской миссии» от 15 февраля 1912 г. читаем: «…большая часть населения 
Сухумского округа, особенно Гудаутского участка, если не официально, то 
скрыто продолжает оставаться мусульманами. А другая часть населения 
вполне к религиозным вопросам и ко всему христианству глубоко индиф-
ферентна» (Сотрудник 1912: 66, 67). 

Тем не менее, именно махаджирство 1877 г. в дальнейшем предопре-
делило, например, превращение преимущественно православного Лыхны 
в крупнейшее село Бзыпской Абхазии, тогда как в предшествующий пери-
од оно уступало по численности населения селениям Аацы и Куланырхуа. 
В последующее после депортации 1877 г. десятилетие значительной части 
бзыпских абхазов удастся вернуться на родину, что подтверждается данны-
ми переписи 1886 г. (см. Свод 1893).

Вслед за последним массовым махаджирством абхазов 1877 г. рос-
сийские власти приступают к заселению опустевших земель Гудаутского 
участка. Несмотря на то что в последней четверти XIX в. он оставался од-
ним из немногих регионов Абхазии, где сохранилось компактное абхазское 
население, демографическая колонизация активно проводилась и на его 
территории: в прибрежной полосе, а также на восточной и западной пе-
рифериях, в основном армянскими и восточнославянскими колонистами. 
В  начале XX в. в восточной части Гудаутского участка поселяются кре-
стьяне из Мингрелии, а в период Первой мировой войны на данной тер-
ритории существенно возрастает численность армянского и греческого 
населения, представленного беженцами из Турции. В конце XIX – начале 
XX в. в разных селах Гудаутского участка дисперсно расселяются турки и 
лазы. Однако появление в Абхазии представителей двух последних наро-
дов не являлось результатом демографической политики российских вла-
стей, а наоборот, вступало в противоречие с этой политикой. Вследствие 
демографической колонизации к моменту распада Российской империи Гу-
даутский участок превращается в полиэтничный регион: доля абхазского 
населения к 1923 г. опускается ниже 70% (табл. 2).

ʊʘʙʣ. 2. Динамика этнического состава населения Гудаутского
 участка/уезда

1877 г. 1886 г. 1923 г.
все население 23545 (100%) 14887 (100%) 23975 (100%)
абхазы 23545 (100%) 13404 (90,0%) 16688 (69,6%)
армяне – 1037 (7,0%) 4586 (19,1%)
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восточные 
славяне – 361 (2,4%) 1039 (4,3%)

греки – 9 (0,1%) 1080 (4,5%)
картвелы – 70 (0,5%) 378 (1,6%)
прочие – 6 (0,1%) 204 (0,9%)

Гудаута. В ходе последней русско-турецкой войны, как следует из опе-
ративного донесения наместника на Кавказе великого князя Михаила Ни-
колаевича императору Александру II, 30 апреля 1877 г. турецкая эскадра 
подошла к Гудауте, обстреляла и сожгла населенный пункт. Турки были 
выбиты из Гудауты русскими войсками 10 августа того же года (Цвижба 
2000: 49).

В отличие от Сухума, чья послевоенная реновация осуществлялась до-
вольно оперативно, население Гудауты на рубеже XIX–XX столетий росло 
более скромными темпами. Существенный скачок численности населения 
местечка пришелся на годы, предшествовавшие началу Первой мировой 
войны. В условиях, когда бо́льшая часть этнически абхазского населения 
была вынуждена покинуть родину, а оставшимся абхазам, за редким ис-
ключением, запрещалось селиться в городских поселениях, Гудаута стала 
формироваться как полиэтничный городской центр при преобладании ту-
рецкого, картвельского, армянского, славянского и греческого элементов. 
Слобода Гудаута изначально возникла на правом берегу реки Гудоу, в при-
брежной части территории Лыхненской сельской общины.

По сведениям, имеющимся в Кавказском календаре на 1893 г., числен-
ность населения Гудауты равнялась 223 человека, причем ни один из народов 
не составлял абсолютного большинства (Кавказский календарь 1892: 171).  
В. Цветов в 1900 г. дал Гудауте такую характеристику: «Это еще не город, 
но и селом его назвать нельзя, это – посад. Как город – он очень невелик: в 
нем только сотня с небольшим домов и едва ли есть тысяча жителей обоего 
пола; но зато здесь живут: начальник участка, лесничий, несколько агентов 
морских компаний; кроме того, есть церковь, часовня, два училища, аптека, 
отделение почтовой конторы, есть даже нечто вроде публичного сада, гости-
ница, десятка три-четыре лавок, даже базарная площадь и, наконец, две-три 
улицы, из которых одна широкая, шоссированная и обсаженная с обеих сто-
рон пирамидальными тополями. Словом, есть все, что прилично и подобает 
городу, хотя бы уездному. Поэтому, если Гудауты еще не город теперь, то, 
несомненно, будет таким в весьма близком будущем» (Цветов 1900: 149–150).

По сведениям К.Д. Мачавариани, перед началом Первой мировой войны 
местечко Гудаута было «распланировано правильными улицами, которые 
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шоссированы и освещаются газокалильными фонарями. Над берегом моря 
разбит бульвар. Проведен водопровод, дающий хорошую и в достаточном 
количестве воду… В Гудаутах имеются церковь, начальные училища, кур-
зал, общественная библиотека-читальня, оркестр духовой музыки, почто-
во-телеграфная станция, таможня, гостиницы: «Империал» и «Кавказ», два 
ресторана… контора российского и русского общества пароходства и тор-
говли, европейская баня с номерами» (Мачавариани 1913: 194–195).

Первые полноценные статистические сведения об этническом составе 
населения Гудауты относятся к 1906 г. Согласно «Кавказскому календарю», 
численность населения местечка составляла 1981 человек, из которых 107 
(5,4%) были абхазами, проживали также 632 (31,9%) представителя карт-
вельских народов и этнических групп (в том числе мингрелы – 486, гурий-
цы – 55, грузины3 – 40, имеретинцы – 29, сваны – 22), турки – 625 (31,5%)4. 
Среди жителей Гудауты были армяне – 216 (10,9 %), русские – 159 (8,0 %), 
греки – 143 (7,2 %), персы – 30 (1,5%), представители прочих этносов – 69 
(3,5 %) (Кавказский календарь 1907: 49 статистического отдела).

В 1911 г. население Гудауты возросло до 3516 человек, а численно преоб-
ладающим этносом теперь стали русские (Кавказский календарь 1911: 145). 
Таким образом, в период с 1906 г. по 1911 г. произошло практически двукрат-
ное увеличение численности населения Гудауты, сопровождавшееся также 
кардинальной перекройкой этнической структуры. А.Н. Дьячков-Тарасов 
в 1910 г. характеризовал Гудауту как «разрастающееся» поселение (Дьяч-
ков-Тарасов 2017: 926). В 1913 г., по данным К.Д. Мачавариани, ссылаю-
щегося на сведения «уважаемого гудаутского жителя прапорщика милиции 
Алексея Ладария», в местечке насчитывалось 4848 жителей (Мачавариани 
1913: 194). В 1914 г., непосредственно перед началом Первой мировой вой-
ны, население Гудауты составляло уже 5060 человек (Кавказский календарь 
1914: 113). 

Рост населения Гудауты в начале XX в. сопровождался расширением 
территории местечка за счет земель Лыхненской сельской общины, что вы-
зывало недовольство жителей последней. Г.А. Дзидзария пишет: «Лыхнен-
ские крестьяне выступали, в частности, против стремления царских властей 
безвозмездно включить в “черту надела” местечка Гудауты близлежащие их 

3 В качестве грузин в дореволюционной статистике обычно фигурировали картлийцы 
и кахетинцы. 

4 Вероятно, часть гудаутских турок могла быть представлена лазами. Несмотря на то 
что в списке народов в источнике присутствуют и лазы, определённая их часть, особен-
но проживавшая за пределами традиционного ареала расселения в пределах Российской 
империи (Батумская область) и представленная недавними иммигрантами из Османской 
империи, могла быть записана турками.
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земли…» (Дзидзария 1986: 70). К.Д. Мачавариани в 1913 г. сообщал следу-
ющее: «Западная, примыкающая к местечку, часть плато представляет собой 
равнину с наклоном к морю, разбитую на правильные кварталы и участки, 
от 250 кв. саж., которые продаются на льготных условиях частным лицам. 
Всего разбито 800 участков… причем уплата денег рассрочивается на 3 года. 
Каждый, купивший участок, обязывается выстроить в течение 3-х лет домик. 
Теперь 700 участков уже застроены» (Мачавариани 1913: 195).

Колонисты стали основывать компактные поселения в сельской местно-
сти Гудаутского участка. Одними из первых были амшенские армяне – вы-
ходцы с Черноморского побережья Анатолии.

Мцара. Первое компактное армянское поселение в Абхазии – Мцара – 
возникло в восточной части Гудаутского участка в 1879 г. (Тер-Саркисянц 
1984: 3) на месте прежнего абхазского села, все жители которого были 
депортированы российскими властями в Османскую империю в 1877  г. 
В 1868 г. абхазское население Мцары составляло 383 человека (Кавказский 
календарь 1869: 424). В 1880 и 1887 гг. армянское население Мцары попол-
няется новыми выходцами из Турции (Минасян 1977: 64; Чирикба 2014: 
237). Поселившиеся в Мцаре амшенские армяне происходили из Орду и 
Самсуна (Минасян 1977: 64; Чирикба 2014: 237). В течение 1880-х гг. ар-
мяне закрепляются в соседних селах Анхуа и Псырдзха, также покинутых 
коренными жителями. Все три селения, согласно итогам посемейной пе-
реписи 1886 г., были моноэтничными армянскими (Свод 1893). Население 
Мцары, по данным этой переписи, составляло 499 человек (Свод 1893). 
В 1906 г. население села составляло 978 человек: все жители по-прежнему 
были армянами (Кавказский календарь 1907: 77). К 1926 г. в селе прожива-
ли уже 1269 человек, 1 (0,1%) из которых признал в качестве родного языка 
абхазский, 1128 (88,9%) – армянский, 72 (5,7%) – греческий, 44 (3,5%) – 
русский, 19 (1,5%) – турецко-османский, 3 (0,2%) – грузинский, 1 (0,1%) 
– мингрельский и еще 1 (0,1%) житель признал родным какой-то иной язык 
(Всесоюзная 1929: 102, 103 раздела ССРГ). 

Анхуа. По данным на 1868 г., за девять лет до депортации коренного 
населения в селе Анхуа проживали 1563 абхаза, из которых 1550 (99,2%) 
были мусульманами, 13 (0,8%) – православными христианами (Кав- 
казский календарь 1869: 424). Пицундское окружное управление 1 мая 
1878 г. объявило, что «виноградные и фруктовые сады, находящиеся в селе 
Анухва и  оставшиеся после выселения анухвинских жителей в Турцию, 
будут продаваться в настоящем году в арендное содержание на один год» 
(Олонецкий 1934: 79). Согласно данным переписи 1886 г., здесь прожи-
вали исключительно армяне – 316 человек (Свод 1893). В дальнейшем 
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Анхуа становится полиэтничным селом благодаря расселению в нем абха-
зов, сумевших возвратиться из Турции. В начале XX в. здесь осядут также 
греки, а позже – русские. Полиэтничность села, однако, сопровождалась 
выраженной чересполосицей гомогенных этнических ареалов, что по-
зволит в 1925 г. выделить два отдельных сельсовета – Анухва-Абхазская  
(с включением греческого населения) и Анухва-Армянская (ГАРФ) – в соот-
ветствии с получившей распространение в раннесоветскую эпоху практикой 
использования этнического критерия при проведении границ низовых адми-
нистративно-территориальных единиц. По данным переписи 1926 г., сово-
купная численность населения двух сельсоветов, на которые было разделе-
но село Анхуа, составляла 2275 человек, в том числе 400 (17,6%) с родным 
языком абхазским, 1453 (63,9%) – с армянским, 286 (12,6%) – с греческим, 
89 (3,9%) – с русским, 19 (0,8%) – с мингрельским, 13 (0,6%) – с грузин-
ским, 12 (0,5%) – с турецко-османским, 1 (0,1%) – с украинским и 2 (0,1%) 
– с прочими языками (Всесоюзная 1929: 102, 103 раздела ССРГ).

Псырдзха. В 1868 г. абхазское население села Псырдзха составляло 954 
человека: все жители были учтены как мусульмане (Кавказский календарь 
1869: 424). По данным посемейной переписи 1886 г., проведенной через де-
вять лет после депортации коренных жителей, армянское население Псырдз-
хи, сформированное выходцами из Самсуна (Чирикба 2014: 244), составляло 
221 человек (Свод 1893). Псырдзха в силу своего экономико-географическо-
го положения в XX в. также не имела шансов сохранить армянскую моноэт-
ничность, к тому же в конце XIX в. здесь поселяются вернувшиеся из Тур-
ции абхазы. Прибрежное селение, лежащее вдоль автомагистрали и непо-
средственно примыкающее к Новому Афону с востока, микроклиматические 
условия которого благоприятны для выращивания цитрусовых культур, в XX 
столетии становится одним из локальных центров иммиграции.

В начале прошлого века в селе оседают мингрельские переселенцы, 
сформировав поселок Псырдзха Мингрельская, который стал первым по 
времени возникновения компактным картвельским поселением в сельской 
местности Бзыпской Абхазии. После окончания Первой мировой войны 
здесь оседают греческие беженцы из Турции, образуя поселок Псырдзха 
Греческая.

Каваклук. В 1907 г. в западной части Гудаутского участка, на землях Кал-
дахуарской общины, было основано еще одно армянское село – Каваклук5. 
После трагических событий в Османской империи в 1915 г. население села 
значительно увеличилось. По данным переписи 1926 г., общая численность 

5 В 1948 г. село Каваклук было переименовано в грузинское Агараки, в 1996 г. офици-
ально закреплено абхазское название Амжвыкухуа (Кәарҷиа 2002: 225). 
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населения Каваклука составляла 2097 человек, из которых 2 (0,1 %) че-
ловека признали родным языком абхазский, 1953 (93,1 %) – армянский, 
60 (2,9 %) – русский, 50 (2,4 %) – греческий, 19 (0,9 %) – турецко-осман-
ский, 4 (0,2 %) – украинский, 2 (0,1 %) – грузинский, 2 (0,1 %) – мингрель-
ский и 5 (0,2 %) человек – прочие языки (Всесоюзная 1929: 102, 103 разде-
ла ССРГ).

Тасракуа. Во время Первой мировой войны и непосредственно после ее 
завершения относительно немногочисленное абхазское население, прожи-
вавшее в прибрежном поселке Тасракуа Куланырхвской сельской общины, 
разбавляется армянскими беженцами из Турции.

Бамбора. Первое поселение русских колонистов на прилегающей к Гу-
дауте территории – Бамбора – возникло к западу от нее, на прибрежной 
территории Лыхненской сельской общины. Здесь еще в 1830 г. российским 
военным командованием на Кавказе было основано одно из укреплений 
Черноморской береговой линии, которое находилось «в некотором отдале-
нии от берега» и было окружено «ничтожным земляным валом» (Цвижба 
2000: 54). Укрепление Бамбора, согласно А.Н. Дьячкову-Тарасову, «было 
назначено для гарнизона, который должен был держать в повиновении бес-
покойный Бзыбский округ, а также быть готовым помочь в случае нужды 
владетелю Абхазии, имевшему главное свое местопребывание в Лыхнах, 
находящихся в 4 верстах… Укрепление имело вид большого параллело-
грамма, с бастионом. Внутренность укрепления была разбита на шесть 
правильных кварталов и застроена небольшими чисто выбеленными до-
мами, длинными казармами и провиантскими магазинами, близ крепости 
скоро приютился небольшой форштадт с базаром, населенный армянскими 
и греческими торгашами» (Дьячков-Тарасов 2017: 889, 890). По сообще-
нию И.И. Пантюхова, укрепление Бамбора из-за свирепствовавшей здесь 
малярии было «гробом многих сотен русских солдат» (Пантюхов 1899: 23). 
Он указывал, что «по официальным документам, в пять-шесть лет пребы-
вания в Бамборах гарнизон этого укрепления должен был быть совершенно 
обновлен, так как почти все люди или умирали, или увольнялись от служ-
бы…» (Пантюхов 1899: 23–24).

В 1854 г. укрепление Бамбора было упразднено (Цвижба 2000: 39), од-
нако, по данным Г.А. Дзидзария, уже в 1884 г. здесь возникает постоянное 
земледельческое поселение (Дзидзария 1982: 439). Эти сведения входят 
в противоречие с данными посемейной переписи 1886 г., согласно которым 
русского населения на данной территории еще не имелось (Свод 1893).

В дальнейшем основу населения Бамборы составят выходцы из Бело-
руссии. Известно, в частности, что в 1895 г. здесь поселились 42 белорус-
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ские семьи из Могилевской губернии (Цвижба 2000: 55). И.И. Пантюхов 
в 1898 г. отмечал: «Впоследствии, при заселении черноморского побережья, 
в состав русского православного населения вошли уроженцы Галиции, по-
селенные в с. Полтавском Сухумского округа, и белорусы, уроженцы Мо-
гилевской губернии, живущие в с. Бамборах» (Пантюхов 1899: 55). Газета 
«Кавказ» осенью 1895 г. сообщала: «В начале весны партия их (новоселов. 
– Н. Б.) прибыла, чтобы поселиться на так называемой бомборской поляне. 
Вот уж и октябрь на носу, а они живут пока в шалашах, спят на земле и, 
конечно, болеют» (Абхазия и абхазы 2008: 442–443).

Между тем, согласно итогам переписи 1897 г., во всем Сухумском окру-
ге (без города Сухума) проживали лишь 32 человека, указавших белорус-
ский язык в качестве родного (Первая Всеобщая... 1905: 88). По данным 
сельскохозяйственной переписи 1923 г., в поселке Русская Бамбора Лых-
ненской волости Гудаутского уезда проживали 267 человек, из которых 
русские составляли 96,6%, абхазы – 1,9%, прочие – 1,5% (Итоги Всегру-
зинской... 1925: 190–191). Согласно итогам первой Всесоюзной переписи 
1926 г., население Русской Бамборы, которая теперь была выделена в са-
мостоятельный сельсовет, составляло 361 человек, в том числе 334 (92,5%) 
русских, 8 (2,2%) греков, 6 (1,7%) грузин6, 1 (0,3%) украинец и 12 (3,3%) 
представителей прочих этносов, среди которых не было абхазов, армян 
и турок (Всесоюзная 1929: 102–103 раздела ССРГ). Бамборские белорусы 
под влиянием последующей миграции в село великорусского населения, 
очевидно, подверглись ассимиляции и утратили родной язык, поскольку 
число указавших русский язык в качестве родного в 1926 г. совпадает с 
количеством этнических русских (Всесоюзная 1929: 103). С другой сто-
роны, не менее вероятной представляется ситуация, когда переселенцы из 
Белоруссии и их потомки (с момента переселения прошло всего около 30 
лет), продолжая в быту пользоваться белорусским языком, декларировали 
русский в качестве родного. Среди 12 представителей прочих этносов мог-
ли присутствовать и люди, записавшиеся белорусами. В инструкционных 
указаниях ЦСУ СССР для переписчиков имелось пояснение, согласно ко-
торому в ходе проведения переписи 1926 г., особенно в местах контактно-
го или смешанного проживания каких-либо из трех восточнославянских 
этносов, следовало определять точную этническую принадлежность опра-
шиваемых, прибегая к дополнительным уточнениям. Например, для пере-

6 Все шестеро бамборских «грузин» были мужчинами и в качестве родного языка при-
знали один из картвельских, но не грузинский или мингрельский. Очевидно, что это были 
временно проживающие трудовые мигранты из Лазистана или Сванетии (первый вариант 
представляется нам более реалистичным).
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писчиков Северного Кавказа, который являлся одним из основных реги-
онов смешанного проживания русских и украинцев, давалась следующая 
инструкция: «При обозначении народности по возможности избегать наи-
менования “русский”, стремясь дополнительными вопросами определить, 
точно ли опрашиваемый является “великороссом”, “малороссом” (украин-
цем) или “белорусом”» (Поселенные 1929: 3). Не исключено, однако, что 
закавказские переписчики могли не отличаться подобной скрупулезностью 
при фиксации восточнославянских этнических различий и записывать рус-
скими всех, кто определял себя в таком качестве, не прибегая к уточняю-
щим вопросам. Вероятно, этническое самосознание переселившихся в кон-
це XIX столетия в Гудаутский участок крестьян из Могилевской губернии 
еще не было окончательно сформировано как белорусское7.

Баклановка. Русское поселение Баклановка возникло в 1878 г. (Дзид-
зария 1982: 437) на левом берегу реки Аапсы, на территории Аацинской 
общины, полностью выселенной в Османскую империю после Русско-ту-
рецкой войны 1877–1878 гг. Русские поселенцы страдали от малярии, 
в результате чего население Баклановки к концу XIX – началу XX веков 
сильно сократилось (Дзидзария 1982: 437, 438). И.И. Пантюхов в 1898 г. 
отмечал: «…из 80 семейств, поселенных в низменной малярийной долине 
в с. Баклановке Сухумского округа двадцать лет назад, в настоящее время 
осталось только семь, а остальные вымерли или разбежались… На место 
ушедших баклановцев разновременно прибывали другие переселенцы… 
Сколько бы, однако, их ни прибывало, а при тех условиях и состоянии об-
разования, в коих находятся поселенцы, нет никаких шансов, что малярия 
в Баклановке не только исчезнет, но даже ослабеет и даст возможность по-
стоянного обитания» (Пантюхов 1899: 63–64). Газета «Кавказ» 30 сентября 
1895 г. сообщала следующее: «Злополучные баклановцы сеют теперь одну 
кукурузу; пшеницу приходится покупать, чтобы подмешивать к кукуруз-
ной муке. Разумеется, кукуруза дает доходы неважные и без посторонних 
заработков сводить концы с концами трудно. На выручку явилась возмож-
ность работать на табачных плантациях, разводимых здесь армянами и гре-
ками. Работают и мужчины, и женщины и, конечно, помимо небольшого 

7 Схожая ситуация наблюдалась в 1930-х гг. в Таборинском районе Свердловской об-
ласти, бóльшую часть населения которого составляли переселенцы из Белоруссии и их 
потомки. Этот район в 1932 г. получил статус национального (белорусского), однако в 
ходе коренизации здесь отмечалась «достаточно пассивная реакция на нововведения по-
давляющего большинства населения... Даже сегодня некоторые старожилы-информаторы 
белорусского происхождения в беседах отмечали, что их предки приехали “откуда-то из 
Рассеи”, затрудняясь при этом чётко ответить на вопрос о своей национальной принад-
лежности» (Фёдоров, Богордаева 2013: 132).
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заработка, работы эти оставляют на крестьянах глубокие следы в виде раз-
врата и усиления пьянства» (Абхазия и абхазы 2008: 442).

Уже в 1880-е гг. на территории села Аацы вновь поселяются вернувши-
еся из Турции абхазы (Цвижба 2000: 87). Таким образом, на протяжении 
нескольких последующих десятилетий славянская Баклановка и абхазское 
Аацы будут развиваться как соседние самостоятельные сельские общины. 
По данным посемейной переписи 1886 г., население Баклановки составля-
ло 311 человек, в том числе 305 (98,1%) русских, 5 (1,6%) греков и 1 (0,3%) 
армянин. Любопытно, что еще 52 русских проживали на территории, не-
посредственно входившей в соседнюю Аацинскую общину (Свод 1893). 
В 1906 г. в Баклановке проживали 282 человека: все были русскими (Кав-
казский календарь 1907: 39). В дальнейшем в силу сокращения русского 
населения отмечается постепенное освоение Баклановки аацинскими аб-
хазами, и само поселение включается в состав Аацинской общины. Пере-
писью 1923 г. в поселке Баклановка Аацинской волости было отмечено 296 
жителей, в том числе 175 (59,1 %) русских, 92 (31,1 %) абхаза, 20 (6,8%) 
грузин и 9 (3,0 %) армян (Итоги Всегрузинской... 1925: 190, 191). По ито-
гам переписи 1926 г., во вновь выделенном из состава Аацы Баклановском 
сельсовете проживали 355 человек. В силу особого внимания к установле-
нию точной этнической принадлежности представителей восточнославян-
ского континуума при проведении первой Всесоюзной переписи населения 
1926 г., самой многочисленной этнической группой в пределах сельсовета 
оказались украинцы. При этом украинский язык в качестве родного не от-
метил ни один житель Баклановки, а число лиц с русским родным языком 
даже немного превышало совокупную численность украинцев и русских. 
Этнический состав населения сельсовета выглядел так: 153 (43,1 %) укра-
инца, 69 (19,4 %) русских, 72 (20,3 %) абхаза, 28 (7,9%) грузин, 17 (4,8 %) 
греков, 11 (3,1 %) армян и 5 (1,4 %) представителей прочих этносов (Все-
союзная 1929: 102, 103 раздела ССРГ). К середине XX в. Баклановка вновь 
включается в состав Аацинского сельсовета и впоследствии даже стано-
вится его центром.

Петропавловское. На обширной прибрежной полосе от реки Аапсы на 
западе до Нового Афона на востоке в 1892 г. возникло славянское пере-
селенческое село Петропавловское (Дзидзария 1982: 439). В «Памятной 
записке о колонизации Сухумского округа», составленной начальником 
округа полковником В.А. Браккером в 1894 г., сообщалось, что Петропав-
ловское было образовано переселенцами «из внутренних губерний России 
в 1892–1894 гг., причем ему была отведена полоса земли на берегу моря 
шириною в 2,5 версты, которая до тех пор находилась в пользовании со-
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седнего абхазского селения Ацы, вопреки повеления главнокомандующего 
Кавказскою армиею о воспрещении селиться абхазцам на береговой поло-
се» (Абхазия и абхазы 2008: 588).

До второй трети XX в. население Петропавловского было относитель-
но немногочисленным вследствие широкого распространения малярии на 
побережье. После окончания Первой мировой войны в селе оседают пон-
тийские греки, переселившиеся из Турции. По данным переписи 1923 г., 
в Анухвской волости Гудаутского уезда располагались поселки Петропав-
ловка и Греческая Петропавловка, суммарное население которых состав-
ляло 507 человек. Русских в обоих поселках было 394 (77,7 %) челове-
ка, греков – 107 (21,1 %) человек, грузин – 5 (1,0 %) человек, абхазов – 
1 (0,2 %) человек (Итоги Всегрузинской... 1925: 188, 189). Перепись 1926 
г. зафиксировала в Петропавловском8, теперь уже выделенном в отдель-
ный сельсовет, 546 жителей. Как и в Баклановке, помимо русских, кото-
рых в Петропавловском сельсовете насчитывалось 255 (46,7 %) человек, 
здесь были отмечены украинцы – 155 (28,4 %) человек. Однако число при-
знавших украинский язык родным было существенно ниже (42 человека). 
С середины 1920-х гг. в Петропавловское начинают переселяться абхазы 
из близлежащих селений, которых в 1926 г. насчитывалось уже 53 (9,7 %) 
человека. Помимо этого, среди жителей села было 17 (3,1 %) греков с со-
ветским гражданством, 12 (2,2 %) грузин, 2 (0,4 %) армянина и 52 (9,5 %) 
человека, отнесенных к графе «остальные». В числе последних оказались 
и все иностранцы, большинство которых было представлено этническими 
греками. Общее число жителей Петропавловского, признавших греческий 
язык родным, составляло 58 человек (Всесоюзная 1929: 102, 103 раздела 
ССРГ).

Кукурипш. До депортации 1949 г. в селе Абгархук проживала довольно 
крупная греческая община. В материалах переписей 1923 и 1926 гг. в преде-
лах Абгархукской волости, позже административно трансформированной в 
сельсовет, фигурировал крупный поселок Кукурипш, расположенный в цен-
тральной части села, между рекой Дахуарта и поселком Базикыта (Кәарҷиа 
2002: 222). В 1923 г. население Кукурипша составляло 463 человека, в числе 
которых было 240 (51,8 %) абхазов, 148 (32,0 %) греков, 55 (11,9 %) армян, 7 
(1,5 %) грузин и 13 (2,8 %) представителей прочих этносов (Итоги Всегру-
зинской... 1925: 188, 189). По итогам переписи 1926 г., в Кукурипше прожи-
вали 552 человека. Этнический состав советских граждан выглядел следую-

8 В.Е. Кварчия указывает, что название Петропавловское использовалось до 1925 г., 
после чего было заменено на Приморское (Кәарҷиа 2002: 229), однако в материалах пере-
писи 1926 г. по-прежнему фигурирует Петропавловский сельсовет.
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щим образом: 292 абхаза или 52,9 % от всего населения поселка, 28 (5,1 %) 
армян, 14 (2,5 %) греков, 11 (2,0 %) русских и 6 (1,1 %) грузин. Иностранцы 
(иностранноподданные), в числе которых была основная масса греков и ла-
зов, а также значительное количество армян, были учтены в составе прочих. 
Общее число последних составляло 201 человек или 36,4 % от населения 
Кукурипша (Административно-территориальное... 1930: 157). Греческая и 
лазская общины Абгархука были выселены из Абхазии в 1949 г. В настоящее 
время в селе не проживает ни одного грека. По данным переписи населения 
2011 г., число жителей Абгархука составляет 1024 человека, в том числе 1003 
(97,9 %) абхаза, 13 (1,3 %) русских, 2 (0,2 %) грузина, 1 (0,1 %) мингрел, 1 (0,1 
%) армянин и 4 (0,4 %) представителя других этносов (Итоги... 2012: 117).

Довольно значительные компактно расселенные греческие общины до 
1949 г. были также в селах Анхуа, Джирхуа (поселок Апшанхуара), Зван-
дрипш, Мцара и Псырдзха.

В силу влияния климатических условий, способствовавших широкому 
распространению малярии в прибрежной заболоченной полосе, абхазы, как 
правило, старались не селиться в непосредственной близости от морского 
побережья, что в дальнейшем, особенно после масштабного осушения бо-
лот в первой половине XX в., существенно облегчило демографическую 
колонизацию этой территории представителями некоренных групп насе-
ления. К тому же с последней четверти XIX столетия и вплоть до 1907 г., 
в период наиболее активной фазы колонизационного заселения Абхазии, 
российские власти официально запрещали абхазам как «виновному» насе-
лению селиться в прибрежной зоне.

В результате к моменту распада Российской империи на большей части при-
брежной полосы Гудаутского участка Сухумского округа, от реки Мчиш на за-
паде до села Эшера на востоке, не имелось населенных пунктов с абхазским 
этническим большинством. Поселения колонистов имели преимущественно 
скученный характер планировки, в отличие от абхазских сел с присущим по-
следним хуторским расселением, что определило существенные различия в 
плотности населения этих двух групп населенных пунктов и явилось одной из 
причин неуклонного понижения удельного веса этнически абхазского населе-
ния в Гудаутском участке/уезде/районе с конца XIX в. и вплоть до 60-х гг. XX в.

В 1930–1950-е гг., совершенно в иных политических реалиях, демогра-
фическая колонизация территории Гудаутского района (теперь уже предста-
вителями картвельских народов) была возобновлена по инициативе партий-
ного и государственного руководства Грузинской ССР. Эта кампания осу-
ществлялась в рамках поликомпонентной политики грузинизации Абхазии в 
сталинско-бериевский период (подробнее см. Багапш 2018).
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ʅ.ɺ. ɹʘʛʘ ʰʴ 

ɸּוᴄɸʊᴄʀ ɸʆʂʈʋɻ ɻᴄɼʆʋּצɸʊᴄʀ ɸʍᴄּצɸ 
ɸɼɽʄʆɻʈɸʌʀɸʊᴄ ʂʆʃʆʅʀɸɿɸʎʀɸ (1878ï1918)

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиаҿы анализ азууп Аԥсны Бзыԥтәи ахәҭа (Аҟәатәи 
аокруг Гәдоуҭатәи ахәҭа) Урыстәылатәи аимпериа аиҳабыра XIX 
ашә. анҵәамҭаз – XX ашә. алагамҭаз (1918 ш.), Қырҭтәыла Аԥсны 
ампыҵанахалаанӡа, имҩаԥнагоз аколониалтә демографиа. 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: Гәдоуҭатәи ахәҭа, Аԥсны ауааԥсыра, Аԥсны аетни-
катә демографиа, Аԥсны Бзыԥтәи ахәҭа. 

N.V. Bagapsh 

DEMOGRAPHIC COLONIZATION OF THE GUDAUTA SECTION OF 
THE SUKHUM DISTRICT (1878ï1918)

Annotation. The article analyzes the demographic colonization of Bzyp Abkha-
zia (Gudauta section of the Sukhum district), carried out by the authorities 
of the Russian Empire from the end of the 19th century until the collapse 
of the state and the subsequent occupation of Abkhazia by the troops of the 
Georgian Democratic Republic in 1918. 

Key words: Gudauta section, population of Abkhazia, ethnic demography of 
Abkhazia, Bzyp Abkhazia.



ʅ.ʀ. ʄʝʜʚʝʥʩʢʠʡ

ʀɿ ʆʇʓʊɸ ɺɿɸʀʄʆɼɽʁʉʊɺʀʗ ʇʆʀʉʂʆɺʀʂʆɺ ɸɹʍɸɿʀʀ 
ʀ ʈʆʉʉʀʀ: ʋʉʊɸʅʆɺʃɽʅʀɽ ʉʋɼʔɹʓ ɻɺɸʈɼʀʀ ʉʊɸʈʐɽɻʆ 

ʃɽʁʊɽʅɸʅʊɸ ʅ.ʅ. ʉʀʂʆɺɸ

 ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. Статья посвящена одному из примеров успешного взаимо-
действия поисковиков Абхазии и России – установлению судьбы стар-
шего лейтенанта ВВС Черноморского флота Н.Н. Сикова. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: Великая Отечественная война, ВВС Черноморского 
флота, истребительная авиация, поисковое движение, увековечение 
памяти.

В июне 2019 г. сейнер «Абхазия», принадлежащий ООО «Сухумское 
рыбное хозяйство», вел промысел в акватории Черного моря между 
городами Сухум и Новый Афон. На расстоянии до 1,5 км от берега, 
на глубине около 40 м рыболовецкая сеть вытралила трехлопастной 
самолетный винт и несколько десятков снарядов к советской авиаци-
онной малокалиберной автоматической пушке ШВАК калибра 20 мм. 
О находке были проинформированы сотрудники отдела истории Аб-
хазского института гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа, ко-
торые произвели осмотр, обмер и фотофиксацию артефактов, а также 
уточнили обстоятельства их обнаружения. Затем боеприпасы были пе-
реданы саперам МЧС Абхазии для последующей утилизации, а винт 
– доставлен на хранение в вышеупомянутый институт (Абхазские ры-
баки... 2021).

После очистки деталей от многолетних налетов ржавчины и окисей 
удалось определить идентификационные номера ряда узлов винтомо-
торной группы. Таким образом, была создана основа для проведения 
исследования в Центральном военно-морском архиве (г. Гатчина), 
имевшего целью установление типа и принадлежности самолета, а так-
же личности и судьбы пилота. С абхазской стороны в поиске приня-
ли участие сотрудники Государственного музея боевой славы им. В.Г. 
Ардзинба, Абхазского института гуманитарных исследований им. Д.И. 
Гулиа и поисковики Абхазии, с российской – члены Краснодарской кра-
евой общественной организации «Кубанский плацдарм» и Ассоциации 
поисковых отрядов «Кубаньпоиск». 
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В результате проделанной истори-
ко-архивной работы выяснилось, что 
винт принадлежал советскому одно-
моторному поршневому истребите-
лю ЛаГГ-3 № 31213703 (тип мотора 
М-105 ПФ, номер мотора 282-23 Щ) из 
состава 3-й авиаэскадрильи 6-го гвар-
дейского авиационного полка ВВС 
Черноморского флота, которая к нача-
лу 1943 г. базировалась на Гудаутском 
военном аэродроме. Самолет пилоти-
ровал гвардии старший лейтенант Ни-
колай Николаевич Сиков, 1922 года 
рождения, уроженец г. Малая Вишера 
Маловишерского района Ленинград-
ской (ныне – Новгородской) области, 
женатый. 31 января 1943 г. в ходе 
очередного боевого вылета у ЛаГГ-3 
гвардии старшего лейтенанта Сикова 

произошло раскручивание винта. Машина упала в море, тело летчика об-
наружено не было.

С целью поиска возможных потомков Николая Сикова руководством 
Государственного музея боевой славы им. В.Г. Ардзинба был направлен 
соответствующий запрос в адресное бюро г. Малая Вишера. Одновре-
менно с этим пофамильный поиск потенциальных родственников велся 
через социальные сети «Одноклассники», «ВКонтакте» и «Facebook», 
что в итоге дало положительные результаты. Автору настоящей статьи 
удалось установить связь с племянником и племянницей погибшего 
летчика – Эдуардом Сиковым и Натальей Федотовой, проживающими 
в г. Малая Вишера, внучкой Викторией Чавуновой, проживающей в г. 
Санкт-Петербурге, а главное – его дочерью Эвелиной Сиковой, прожи-
вающей в г. Белая Церковь, на Украине (Память и боль об отце... 2021). 
Последняя сообщила, что ни она, ни ее мать не обладали подробной ин-
формацией о месте и обстоятельствах гибели отца и мужа. Пришедшее 
извещение о его смерти содержало стандартную формулировку: «В бою 
за Социалистическую Родину, верный воинской присяге проявив герой-
ство и мужество, <...> 31 января 1943 года, при выполнении боевого за-
дания над Черным морем пропал без вести». Эвелина Николаевна при-
зналась, что на протяжении своего жизненного пути хранит память и 

Николай Сиков – кавалер Ордена 
Красного Знамени
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боль об отце, выразила благодарность всем, кто помог пролить свет на 
обстоятельства его гибели, и отметила, насколько важна для нее находка, 
сделанная у берегов Абхазии.

Родственники Николая Сикова предоставили Государственному музею 
боевой славы им. В.Г. Ардзинба ряд оригинальных документов, газетных 
статей военного времени, писем и фотографий из семейных архивов, по-
зволяющих восстановить биографию боевого летчика. В результате со-
поставления полученных материалов с уже имеющимися данными было 
установлено следующее.

Николай Сиков родился 31 декабря 1922 г. в семье слесаря маловишер-
ского паровозного депо Николая Ивановича и домохозяйки Пелагеи Ива-
новны Сиковых. Имел старшую сестру Валентину (впоследствии пропала 

Николай Иванович и Пелагея Ивановна Сиковы
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без вести в период Великой Отечественной войны) и трех братьев: Евге-
ния, Бориса и Федора. В декабре 1938 г. Николай получил восьмилетнее 
образование в средней школе № 2 г. Малая Вишера, а незадолго до того, – 
в октябре того же года, – был принят в комсомол первичной школьной ком-
сомольской организацией (билет № 577–102). С декабря 1938 г. по сентябрь 
1939 г. обучался в Чудовском аэроклубе Осоавиахима, где осваивал летное 
дело. В октябре 1939 г. был направлен в Ейское военно-морское авиацион-
ное училище им. И.В. Сталина, которое закончил летом 1941 г. 19 августа 
1941 г., уже в ходе Великой Отечественной войны, Николаю Сикову было 
присвоено воинское звание сержанта, а немногим позже – старшего сер-
жанта. Вскоре молодой летчик был направлен на Черноморский флот для 
прохождения военной службы.

Школьные годы. Николай Сиков – в центре
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Николай Сиков сражался с врагом в рядах 3-й эскадрильи 8-го истре-
бительного авиационного полка ВВС Черноморского флота, дислоциро-
вавшегося на аэродроме Херсонес в осажденном Севастополе1. Боевые ха-
рактеристики (равно как и выписанные ранее курсантские аттестации) на 
пилота Сикова отмечают его отличную боевую подготовку, дисциплиниро-
ванность, умение применять свои знания и умения в борьбе с противником, 
хитрость и находчивость в ведении воздушного боя. За недолгое время он 
заслужил славу лучшего воздушного разведчика полка, а по свидетельству 
его бывшего сослуживца, Героя Советского Союза, генерал-майора Миха-
ила Авдеева – и всего севастопольского гарнизона (Авдеев 1968: 63). 

В условиях интенсивных оборонительных боев за Севастополь особое 
значение, наряду с визуальной воздушной разведкой, приобрела аэрофото-

1 3 апреля 1942 г. за проявленную отвагу, стойкость, мужество, дисциплину, организо-
ванность и героизм личного состава Приказом Народного комиссариата ВМФ СССР № 73 
8-й истребительный авиационный полк был преобразован в 6-й гвардейский истребитель-
ный авиационный полк ВВС Черноморского флота Краснознаменный истребительный 
авиационный Севастопольский полк ВВС ВМФ. Интернет-ресурс 2021). 

Николай Сиков (второй слева) с сослуживцами в перерыве между боями. 
29.03.1942, Севастополь
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разведка, позволяющая советскому командованию в течение сравнительно 
короткого периода времени документально зафиксировать местонахожде-
ние немецких воинских частей и соединений, полевых укреплений, команд-
ных пунктов, узлов связи, аэродромов, железнодорожных станций и узлов, 
военных складов, кораблей и т. д. Ведение этого вида разведки как на линии 
фронта, так и за ее пределами было поручено летчикам 3-й эскадрильи 8-го 
истребительного авиационного полка. Командиром эскадрильи, капитаном 
Константином Денисовым и военкомом, батальонным комиссаром Григо-
рием Пятницким были отобраны пять лучших летчиков: Николай Сиков, 
Александр Касабьянц, Иван Белозеров, Алексей Колесников и Владимир 
Клюков. Их самолеты И-16 оснастили специальной фотоаппаратурой, по-
зволяющей производить съемку на высоте в несколько сотен метров. Со-
ветские пилоты, постоянно рискуя жизнью, совершали полеты над занятой 
противником территорией, и доставляли в штаб ценные фотокадры. Только 
за декабрь 1941 г. и январь 1942 г. Николай Сиков произвел 17 вылетов на 
аэрофотосъемку и сделал до 600 снимков (Дорохов 1981: 67). Командова-
ние по достоинству оценило заслуги летчика – 5 января 1942 г. ему было 
присвоено воинское звание лейтенанта. 

Делясь опытом на страницах фронтовой газеты «Атака», Сиков писал: 
«При фоторазведке нельзя маневрировать даже тогда, когда самолет полу-
чил пробоины. Если же появятся истребители противника, то съемку сле-
дует продолжать до тех пор, пока они не займут положение для атаки. Толь-
ко после этого можно вступить в бой или же скрыться в облачное небо» 
(Дорохов 1981: 66). 

22 января 1942 г. командир 8-го истребительного авиационного пол-
ка, полковник Константин Юмашев и полковой военком Шевченко под-
писали наградной лист на представление лейтенанта Николая Сикова 
к ордену Красного Знамени. В документе отмечалось хорошее знание 
Сиковым техники пилотирования, его смелость, энергичность, инициа-
тивность и решительность. «С 15.12.41 г. по 31.12.41 г. имеет 36 боевых 
вылетов с налетом 20.43, из них на штурмовыХ действиях по войскам, 
мотомехчастям и зенитно-пулеметным точкам противника – 20 вылетов. 
Им уничтожено: пять автомашин, четыре повозки, шесть зенитно-пуле-
метных точек, шесть лошадей и живая сила противника до 230 человек.  
В воздушных боях им сбито два самолета противника “Ю-88” и “Ме-
109”. Эффективность штурмовых действий подтверждают командиры на-
земных войск  и группа прикрытия. Вывод: достоин правительственной 
награды – Орден “Красное Знамя” (Центральный военно-морской архив. 
Ф. 3. Оп. 1. Дело 478. Л. 592).
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10 мая 1942 г. Приказом Командующего Черноморским флотом №  32с Ни-
колай Сиков был награжден указанным орденом. Вскоре после этого, 29 
июня, ему было присвоено воинское звание старшего лейтенанта. 

Советский писатель, критик и литературовед Александр Ивич, в ходе 
Великой Отечественной войны находившийся в качестве военного корре-
спондента в действующих частях ВВС Черноморского флота, описывал 
Николая Сикова следующим образом: «Садятся штурмовики, садится часть 
истребителей. В воздухе остается только звено Сикова. Николай Сиков – 
командир звена. Ему сопутствует слава лучшего разведчика полка.

В тот самый миг, когда последняя пара сделала заход на посадку и вы-
шла на прямую, спикировали два “Мессершмитта”. Сиков круто развер-
нулся, пошел “мессерам” в лоб, как только те вышли из пике, и нажал на 
гашетки. Фашисты отвернули. Но сесть Сиков не может – враги сразу на-
кинутся на него.

Теперь решают секунды. Николай сделал единственно возможное – ви-
раж на бреющем, чуть не задевая плоскостью землю, и посадку против 
правил, слева от только что приземлившегося самолета. Зарулил, на ходу, 
еще под огнем “мессершмиттов”, выскочил из кабины, и в блиндаж. В об-
щем пятьдесят восемь минут летали, и все пятьдесят восемь минут шел 
бой. А вернулись без единой потери.

Сидит Сиков в блиндаже и не знает: то ли поблагодарят – все-таки хо-
рошо прикрывал на посадке, то ли взгреют – все-таки сел против правил. 
Ничего, сошло» (Ивич 1957: 274). 

Упоминания о Николае Сикове также присутствуют в мемуарах его быв-
ших сослуживцев – Героя Советского Союза, подполковника Ивана Белозе-
рова (Белозеров 1975: 123–127) и Героя Советского Союза, генерал-майора 
Константина Денисова (Денисов 1989: 120), в книгах писателя Алексан-
дра Дорохова (Дорохов 1972: 66; Дорохов 1981: 66) и фронтовых газетах 
«Сталинский сокол» (Туровский 1941), «Красноармеец» (Ответственные 
и отважные 1942), «Красный черноморец» (Авдеев 1943; Ермаченков 1943;  
Ивич 1942). Все указанные публикации содержат высокую оценку как про-
фессиональных, так и личных качеств Сикова. «Дисциплинированный, не-
изменно жизнерадостный, чрезвычайно коммуникабельный, он постоянно 
был в готовности к боевому вылету и, несомненно, в рискованных зада-
ниях, с которыми, как правило, справлялся блестяще, испытывал полное 
удовлетворение, – вспоминал К. Денисов своего бывшего подчиненного. – 
Еще была у Николая привязанность, над которой сослуживцы нередко под-
шучивали – большой серый кот, преданный своему хозяину как собачонка. 
Поговаривали, что когда Сиков вылетал на задание, кот, умываясь лапой, 
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как бы желал ему удачи и скорого возвращения, а вот то, что когда лейте-
нант садился и заруливал на стоянку, кот подбегал к самолету и радостно 
мяукал, все знали точно» (Денисов 1989: 121). 

Летом 1942 г. 6-й гвардейский истребительный авиационный полк из 
Крыма был передислоцирован на территорию Абхазии. С этого времени 
Николай Сиков принимал самое активное участие в битве за Кавказ, пере-
сев со своего истребителя И-16 сначала на Як-1, а затем и на ЛаГГ-3. К се-
редине июля 1942 г. на его боевом счету значилось 247 боевых вылетов, из 
чего 143 – на разведку линии фронта и 42 – на аэрофотосъемки территории, 
оккупированной противником. Он провел 25 воздушных боев, в которых 
сбил семь немецких самолетов: пять одномоторных поршневых истреби-
телей Ме-109, один одномоторный пикирующий бомбардировщик и штур-
мовик Ю-87 и 1 бомбардировщик Ю-88. Штурмовыми ударами уничтожил 
свыше 500 солдат и офицеров Вермахта, подавил огонь десяти вражеских 
огневых точек – полевых и зенитных орудий, пулеметных гнезд и др. (Гай-
довский 1942). 

Николай Сиков перед последним боевым вылетом. 
31.01.1943, Гудаута
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31 января 1943 г. гвардии старший лейтенант Николай Сиков поднял-
ся в небо с Гудаутского аэродрома в свой последний полет, имея целью 
произвести разведку воздушного пространства над акваторией, горами 
и предгорьями столицы Абхазии. При возвращении с боевого задания у пи-
лотируемого им самолета ЛаГГ-3 произошло раскручивание винта и отказ 
разваливающегося двигателя. Летчик имел возможность покинуть борт 
и катапультироваться с парашютом, однако передал по рации, что принял 
решение спасти машину и довести ее до Сухумского аэродрома. Затем 
связь с ним была потеряна. Техническое состояние самолета не позволило 
ему достичь цели, и поэтому Николай Сиков вынужден был приводниться 
в море. Специалисты из Центрального аэрогидродинамического института 
им. Н.Е. Жуковского, проанализировав характер деформации винта, опре-
делили, что посадка была выполнена профессионально. Однако низкая 
температура морской воды в январе и тяжелый комбинезон явились обсто-
ятельствами непреодолимой силы – Черное море приняло летчика и стало 
местом его последнего упокоения. Николай Сиков сражался до конца так, 
как он это делал всегда – самоотверженно и мужественно и ушел из жизни 
непобежденным.

2 апреля 1943 г., в соответствии с циркуляром начальника организаци-
онно-строевого управления Черноморского флота № 0302, капитана I ранга 
П. Ипатова Николай Сиков был исключен из списков флотского личного 
состава. 

В период описываемых событий Николай Сиков был уже не одинок. 
Еще в осажденном Севастополе герою-летчику не раз приходилось встре-
чаться с представителями прессы. Во время одного из интервью весной 
1942 г. он познакомился со своей будущей женой Инной Бессарабовой, 
военным корреспондентом газеты «Красный черноморец» и сотрудницей 
Севастопольского радио. За плечами избранницы Николая была не только 
журналистская работа в осажденном Севастополе, но и участие в обороне 
Одессы в августе–октябре 1941 г. Александр Ивич писал: «Николай Сиков, 
веселый и бесстрашный парень из эскадрильи Денисова, талантливый раз-
ведчик полюбил девушку. Полюбил так, как любят в двадцать лет, когда 
сердце полно нежности и страсти. Девушка была в Севастополе и виделись 
они урывками – Инна приезжала иногда по своим служебным делам на 
аэродром. Не было времени пойти в загс, тем более что надо было еще вы-
яснить, не эвакуировался ли загс из города» (Ивич 1957: 272). Упоминав-
шийся ранее Михаил Авдеев в своих мемуарах вспоминал «о его (Сикова. 
– Н. М.) женитьбе с благословения командующего на красавице-журна-
листке из Севастопольского радио, об их свадьбе на огненном аэродроме 
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Херсонеса» (Авдеев 1968: 63). Однако в фондах Государственного музея 
Боевой Славы им. В.Г. Ардзинба имеется нотариально заверенная копия 
свидетельства о браке между Николаем Сиковым и Инной Бессарабовой, 
выданного 7 июля 1942 г. Отделом актов гражданского состояния НКВД 
в  г. Гагра Абхазской АССР, то есть после падения Севастополя. Налицо 
противоречие. Вероятно, на херсонесском аэродроме была сыграна «полу-
официальная», «военная» свадьба, а официальная процедура бракосочета-
ния состоялась уже в Абхазии.

После гибели своего боевого товарища сослуживцы помогли овдовев-
шей Инне Бессарабовой выехать из Абхазии в Малую Вишеру, к родителям 
Николая. 24 июня 1943 г., спустя пять месяцев, родилась дочь Эвелина, 
которая знала об отце только по рассказам матери. В 1945 г. Инна Бессара-
бова повторно вышла замуж за советского военного летчика, выпускника 
Ленинградского авиационного училища ВВС. В 1947 г. он погиб на Запад-
ной Украине в ходе ликвидации бандеровского вооруженного подполья. 
Третий брак Инны Бессарабовой, заключенный с кадровым офицером Со-
ветской Армии, оказался более удачным. На протяжении всего жизненного 
пути она с большим уважением относилась к памяти первого мужа. Умерла 
в 2010 г. в возрасте 88 лет. 

Инна Бессарабова и Эвелина Сикова
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Известие об обнаружении фрагментов ЛаГГ-3 Николая Сикова, установ-
лении его судьбы и розыске потомков вызвало определенный медийный 
и общественный резонанс как в России, так и в Абхазии. Благодаря соот-
ветствующим тематическим телерепортажам (Возвращение из безвестно-
сти 2021), публикациям в периодической печати (Светина 2021) и сооб-
щениям информационных агентств обеих стран (https://sputnik-abkhazia.ru/
Abkhazia), история погибшего летчика получила известность и имела свое 
продолжение. 

В преддверии 75-летнего юбилея Великой Победы руководство Государ-
ственного музея боевой славы им. В.Г. Ардзинба обратилось к Президенту 
Республики Абхазия Аслану Бжания с просьбой об увековечении памяти 
Николая Сикова. Вскоре после этого глава государства поручил Админи-
страции г. Сухум определить место и установить мемориал советским воен-
ным авиаторам – героям Великой Отечественной войны (https://apsnypress.
info/ru/interv-yu/24.05.21). Центральным элементом памятника, открытого 

Винт и фрагменты боекомплекта от истребителя ЛаГГ-3 
Николая Сикова в Сухумском морпорту
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в июне 2020 г. на сухумской набережной неподалеку от могилы Неизвест-
ного солдата, стал трехлопастной винт от истребителя ЛаГГ-3 Николая Си-
кова. На информационных табличках, прикрепленных к основанию памят-
ника, содержатся надписи на абхазском и русском языках: «Данный винт 
принадлежал советскому истребителю ЛаГГ-3 из состава 3-й эскадрильи 
6-го гвардейского авиаполка ВВС Черноморского флота. Самолет пилоти-
ровал 20-летний гвардии старший лейтенант Сиков Николай Николаевич, 
погибший 31.01.1943 г. в ходе боевого вылета в небе над Сухумом» и «Па-
мяти советских летчиков, спасших мир от фашизма в Великой Отечествен-
ной войне 1941–1945 гг. Народ Абхазии всегда будет помнить и чтить ваши 
имена и подвиги!». Вскоре после этого, благодаря содействию командира 
поискового отряда «Батальон» из г. Реутов Московской области Юлии Куз-
нецовой, от имени участников поискового движения Абхазии Эвелине Ни-
колаевне Сиковой был передан обрамленный в рамку фотопортрет ее отца 
и фрагмент винта пилотируемого им истребителя ЛаГГ-3. 

Памятник в Сухуме, увековечивающий подвиг Николая Сикова и всех советских 
летчиков, павших на фронтах Великой Отечественной войны
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 Таким образом, итогом взаимодействия поисковиков Абхазии и России 
стало не только установление судьбы Николая Сикова и розыск его ближай-
ших родственников, но и мемориальное увековечение памяти героя в знак 
безграничной благодарности и уважения к подвигу защитников Отечества, 
спасших мир от фашизма. Стала известна еще одна героическая страница 
Великой Отечественной войны. Совместная деятельность по поиску и иден-
тификации погибших и пропавших без вести военнослужащих Красной Ар-
мии и Военно-Морского Флота будет продолжена и в дальнейшем. 
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ʃ.ʅ. ʏʝʨʢʝʟʠʷ

ʈɸɹʆʏɸʗ ʇʈʆɻʈɸʄʄɸ ʋʏɽɹʅʆʁ ɼʀʉʎʀʇʃʀʅʓ: 
ɼɽʌʀʅʀʎʀʗ, ʂʆʅʉʊʈʋʂʊʓ, ʋʏɽɹʅʆ-ʄɽʊʆɼʀʏɽʉʂʆɽ 
ʉʆʇʈʆɺʆɾɼɽʅʀɽ ʆɹʈɸɿʆɺɸʊɽʃʔʅʆɻʆ ʇʈʆʎɽʉʉɸ ɺ 

ɺʓʉʐɽʁ ʐʂʆʃɽ

ʆʪʟʳʚ ʥʘ ʩʪʘʪʴʶ ʘʩʧʠʨʘʥʪʘ ɸʙʭʘʟʩʢʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʛʦ 
ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʘ ʏʝʨʢʝʟʠʷ ʃ. ʅ.

Конец второго десятилетия ХХI в. породил такие изменения в организа-
ции учебного процесса в университете, которые требуют от коллектив-
ного субъекта процесса обучения (преподавателя и студента) мобильного 
социального поведения, восприятия себя в качестве ответчика за резуль-
тативность в исполнении учебных программ, за готовность к проявлению 
творчества в реализации многочисленных социальных практик. Вместе 
с тем высокая скорость обновления содержания высшего образования в 
связи с нахождением самой высшей школы в «омуте» интенсивного обу-
чения и социальных изменений вследствие вирусной инфекции COVID-19 
усложнили процесс взаимодействия преподавателя и студента, их субъ-
ект-субъектные отношения.

Партнерское взаимодействие в процессе ориентации на социализацию 
и использование дидактических принципов, направленных на реализацию 
целей образования (обучаемость, самоопределение, самоактуализация, со-
циализация и развитие индивидуальности) проблематизирует выработку, 
усвоение и принятие новых норм для внутривузовского стандарта, услож-
няет процесс инкорпорирования в современную социальную реальность, 
обязывает в качестве инструментальных средств достижения этих 
целей использовать принципиально иные образовательные конструкты: 
компетентности и компетенции, модусы и модули, кредиты и рейтинги; 
метаобразовательные конструкты, имеющие отчетливо выраженную 
практико-ориентированную деятельностную направленность.

Востребованность и необходимость подготовки образованных, компе-
тентных, конкурентоспособных специалистов уже не предполагает, а за-
крепляет иное взаимодействие преподавателя и студента, когда и препо-
даватель, и студент являются не столько партнёрами в образовательном 
процессе, сколько ответчиками за его результативность, когда препода-

ɸʈּרɸʈɸɸ ɸʈɸ Å ʇɽɼɸɻʆɻʀʂɸ
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ватель «лишь» исподволь направляет студента в организации продуктив-
ной учебно-познавательной деятельности, нацеленной на разрешение ак-
туальных образовательных проблем.

Раскрывая сложность, многоплановость новой социальной реальности, 
нам было необходимо разработать шаги, не допускающие неустойчиво-
сти положения преподавателя и студента, как в собственных глазах, так 
и для других, которая порождает у них состояние несвязанного взаимо-
действия с социальной реальностью, становится всё более дезориентиро-
ванным, беспомощным и беззащитным. Проблема несоответствия тра-
диционных форм, классических типов организации учебного процесса и но-
вого содержания образования – одна из причин этого негативного явления.

Научная новизна статьи заключается в том, что меняющуюся конфи-
гурацию учебного процесса удалось соотнести с новым форматом учебной 
книги, а обеспечение динамичного ускоряющегося развития университе-
та как источника высшего образования, научных знаний, взаимодействия 
с обществом предлагается провести на основе концепции АГЕС (Академи-
ческая гальванизация естества самости). Концепция АГЕС, созданная учё-
ными АГУ в декабре 2018 года, позволяет осуществить перевод процесса 
образования в университете (универсализации) на более высокий уровень, 
когда личность современного человека была бы идентичной стремитель-
но нарастающему потоку научных знаний и коллективному опыту. Это 
осознанный путь, отвечающий духу времени и задачам современной науки.

Статья Л.Н. Черкезия «Рабочая программа учебной дисциплины: дефи-
ниция, конструкты, учебно-методическое сопровождение образователь-
ного процесса в высшей школе» соответствует требованиям, предъявляе-
мым к научным исследованиям, и рекомендуется для опубликования в жур-
нале «Вестник Академии наук Абхазии».

Е.В. Сковин, 
научный руководитель, доктор

педагогических наук, почётный профессор АГУ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. Данная статья посвящена рабочей программе учебной дис-
циплины. В работе анализируются теоретико-методологические ха-
рактеристики рабочей программы учебной дисциплины как модуля 
основной профессиональной образовательной программы высшего об-
разования. Проведенное исследование описывает созданные почётным 
профессором Абхазского государственного университета Е.В. Скови-
ным и его учениками конструкты рабочей программы учебной дисци-
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плины (нормативный, информационный, организационный и дидакти-
ческий), а также разработанную Абстрактную модель учебно-мето-
дического комплекта-комплекса по учебной дисциплине.  
В работе демонстрируется роль всего вышеперечисленного в каче-
ственном учебно-методическом обеспечении различных направлений 
подготовки с учетом требований современных образовательных стан-
дартов высшего образования. На основе созданных конструктов и мо-
дели процесса обучения преподаватель может осуществлять сборку 
учебно-методического комплекта-комплекса по учебной дисциплине.

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: рабочая программа учебной дисциплины, конструкт, 
учебно-методический комплект-комплекс по учебной дисциплине.

Современные теоретические представления о сущности учебного про-
цесса в высшей школе утверждают необходимость существования рабочей 
программы учебной дисциплины (РПУД) как модуля основной професси-
ональной образовательной программы высшего образования  (ОПОП ВО)1 
и как части учебно-методического комплекса по учебной дисциплине.

Процессы совершенствования и актуализации современной системы 
образования обусловливают четкие требования к учебным материалам и 
оценке их качества, в том числе необходимость проектирования учебного 
процесса на высоком качественном уровне.

По итогам анализа исследований РПУД мы можем сделать вывод, что 
данный объект изучения дидактики высшей школы действительно при-
влекает к себе внимание и является очень сложным и актуальным. Под-
тверждением тому – результаты анализа научных работ таких авторов, как: 
Н.И. Лыгина, Н.В. Лайко, Г.В. Семенова, Е.И. Сафонов, А.Ю. Чернавский, 
А.А. Колчина, Н.В. Авдеева, И.М. Космачёва, И.Ю. Квятковская, И.В. Си-
бикина, Р.Ю. Овчинникова, С.Н. Широбокова, А.А. Кацупеев, В.А. Евсин.

Передовой педагогический опыт свидетельствует: определение понятия 
«рабочая программа учебной дисциплины» в своём развитии прошло путь 
от типового – лаконичного по структуре и наполнению учебно-программ-
ного издания, адресованного преподавателю, до инструмента педагогиче-
ского проектирования, позволяющего субъектам образовательного процес-
са выбирать и реализовывать образовательную траекторию. 

1 ʆʇʆʇ ɺʆ – основная профессиональная образовательная программа высшего об-
разования, реализуемая по направлению подготовки/специальности, представляет собой 
систему документов, разработанную и утвержденную образовательным учреждением 
высшего образования с учетом потребностей рынка труда на основе образовательного 
стандарта высшего образования по направлению подготовки, а также с учетом рекомендо-
ванной примерной основной профессиональной образовательной программы.
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Между тем несмотря на то, что рабочая программа учебной дисциплины 
является объектом ряда исследований, обогативших наши знания об этом 
феномене, определение понятия не доведено до дефиниции. По существу, 
к  анализу и описанию объектов такой сложности педагогическая наука 
только подходит. Своим исследованием мы попытаемся сформулировать 
собственное понимание спецификации РПУД. 

В исследованиях Е.В. Сковина и его учеников (Качура 2002; Бондаренко 
2003; Семенова 2006; Сковин 2015; Сковин, Черкезия 2017) продемонстри-
ровано, что понятие «рабочая программа учебной дисциплины» в педаго-
гических исследованиях трактуется неоднозначно, представления о ее сути 
и особенностях варьируются в зависимости от различных теоретических 
подходов.

РПУД рассматривается и как входящий в состав основной профессио-
нальной образовательной программы нормативный документ, и как учеб-
но-программное издание, учебная книга, встроенная в учебно-методиче-
ский комплекс учебной дисциплины. Различные трактовки термина «рабо-
чая программа учебной дисциплины» мы рассматриваем как стремление 
авторов к более полному раскрытию двух взаимосвязанных систем – систе-
мы знаний и системы учебно-познавательной деятельности по усвоению 
этих знаний.

Большой потенциал развития заложен в трактовке понятия «програм-
ма», предложенное Е.В. Сковиным и Г.В. Семёновой: программа – это со-
вокупность трех моментов. Во-первых, ее трактовка как прогностикона 
(греч. предвидение, предвосхищение результата) – педагогического сцена-
рия процесса обучения в самой сжатой форме; во-вторых, ее графическая 
регистрация как записи в развитии, предполагающие продвижение вперед; 
в-третьих, ее представление в качестве информационной модели содержа-
ния обучения в наименьшем знаковом выражении (Семенова 2006: 18).

Итак, речь идёт о конструкте информационной модели содержания 
обучения в наименьшем знаковом выражении, что, собственно, и приве-
ло к цели нашего исследования – поиску конструкта рабочей программы 
учебной дисциплины для качественного учебно-методического обеспече-
ния направлений подготовки на уровне требований современных образова-
тельных стандартов.

Исходя из понимания методологии как учения об организации деятель-
ности (Новиков А.Н., Новиков Д.А. 2007: 20), обозначим методологический 
статус учебной программы дисциплины следующим образом: она не толь-
ко интегрирует комплекс учебно-методического обеспечения (содержание, 
условия, формы, методы, средства), но и выступает, по сути, инструментом 
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проектирования образовательного процесса. При этом учебная программа 
в ряду средств обучения является исходным звеном для системы учебных 
изданий по дисциплине (Штолер, Япринцева 2017: 78).

Безусловно, РПУД – нормативный документ, дидактика – наука нор-
мативная. Рабочая программа как учебно-программное издание входит 
в состав учебно-методического комплекса дисциплины. Но в какой роли? 
Входит в состав как элемент или как зерно роста комплекса? Как соот-
носятся в программе нормативная и ресурсная части? Если нормативное 
поле содержания образования – конструкт программы, ее остов, то обра-
зовательные ресурсы дисциплины – движущая сила, т. е. система учеб-
но-методического сопровождения, ее концепт. А что есть в деталях про-
думанный план работы? 

Если это сценарий учебного процесса по дисциплине в его наимень-
шем знаковом выражении, то как в технологической карте связываются 
в единый функциональный узел единица содержания образования, опти-
мально распределенное время, необходимое для достижения цели обу-
чения, соотнесенные с общими целями основной профессиональной об-
разовательной программы, условия и технологии реализации процесса 
обучения, система оценки качества подготовки по дисциплине с реаль-
ными возможностями коллективного субъекта процесса обучения. Может 
ли такой дидактический модуль исполнить роль носителя и выразителя 
качества образования, педагогического мастерства преподавателя, взять 
на себя функцию «зерна роста» учебно-методического комплекта дисци-
плины, дорожной карты дисциплины, управления организацией деятель-
ности по добыванию знаний?

Следует подчеркнуть, что РПУД – не только дидактически адаптирован-
ная система научных знаний, но и система учебно-познавательной деятель-
ности по усвоению этих знаний.  Это не только учебно-методический доку-
мент в составе основной профессиональной образовательной программы, 
регламентирующий процесс изучения дисциплины, но и документ, опре-
деляющий структуру и содержание учебно-методического сопровождения 
дисциплины в его наименьшем знаковом выражении (зерно роста учеб-
но-методического комплекта по дисциплине) (Сковин, Черкезия 2017: 425).

Н.И. Лыгина предлагает модель рабочей программы курса, позволяю-
щую использовать рабочую программу в качестве показателя качества пе-
дагогической деятельности. Ею разработан общий подход к экспертному 
оцениванию качества рабочей программы учебного курса, который может 
быть использован в процедурах аттестации учебных заведений, а также 
при оценке качества методического обеспечения (Лыгина 2000).
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Рабочая программа учебной дисциплины по Сковину – это педагогиче-
ский сценарий процесса обучения по учебной дисциплине (в его наимень-
шем знаковом выражении), связывающий в единый функциональный узел 
единицу содержания образования из учебного плана, оптимально распре-
делённое время, необходимое для достижения цели обучения, ресурсы, ус-
ловия и технологии реализации учебного процесса с реальными возмож-
ностями коллективного субъекта процесса обучения, с установленной 
в вузе системой оценки качества подготовки по учебной дисциплине.

Вышеприведенная трактовка позволяет рассматривать рабочую 
программу как некое триединство, целостное существование 1) основ-
ного регламентирующего документа по дисциплине; 2) информационной 
модели учебно-методического комплекта по учебной дисциплине (банк 
информации в его наименьшем знаковом выражении); 3) инструмента для 
осознания и постижения учебной дисциплины (методическое руководство 
для достижения цели обучения).

Первоначальным конструктивным действием педагога в процессе педа-
гогического проектирования является моделирование. Учебная программа, 
будучи модулем, является не только объектом педагогического проекти-
рования, но и прообразом новых состояний моделируемого объекта, т. е. 
несет в себе структуру того, что только потенциально заложено в объекте 
и может быть реализовано во многих вариантах на практике. Моделирова-
ние является начальным этапом педагогического проектирования, завер-
шающей фазой которого является педагогическое конструирование – со-
здание новых дидактических материалов, новых форм и методов организа-
ции педагогического процесса, разработка организационных механизмов, 
различных способов и средств, позволяющих реализовать концептуальный 
замысел при имеющихся ограничениях, детализация проекта до базовых 
компонентов объектов, в том числе до конкретных действий реальных 
участников педагогических процессов (Семенова 2006: 186–187).

Дальнейшим шагом в достижении оптимального функционирования 
РПУД в учебном процессе является ее конструирование, создание ее кон-
структов, которые необходимы для качественного учебно-методического 
обеспечения направлений подготовки на уровне требований современных 
образовательных стандартов. 

Термин «конструкт» образован от латинского constructio – построение. 
Определяется данное понятие как целостная, отделяемая от других сущность 
реального мира, недоступная непосредственному наблюдению, но гипотети-
чески выводимая и/или выстраиваемая логическим путем на основе наблю-
даемых признаков, в достаточной степени экспериментально и логически, 
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подтверждаемая и достоверно не опровергаемая, и понятие, используемое 
для ее представления. Термин определяется и как умозрительное построе-
ние, вводимое гипотетически (теоретическое) или создаваемое по поводу 
наблюдаемых событий или объектов (эмпирическое) по правилам логики 
с жёстко установленными границами и точно выраженное в определённом 
языке, не предполагающее обязательного установления его онтологического 
статуса, то есть не требующее указания на конкретный денотат. 

Поиск конструкта рабочей программы учебной дисциплины для каче-
ственного учебно-методического обеспечения направлений подготовки на 
уровне требований современных образовательных стандартов привел нас 
к созданию абстрактной модели «Конструкт рабочей программы учебной 
дисциплины», которая является не только носителем и выразителем норма-
тивного и методического поля содержания образования в их наименьшем 
знаковом выражении, но и зерном роста для учебно-методического обеспе-
чения учебной дисциплины как показателя профессионализма преподава-
теля и как фактора повышения качества образования в вузе.

Для взращивания рабочей программы учебной дисциплины как сово-
купности нормативной и учебно-методической документации мы создали 
следующие конструкты:  

1) ʅʦʨʤʘʪʠʚʥʳʡ ʢʦʥʩʪʨʫʢʪ ʨʘʙʦʯʝʡ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʫʯʝʙʥʦʡ ʜʠʩʮʠ-
ʧʣʠʥʳ ï «Паспорт РПУД» (нормативный документ, определяющий 
необходимый обязательный уровень предъявляемых требований к содер-
жанию, методам, формам и средствам обучения и контроля по учебной 
дисциплине) – документ, регламентирующий процесс изучения учебной 
дисциплины.

«Паспорт РПУД» является нормативным конструктом рабочей про-
граммы учебной дисциплины на основе созданного обобщения докумен-
тов (ОС АГУ; ОПОП ВО; ППУД), университетских норм и требований, 
регламентирующих процесс изучения учебной дисциплины («Порядок ор-
ганизации и осуществления образовательной деятельности Абхазским го-
сударственным университетом по образовательным программам высшего 
образования – программам бакалавриата, программам специалитета, про-
граммам магистратуры», приказ от 25 июня 2014 г., № 67), кафедральных 
документов-свидетельств, подтверждающих эффективность осуществлен-
ной деятельности, содержащих достигнутые результаты и отражающих их 
анализ со стороны преподавателя как руководителя учебного процесса. 

Паспорт РПУД – это не только перечень требований к структуре и со-
держанию учебной дисциплины, но и к целям, задачам и ожидаемым ре-
зультатам (адекватным количеству и качеству образовательных ресурсов 
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АГУ), к условиям получения образования и педагогическим технологиям, 
потенциально гарантирующим достижение образовательного ценза, а так-
же к формам входного, текущего и рубежного контроля и промежуточной 
аттестации.

В паспорте необходимо зафиксировать на нормативном уровне взаимос-
вязь всех компонентов РПУД как дидактической системы, отвечающей на 
вопросы: Кто? Что? Кому? Зачем? С какой целью? Какими средствами? 
Как? С каким результатом? 

Необходимо определить: 
1) к решению каких задач профессиональной деятельности готовит 

учебная дисциплина; 
2) в формирование каких компетенций может внести вклад учебная дис-

циплина;
3) какой начальный уровень готовности обучающихся требуется для эф-

фективного освоения учебной дисциплины (модуля) и т.д.;
4) круг основных знаний, навыков и умений, подлежащих усвоению по 

каждой отдельно взятой дидактической единице; 
5) логику изучения основных идей с указанием последовательности тем, 

вопросов и общей дозировки времени на их изучение; 
6) перечень контрольно-измерительных материалов, позволяющих про-

демонстрировать и зафиксировать результаты обучения.
Паспорт должен в обязательном порядке содержать следующие разделы:
1. Место дисциплины в структуре ОПОП.
2. Цель освоения учебной дисциплины и время, выделенное УП для её 

достижения.
3. Требования к результатам освоения учебной дисциплин.
4. Содержание учебной дисциплины и виды учебной работы.
5. Формы контроля знаний студентов и перечень примерных вопросов 

для промежуточной аттестации.
6. Список основной, дополнительной и учебно-методической литерату-

ры.
Нормативный конструкт создается на базе основной нормативно-пра-

вовой и организационно-методической документации, разрабатываемой 
вузом. При создании рабочей программы учебной дисциплины преподава-
тель должен руководствоваться следующими внутривузовскими локальны-
ми актами:

– Положение о контактной работе обучающихся;
– Инструкция о представлении информации о вузе в открытых источни-

ках;
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– Положение об учебно-методическом обеспечении дисциплин (моду-
лей)2 по основным профессиональным образовательным программам ба-
калавриата, специалитета, магистратуры;

– Положение о конкурсе на лучшую учебную книгу в системе учеб-
но-методического комплекта-комплекса;

– Положение о самостоятельной работе студента;
– Положение о фонде оценочных средств для проведения текущего кон-

троля успеваемости, промежуточной и итоговой (государственной итого-
вой) аттестации обучающихся;

– Положение о балльно-рейтинговой системе оценки;
– Положение о текущем, рубежном контроле успеваемости и промежу-

точной аттестации студентов;
– Положение о курсовой работе.
2) ʀʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʳʡ ʢʦʥʩʪʨʫʢʪ ʨʘʙʦʯʝʡ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʫʯʝʙʥʦʡ ʜʠʩ-

ʮʠʧʣʠʥʳ ï «Модель учебно-методического комплекта-комплекса 
(УМК-К) по учебной дисциплине» – система взаимосвязанных учебно-ме-
тодических материалов на различных носителях информации по учебной 
дисциплине конкретного учебного плана по специальности (направления), 
необходимых и достаточных для организации и осуществления учебного 
процесса с гарантированным результатом.

УМК-К в АГУ – это необходимый набор учебных книг по дисциплине, 
обеспечивающий достижение цели обучения в ходе аудиторной и внеа-
удиторной работы, осознание и постижение содержания каждой дидак-
тической единицы учебной программы за отведенное учебным планом 
время. В состав УМК-К университета включаются следующие учебные 
книги: 

1) ʫʯʝʙʥʠʢ; 
2) ʧʨʘʢʪʠʢʫʤ;
3) ʩʙʦʨʥʠʢ ʦʮʝʥʦʯʥʳʭ ʩʨʝʜʩʪʚ ʜʣʷ ʪʝʢʫʱʝʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʷ, ʧʨʦʤʝʞʫʪʦʯ-

ʥʦʡ ʘʪʪʝʩʪʘʮʠʠ, ʨʫʙʝʞʥʦʛʦ (ʜʝʢʘʥʩʢʦʛʦ) ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʠ ʨʝʢʪʦʨʩʢʦʛʦ ʢʦʥ-
ʪʨʦʣʷ ʦʩʪʘʪʦʯʥʳʭ ʟʥʘʥʠʡ;

4) ʪʝʪʨʘʜʴ ʦʪʣʠʯʥʠʢʘ;
5) ʛʣʦʩʩʘʨʠʡ;
6) ʭʨʝʩʪʦʤʘʪʠʷ;
7) ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʝ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʠ;
8) ʨʘʙʦʯʘʷ ʪʝʪʨʘʜʴ ʩʪʫʜʝʥʪʘ.

2 ʋʯʝʙʥʦ-ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʦʝ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥ (ʤʦʜʫʣʝʡ) – совокупность учеб-
но-методических материалов, способствующих достижению обучающимися планируе-
мых результатов освоения образовательной программы высшего образования.
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«Модель УМК-К по учебной дисциплине» – это система взаимосвязанных 
и взаимодополняющих средств обучения, проектируемых в соответствии 
с рабочей программой учебной дисциплины и выбранными системами (ли-
нии, педагогические сценарии) обучения, достаточных для реализации це-
лей и содержания образовательного стандарта 3.

Например, в системе высшего образования Российской Федерации су-
ществует понятие «комплексное учебно-методическое обеспечение обра-
зовательного процесса по дисциплине (модулю)4», мы же предлагаем – 
«Модель УМК-К по учебной дисциплине».

Вариативная составная УМК-К является логичным развитием традици-
онных учебно-методических комплексов, обогащенных использованием 
современных информационных технологий и рассчитанных на открытую 
систему образования. Для обеспечения вариативности образования необ-
ходимо многообразие учебно-методических комплексов, способствующих 
удовлетворению различных образовательных потребностей. 

Понятие учебно-методического комплекса используется нами для «обо-
значения открытой системы дидактических средств в отличие от термина 
комплект, который означает полный набор: комплект учебников такого-то 
класса, т. е. закрытую систему» (Зуев 1983:130), а также для «модельного 
описания проектируемой педагогической системы, которая лежит в его ос-
нове» (Беспалько, Татур 1989: 143).

Модель УМК-К по учебной дисциплине конструируется на основе до-
кументов, регламентирующих процесс изучения дисциплин, совершен-
ствуется посредством разработки материалов для оформления докумен-
тов-свидетельств, подтверждающих эффективность осуществления дея-
тельности, содержащих достигнутые результаты и отражающих, их ана-
лиз со стороны преподавателя как руководителя учебного процесса. Все 
дидактические единицы имеют обязательное отражение в материалах 
УМК-К на различных уровнях реализации: минимальный, расширенный, 
углубленный для представления содержания дисциплины и простейший, 

3 ʆʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʡ ʩʪʘʥʜʘʨʪ – базовый нормативный документ, определяющий со-
вокупность требований, обязательных при реализации образовательных программ всех 
уровней высшего образования (пункт 1.3 Положения об образовательных стандартах, 
устанавливаемых Абхазским государственным университетом от 13 июня 2014 г., прото-
кол № 3).

4 ʂʦʤʧʣʝʢʩʥʦʝ ʫʯʝʙʥʦ-ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʦʝ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʧʦ 
ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʝ (ʤʦʜʫʣʶ) – это разработка и создание оптимальной системы нормативной 
и учебно-методической документации, средств обучения и контроля, необходимых для 
полного и качественного обучения дисциплинам (профессиональным модулям) в рамках 
времени, отведенного рабочим учебным планом конкретной специальности.
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стандартный и развернутый для практико-инструментального наполне-
ния дисциплины.

УМК-К должен иметь в рамках дидактической системы следующую 
структуру:

а) Нормативный конструкт (собрание норм, требований и квантов ин-
формации) «РПУД».

б) Концептуальный каркас (список понятий, категориальный аппарат, 
словарь терминов) «Глоссарий».

в) Набор ключевых базовых текстов для аудиторной, контактной и само-
стоятельной работы, из которых и состоит концепт предмета «Учебник».

г) Описание технологий, методов, методик, с помощью которых строит-
ся освоение материала и контроль за его усвоением.

Разработанная сотрудниками Учебно-методического отдела Абхазско-
го государственного университета (Сковин Е.В., Черкезия Л.Н., Алексее-
ва Т.Ю., Пейливанова В.И.) Абстрактная модель учебно-методического 
комплекта-комплекса (УМК-К) по учебной дисциплине – это набор оди-
наково структурированных учебных книг по учебной дисциплине, объе-
диненных общей образовательной целью, состоящий из двух подсистем: 
ʠʥʚʘʨʠʘʥʪʥʦʡ, включающей: 

– курс лекций (учебник) / учебное пособие;
– практикум; 
– сборник контрольно-оценочных заданий; 
– «тетрадь отличника» (решебник),
а также ʚʘʨʠʘʪʠʚʥʦʡ, которая состоит из:
– глоссария;
– хрестоматии;
– методических рекомендаций;
– рабочей тетради студента.
Отметим, что инвариантная часть УМК-К представляет собой стабиль-

ную, предназначенную для длительного применения в образовательном 
процессе систему учебных книг, которые стандартизированы и в качестве 
рукописи должны проходить через учебно-методический отдел АГУ, про-
цедуру грифования и в готовом виде рекомендованы УС АГУ для исполь-
зования в процессе обучения.

В свою очередь вариативная часть УМК-К – открытая для изменений 
система учебных книг, результатом совместной работы преподавателя и 
студента, ежегодно обновляется на 10–15 % за счет реагирования препода-
вателя на ответную информацию со стороны студентов АГУ. Процесс по-
стоянного наполнения вариативной части, внутреннего сообщения внутри 
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данной системы книг приводится в движение преподавателем (его мыслью, 
чувствами) и активизирует творческий потенциал студента, ориентирует на 
самостоятельный поиск знаний, индивидуальное творчество, на формиро-
вание умений ставить и решать задачи, восполнять пробелы, диагностиро-
вать и оценивать уровень собственной подготовленности. Соответственно 
изменениям и пополнению внутри учебно-методического комплекта-ком-
плекса изменяется информационный банк дисциплин.

ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʋʄʂ-ʂ ʧʦ ʫʯʝʙʥʦʡ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʝ представляет со-
бой спланированный и организованный преподавателем технологический 
цикл, выстроенный по маршруту «от информационного кванта – к храни-
лищу остаточных знаний», чтобы в рамках дисциплин учебно-познаватель-
ной и учебно-практической деятельности студент достиг образовательных 
целей.

Учебно-методический комплект-комплекс разрабатывается в соответ-
ствии с РПУД. Рабочая программа учебной дисциплины, выполняющая 
роль стандарта для УМК-К по учебной дисциплине и являясь «зерном ро-
ста», тем не менее не входит в комплект-комплекс. Она структурирована по 
другому принципу.

УМК-К, компоненты которого рационально сгруппированы, являет-
ся действенным инструментом для достижения образовательных целей. 
Из соответствия рабочей программе учебной дисциплины вытекают такие 
особенности «комплекта-комплекса», как:

– четкая структуризация материала, единый принцип структурирования 
компонентов комплекта-комплекса: титульный лист, оборотная сторона ти-
тульного листа, оглавление, введение, разделы;

– последовательность изложения учебного материала;
– наличие основных базовых элементов: цель – результат, содержание – 

технология, учение – преподавание;
–  определение и реализация компетенций студента;
– соответствие объема учебных материалов объему отведенных на изу-

чение глоссов;
– комплексный подход (система модулей, обеспечивающих различные 

подходы к изучению дисциплины);
– мобильность – возможность модернизироваться, пополняться, расши-

ряться.
Содержание учебной книги по сути есть учебная информация, представ-

ляющая собой совокупность апробированных теоретических знаний, до-
стоверных фактов. При этом совокупность имеет конкретную организацию 
– структуру, которая соответствует учебной программе (Тюрина 2018: 54).
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Ценность учебной информации – получение нового образовательного 
результата (это и знания, и умения, и опыт, и достижения личностного ро-
ста) (Тюрина 2018: 55).

Говоря об учебной информации, ее фиксации в наиболее сжатом тек-
стовом выражении, мы выходим на один из главных элементов УМК-К, 
которым является учебная книга «Глоссарий», по сути, «живая книга», «ар-
сенал слов», ключевых понятий и словосочетаний. Понятия в глоссарии 
служат «зернами роста» содержания обучения.

Глоссарий – это понятийный каркас, выстраиваемый из минимальных 
структурно-содержательных единиц, информационных (текстовых) кван-
тов, совокупность которых способна дать полную понятийную картину той 
или иной предметной области.

На этапе изучения конкретной учебной дисциплины студент дополняет 
глоссарий глоссами (для него забытыми понятиями) из ранее пройденных 
учебных дисциплин (пререквизитов5). Понятия пререквизитов в глоссарии 
студента появляются в роли квантов информации, которые им были забыты 
или не изученные. Таким образом, глоссарий, как бы принуждая воспроиз-
вести их в памяти, помогает восполнить пробел в знаниях.

Любое понятие изучаемой учебной дисциплины, как правило, исполь-
зуется в качестве информационного кванта при осознании и постижении 
понятий постреквизитов 6. 

В классическом словаре понятия в основном располагаются в алфавит-
ном порядке в тезаурусе7 собрана специальная терминология и термино-
логия с семантическими отношениями (синонимы, антонимы, паронимы, 
гипонимы, гиперонимы и т. п.), в названии глав глоссария же спрятаны 
понятия входящих в главу тем, а в темах есть параграфы, которые также 
содержат понятия, и таким образом создается сетка и происходит соответ-
ствующая систематизация.

5 ʇʨʝʨʝʢʚʠʟʠʪ – это учебная дисциплина, предшествующая изучению данной учебной 
дисциплины.

6 ʇʦʩʪʨʝʢʚʠʟʠʪ – это учебная дисциплина, для изучения которой необходимы знания, 
приобретаемые по завершении изучения данной учебной дисциплины.

7 ʊʝʟʘӢʫʨʫʩ (от греч. θησαυρός «сокровище»), в общем смысле – специальная термино-
логия. Более строго и предметно – словарь, собрание сведений, корпус или свод, полно-
мерно охватывающий понятия, определения и термины специальной области знаний или 
сферы деятельности, что должно способствовать правильной лексической, корпоративной 
коммуникации (пониманию в общении и взаимодействии лиц, связанных одной дисци-
плиной или профессией); в современной лингвистике – особая разновидность словарей, в 
которых указаны семантические отношения (синонимы, антонимы, паронимы, гипонимы, 
гиперонимы и т. п.) между лексическими единицами. Тезаурусы являются одним из дей-
ственных инструментов для описания отдельных предметных областей.
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3) ʆʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʳʡ ʢʦʥʩʪʨʫʢʪ ʨʘʙʦʯʝʡ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʫʯʝʙʥʦʡ ʜʠʩ-
ʮʠʧʣʠʥʳ ï  «Технологическая карта учебной дисциплины» (графиче-
ская регистрация в деталях продуманного плана работы коллективного 
субъекта процесса обучения) документ, в форме таблицы представляющий 
описание программы освоения студентом дидактических единиц дисци-
плины посредством использования аудиторной и самостоятельной работы, 
необходимых и достаточных для этого образовательных ресурсов, форм 
входного, текущего и рубежного контроля, промежуточной аттестации.

«Технологическая карта учебной дисциплины» – это:
ï документ, в котором отражена последовательность изучения дидакти-

ческих единиц для достижения поставленных целей учебной дисциплины, 
а также указаны учебные модули, формы аудиторной и внеаудиторной ра-
боты, текущей аттестации, виды деятельности студента по освоению дис-
циплины;

– описание программы освоения студентом дидактических единиц дис-
циплины посредством использования аудиторной и самостоятельной рабо-
ты, необходимых и достаточных для этого образовательных ресурсов, форм 
входного, текущего и рубежного контроля, промежуточной аттестации; 

– запись в развитии, графическая регистрация формы и срока отчетно-
сти, получения ответов на вопросы: что уже знает и умеет студент из ранее 
изученных дисциплин; чему должен научиться студент; что может сделать 
студент для повышения оценки; какие задания должен выполнить для ком-
пенсации пропущенных занятий или текущей аттестации.

По каждой учебной дисциплине преподавательским составом разраба-
тывается отдельная технологическая карта с указанием баллов за выпол-
нение учебных аудиторных заданий, посещений и самостоятельной внеау-
диторной работы. Все технологические карты утверждаются на заседании 
кафедры до начала семестра. В начале семестра студентам объясняются 
критерии выставления баллов по каждой дисциплине.

В технологической карте каждой учебной дисциплины выделяются сле-
дующие виды контроля: 

– ректорский контроль остаточных знаний – что уже знает и умеет 
студент из ранее изученных дисциплин; 

– деканский контроль (текущая аттестация) – чему научился сту-
дент за 36 часов учебной работы. 

Технологическая карта также содержит перечень заданий, рассчитан-
ных на повышение баллов текущей аттестации или на компенсацию пропу-
щенных отчетных работ, т. е. то, что может сделать студент для повышения 
оценки.
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Технологическая карта как модуль технологии интенсивного обуче-
ния позволяет преподавателю: 1) произвести предварительную педаго-
гическую диагностику и оценить стартовый уровень готовности студен-
тов к восприятию и усвоению учебной информации в отведенное время; 
2) предоставить студенту информацию о месте изучаемого курса в содер-
жании вузовского обучения, предполагаемый уровень овладения учебным 
предметом; 3) ознакомить студента с конечной целью, которую предстоит 
достичь по завершении модуля, и перечнем промежуточных целей каждого 
этапа функционирования учебного модуля; 4) оказать помощь студенту в 
выборе уровня цели, в зависимости от степени подготовленности студента 
– базовый уровень (гарантированное достижение образовательного стан-
дарта, продвинутый (углубленное изучение дисциплины), углубленный 
(научно-исследовательская, творческая работа по изучаемой теме); а также 
один из трех вариантов своего участия в учебном процессе в соответствии 
с тремя уровнями интеллектуальной активности студентов: стимульно
продуктивного, эвристического, креативного  (Бондаренко 2003: 23).

Технологическая карта предлагает студенту: 1) в соответствии с уров-
нем избранной цели избрать индивидуальную траекторию движения к ней; 
2) ознакомиться с временными границами модулей, разноуровневыми це-
лями, датами проведения промежуточного и итогового контроля, вариан-
тами использования резервного времени (повторное изучение материала, 
знакомство с дополнительным материалом, решение исследовательских 
задач, выполнение творческих заданий и т. д.) (Бондаренко 2003: 24).

4) ɼʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʠʡ ʢʦʥʩʪʨʫʢʪ ʨʘʙʦʯʝʡ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʫʯʝʙʥʦʡ ʜʠʩʮʠʧʣʠ-
ʥʳ ï как содержание сценария учебного процесса в его наименьшем знако-
вом выражении по Сковину, являет собой проектно-технологический раздел 
РП учебной дисциплины, который включает содержание проекта (сценария) 
учебной дисциплины и отражает определенную процедурную траекторию 
процесса обучения. Главная функция проекта учебной дисциплины, пред-
ставленного в любой форме, в том числе и в форме дидактического модуля 
(ДМ) – обеспечить достижение образовательного ценза в соответствии с тре-
бованиями к результатам освоения учебной дисциплины.

Мы предлагаем представлять учебную программу как объединённый 
дидактический модуль – педагогический сценарий в наименьшем знако-
вом выражении, связывающий воедино единицу содержания образования, 
оптимально распределенное учебное время, необходимое для достижения 
поставленной цели, технологию обучения, наиболее эффективные сред-
ства педагогической коммуникации и реальные возможности обучаемой 
учебной группы (Сковин 2000).
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Дидактический модуль в качестве единицы, обладающей мерой фор-
мы и содержания учебного процесса, отражает и включает основные его 
составляющие: многоуровневую дифференцированную цель, информа-
ционный модуль, обладающий возможностью к сжатию и расширению, 
адекватные содержанию методы и формы организации учебного процес-
са, методический и технологический инструментарий, функции и образ 
действия коллективного субъекта педагогической деятельности (Семенова 
2006: 181). 

При проектировании содержания учебной дисциплины из цельного ее ба-
зиса, необходимо выделить понятийную базу, ядро – тезаурус, где представ-
лены основные смысловые единицы. Необходимо систематизировать их по 
элементам научного знания и дать по разделам курса в виде перечней, отра-
жающих вехи его содержания, следующим образом: термины; понятия-яв-
ления, свойства, модели, величины; приборы и устройства; классические 
опыты. Понятийный аппарат, необходимый для описания механизмов про-
текания явлений, выделяется особо и оформляется в виде глоссария. Базис 
учебной дисциплины, представленный в виде таких перечней, усваивается 
обучаемым как система знаний. Перечни способствуют объективизации ме-
тодологического знания, делают его предметом осознанного усвоения. 

Проектирование дидактического модуля и определение технологиче-
ских параметров организации учебного процесса предполагают: после-
довательную ориентацию на четко определенные цели, их максимальное 
уточнение; строгую направленность всего хода обучения на гарантирован-
ное достижение результатов; оценку текущих результатов, коррекцию хода 
обучения, направленную на достижение поставленных целей; заключи-
тельную оценку результатов (Качура 2002: 21).  

Дидактический модуль как проект учебной дисциплины – это педагоги-
ческий сценарий, связывающий в единый функциональный узел единицу 
содержания образования, оптимально распределенное время, необходи-
мое для достижения цели обучения, реальные возможности коллективного 
субъекта процесса обучения и технологию обучения, гарантирующую до-
стижение образовательного ценза без стрессов и перегрузок. ДМ в своем 
наименьшем выражении – это относительно самостоятельная обучающая 
единица с объемом содержания, равным дидактической единице дисци-
плины (ее разделу или теме).

Разработанный на основе принципа обновления содержания высшего 
образования и дидактического модуля конструкт рабочей программы учеб-
ной дисциплины является зерном роста для универсальной строительной 
единицы педагогической моделирующей среды – именно той среды, в ко-
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торой одновременно проектируется и моделируется реальный учебный 
процесс, операционно выстраиваемый строго в соответствии с целевыми 
установками, последовательно переводимыми из требований государствен-
ного или самостоятельно установленного университетом образовательного 
стандарта и в соответствии с ожиданием социума в форму конкретно ожи-
даемого результата. Результата, который непосредственными участниками 
процесса обучения будет восприниматься как привычный, естественный 
и очевидный.

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʘ

Беспалько, Татур 1989: Беспалько В.П., Татур Ю.Г.  Системно-методи-
ческое обеспечение учебно-воспитательного процесса подготовки специа-
листов / В.П. Беспалько Ю.Г. Татур. М., 1989. С. 143.

Бондаренко 2003: Бондаренко М.А. Интенсивное обучение как мо-
дуль дидактической системы: автореферат дис. на соиск. уч. ст. к. пед. н.: 
13.00.01 / Тул. гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого. Тула, 2003. С. 23–24.

Зуев 1983: Зуев Д.Д. Школьный учебник / Д.Д. Зуев. М.: Педагогика, 
1983. С. 130.

Качура 2002: Качура Н.Е. Модульное обучение как педагогическая тех-
нология: автореферат дис. ... кандидата педагогических наук: 13.00.01 / 
Моск. гос. обл. ун-т. - Москва, 2002. С. 21.

Лыгина 2000: Лыгина Н.И. Рабочая программа учебной дисциплины 
как показатель качества деятельности преподавателя: автореферат дис. ... 
кандидата педагогических наук: 13.00.01 / Новосибирский гос. техн. ун-т. 
Новосибирск, 2000. 18 с.

Новиков, Новиков 2007: Новиков А.Н, Новиков Д.А. Методология / Ин-т 
проблем управления РАН; Ин-т управления образования РАО. М.: СИН-
ТЕГ, 2007. С. 20.

Семенова 2006: Семенова Г.В. Модульный подход к конструированию и 
реализации учебной программы по освоению дополнительной квалифика-
ции «преподаватель»: дис. на соиск. уч. ст. к. пед. н.: 13.00.01. Тула, 2006. 
С. 18, 181, 186, 187.

Сковин 2000: Сковин Е.В. Путь к граду совершенному / Е.В. Сковин. 
Тула: Изд-во ТулГУ, 2000. 96 с.

Сковин 2004: Модульный подход к организации и планированию учеб-
ного процесса в высшей школе / М.А. Бондаренко, Н.Е. Качура, Е.В. Ско-
вин / Под ред. Е.В. Сковина. – Тула: Изд-во ТулГУ, 2004. 235 с.



167167Черкезия Л.Н. Рабочая программа учебной дисциплины...

Сковин 2015: Сковин Е.В. Шаги навстречу научной педагогике: Учебное 
пособие для студентов высших учебных заведений. Сухум: АГУ, 2015. 219.

Сковин, Черкезия 2017: Сковин Е.В., Черкезия Л.Н. Программа учебной 
дисциплины как дидактический объект педагогического модуля науки: Аб-
хазский государственный университет, 85 [Текст] = Аԥснытәи аҳәынҭӄар-
ратә университет, 85: Аҟәа – Сухум: юбилейное научное издание / [редак-
ционная коллегия: А.А. Гварамия (ответственный редактор) и др.]. М.: 
МАКС Пресс, 2017. С. 425.

Тюрина 2018: Тюрина Л.Г. Учебная книга в информационном обществе 
[Текст] / Л.Г. Тюрина // Alma mater = Вестник высшей школы: ежемес. науч. 
журн. 2018.  N 8. С. 54–55.

Штолер, Япринцева 2017: Штолер Н.Н, Япринцева К.Л. Учебная про-
грамма дисциплины: от регламентации к проектированию образователь-
ной деятельности // Высшее образование в России. 2017. № 2 (209). С. 78.

ʉʧʠʩʦʢ ʩʦʢʨʘʱʝʥʠʡ

ɸɻʋ ï Абхазский государственный университет 
ɼʄ – дидактический модуль
ʆʇʆʇ ɺʆ – основная профессиональная образовательная программа 

высшего образования
ʆʉ – образовательный стандарт
ʇʇʋɼ – примерная программа учебной дисциплины
ʈʇʋɼ – рабочая программа учебной дисциплины
ʋʄʂ-ʂ ï учебно-методический комплект-комплекс
ʋʇ ï учебный план
ʋʉ ɸɻʋ ï Ученый Совет Абхазского государственного университета

ʃ.ʅ. ʏʝʨץʴʝʟʠʘ

ɸʈּרɸʈɸ ɸʄɸּצᴄɸʈ ɸʋʉʋʈɸʊᴄ ʇʈʆɻʈɸʄʄɸ ɸʀֿפɸʈʊᴄʓʐʔɸ: 
ɸʂʆʅʉʊʈʋʂʊפᴄɸ, ʀʈɽʀ׳ɸ ʆʋ ɸʐʂʆʃ ɸֿפʓ ɸʈּרɸʈɸʊᴄ 

ʇʈʆʎɽʉʉ ɸʈּרɸʈɸ-ʄɽʊʆɼʀʂɸʊᴄ ʎּרɸ 

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиа азкуп арҵаратә дисциплина аусутә программа. 
Анализ рызууп арҵара иреиҳаӡоу аҵара аусутә программа ашьаҭак 
аҳасабала амаҭәар аусуратә программа атеоретико-методологиатә 
ҟазшьақәа. Аусумҭаҿы иаарԥшуп иреиҳау аҵара иамоу астандартқәа 
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ирықәшәо азыҟаҵара аиуразы ААУ ҳаҭыр зқәу апрофессор Е.В. Ско-
вин иҵаҩцәеи иареи ишьақәдыргылаз анормативтә, аинформациатә, 
аиҿкааратә, адидактикатә, иара убас арҵара амаҭәар абстрактә 
модель ирымоу аҵакы. 
Аусумҭаҿы иаарԥшуп ҳаамҭазтәи арҵара аус еиуеиԥшым ахыр-
харҭақәа рҿы иҟоу азнеишьа ҳасаб азуны, арҵара-методикатә ус 
арманшәалараҿы ари аусумҭа шьаҭас иаиуз аҭҵаарақәа хархәара 
рыҭашьа. Иаԥҵоу аконструктқәа рыбзоурала арҵаҩы илшоит иара 
иду амаҭәар ала арҵара-методикатә комплект ашьақәыргылара. 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: арҵара амаҭәар аусуратә дисциплина, аиҿкаашьа, 
конструкт, арҵара амаҭәар аомплекс ҳаамҭазтәи арҵара-методи-
катә комплект.

L.N. Cherkezia

WORKING PROGRAM OF THE EDUCATIONAL DISCIPLINE: 
DEFINITION, STRUCTURES, TEACHING AND METHODOLOGICAL 
SUPPORT OF THE EDUCATIONAL PROCESS IN HIGHER SCHOOL

Annotation. This article is devoted to the work program of the academic disci-
pline. The paper analyzes the theoretical and methodological characteris-
tics of the working program of the academic discipline as a module of the 
main professional educational program of higher education. The study de-
scribed was created by the honorary professor of the Abkhaz State Universi-
ty E.V. Skovin and his students the constructs of the work program of the ac-
ademic discipline (normative, informational, organizational and didactic), 
as well as the developed Abstract model of the educational-methodological 
set-complex for the academic discipline.
The work demonstrates the role of all of the above in the high-quality educa-
tional and methodological support of various areas of training, taking into 
account the requirements of modern educational standards of higher edu-
cation. On the basis of the created constructs and the model of the learning 
process, the teacher can assemble the educational-methodical set-complex 
for the academic discipline.

Key words: work program of the academic discipline, construct, education-
al-methodical set-complex for the academic discipline.



ɸ.ɿ. ɻʫʤʙʘ

ɸʈʍʀʊɽʂʊʆʅʀʂɸ ʅɸʈʆɼʅʆɻʆ ʊɸʅʎɸ ʀ ʊʈɸɼʀʎʀʆʅʅɸʗ 
ʆɼɽɾɼɸ ɸɹʍɸɿʆɺ

ʅʘʫʯʥʦʝ ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʝ ʜʦʢʪʦʨʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨʘ 
ɸɻʋ ɺ.ʃ. ɹʠʛʫʘʘ:

В работе А.З. Гумба впервые исследуется «Аспект взаимовлияния на-
циональной одежды и танцевальной лексики абхазов». В современном об-
ществе, когда мы наблюдаем тенденцию к возвращению национальной 
одежды не только по особым случаям, но и в повседневную жизнь, статья 
приобретает особую актуальность и, несомненно, вызовет интерес.

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье рассматриваются вопросы взаимодействия и вза-
имообусловленности традиционной одежды абхазов, как одного из 
факторов формирования эстетического аспекта танца и танцеваль-
ной лексики, имеющего широкое распространение и в современной хо-
реографической действительности.

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: абхазы, танец, хореографическая лексика, характер 
танца, народная одежда, сценический костюм. 

Традиционная одежда является знаком и символом творческого выраже-
ния этноса, одновременно она выполняет еще и утилитарную и эстетиче-
скую функции. Утилитарная функция сводится к защите человека от воз-
действия природы (холода, жары, ветра, дождя и т. д.), удобству, созданию 
комфортного пододежного микроклимата. Эстетическая функция раскры-
вает духовную составляющую этноса и несет информацию о социальной, 
гендерной и этнической принадлежности человека. 

Формирование традиционной одежды происходит под влиянием при-
родно-климатических и историко-культурных факторов. Тем не менее фор-
ма одежды не отличается абсолютной консервативностью. По мере раз-
вития этноса и изменений хозяйственно-экономического уклада, одежда 
трансформируется и в стремлении к оптимальной функциональности, со-
вершенствуется и дополняется новыми элементами. Как подчеркивал Ш.Д. 
Инал-ипа, «главное в одежде не в форме и не в материале, а в характере 
ее употребления, всегда связанном с какой-либо деятельностью человека, 
с его движением и трудом» (Инал-ипа 1960: 200).

ɸɽʊʅʆʃʆɻʀɸ Å ʕʊʅʆʃʆɻʀʗ
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Между тем традиционная одежда обладает еще одной функциональ-
ной характеристикой. Она играет непосредственную роль в формирова-
нии хореографической лексики любого народа. «Архитектоника народных 
кабардинских танцев в известной мере определяется национальной оде-
ждой…», – пишет Л.Г. Нагайцева (Нагайцева 1986: 39). Очевидные взаи-
модействия и взаимообусловленность архитектоники народного танца и 
традиционной формы одежды прослеживаются и на абхазском этнографи-
ческом материале.

Традиционная одежда абхазов в своей повседневной и празднично-вы-
ходной формах в ходе социальных преобразований 1920–1930-х гг. была 
вытеснена европейской. Сегодня старшее поколение, а также часть моло-
дежи используют традиционную одежду исключительно в качестве парад-
ной или празднично-выходной. Необходимо отметить, что данное явление 
не носит массового характера. Полный комплект традиционной одежды 
можно увидеть лишь на сцене, в театральных и хореографических поста-
новках. Нетрудно заметить, что, став сценической, народная одежда под-
верглась значительной стилизации1. Тем не менее основные элементы ар-
хитектоники народного танца, в частности, положения рук, ног и техниче-
ские элементы определяются традиционной одеждой. 

Одежда абхазов подробно описана в абхазоведческой этнографической 
литературе (Аджинджал 1969; Малия, Акаба 1982; Малия 1985), и это ос-
вобождает нас от необходимости заострять внимание на видах, формах, 
компонентах и способах ношения отдельных ее комплексов. Мы остано-
вимся только на тех формах, элементах и аксессуарах, которые оказали 
влияние на архитектонику народных абхазских танцев.

Амплитуда танцевальных движений зависит от материала, формы, 
кроя и аксессуаров традиционного костюма. При исполнении быстрых, 
технически сложных, насыщенных трюками танцев одежда должна быть 
свободной, удобной и не сковывать движений. В данном случае учитыва-
ется фактура ткани, из которой сшита одежда, она должна быть либо лег-
кой, либо тяжелой, мягкой или жесткой; важна форма кроя, фасон, объем. 
Интересно, что в одежде используется минимум украшений; облегчают-
ся, упрощаются головные уборы и обувь. Красота и богатство традици-
онного костюма даются не случайно. Как правило, они сопряжены с не-
которыми неудобствами. Головные уборы, вышивки, нашивки, чапразы 
(застежки), серебряные и золотые пояса, – все это утяжеляет костюм. По-

1 Стилизация – сознательный, творческий процесс, при котором костюм подвергается 
трансформации, обобщению форм, облегчению и упрощению конструкций, отдельные 
элементы ликвидируются, дополняются или заменяются.
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этому такие детали демонстрируются исключительно в лирических мед-
ленных танцах.

Одежда абхазов, как и других горских народов Кавказа, строго диффе-
ренцировалась по гендеру и социальному положению. Естественно, эти 
дифференциации нашли отражение и в хореографическом искусстве, сфор-
мировав в свою очередь отдельные группы хореографической лексики – 
как мужские, так и женские.

Наблюдается прямая логическая связь между элементами мужского 
комплекта традиционной одежды и танцевальной лексикой. Для более де-
тального анализа рассмотрим по отдельности составляющие костюма: го-
ловной убор, одежду и обувь. 

Степень активности голо-
вы в танце в известной мере 
зависит от головного убора: 
башлыка – ахҭырԥа, войлоч-
ной шапки – ауапцәахылԥа, 
либо меховой шапки – 
ахылԥарч. Во время танца 
положение головы танцора 
должно быть статичным, 
поскольку динамичные дви-
жения могут привести к па-
дению головного убора, что 
считалось неприемлемым. 
Ношение головного убора у 
абхазов было обязательным, 
с непокрытой головой абхаз 
мог находиться только у себя 
дома. Даже при встрече, при-
ветствуя друг друга, абхазы 
не снимали папаху или баш-

лык. Головной убор снимали только на похоронах, в момент, когда оплаки-
вали покойного. 

Свободным кроем рукавов черкески акәымжәы, бешмета акаба, руба-
хи ахарԥ объясняются разнообразные позиции, положения и свободные, 
размашистые движения рук во время танца. В мужском танце мы часто 
наблюдаем положение руки в третьей позиции. Но при этом необходимо 
отметить, что корпус должен оставаться в статичном положении, и это объ-
ясняется тем, что абхазы являются представителями воинской культуры, 

Рисунок 1. Наиболее распространенные 
комплекты мужской одежды
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и, следовательно, им несвойственны перекосы и прогибы корпуса – так как 
корпус в первую очередь является показателем не гордости, как мы при-
выкли предполагать, а уверенности в себе.

Подвижность ног в танце зависит от длины черкески и удобных свобод-
ных штанин аӡеиқәа. Удобные штаны позволяют с легкостью выполнить 
такие элементы как шьапыршә – выбросы и шьапырс – выпады ног разной 
глубины. 

Продемонстрировать богатую технику ног позволяет мягкий материал, 
из которого изготовлена обувь. Именно обувь для танцев способствовала 
формированию сложной системы технических элементов, таких как ашьа-
цәхыртәра – последовательные удары в пол пяткой и пальцем; еихатә-
хашь («ножницы») – вскоки на пальцы ног из третьей во вторую и обратно 
в третью позицию (или из второй в третью и обратно во вторую позицию); 
аҵаркьакьара – легкий «укол» в пол дистальной фалангой большого паль-
ца ноги. Обязательным условием исполнения вышеперечисленных элемен-
тов являются задействование а) дистальной фаланги больших пальцев ног; 
б) задействование пальцев ног за исключением мизинца. Заметим: в обуви 
европейского типа исполнение данных элементов с сохранением их коло-
рита невозможно.

Для более детального ана-
лиза роли женской одежды 
рассмотрим по отдельности 
составляющие части костю-
ма: головной убор, одежду и 
обувь.

Активность головы в танце 
зависит от головного убора, 
а женские головные уборы 
представляли собой сложные 
конструкции, состоящие из 
нескольких деталей, поэтому 
положение головы танцую-
щей оставалось статичным, в 
противном случае она могла 
опростоволоситься, как гово-
рили в старину, то есть остать-
ся с непокрытой головой. 

Отличительной чертой 
женского танца является 

Рисунок 2. Наиболее распространенные 
комплекты женской одежды
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большая танцевальность рук при статичном положении корпуса, это объ-
ясняется ношением плотно прилегающего лифа – аилақь. По поводу ай-
лакь, Н.М. Альбов писал: «Существует мнение, будто черкешенок, в том 
числе абхазок, еще с детства зашивают в длинный корсет, от которого они 
будто бы освобождаются только по выходе замуж» (Альбов 2016: 111). Но  
Е.Н. Студенецкая уточняет функциональную значимость этого элемента 
«…кафтанчик был предназначен для того, чтобы туго схватывать и стя-
гивать фигуру, от плеч до талии <…> при застегивании кафтанчик туго 
натягивался. Если же одежда с такими застежками была свободной, они 
расстегивались» (Студенецкая 1989: 137).

Немалое количество разнообразных движений и положений рук обязано 
свободным длинным рукавам. Все движения рук от плеча до кисти пластич-
ны, плавны и мягки. Однако, при всем этом, до недавнего времени девушки 
не поднимали рук выше плеч и в третью позицию. Этому есть несколько 
объяснений: а) ҵасӡам – не по обычаю, табу; б) зона подмышек относится к 
категории акәа, демонстрация которой запрещена; в) показывать зону под-
мышек некрасиво (ԥхашьароуп), (вероятнее всего, таким образом танцор 
избегал даже случайно продемонстрировать, что он вспотел во время тан-
ца). Предположительно, отсутствие третьей позиции рук в женском танце 
обусловлено формой одежды, в частности, ношением плотно прилегающе-
го лифа-корсета, который застегивался на вышеуказанные металлические 
пуговицы ачаԥраз на груди и сковывал корпус, препятствуя свободному 
поднятию рук наверх. При неловких и резких движениях пуговицы могли 
разойтись. 

Между тем, даже при наличии удобной обуви, техника ног женского тан-
ца могла быть ограничена из-за нескольких нижних юбок и штанов, наде-
ваемых под длинное платье. Женский танец в основном состоял из сколь-
зящих маленьких шагов на полупальцах, которые исполнялись на месте и в 
продвижении. После того, как вышли из употребления юбки длины макси, 
техника ног женского танца стала обогащаться за счет копирования муж-
ской техники, но при этом движения исполнялись мягко, легко и неслыш-
но. Но все же женский танец так и остался «танцем рук» в отличии от 
мужского «танца ног».

Одежда не обходилась без украшений, которые завершали образ че-
ловека. «В мужском костюме высоко ценились серебряные либо костя-
ные поясные украшения, холодное и огнестрельное оружие, инкрусти-
рованное костью, рогом, либо украшенное серебром. Женский костюм 
характеризовался различного рода съемными украшениями: поясами, 
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браслетами, серьгами, кольцами» (Малия 1985: 6). Главный аксессуар 
мужской одежды – наборный пояс с кинжалом акама (аҟама) – опреде-
лил положение рук при исполнении технически сложных танцевальных 
элементов ногами. При их исполнении руки фиксировались на кинжале 
для удерживания его от раскачиваний и создания помех: а) кисти рук 
фиксируются на рукояти кинжала сверху (правой рукой берется рукоять, 
а левая рука кладется на правую), локти отведены в стороны; б) правая 
рука фиксируется на рукояти, а левая, посередине ножен, локти отведе-
ны в стороны). 

Следует подчеркнуть, что в прошлом одежда служила отражением соци-
ального расслоения абхазов. И.А. Аджинджал пишет: «…князья и дворяне 
носили одежду и обувь из высококачественных, преимущественно завоз-
ных товаров, богато украшенную разноцветными галунами» (Аджинджал 
1969: 367). Далее он продолжает: «“Независимые” и “зависимые” крестья-
не носили одежду и обувь без всяких украшений, главным образом из само-
дельного грубого холста, войлока, сукна, сыромятной кожи, самодельного 
сафьяна и пр.» (Аджинджал 1969: 368).

Интересно, что социальное расслоение абхазов, нашедшее отражение 
в одежде, никак не отразилось в танцевальной лексике. Различия наблю-
даются исключительно в характере подачи танцевальных элементов. Это 
говорит о том, что у абхазов княжеских танцев не было. Представители 
высшей сословной знати танцевали по-дворянски (аамсҭашәала), гордо 
переступая (иныхгыла-аахгыло), как подобает людям высшего сословия. 
Крестьяне танцевали быстрее и стремительнее; взлетая – иқәԥраауа, вра-
щаясь и паря (ихагежьуа), скользя (иқәшьқьраауа) и т. д. И сегодня среди 
абхазов о людях, танцующих медленно и степенно, бытует выражение: 
танцует по-дворянски – аамсҭашәала дкәашоит или икәашашьа аам-
сҭашәоуп. 

Из вышесказанного вытекает предположение, что при однообразии хо-
реографической лексики абхазов различия в характере исполнения танце-
вальных элементов продиктованы как уровнем мастерства танцора, так 
и отличительными особенностями одежды. На характер исполнения танца 
влиял социальный статус танцора. Князья и дворяне в длинных черкесках, 
богато украшенных драгоценным металлом, оружием, инкрустированным 
костью, не могли бы позволить себе танцевать быстро и стремительно, как 
крестьяне, одеяния которых были скромнее, на порядок легче и свободнее.

Таким образом, можно сделать некоторые выводы о взаимовлиянии 
и взаимообусловленности формы одежды и лексики танца. В частности, 
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очевидно, что головные уборы определяют активность головы; крой и 
длина рукавов диктуют подвижность рук; штаны и обувь – подвижность 
ног.

О том, что одежда сыграла не последнюю роль в формировании танце-
вальной лексики, спорить не приходится. Но в то же время нельзя утвер-
ждать, что хореография могла повлиять на модель одежды абхазов. Если 
бы это было так, то, помимо существующих комплектов одежды – повсед-
невной, праздничной, походной, всаднической – существовал бы еще один 
образец для танца. Данными о наличии каких-либо других комплектов тра-
диционной абхазской одежды мы не располагаем.

Изучая народный танец, убеждаемся, что необходимо исследовать не 
только танцевальную лексику, но и источник ее формирования – историю, 
быт, нравы, традиции, характер народа, традиционную одежду, которая яв-
ляется визуальным воспроизведением и наглядным отражением эстетиче-
ского мироощущения этноса и выступает в качестве одного из важнейших 
этнодифференцирующих факторов.
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиаҿы ицәыргоуп акәашареи амаҭәеи реихьыԥшызаа-
реи, реимадареи рызҵаара. Иара убас иазааҭгылоуп аԥсуа милаҭтә 
маҭәа ахореографиатә лексика ашьақәыргылараҿы иааннакыло аҭыԥ.

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: аԥсуаа, акәашара, ахореографиатә лексика, акәаша-
ратә ҟазшьа, ажәлар рышәҵатәы, асценатә костиум.
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ARCHITECTONICS OF FOLK DANCE AND TRADITIONAL 
CLOTHING OF ABKHAZIANS

Annotation. The article examines the issues of interaction and interdependence 
of traditional Abkhazian clothing as one of the factors in the formation of 
the aesthetic aspect of dance and dance vocabulary, which are widespread 
in modern choreographic reality.
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ɿ.ʀ. ʐʴʘʣʘʰʴʘʘ, ɸ.ʈ. ɻᴅʣʠʘ

ɸ ʉʅʓ ɸɹʀʋɷʔɽʊ ɸʐᴄɸʈּצɸɼɸʈɸֿפʓ 
ɸʐᴄɸʍʊᴄפᴄɸ ʈּרɸʂʓ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиаҿы зҵаара хаданы иқәгылоуп ҳазҭагылоу аамҭа-
зы Аԥсны абиуџьет ашәарҭара иҭамгыларц азы ашәахтәқәа инары-
гӡарц ирыхәҭоу аусхкқәа реилкаара. Убри инадкыланы ирзааҭгылоуп 
иҭаҳҵаауа азҵаара хада иадҳәалоу егьырҭ аекономикатә категори-
ақәа: ашәахтә-биуџьет системеи аекономика ашәарҭадареи, амилаҭ 
шәарҭадара хәҭақәас иамоу, амчрагьы еиҳа изырӷәӷәо. Абарҭ, аҵак 
ҷыда змоу азҵаарақәа, еиҿкааны ианыӡбаха, аҳәынҭқарра иазыман-
шәалахоит Аԥсны иқәынхо ауаажәлар рсоциалтә бзазара еиҳа иҳарак-
ны ашьҭыхра.

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: ашәахтә-биуџьет система, абиуџьет шәарҭадара, 
аекономикатә шәарҭадара, амилаҭтә шәарҭадара, аекономикатә 
шәарҭадара ашьақәырӷәӷәаразы аусхкқәа. 

Ҳазҭагылоу аамҭазы проблема ӷәӷәаны Аԥсны аҳәынҭқарра аԥхьа иқә-
гылоуп адунеижәларбжьараҿы имҩаԥысуа аусхкқәа зинеиԥшрала рыҽры-
лархәра. Абри азҵаара ҵаула аӡбара иаҿагылоу апроблемақәа раԥхьа игы-
лоуп 25 шықәса инареиҳаны аладатәи атәылақәа имҩаԥырго «ҩ-стандартк» 
ҳәа зыхьӡу аполитика. Ари аҭагылазаашьа кырӡа ирԥырхагоуп аиҭашьақәы-
ргыларатә усхкқәа реиҿкаара, насгьы иацхраауам асоциал-економикатә 
еиҭакрақәа рымҩаԥгара. Иара убас иазгәаҭатәуп, зыӡбахә ҳҳәаз аԥынгы-
лақәа ишыладырҟәуа аҳәынҭқарра мчрақәа рылшара, Аԥсны амилаҭтә ин-
тересқәа аҳәаанырцәтәи аекономикеи аполитикеи ирызку азҵаарақәа рыӡ-
бараҿгьы, иара убри алагьы идырԥсыҽуеит иалшаша амилаҭтә шәарҭадара 
апроблемақәа реиҿкаараҿгьы. 

Иаҵшьны иҳәатәуп, 2008 шықәса раахыс Аԥсны аҳәынҭқарра азхаҵара- 
зын Урыстәылатәи Афедерациеи егьырҭ ООН иалахәылоу аҳәынҭқаррақәеи 
ишьақәдырӷәӷәаз ақәҵарақәа Аԥсны аԥхьа ишаадыртуа аекономикеи асо-
циалтә зҵаарақәа рышьҭыхразы еиҳа иманшәалақәоу амҩақәа, насгьы акыр 
ишацхраауа амилаҭ шәарҭадаратә проблемақәа рыӡбара.

Ашәахтә-биуџьеттә шәарҭадара азҵаарақәа ирыҵанакуеит аекономикатә 
шәарҭадара аиҿкааразы хадара злоу аусхкқәа, насгьы, уа аԥхьагылара амо-
уп --аҳәынҭқарратә шәахтәтә система.

ɸɽʂʆʅʆʄʀʂɸ Å ʕʂʆʅʆʄʀʂɸ



178 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2021. № 11178

Ҳаззаҭгыло азҵаарақәа еиуеиԥшым ахырхаҭақәа рыҵаркуеит. Урҭ инарҭ-
бааны ирыхцәажәахьеит аҭыԥантәии аҳәаанырцәтәии аҵарауаа, аха иахьанӡа 
иҭҵаамкәа иаанханы иҟоуп, иарбан ҭыԥу иааннакыло ашәахтәтә-биуџьеттә 
шәарҭадара аеконмикеи амилаҭи ршәарҭадара ашьақәырӷәӷәараҿы. Еиҳа-
ракгьы ари азҵаара ирҵауланы аҭҵаара раԥхьа иқәгылоуп Аԥснеиԥш иҟоу, 
иқәыԥшқәоу, ихьыԥшым, зхатә шьаҿақәа рыҟаҵара иаҿу, жәларбжьарала 
ахаҵара нагӡаны измауц, аҳәынҭқаррақәа.

Иазгәаҭатәуп, 2016 шықәсазы ишьақәырӷәгәаз 2025 шықәсанӡа зҵазкуа 
Аԥсны аҳәынҭқарра асоциал-економикатә ҿиара астратегиа аҿы иаҵшьны 
ишарбаз, аҳәынҭқарра шәарҭадарала аус аҿы ихадароу аҭыԥ шааннакы-
лоу Аԥсны ашәахтә-биуџьеттә система. Избанзар уи иалшоит аекономика 
аизырҳара, ацхыраара аҭара, насгьы ажәлар рзы акрызҵазкуа асоциалтә, 
азинхьчаратә, атәылахьчаратә, аԥсабарахьчаратә усмҩаԥгатәқәа рынагӡара.

Ҳгәаанагарала, аҳәынҭқарратә шәахтәтә система ианыԥшуазароуп 
иахьатәи аамҭазы ауаажәлар иқәдыргыло апроблемақәа аобиективтә шьаҭа 
аҭаны рызнеира, насгьы иара аԥхьа зҵаара хаданы иқәгылазарц ахәҭоуп иа-
гьаӡбароуп еизааигәоу азҵаарақәа ҩба:

– актәи, аҳәынҭқарра финанстә уасхырла аиқәыршәара;
– аҩбатәи, аусдкылацәеи аинвесторцәеи рус дырҭбааразы агәазыҟаҵара 

рыҭара.
Абарҭ азҵаарақәа рыӡбаразы Аԥснытәи ашәахтәтә система, хымԥада, 

аԥсахрақәа маҷымкәа иалагалатәуп, избанзар иара аиҿкаара иналагаз, 90-
тәи ашықәсқәа ралагамҭа аахиижьҭеи иахьанӡа, акыр аамҭа бжьысит, аиҭа-
крақәа маҷымкәа иҟалеит, насгьы зҵаараны иқәгылеит Аԥсни Урыстәылеи 
ршәахтәтә системақәа ҵакыла еицәыхарамкәа рышьақәыргылара.

Иахьатәи аамҭазы Аԥснытәи ашәахтә-биуџьеттә политика иалшозароуп 
рыӡбара еиуеиԥшым ауснагӡатәқәа. Убарҭ рахьтә иалаҳкаауеит:

– аҳәынҭқарра еиԥмырҟьаӡакәа афинанс-економикатә уасхырла аиқәы-
ршәара;

– амилаҭтә економикеи, аусхкқәеи, анаплакқәеи, зхатәы ус иаҿуи, хаҳа-
рала аусура рзаԥҵара;

– аҳәынҭқарра амчреи, анапхгареи, иара убас аҭыԥантәи ахатәы напхга-
реи финансла реиқәыршәара; 

– абиуџьет иадҳәалоу аусхкқәа рҿы аус зуа ауаажәлар ауалафахәы рыз-
шәара; 

– зхатәлшара змам ауааԥсыра аматериалтә цхыраара рыҭара.
Аҳәынҭқарратә финансқәа хазырҭәаауа ахәҭақәа иреиуоуп: ашәахтәқәеи, 

аҳазалхратә баџьи, аизгақәеи. Урҭ аҩныҵҟатәии адәахьтәии ахыҵхырҭақәа 
рымоуп. 
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Аекономикатә шәарҭадара шьақәдырӷәӷәоит Аԥсны аҩныҵҟатәи азеиԥш 
аалыҵи, аҳәынҭқарратә биуџьети, ашәахтәқәеи рҟаҵарбақәа, урҭ рҭагыла-
заашьа 2015–2019 шықәсқәа ирыҵаркуа арбоуп аҭаӡҩыра 1 аҟны.

Аҭаӡҩыра 1. Аԥсны аҩныҵҟатәи азеиԥш аалыҵи, аҳәынҭқарратә 
биуџьети, ашәахтәқәеи рҟаҵарбақәа 2015–2019 шш. рзы

ɸּזʘּשʘʨʙʘץᴅʘ
2015 2016 2017  2018  2019 
млн. 
мааҭ

млн. 
мааҭ азҳ.,% млн. 

мааҭ азҳ.,% млн. 
мааҭ азҳ.,% млн. 

мааҭ
азҳ.,%

Аҩныҵҟатәи азеиԥш 
аалыҵ 28569,2 30292,2 106,0 30397,1 100,3 31872,0 104,9 34833,1 109,3

Аҳәынҭқарратә биуџьет 6343,1 10071,9 158,8 10200,9 101,3 9169,5 89,9 10132,8 110,5

Абиуџьет ахатәы хашәала 3217,0 5362,6 165,6 5424,7 101,2 4450,6 82,1 5081,5 114,2

Ашәахтәқәа 2375,6 2733,9 115,1 2482,5 90,8 2570,2 103,5 3574,9 139,1

Урыстәылафинанстә 
цхыраара 2700,0 5362,2 198,6 5424,7 101,2 4450,6 82,0 5051,1 113,5

Аҭаӡҩыра иунарбоит аҵыхәтәантәи ашықәсқәа рзы аҩныҵҟатәи азеиԥш 
аалыҵ есааира иацло ишаауа, уи хар змам усуп, аха аҳәынҭқарратә биуџье-
ти ашәахтәқәа рҟаҵарбақәеи ирныԥшуеит уи ишақәымшәо, еиҳаракгьы 
абиуџьет 2018 ш. рзы аиҵахара аман, ашәахтәқәа – 2017 ш. Насгьы абра 
иазгәаҭатәуп аҳәынҭқарратә биуџьет ахарҭәаараҟны имаҷымкәа аҭыԥ шаан- 
накыло Урыстәылатәи афинанстә цхыраара. Иааидкыланы хәышықәса 
рыҩныҵҟала уи иартәеит 23,0 миллиард мааҭ рҟынӡа, ҳәарада, ари цхыраа-
ра дууп Аԥсны азыҳәан. 

Даҽа ганкахьала уахәаԥшуазар, абарҭ аҟаҵарбақәа иуеилдыркаауеит 
ацхыраара аҳаракыра анмаҷхалак, 2018 ш. рзы ишыҟалаз еиԥш, аҳәынҭқар-
ратә биуџьет ахарҭәаарагьы шмаҷхо. Абриаҩыза аҭагылазаашьа иазкны 
аҳәынҭқарра ахадара аганахьала иаҭахуп иахәҭоу алкаақәа рыҟаҵара, еиҳа-
ракгьы абиуџьет хьыԥшымра ашьҭыхразы. Убасҟан уи ацхраауеит Аԥсны 
аекономикатә шәарҭадаратә усқәа рыӡбара.

Ашәахтә шәарҭадара аҭагылазаашьа ахәшьара ауҭар алшоит Аԥсны 
аҳәынҭқарратә биуџьет ахатәы хашәалеи ашәахтәқәеи реиҿырԥшрала, уи 
убарҭоуп аҭаӡҩыра 2 аҟны (Гәлиа 2020).

Аҭаӡҩыра 2. Аԥсны аҳәынҭқарратә биуџьети ашәахтәқәеи рҟаҵар-
бақәа 2015–2019 шш. рзы

ɸּזʘּשʘʨʙʘץᴅʘ
2015 2016 2017 2018 2019 
млн. 
мааҭ

млн. 
мааҭ азҳ.,% млн. 

мааҭ азҳ.,% млн. 
мааҭ азҳ.,% млн. 

мааҭ азҳ.,%

Абиуџьет ахатәы 
хашәала 3217,0 5362,6 165,6 5424,7 101,2 4450,6 82,1 5081,5 114,2

Ашәахтәқәа 2375,6 2733,9 115,1 2482,5 90,8 2570,2 103,5 3574,9 139,1
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Аҭаӡҩыра аҿы иарбоу аҟаҵарбақәа еиҿырԥшны урыхәаԥшыр, иум-
бар залшом ашәахтә шәарҭадара аҵакы шылаҟәу. Уи иаангоит Аԥсны 
аҳәынҭқарра ахадара иҟарҵар рыхәҭоуп, еиуеиԥшым аорганизациатә-еко-
номикатә усқәа хықәкы хадас иҟаҵаны, амилаҭи аҳәынҭқарреи ршәарҭада-
ратә проблемақәа рыӡбаразы ашьаҿақәа. 

Аԥсны административ-ҵакырадгьылтә еихшара инақәыршәаны, 
ашәахтәтә-биуџьеттә система иаҵанакуеит ареспубликатәии аҭыԥантәии 
абиуџьетқәа. Аԥсны араионқәа рбиуџьетқәа рыҩныҵҟа иарбоуп ақыҭақәеи, 
аҳаблақәеи, араионқәа ирылоу ақалақьқәеи рбиуџьетқәа (Аԥсны аҳҭ-
нықлақь – Аҟәа, иамоуп ахатәы биуџьет). Зыӡбахә ҳәоу абиуџьетқәа зегьы 
ааидкыланы ишьақәдыргылоит Аԥсны Аҳәынҭқарратә биуџьет. Абас ала, 
Аԥсны ишьақәыргылоуп ҩ-ҳаракырак рыла еиқәыршәоу абиуџьеттә систе-
ма, ареспубликатәии аҩныҵҟатәии. Дара ирыбжьоуп еидызкылои еидызху-
еи, ахашәалақәеи аныхрақәеи рганахьала еиуеиԥшым азакәантә ԥҟарақәа. 

Хыхь иаҳҳәаз иаанаго убри ауп, – иахьатәи Аԥснытәи абиуџьеттә си-
стема ҩныҵҟала иацуп еиуеиԥшым аекономикатә интересқәа, урҭ есааира 
ахылаԥшра рымазароуп аҳәынҭқарра аганахьала. 

Аԥсны абиуџьеттә система иаҵанакуа аекономикатә интересқәа иреи- 
уоуп:

а) ахатә наплакқәа реиҳабыреи аусуҩцәеи рыбжьара – амал арҳара, уи 
аихшара, аусзуҩцәа ауалафахәы рыҭара, уи аҟынтәи ашәахтә ашәара, иара 
убас аусзуҩцәа рсоциалтә бзазара ахә ахшәаара; 

б) ажәлар еицырзеиԥшу азҵаарақәеи ауаҩы ихатәы интересқәеи; 
в) ааглыхратәии ақыҭанхамҩатәии ирыҵаркуа араионқәа рыбжьа-

ра ашәахтәқәеи ахашәалахәқәеи аобиективтә ҟазшьа рыҭаны реихшара, 
насгьы аҳәынҭқарра аҟынтәи ацхыраара ирзеиԥшны рыҭара.

Аамҭақәак ирылагӡаны абарҭ аинтересқәа аиҿагылара роур ҟалоит. 
Убасҟан уи аекономикатә шәарҭадара аус анагӡара аԥырхагахоит.

Абас еиԥш иҟоу иҽеим аусқәа анцәырҵуа аҳәынҭқарра анапхгара 
ирыхәҭоуп астратегиатә шьаҭа змоу аекономикатә программа адкылара, уи 
ҵаҟа иаагоу аусхкқәа шьаҭас иаҭаны: 

1) иԥшаатәуп еиуеиԥшым амҩақәа аҳәынҭқарратә асоциал-економикатә 
политика еидгыланы анагӡаразы; 

2) Хаз-хазы аус зуа анаплакыҩцәа инарыгӡо аусқәа аҳәынҭқарратә ҵакы 
змоу аусхкқәа ирықәшәо аметодқәа; 

3) имҩаԥгалатәуп еиуеиԥшым аиҿкаарақәа аҳәынҭқарра ажәлар русқәа 
рынагӡараҿы иаԥырхагоу аусқәа ԥзырҟәҟәаауа. 

Аԥсны ашәахтә-биуџьеттә политика анагӡара ҳаналацәажәо, хазы зҵаа-
раны ирыхәаԥштәуп аҳәынҭқарратә биуџьет иахьа иаҟәыҭханы иҟоу афонд- 
қәа, имаҷымкәа аҳәынҭқарратә ԥара нызхуа. 
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Убарҭ иреиуоуп асоциалтә усқәа рынагӡара знапы иану хә-фондк:
– Атәанчаратә фонд, 2019 шықәсазы иаланагалеит иагьыннахит бжьа-

ратәла 960,0 млн. мааҭ;
– Арепатриациа афонд – 145,0 млн. мааҭ;
– 1992–1993 шш. рзы Аԥсны аибашьраҿы ахәрақәа зауз рфонд – 117,0 

млн. мааҭ;
– асоциалтә ԥгаԥсаркратә фонд – 102,0 млн. мааҭ;
– хымԥадатәи амедицинатә ԥгаԥсатә фонд – 38,0 млн. мааҭ.
Иара убас хазы иҟоу фондқәоуп: Амҩатә фонд – 80 млн. мааҭ., Априва-

тизациатә фонд – 1,5 млн. мааҭ.
Еиқәаҳаԥхьаӡаз зегьы ааицуҵар идыртәоит 1,4 миллиард мааҭ аԥара.
Иара убас аӡбахә ҳәатәуп Аԥснытәи абиуџьет-финанстә системаҿы аҭыԥ 

шамоу даҽа проблемакгьы, уи рыдҳәалоуп имаҷымкәа аҳәынҭқарратә на-
плакқәа, абиуџьет иалоугьы нацҵаны. Урҭ аҳәынҭқарра аҟынтәи азин ры- 
ҭоуп хазы иҟоу ахатәы банктә ԥхьаӡарақәа раартра, еиҳаракгьы акомерциа 
аганахьала, уахь иҭанагалоит имаҷымкәа ахашәалахәқәа.

Абра еиқәаҳаԥхьаӡаз аҿырԥштәқәа иуеилдыркаауеит ишацәхьаҵу абиу- 
џьеттә система ашьақәгыларазы иалкаау апринципқәа руак: абиуџьет акза-
ареи аҭбаареи.

Даҽакала иаҳҳәозар, абас еиԥш ишьақәгылаз аус даараӡа иаԥырхагоуп 
аҳәынҭқарраҿы аҭыԥ змоу иреалтәу афинансттә ҭагылазаашьа аилкаара. 
Ари аҩыза аҭагылазаашьа аекономиактә шәарҭадара арӷәӷәара иаԥырха- 
гоуп. 

Абра иҟаҵатәуп даҽа лкаакгьы, иаҳҳәаз иаанагом аҳәынҭқарратә биуџьет 
иахыԥхьаӡаламхаз аԥарақәа зегьы ишрыхәҭам иныхуп ҳәа. Насгьы иаз-
гәаҭатәуп, аҳәынҭқарратә биуџьет иалам афондқәа ишынарыгӡо иҷыдақәоу 
аусхкқәа (еиҳаракгьы асоциалттә усхкқәа рынагӡараҿы), убри алагьы акыр 
ихадырҭәаауеит ауаажәлар рыцхыраараҿы аҳәынҭқарратә дҵақәа.

Иахьа Аԥсны проблеманы иқәгылоуп амилаҭтә економика ахәҭак, 
азакәан ишьақәнаргыло аԥҟарақәа еилаганы, шәшьырала аусура. Ари аҩы-
за аҭагылазаашьа, ҳәарада, Аԥсны аҳәынҭқаррагьы ԥхьаҟа иазгом, ажәлар 
еицырзеиԥшу азҵаарақәа рыӡбара иаԥырхагоуп. Иаанагоугьы акоуп – афи-
нанс-економикатә шәарҭара арҭбаара.

Аҵарауаҩ Х.А. Шьаҭиԥа лгәаанагарала, 2018 шықәсазы аҩныҵҟатәи 
азеиԥш аалыҵ аҟынтәи ашәшьыратә економика иартәон 53% инареи- 
ҳаны. Аԥарахь ииаугар уи бжьаратәла иартәоит 15–18 миллиард мааҭ 
рҟынӡа (Шьаҭ-иԥа 2019). Абас еиԥш ишьақәгылаз аҭагылазаашьа иахҟьа-
ны, аҳәынҭқарратә биуџьет 2 миллиардк инареиҳаны аԥара агхоит. Уи 
абиуџьет ахатәы хашәала иаҿурԥшыр, иартәоит 45% инареиҳаны.
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Ара иааҳгаз аҿырԥштәы аҟынтәи иҟауҵар алшоит абас еиԥш иҟоу алкаа- 
қәа:

– аҳәынҭқарратә шәахтә система ишақәнагоу иазынагӡом иара закәанла 
иаду афискалтә уснагӡара;

– азакәан иқәныҟәо анаплакыҩцәа рзы иазҳауеит ашәахтә уӷә;
– аҳәынқарра иазынагӡом ауаажәлар рҿаԥхьа иахәҭоу асоциалтә усх-

кқәа: агәабзирахьчара, аҵарадырра, акультура, аҭҵаарадырра, абаҩы-
рҵәыреи аспорти уҳәа убас ирацәаны рганахьала.

Иааидкыланы иуҳәозар, ашәшьыратә економика аҳәынҭқарра ҵнашәаа- 
уеит, иарԥсыҽуеит амилаҭтә шәарҭадара, убри азыҳәан есааира иаҭахуп 
аҳәынҭқарра аганахьала еиуеиԥшым аусхкқәа рымҩаԥгара. Ари имариам 
аус аҿы ахархәара рыҭатәуп административтәи аекономикатәи аметодқәа 
ирыҵаркуа аусхкқәа.

Аԥсны иахьа ашәшьыратә економикаҿы аус зуа азакәан мҩа иқәныҟәо 
рыҟаҵара имариоу усым. Избанзар, хыхь ишаҳҳәахьоу еиԥш, хыԥхьаӡа-
ралагьы имаҷым, насгьы аамҭалагьы ус иҟоижьҭеи акрааҵуеит, 90-тәи 
ашықәсқәа инадыркны. 

Аԥсны аибашьра ашьҭахь, аԥхьатәи ашықәсқәа рзы, аҳәынҭқарра ахада-
ра ажәлар иреиҷаҳауан, рсоциалтә ҭагылазаашьа ахьымариамыз азы. Зхатә 
усқәа ирҿызгьы ашәахтәқәа рымшәаргьы, ауал аҳасабла ироуз акредитқәа 
ианаамҭоу идмыргьыжьыргьы, иранарыжьуан. Абас аамҭа шцоз ари аус 
ашьцыларахь ииасит, иахьанӡагьы убас иаауеит.

Иахьа ҳазҭагылоу даҽа аамҭоуп, аҳәынҭқарра инанагӡаша аусқәа кыр 
ирыцлеит. Урҭ зегьы ианаамҭоу рынагӡаразы иаҭахуп имаҷымкәа ахарџь. 
Убри азыҳәан аҳәынҭқарра иаланагалозароуп иахәҭоу афинансқәа. Аԥсны 
ахатә ԥара ҭнажьуам, абиуџьет хазырҭәаауа шьаҭас иҟоу еиҳарак ашәах-
тәқәа роуп. Урыстәылантәи афинанстә цхыраара даара аҵакы дууп, аха уи 
иазыԥҵәоуп хазы игоу аныхратә мҩақәа. 

Ажәакала иуҳәозар, иахьатәи аамҭазы Аԥсны аҳәынҭқарра аиҳабыра 
рҿаԥхьа зҵаара ҭбааны иқәгылоуп – ашәшьыратә економика ацәыргара, 
азакәанқәа ирықәшәо аусура раларгара. Ари аус анагӡаразы иҟаҵатәу ра-
цәаӡоуп, убарҭ рахьтә ҳара иалаҳкаауеит:

•	ашәахтә система иалагалатәуп анаплакыҩцәа зырманшәало, еиуеи- 
ԥшым ашәахтәтә арежимқәа;

•	анаплакҩцәа азин рыҭатәуп дара рбизнес еиҳа иазыманшәалоу ашәахтә 
режим алхра;

•	ишьақәырӷәӷәатәуп акорупциа иаҿагыло аҳәынҭқарратә усхкқәа;
•	иаԥҵатәуп иманшәалоу аинвестициатә ҭагылазаашьа;
•	иаарԥштәуп аҳәынҭқарратә реестр иҭагалаӡамкәа аус зуа анаплакыҩ-

цәа.
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Аҵыхәтәантәи аамҭазы ашәахтәқәҵара арежим ҷыда шьаҭас иаҭаны 
Аԥсны напаркуп ашәахтә система аԥсахрақәа ралагалара, уи дырҵабырг- 
уеит 2018 шықәсазы Жәлар Реизара иаднакылаз азакәан «Апатенттә шәахтә 
система». Ари азакәан ахыԥхьаӡалоуп ашәахтәқәҵара ирмариоу рсистема, 
избанзар иарманшәалоит ашәахтәқәа радминистративтә хылаԥшра. Ари 
ашәахтә режим ахь ииасуа апатент ахә ршәоит. Уи иаҵанакуеит шықәсык 
аҟынӡа аамҭа, насгьы рхы иақәиҭхоит ашәахтәқәеи абиуџьет иатәым афон-
дқәеи рахь ашәатәқәа рахыԥхьаӡалара. 

Иара убас амилаҭ шәахтә система аиҭакрақәа алагалара азкуп азакәан 
апроект «Ирԥсыҽу ашәахтәқәҵара арежим». Ари апроект хықәкыс иа- 
моуп Аԥсны алагалара иаку аикәыршара аҟынтә ашәахтә, насгәы иара азин 
унаҭоит ирԥсыҽу ашәахтә режим ала аусура, аҳасабеилыргара, иара убас 
иацхраауеит ииашаны еиқәыршәоу еиқәыршәаму ашәахтә шьаҭа (Шьа-
лашьаа, Багба 2020).

Иаҵшьны иазгәаҭатәуп, абра хыхь ҳаззааҭгылаз ашәахтә система аиҭа-
крақәа рнаҩс, ашәахтәшәаҩы азин иманы даанхар илшоит (иара изыман-
шәалазар), уажәраанӡа аус злаиуаз ашәахтә режимқәа рҟны, урҭ ирыҵарк- 
уеит азеиԥши аҷыдеи ррежимқәа.

Аҵыхәтәантәи ашықәсқәа рзы Аԥсны ашәахтә система аҿы ицәырҵит 
даҽа проблемак, уи адҳәалоуп 2018 шықәса раахыс, ҿыц аусура иалагаз 
азакәан «Аԥсацҵазы ашәахтә», аҳәаанырцәынтәи Аԥсныҟа атауарқәа алаз-
гало анаплакыҩцәа ирызкны.

Азакәан ишаҳәо ала, Аԥсны аҳазалхратә ҵакырадгьыл ахь аҳәааны-
рцәынтәи атауар ҭазгалоу анаплакыҩцәа иршәалар ауп 10 % аԥсацҵазы 
ашәахатә, насгьы 3 % аҳазалхратә еизга. Ари аҩыза аҭагылазаашьа урҭ иры-
зцәырнагеит апроблема: иааргаз атауар азы аҳазалхратә ҳәаа аҿы зыӡбахә 
ҳҳәаз ахәқәа шәатәуп иара рҭиаанӡа. Абри азҵаара аӡбара ҵаҵӷәыс иаҭаны, 
Аԥсны жәлар реизара иаднакылеит азакәан, 2021 ш. инаркны анаплакыҩ-
цәа хымз рыҩныҵҟала ашәахтәқәа ршәара азин рынаҭо.

Анаплакыҩцәа ргәаанагарала, ари ақәҵара рыпроблемақәа азыӡбаӡом, 
избанзар, урҭ ирыԥхьаӡоит, ашәахтә шәатәуп атауар ахәԥса зегьы аҟынтәи 
акәымкәа, ахәԥса иацҵоу амацара аҟынтәи, даҽакала иуҳәозар, ирмаҷтәуп 
иршәо алагаларатә ԥсацҵазы ашәахтә. 

Ҳара ҳгәаанагарала ари азҵаара адгылара ауҭартә иҟоуп, избанзар, Аԥс-
ны аҩныҵҟа имаҷуп иҭрыжьуа, ауаҩы иԥсҭазаараҿы ихы иаирхәо афатәи аа-
глыхратә тауарқәеи. Насгәы урҭ шатәуп гәыԥ-гәыԥла, ауаҩы еснагь ииҭаху, 
зда ԥсыхәа имами егьи агәыԥ – иҳараку аҭахра иалоу атауарқәеи ҳәа. 

Абас еиԥш азнеишьа аҭаны иӡбазар ари азҵаара, нас анаплакыҩцәагьы 
ажәларгьы еиҳа еилыркаауеит, атаурақәа рыхәԥса ашьақәыргылашьа. Из-
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банзар, ари ашәахтә аҟынтәи атауар иацло ахәԥса ишәоит иара аазхәо ауаҩы. 
Ажәакала иуҳәозар, атауар ахә амцхә ашьҭыхра ауаҩы ихатә мал агнархоит. 
Иара убас иахьа Аԥсны рхыԥхьаӡара рацәоуп имаҷны аԥара зауа атәанчаҩ-
цәа, асоциалтә бзазара аҿы аус зуа, зхы иамыхәо ауаажәлар, ахәыҷқәа, убас 
егьырҭ асоциалтә гәыԥқәа, аҳәынҭқарра аҟынтәи ацхыррара зҭаху. 

Ари апроблема иаҳагьы иарымчит аҵыхәтәантәи ашықәс азы ицәырҵыз 
авирустә чымазара, уи ажәларгьы, анаплакыҩцәагьы, аҳәынҭқаррагьы кыр- 
ӡа ирԥырхагахеит. 

Хыхь иаҳҳәаз инадҳәаланы, аҳәынҭқарратә мчқәа ирыдаҳгалеит, азакәан 
иаларгаларц абас еиԥш иҟоу аԥсахрақәа.

Иазгәаҭатәуп, алагаларатә ԥсаԥҵазы ашәахтә еиуеиԥшым азыԥҵәақәа:
–	0 % – ауаҩы еиҳарак ихы иаирхәо афатәқәеи, ахәшәтәқәеи ирыҵаркуа 

атауарқәа, аибыҭаратә маҭәахәқәа, Аԥсны Аминистрцәа реилазаара 
ишьақәнарӷәӷәо асиа ала;

–	5 % – егьырҭ афатәи ааглыхратә тауарқәеи, Аԥсны иҭырмыжьуа рзы, 
уигьы Аԥсны Аминистрцәа реилазаара ишьақәнарӷәӷәо асиа ала;

–	10 % – иҳараку аҭахра иалоу атауартә гәыԥ иаҵанакуа.
Ҳаззааҭгылаз азҵаарақәа хыркәшо, лкаак аҳасаб ала иазгәаҭатәуп, Аԥс-

ны аҳәынҭқарра абиуџьет-шәахтәтә политика анагӡараҿы хықәкы хадас 
ишьҭыхтәуп, инеиԥынкыланы ашәахтәқәа реизгара анаҩс, хымԥада, зыӡба-
ра иазыԥшу, абарҭ азҵаарақәа:

а) Еиҳа ииашоу ашәахтәтә система ашьақәыргылара, уи иалнакаартә 
еиԥш иахьатәи аамҭазы еиҳа ацхыраара зҭаху, изыдгылатәу ашәахтәшәа-
цәа, урҭ рсоциал-бзазаратә ҭагылазаашьа шьагәыҭс иаҭаны;

б) аҳәынҭқарра аганахьала, ацхыраареи адгылареи рыҭатәуп амилаҭтә 
наплакыҩцәа, еиуеиԥшым урҭ ирыхәо ахьчаратә усхкқәа ахархәара рыҭаны.

Абас еиԥш еиҿкаау ашәахтәтә политика иалшоит амилаҭтә економи-
ка аҭышәныртәалара, анаҩс уи аизырҳара. Еиҳаракгьы иаӡбоит ажәлар 
еицырзеиԥшу азҵаарақәа, ииашаны, аобиективтә ҟазшьа рыҭаны рыӡба-
ра, убасҟан аҳәынҭқаррагьы иалшо иҟалоит, ажәлар рҿаԥхьа иаду аусх-
кқәа еиҳа ирманшәаланы рыӡбара, насгьы Аԥсны аекономикеи амилаҭи 
ршәарҭадара рышьақәырӷәӷәара иацхраауеит.
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ʈʆʃʔ ʅɸʃʆɻʆɺ ɺ ɹʖɼɾɽʊʅʆʁ ɹɽɿʆʇɸʉʅʆʉʊʀ ɸɹʍɸɿʀʀ

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье, в качестве базовой цели, ставится выявление роли 
налогов в обеспечении бюджетной безопасности Абхазии. Наряду с 
этим выявляется содержание других экономических категорий, тесно 
связанных с исследуемой проблемой, как налогово-бюджетная систе-
ма, экономическая безопасность, являющиеся составными элемента-
ми национальной безопасности, которые ее укрепляют. Организован-
ное решение рассматриваемых проблем позволят государству поднять 
социальное положение граждан Абхазии на более высокий уровень.

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: налогово-бюджетная система, бюджетная безопас-
ность, экономическая безопасность, национальная безопасность, 
стратегия обеспечения экономической безопасности.

Z.I. Shalashaa, A.R. Gulia

THE ROLE OF TAXES IN THE BUDGET SECURITY OF ABKHAZIA

Annotation. The article aims to identify the role of taxes in ensuring the bud-
get security of Abkhazia. At the same time, the contents of other economic 
categories closely related to the problem under study, such as the fiscal sys-
tem, economic security, which are constituent elements of national security 
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that strengthen it, are revealed. An organized solution to these problems will 
allow the state to raise the social position of the citizens of Abkhazia to a 
higher level.

Key words: fiscal system, fiscal security, economic security, national security, 
economic security strategy.
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ʇʈʀʉʆɽɼʀʅɽʅʀɽ ɻɸɻʈʀʅʉʂʆʁ ʂʃʀʄɸʊʀʏɽʉʂʆʁ 

ʉʊɸʅʎʀʀ ʂ ʏɽʈʅʆʄʆʈʉʂʆʁ ɻʋɹɽʈʅʀʀ ɺ 1904 .

(ʇʫʙʣʠʢʘʮʠʷ, ʚʚʝʜʝʥʠʝ ʠ ʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʠ ʃ.ʀ. ʎʚʠʞʙʘ)

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. Публикация посвящена обсуждению и решению вопроса о вы-
делении части территории Сухумского округа и присоединении ее 
к Черноморской губернии в начале XX столетия. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: Сухумский округ, Черноморская губерния, Гагра, Га-
гринская климатическая станция, принц А.П. Ольденбургский, поли-
цейское управление, присоединение к Черноморской губернии. 

В соответствии с принятым решением Комитета министров, 25 декабря 
1904 г. по Высочайшему указу часть территории Сухумского округа Кута-
исской губернии была передана в состав соседней губернии – Черномор-
ской. Причина, по которой произошел административный обмен террито-
риями, была связана с Гагринской климатической станцией. Основанная 
и отстроенная принцем А.П. Ольденбургским, она приобрела к тому вре-
мени всероссийскую известность как морской курорт, имеющий большие 
перспективы социального, культурного и инфраструктурного развития.

Между тем Гагра – один из населенных пунктов Абхазии, известный 
с  древнейших времен и переживший в своей истории множество собы-
тий: взлеты, падения, разруху, запустения. После присоединения Абхазии 
к России в 1810 году территория Гагры станет одним из ключевых пунктов 
в процессе покорения народов Западного Кавказа, поэтому неудивительно, 
что к этому региону проявлялось пристальное внимание со стороны рос-
сийского командования.

В июле 1830 г. военный отряд под руководством полковника А.Г. Пацов-
ского направился по морю из Сухума в Гагрское укрепление и, несмотря на 
сопротивление, оказанное местным населением, занял его. Здесь началось 
строительство оборонительных сооружений, так как Гагра служила «един-
ственным ключом между абхазскими и соседствующими с ними племенами»1.

Многие документы, составленные российскими офицерами в указанное 
время, содержат подробные описания местностей, отдельных регионов, на-

1 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. д. 6239. Л. 12–12 об., 18.

ɸʈʍʀɺʊᴄ ʐɸɸʄּצɸפᴄɽʀ ɸʂʔʓ ʍʔʓʄּצɸפᴄɽʀ Å 
ɸʈʍʀɺʅʓɽ ʄɸʊɽʈʀɸʃʓ ʀ ʇʋɹʃʀʂɸʎʀʀ
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селенных пунктов. Эти источники бывают неравнозначными по содержа-
нию информации, но, тем не менее, они дают нам весьма важные сведения. 
Так, в описании, сделанном командиром Отдельного Кавказского корпуса 
генералом И.Ф. Паскевичем для Главного штаба 18 августа 1830 г., отме-
чалось, что «местоположение Гагры заключается в плоскости, заросшей 
густым лесом, сплетенным плющом и колючкою. Плоскость окружена вы-
сокими скалистыми и покрытыми лесом горами, которые круто упираются 
в море и тут совершенно запирают проход к Анапе, так что сами черкесы, 
проезжая эти места, проводят своих лошадей морем без всяких тяжестей 
и тогда только, когда бывает в море хорошая погода2.

Следующий командир Отдельного Кавказского корпуса генерал Е.А. Го-
ловин в 1840 г. отмечал, что «укрепление, построенное на развалинах древ-
него монастыря невыгодно, так как с одной стороны на пистолетный вы-
стрел возвышается над ним огромный каменный утес, с другой – морской 
прибой, который каждую осень разрушает забор, составляющий фас укре-
пления». Головин указывает, что укрепление необходимо, так как Гагрин-
ский хребет упирается в море, а по берегу пролегает «от хищного джигет-
ского племени самая удобная и единственная дорога в Абхазию, ибо проло-
женные по вершинам гор тропинки с трудом проходимы»3. Действительно, 
укрепление, построенное в 1830 г., через 10 лет выглядело весьма плачев-
но, все это время оно не ремонтировалось, турлучные здания разрушились, 
о чем свидетельствуют архивные материалы (Цвижба 2000: 50–52). 

Военный гарнизон обустраивался. Помимо строительства укрепления, 
здесь проводилась работа по оздоровлению климата (вырубали кустарни-
ки, нестроевой лес, осушали болота), так как такие болезни, как цинга и 
лихорадка, уносили жизнь солдат. По имеющейся информации, к 1848 г. 
для гарнизона, состоявшего из 637 человек, были построены казармы, ла-
зарет из трех комнат на 50 человек, аптека в каменном здании, офицерские 
флигеля со службами, гауптвахта, пороховой погреб, цейхгауз и провиант-
ский магазин4. Ремонтно-строительные работы в Гагринском гарнизоне 
продолжались и в дальнейшем. В период Крымской войны 1853–1856 гг. 
все гарнизоны, в том числе Гагринский, за малочисленностью были эваку-
ированы, что позволило турецкому десанту обстрелять и разрушить при-
брежные населенные пункты Абхазии. Это история повторилась во вре-
мя очередного десанта турецких войск в период Русско-турецкой войны 
1877–1878 гг. Гагра подверглась новым разрушениям. 

2 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 1060. Ч. 1. Л. 5.
3 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 259. Л. 11–13.
4 РГВИА. Ф. 38. Оп. 5. Д. 274. Л. 253–253 об.
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В октябре 1864 г., когда еще сотни горцев Кавказа погибали на море, 
следуя в Турцию, и на берегу, в ожидании погружения на корабли для пе-
реселения под натиском войск русской армии, капитан Генерального шта-
ба П.И. Кутайсов производит рекогносцировку «земель Джигетов и части 
земель убыхов, прилегающих к Восточному берегу Черного моря»5. В со-
ставленной им записке есть и описание дорог из Гагр к бывшему укрепле-
нию Навагинскому на реке Соче: 

«Из Гагр к бывшему укр. Навагинскому на р[еке] Соче существуют 
три дороги: 1. Береговая через взорванное укр[епление] Св. Духа. 2. От 
пикета за рекой Жеуадзех по горному хребту, образующему правую сто-
рону Гагринского ущелья до речки Хошупсе, а от сей последней снова 
по горным отрогам второстепенного хребта через р[еки] Лапепсту, Хосту 
и Мсцу к  бывшей башне Навагинского укрепления и 3. От Гагринской 
башни чрез аул Хашка к аулу Хушхарибш на р. Псоу, где она соединяется 
со второю дорогою Первая осмотрена мною вся, вторая и третья только 
частями6*. 

Первая дорога – от р[еки] Жеуадзех, вытекающей из Гагринского уще-
лья до р[еки] Чугурханаха, т. е. на расстоянии не менее шести верст гор-
ные отроги примыкают отвесными обрывами так близко к морю, что или 
совершенно вдаются в воду, прекращая береговое сообщение или обра-
зуют у подошвы своего основания весьма узкую песчано-щебневую пло-
скость, заваленную в некоторых местах огромными камнями и имеющую 
в самых широких местах не более 8 сажень ширины. Во время морского 
прибоя, большая часть этой дороги не проходима. Судя по цвету вдаю-
щихся в море или близко к нему примыкающих скал, а также и по отличи-
тельной гладкости нижних их частей, происшедшей от частого ударения 
об них волн, можно полагать, что вода при сильном волнении заливает 
утесы от шести до десяти фут выше натурального горизонта. Обходных 
тропинок я нигде не примечал, и по расспросам оказалось, что сообще-
ние во время бурной погоды прекращается совершенно не только для кон-
ных, но даже и для пеших. Потому что весьма немногие горцы рискуют 

5 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 4830. Л. 11–31.
6 *Существует еще дорога по прибрежным скалам для обхода моря, но дорога эта так 

узка и служит так мало для сообщений, что едва доступна даже для пешеходов. Впрочем, 
я об ней буду далее говорить (постраничный комментарий автора документа; Л. 11. – 
Л. Ц.).

**Месяца три тому назад джигетский князь Солох Цамбаев, шедший по берегу с двад-
цатью двумя всадниками, был застигнут бурею и принужден был искать спасение по об-
ходной тропинке, которая оказалась столь узкою, что все лошади попадали в кручу (по-
страничный комментарий автора документа; Л. 12. – Л.Ц.).
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пробираться по утесам или правильнее сказать просто перепрыгивают со 
скалы на скалу 7 **.

К концу XIX века сведения о Гагре станут известны по опросным ли-
стам материалов (1896 г.). Тогда, село Гагра Отхарской сельской общины, 
расположенное при проселочной дороге, насчитывало 18 дворов, в кото-
рых проживали 106 человек: 54 человека мужского пола и 54 – женского 
пола8.

В начале XX столетия в истории Гагры началась новая глава, и ее облик 
коренным образом изменился. В 1901 г. принц А.П. Ольденбургский начал 
работы по устройству Гагринской климатической станции. Уже в скором 
времени Климатическая станция имела морские купальни, 5 гостиниц на 
300 номеров. На отдых приезжали преимущественно морским путем на 
20–25 дней отдыха. Открывались рабочие места. Так, на 1913 г. в Гагре 
численность служащих и рабочих климатической станции доходило до 250 
человек, из них 15 – медицинского персонала. Интересна информация по 
поставкам в рестораны Гагра овощей и фруктов, месячный объем которых 
доходил до 150 пудов. Гагринская климатическая станция развивалась: 
строился порт, была запланирована большая гостиница, намечалось стро-
ительство фуникулера и санаторных комплексов на высоте 200 метров и 
выше [на склонах гор]9. Начавшаяся Первая мировая война летом 1914 г. 
не позволила осуществить намеченные планы по дальнейшему развитию 
Гагринской климатической станции.

С началом работы по устройству Гагринской климатической станции 
сразу же возник вопрос организации полицейского надзора в этом населен-
ном пункте, куда были привлечены рабочие для ведения строительных ра-
бот. Необходимость особого полицейского управления в Гагре понимали в 
администрации Сухумского округа, и эта необходимость диктовалась отда-
ленностью станции от центра и обширностью территории самого округа, 
что затрудняло осуществление надзора за населением. Да и ближайший по-
лицейский начальник Гудаутского участка, в районе которого находилась 
станция, также из-за обширности своего участка, не мог должным образом 
выполнять свои контрольные функции, лишь изредка посещая станцию, 
тогда как ситуация требовала «непрерывного надзора, возможного лишь 
для органа полицейской власти, постоянно пребывающего на станции».

Таким образом, перед кавказской администрацией стоял вопрос право-
вого и дисциплинарного надзора за населением в целях соблюдения и со-

7 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д.  4830. Л. 11–12. 
8 РГИА. Ф. 1290. Оп. 11. Д. 1146. Л. 69–73 об.
9 РГИА. Ф. 376. Оп. 1. Д. 493. Л. 37.
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хранения правопорядка. Это требовало учреждения в Гаграх особого поли-
цейского органа, тем более, что здесь на строительные и иные работы было 
привлечено свыше 2 500 рабочих, сама строящаяся климатическая станция, 
с прилегающим к ней районом Гагринской дачи, имела площадь 14 000 де-
сятин. При решении возникшего вопроса сопоставляли аргументы, такие 
как расстояния между значимыми административными центрами и Гагрой. 
Как следует из представленной ниже [Записки], Черноморская губерния, 
состоящая из трех округов, занимала пространство в 5994,67 квадратных 
верст, тогда как площадь одного Сухумского округа равнялась 7386,93 ква-
дратных верст. Отмечалось, что «громадность площади Сухумского округа 
и отдаленность крайних населенных пунктов от окружного и участкового 
управлений крайне затрудняют административный надзор за населением 
и в этом отношении в худших условиях находится часть округа за рекою 
Бзыбю». В этой ситуации присоединение части Сухумского округа к Чер-
номорской губернии облегчало бы деятельность администрации Сухум-
ского округа, «с большой пользой для дела», а для администрации Черно-
морской губернии «не вызвало бы сколько-нибудь значительных затрудне-
ний», так как и при таком раскладе ее территория оставалось меньшей, чем 
Сухумского округа: 6612,95 квадратных верст и 6768,65 квадратных верст 
соответственно10.

Малозначащий в условиях административного устройства Российской 
империи факт приобрел существенное значение после начала советского 
национально-государственного строительства, когда провозглашенная на 
территории бывшего Сухумского округа ССР Абхазия оказалась лишенной 
значительной части своих исторических земель. Это побудило абхазское 
руководство обратиться в центральные органы власти СССР с соответству-
ющими прошениями и обоснованиями, которые нашли в Москве понима-
ние. В 1924 г. состоялось решение, по которому отторгнутые земли вновь 
были возвращены Абхазии. 

Между тем, вопрос о принадлежности тех или иных территорий, в част-
ности и Гагры с прилегающими землями и ее горными склонами, неожи-
данно вновь приобрел актуальность. Этот вопрос возникал и среди «специ-
алистов» по демаркации границ России после распада СССР, плохо знав-
шими историю расселения народов Кавказа, или делавшими вид, что Гагра, 
с прилегающей к ней территорией, не принадлежала Абхазии, а молодая 
Советская Россия передала ей часть своих земель на побережье Черного 
моря. Надеемся, что публикуемые ниже документы внесут определенную 
ясность в эти вопросы.

10 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3187. Л. 3–5.
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Все документы хранятся в Российском государственном военно-истори-
ческом архиве в фонде Главного штаба Военного министерства. Это «Дело 
по вопросу о присоединении Гагринской климатической станции с окру-
жающим ее районом к Черноморской губернии». 12.01.1904–17.01.1905. 23 
листа с картой 5 в[ерст]»11. В деле имеются дублирующие по содержанию 
документы, в связи с чем они будут опущены или даны в извлечении. Текст 
документов приведен в соответствии с современными правилами публика-
ции документов.

* * *
[ɿʘʧʠʩʢʘ ʜʠʨʝʢʪʦʨʘ] ʢʘʥʮʝʣʷʨʠʠ ʧʦ ʚʦʝʥʥʦ-ʥʘʨʦʜʥʦʤʫ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʶ 

ʂʘʚʢʘʟʩʢʦʛʦ ʢʨʘʷ ɺ.ʆ. ʊʨʦʬʠʤʦʚʘ ʚ ʉʦʚʝʪ ɻʣʘʚʥʦʥʘʯʘʣʴʩʪʚʫʶʱʝ-
ʛʦ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʡ ʯʘʩʪʴʶ ʥʘ ʂʘʚʢʘʟʝ [ɸ.ɸ. ʌʨʝʟʝ]. 10 ʜʝʢʘʙʨʷ 1903 ʛ. ˉ 
6222, (ʚ ʊʠʬʣʠʩʝ) 

По всеподданнейшему докладу Министра земледелия и государствен-
ных имуществ и финансов, в 9 день июля 1901 года Его Императорскому 
Величеству благоугодно было Высочайше соизволить: 1) на продажу Его 
Высочеству принцу Александру Петровичу Ольденбургскому до 1000 де-
сятин из казенной Гагринской лесной дачи с береговой полосой от 250 до 
300 сажень и с развалинами крепости и храма, с тем, чтобы ближайшие 
условия таковой продажи были определены по соглашению Его Высоче-
ства с Министром земледелия и государственных имуществ; 2) на пред-
назначение части названной дачи, площадью, примерно, до 1000 десятин, 
в границах, имеющих быть установленными по соглашению Министра 
земледелия и государственных имуществ с Его Величеством, по разбивке 
сей площади на участки небольшой величины в продажу частным лицам, 
под условием раскультивирования этих участков, возведения на них дач 
и проч[его] и 3) на устройство в пределах остающейся за сим собствен-
ностью казны наибольшей части Гагринской дачи климатической станции 
с возложением всех забот по организации этой станции, возведению по-
требных зданий и приспособлений, а равно и заведыванию дачей на Его 
Высочество принца Ольденбургского. 

В 15 день февраля 1903 г. Государь Император Высочайше утвердить 
соизволил Положение о временном управлении Гагринской климатической 
станцией, в силу которого Гагринская климатическая станция, с прилега-
ющим к ней районом Гагринской дачи, общею площадью в 14000 десятин, 
находится в главном заведывании Его Высочества принца Александра Пе-
тровича Ольденбургского. 

11 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3187.
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Управление климатической станцией, с прилегающим к ней районом, 
в административном и хозяйственном отношениях возлагается непосред-
ственно на начальника ея, назначаемого Его Высочеством принцем Алек-
сандром Петровичем Ольденбургским, из военных или гражданских чи-
нов, в общеустановленном порядке. Начальник станции состоит на госу-
дарственной службе по ведомству Министерства внутренних дел в V клас-
се по должности и шитью на мундире и получает оклад содержания из 
доходов с Гагринской дачи в размере по усмотрению Его Высочества.

Хозяйственное заведывание казенным участком в пределах указанных 
границ устанавливается по соглашению Его Высочества с Министром зем-
леделия и государственных имуществ.

Издание обязательных постановлений в районе климатической станции 
и в прилегающих к ней дачных и казенных участках, по предметам, ука-
занным в 108 ст[атье] Городового Положения (Св. Зак. Т. 11. Изд. 182 г.) 
и с соблюдением начал, указанных в 109 ст[атье] то же Положения, а равно 
и  установление общих и частных обязательных правил о порядке возве-
дения всякого рода построек, утверждение планов и фасадов на эти по-
стройки и выдача в каждом отдельном случае разрешений на сооружение, 
перестройку и починку таковых предоставляется начальнику Гагринской 
климатической станции по указаниям Его Высочества принца Александра 
Петровича Ольденбургского.

Во всем остальном Гагринская климатическая станция с прилегающим 
к ней районом подчиняется действию общих узаконений и остается в веде-
нии Кутаисского губернского и Сухумского окружного начальств, причем 
отношение означенных начальств к управлению климатическою станциею 
представляется Главноначальствующему гражданскою частью на Кавказе 
по соглашению с Его Величеством принцем Ольденбургским, [и] опреде-
лить особою инструкциею.

* * *
Работы по устройству Гагринской климатической станции начались 

в 1901 г. и тотчас же, вследствие значительного наплыва рабочих возник 
вопрос об организации на станции полицейского надзора.

В письме на имя Главноначальствующего гражданскою частью на Кав-
казе от 30 апреля 1902 г. Его Высочество принц Ольденбургский сообщил, 
что обширные работы на Гагринской климатической станции вызвали 
огромный прилив в Гагры рабочих, требующих тщательного полицейского 
надзора, который, при существующих условиях ограничивается наездом 
в Гагры, в экстренных случаях, чинов местной окружной администрации 
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и наружным дозором за порядком со стороны поста полицейской стражи. 
Между тем, в Гаграх работает свыше 2500 рабочих, а число частных посе-
тителей все увеличивается по мере движения работ. С предполагаемым же 
в недалеком будущем открытием лечебного сезона и ожидаемым наплывом 
приезжих, отсутствие правильно организованного полицейского надзора 
сделается весьма ощутительным. В виду этого и принимая во внимание, 
что учреждение в Гаграх особого органа полицейской власти может по-
следовать лишь в законодательном порядке, на что потребуется значитель-
ный промежуток времени, в течение которого население станции не может 
быть оставлено без полицейского надзора, Его Высочество просил Главно-
начальствующего гражданскою частью на Кавказе, впредь до учреждения 
в законодательном порядке особого полицейского управления, командиро-
вать в Гагры для временного заведывания полицейской частью одного из 
штатных чинов военно-народного управления.

Согласно изложенной выше просьбе Его Высочества учреждено было 
временное заведывание полицейской частью в Гаграх в лице командиро-
ванного туда офицера, существующее и поныне, вопрос же об учреждении 
постоянного полицейского органа остается открытым до сих пор.

Между тем, учреждение в Гаграх особого полицейского управления 
представляется, безусловно, необходимым, так как, вследствие обширно-
сти территории Сухумского округа и отдаленности станции, администра-
ция округа не может не иметь постоянного и непосредственного полицей-
ского надзора за ее населением.

Начальник Гудаутского участка, в районе которого находится станция, 
вследствие обширности своего участка, лишь изредка может посещать 
станцию, а между тем население станции, по своей многочисленности 
и  крайней разнохарактерности, требует непрерывного надзора, возмож-
ного лишь для органа полицейской власти, постоянно пребывающего на 
станции. Высшая Кавказская власть с самого начала образования станции 
признавала учреждение такого органа безусловно необходимым, но по 
штатам военно-народного управления не существует должностей чисто 
полицейских, а кроме того, на содержание военно-народного управления 
отпускается ежегодно одна и та же сумма, размер которой был определен 
Высочайше утвержденным 12 июня 1883 года мнением Государственного 
Совета. Сумма эта вся расходуется на содержание военно-народных управ-
лений по существующим штатам и на образование новых органов никаких 
средств не имеется. Вследствие этого главная кавказская власть поставлена 
в невозможность удовлетворить сознаваемую ею потребность в учрежде-
нии в Гаграх особого полицейского органа.
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Гагринская лесная дача, предоставленная в главное заведывание Его 
Высочества принца Ольденбургского вместе с климатической станцией, 
входит в состав северо-западной оконечности Сухумского округа, ограни-
ченной Черным морем и Черноморской губернией и отделенной от осталь-
ной части территории округа рекою Бзыбю и притоком ея Пшицей. Весь 
этот район представляет резкие различия с остальной частью Сухумско-
го округа. Земли по левому берегу реки Бзыби густо заселены абхазцами, 
земельное устройство которых еще не закончено и подлежит действию 
специального закона 8 ноября 1870 г. о поземельном устройстве населения 
Сухумского округа, приведение в исполнение которого возложено на под-
лежащие органы военно-народного управления. По правую сторону реки 
Бзыби постановлениям упомянутого закона подчиняется лишь небольшая 
часть жителей Калдахварской общины, имеющих надельные земли по бе-
регу реки, по обе стороны Сухумо-Новороссийского шоссе. Все остальное 
пространство от реки Бзыби и притока ея Пшицы, вплоть до границы Чер-
номорской губернии, представляет горно-лесную площадь весьма мало за-
селенную. На ней, преимущественно в береговой ея полосе, имеется лишь 
несколько имений частных лиц, а также наделов туземцев привилегирован-
ных сословий, уже изъятых, за окончательным устройством их из действия 
всех особых постановлений, характеризующих военно-народное управле-
ние. Таким образом, все население этой площади в настоящее время ничего 
общего с военно-народным управлением не имеет и во всех отношениях 
может быть подчинено без затруднений общегражданскому управлению.

Главнейшим населенным пунктом на всем пространстве между рекою 
Бзыбю и Черноморской губернией является Гагринская климатическая 
станция, которая, по всем данным, в непродолжительном будущем обещает 
сделаться первоклассным курортом. Быстрое развитие курортной жизни, 
большой наплыв самой разнохарактерной публики и обусловленная этим 
сложность отношений требуют установления такого порядка, при котором 
было бы возможно скорое разрешение всех возникающих вопросов, немед-
ленное устранение условий, нарушающих правильное течение жизни и во-
обще ближайшее участие в ней и руководство не только местной, но также 
окружной и губернской властей. В этом отношении Гагринская станция, 
оставаясь в составе Сухумского округа, будет поставлена в условия небла-
гоприятные. От города Сухума Гагры находятся в 105 верстах, а от Тиф-
лиса, местопребывания Главноначальствующего гражданскою частью на 
Кавказе, которому по закону 17 марта сего года непосредственно подчинен 
Сухумский округ, в 473 верстах. Притом между Гаграми и Сухумом име-
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ется сообщение только морем, почтового тракта между этими пунктами 
нет. При отсутствии в местечке Гаграх удобной гавани, сообщение с этим 
местечком в зимнее время, при бурной погоде, чрезвычайно затрудняется, 
а, следовательно, в той же мере замедляются и сношения с окружной адми-
нистрацией.

В гораздо более благоприятных условиях по удобству, быстроте и обе-
спеченности сообщений Гагринская климатическая станция находится 
в отношении Черноморской губернии. М[естность] Сочи, местопребыва-
ние начальника округа находится от Гагр в 72 вер[стах], а город Новорос-
сийск – в 381 версте. От Новороссийска до Адлера установлено почтовое 
сообщение и уже возбужден вопрос о продолжении почтового тракта до 
самых Гагр. Таким образом, сообщение между этими пунктами, выигрывая 
во времени вследствие меньших расстояний, чем до Сухума и Батума, в то 
же время представляется более обеспеченным, так как при бурной погоде 
морское сообщение всегда может быть заменено сухопутным почтовым.

Черноморская губерния, состоящая из трех округов, занимает простран-
ство в 5994,67 кв[адратных] верст, тогда как площадь одного Сухумского 
округа равняется 7386,93 кв[адратным] верстам. Громадность площади Су-
хумского округа и отдаленность крайних населенных пунктов от окружно-
го и участкового управлений крайне затрудняют административный над-
зор за населением и в этом отношении в худших условиях находится часть 
округа за рекою Бзыбю. 

Присоединение этой части Сухумского округа к Черноморской губернии 
облегчило бы администрацию Сухумского округа, с большой пользой для 
дела и в то же время не вызвало бы сколько-нибудь значительных затруд-
нений для администрации Черноморской губернии, так как последняя и 
засим занимала бы меньшее пространство (6612,95 кв[адратных] вер[ст]), 
чем Сухумский округ (6768,65 кв[адратных] вер[ст]).

Таким образом, из изложенного видно, что население Сухумского окру-
га, лежащего между Черноморской губернией и реками Бзыбю и Пшицей, 
кроме жителей Калдахварской общины, хотя и состоит в ведении воен-
но-народной администрации, но подчиняется порядку общегражданского 
управления, действующему в соседней Черноморской губернии. С воен-
но-народным же управлением население это ничего общего не имеет и ни 
одно из исключительных постановлений, характеризующих это управ-
ление, на него не распространяется. Вследствие таких условий возникло 
предположение выделить пространство, лежащее к северу от реки Бзыби, 
из Сухумского округа и включить его в состав прилегающей Черномор-
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ской губернии. Предположение это было доведено г[осподином] Главно-
начальствующим до сведения принца Александра Петровича Ольденбург-
ского, и Его Высочество не встретил к этому препятствий, тем более что с 
осуществлением этого предположения представится возможность скорее 
и легче разрешить и вопрос об учреждении в районе Гагринской климати-
ческой станции специального полицейского органа.

По соображении всех местных условий, для осуществления вышепри-
веденных предположений необходимо перенести границу Черноморской 
губернии и Сухумского округа с ныне установленной условной линии на 
новую, определяющуюся направлением: течение реки Бзыби от устья до 
пересечения с границей земельного надела Калдахварской общины в точке

58º 0’ 43», 6
43º 13’ 2,8» , затем вдоль этой последней границы до нового пересечения 

ея с течением р. Бзыби в точке 58º 3’ 38,4»
                                                43º 16’ 8,4», далее по р. Бзыби до впадения
в нее  р. Пшицы, по этой последней реке до ея истоков у горы Ачха в 

точке 
58º 19’ 31,9»
43º 26’ 44,8», отсюда по тропе к Главному Кавказскому хребту к точке
58º 15’ 0», 
43º 32’ 10,14» на существующей границе с Черноморской губернией.
Вышеизложенные предложения, по приказанию Главноначальствующе-

го и на основании 35 ст[атьи] Учр[еждения] Управ[ления] Кавк[азского] 
края, Канцелярия по военно-народному управлению имеет честь предста-
вить на рассмотрение Совета Главноначальствующего гражданскою ча-
стью на Кавказе. 

Приложение: Лист пятиверстной карты Кавказа12. 
Подписал: Начальник Канцелярии, Генерального штаба генерал-майор 

Вл. Трофимов.
Скрепил: начальник отделения Усачев. 
Примечание: на л. 3 карандашная резолюция военного министра Куро-

паткина13: «Читал. Согласен с заключением.9/1». (Подпись).
                  РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3187. Л. 3–5. Типографский 
                                                                                             экземпляр.

12 Это карта, на которой нанесены территории Кубанской области, Черноморской и Ку-
таисской губерний. Ее параметры: 35,5х62. Бумага, в цвете, на графической основе. РГ-
ВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3187. Л. 6–7.

13 Куропаткин Алексей Николаевич – военный министр (01.01.1898 – 07.02.1904).
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*****
Утверждаю
Генерал-от инфантерии Фрезе
20 декабря 1903 г. 

ɾʋʈʅɸʃ
ʉʦʚʝʪʘ ɻʣʘʚʥʦʥʘʯʘʣʴʩʪʚʫʶʱʝʛʦ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʶ ʯʘʩʪʠʶ ʥʘ ʂʘʚʢʘʟʝ

20 ʜʝʢʘʙʨʷ 1903 ʛʦʜʘ
№

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОВАЛ
Исправляющий обязанности Главноначальствующего гражданскою ча-

стию на Кавказе, генерал от инфантерии Александр Александрович Фрезе.
ПРИСУТСТВОВАЛИ ЧЛЕНЫ СОВЕТА
ТАЙНЫЕ СОВЕТНИКИ:

Старший председатель Тифлисской судебной палаты сенатор Степан Бо-
рисович Враский.

Николай Иванович Прибиль14.
Действительный статский советник Василий Гаврилович Устругов.
Директор Канцелярии Главноначальствующего Генерального штаба ге-

нерал-майор Владимир Онуфриевич Трофимов.
ПО ОСОБОМУ ПРИГЛАШЕНИЮ:

И[сполняющий] д[олжность] Тифлисского губернатора полковник Иван 
Николаевич Свечин.

Черноморский губернатор генерал-майор Евгений Николаевич Волков.
Управляющий Тифлисской казенной палатой, статский советник Алек-

сей Борисович Михайлов.
СЛУШАЛИ:

Записку канцелярии Главноначальствующего по военно-народному 
управлению от 10-го сего декабря за № 6222 о присоединении Гагринской 
климатической станции к Черноморской губернии.

РЕЗОЛЮЦИЯ:
В виду изложенных в заслушанной записке данных Совет полагает, Га-

гринскую климатическую станцию, с окружающим ее районом, границы ко-
торого подробно обозначены на стр[анице] 5-й настоящей записки Канцеля-
рии военно-народного управления и на приложенном к ней плане, выделить 
из состава Сухумского округа и присоединить к Черноморской губернии.

Вместе с тем Совет находит необходимым с присоединением этого рай-
она к Черноморской губернии учредить в Гаграх должность участкового 

14 Прибиль Николай Иванович – тайный советник, член Совета главноначальствующе-
го гражданской частью на Кавказе. Председатель Закавказского статистического комитета.
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судьи, на действующих для Черноморской губернии основаниях, вместо 
ныне существующей должности помощника мирового судьи Кутаисского 
судебного округа.

Подлинный за надлежащим подписали.
С подлинным верно:
Начальник канцелярии, Генерального штаба генерал-майор (подпись) 

[Трофимов]
Сверял: начальник отделения (подпись) [Усачев]15.

РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 4830. Л. 2–2 об. 
Копия.

*****
ʆʪʥʦʰʝʥʠʝ ɺʦʝʥʥʦʛʦ ʤʠʥʠʩʪʨʘ ʛ[ʝʥʝʨʘʣ]-ʘ[ʜʲʶʪʘʥʪʘ] ʂʫʨʦʧʘʪʢʠʥʘ

ʄʠʥʠʩʪʨʫ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʭ ʜʝʣ [ʉʚʷʪʦʧʦʣʢʫ-ʄʠʨʩʢʦʤʫ]16

 ʦʪ 24 ʷʥʚʘʨʷ 1904 ʛ.
«˂…˃ Присоединяясь с Главноначальствующим гражданскою частью 

на Кавказе г[енерал]-а[дъютантом] кн[язем] Голициным, представивший 
ему записку канцелярии своей по военно-народному управлению от 10 
дек[абря] за № 6222 и по вопросу о присоединении Гагринской климати-
ческой станции с окружающим ее районом к Черноморской губернии, он 
со своей стороны не встречал бы препятствий к внесению предположений 
кавказского начальства на рассмотрение Комитета министров. 

Военный министр г[енерал]-а[дъютант] Куропаткин.
Начальник Гл[вного] штаба ген[ерал]-ад[ъютант] Сахаров В.В.17 

РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3187. Л. 8. Подлинник.

*****
ʀʟʣʦʞʝʥʠʝ ʜʝʣ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʘ ɺʥʫʪʨʝʥʥʠʭ ɼʝʣ ʚ ʂʦʤʠʪʝʪ

ʄʠʥʠʩʪʨʦʚ ɺ.ɺ. ʉʘʭʘʨʦʚʫ ʦʪ 20 ʥʦʷʙʨʷ 1904 ʛ.
О присоединении Гагринского района Сухумского округа к Черномор-

ской губернии ˂...˃ Министерство финансов, Юстиции, Путей сообщения, 
Земледелия и Государственных имуществ, Государственный контроль, Глав-
ное управление торгового мореплавания и портов, Собственная Его Импе-
раторского Величества канцелярия по учреждениям императрицы Марии и 

15 Усачев Владимир Андреевич – коллежский советник, делопроизводитель сослов-
но-поземельной комиссии.

16 Святополк Мирский Петр Дмитриевич – генерал-адъютант, министр внутренних дел 
(26.08.1904–18.01.1905).

17 Сахаров Виктор Викторович – начальник Главного штаба, председатель комитета 
Главного штаба (20.01.1989–11.03.1904).
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Обер-прокурор Святейшего Синода не встретили препятствий к проекти-
руемому изменению границы, причем статс-секретарь Муравьев18 находил 
необходимым, чтобы в судебном отношении Гагринская станция с окружаю-
щим районом оставалась временно в ведении Кутаисского окружного суда. 
Статс-секретарь Ермолов19 заметил, что при перенесении границы Черно-
морской губернии и Сухумского округа, было бы желательно установить 
ее в следующем направлении: течение реки Бзыби от устья до пересечения 
с границей земельного надела Калдахварской общины в точке (см. текст 
выше с обозначением широт – Л. Ц.) далее по реке Бзыби, но не до впадения 
в нее реки Пшицы, а до пересечения ея с 43º 18’ 0» широты, отсюда на водо-
раздельный хребет левого берега р. Бзыби и затем этим хребтом через горы 
Чипшира, Дзышра, Акугрга, Ахашбок, Чедым и Савайбаши до горы Капа-
шистра в главном хребте. Такое изменение первоначально проектированного 
направления линии вызывается тем обстоятельством, что по топографиче-
ским условиям местность, которую Министерство земледелия и Государ-
ственных имуществ полагало бы включить дополнительно к проекту глав-
ного Кавказского начальства в присоединяемый к Черноморской губернии 
район, более доступна именно со стороны Черноморской губернии, почему 
и должна быть признана тяготеющей к ней. Вместе с тем, такое направление 
границы Черноморской губернии имеет за собою и то основание, что влево 
от реки Пшицы, по притокам реки Бзыби: Мукараза, Ахей, Бауль и др[угие], 
находятся удобные для поселения земли, с присоединением которых к Чер-
номорской губернии необходимо присоединить к ней и близлежащие, распо-
ложенные по склонам перечисленных выше гор пастбища, так как пересе-
ленцы, которых было бы желательно устраивать по правилам, действующим 
в Черноморской губернии, будут, по местным условиям, преимущественно, 
заниматься не хлебопашеством, а скотоводством.

Соображения статс-секретаря Ермолова были сообщены генерал-адъю-
танту князю Голицыну20, который уведомил, что вполне их разделяет, так 
как Министерство земледелия и Государственных имуществ имеет в виду 
не только интересы Гагринской станции, но также и заселение русскими 
заселенцами, на основании действующих в Черноморской губернии пра-
вил, свободных и пригодных земель горно-лесной полосы, входящей ныне 
в состав Сухумского округа.

18 Муравьев Николай Валерианович – действительный тайный советник, министр 
юстиции (01.01.1894–14.01.1905).

19 Ермолов Алексей Сергеевич – статс-секретарь, министр земледелия и государствен-
ных имуществ (22.03.1894–06.05.1905).

20 Голицын Григорий Сергеевич – генерал-адъютант, член Государственного совета, 
главноначальствующий гражданской частью на Кавказе, командующий войсками Кавказ-
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СПРАВКА
1. Высочайше утвержденное 15 февраля 1903 г. положение о временном 

управлении Гагринскою климатическою станциею (Собр[ание] узак[оне-
ний] и расп[оряжений] Прав[ительства] 1903 г., ст[атья] 793).

2. Высочайше утвержденное 17 марта 1903 г. мнение Государственного 
Совета об учреждении Батумской области (Собр[ание] узак[онений] и рас-
п[оряжений] Прав[ительства], ст[атья] 568).

3. Сочинский округ Черноморской губернии: площадь 2,300 кв[адрат-
ных]. вер[ст], жителей 13,153.

Сухумский округ Кутаисской губернии, площадь 7,387 кв[адратных] 
вер[ст], жителей 100,498. 

 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3187. Л. 11–14 об. Типографский экземпляр.

*****
Завершением истории отчуждения Гагринской климатической станции 

из состава Сухумского округа и присоединения ее к Черноморской губер-
нии является документ (отпуск) от 15 января 1905 г. следующего содержа-
ния: 

«Вр[еменно] и[сполняющий] д[олжность] нач[альника] Гл[авного] шта-
ба, свидетельствуя совершенное почтение его превосходительству Федору 
Николаевичу [Васильеву – начальнику Азиатского отдела Главного штаба], 
возвращает при сем дело, со справкою о присоединении Гагринского райо-
на Сухумского округа к Черноморской губернии».

На документе помета: 
Получено в Азиат[ском] Отделе Г[лавного] ш[таба] 17 янв[аря] 1905 [г.]. 

РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3187. Л. 23.

ʉʧʠʩʦʢ ʩʦʢʨʘʱʝʥʠʡ
РГВИА – Российский государственный военно-исторический архив
РГИА – Российский государственный исторический архив
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Цвижба 2000: Цвижба Л.И. Этно-демографические процессы в Абхазии 
в XIX веке. Сухум, 2000. 

çɸּוᴄɸʊᴄʀ ɸʆʂʈʋɻ ɸּוʓʅʊᴄʀ ʀɸʃʍɿɸʈʎ...è 1904 
ʐʓפᴄʉɸɿʓ ɻɸɻʈɸʊᴄʀ ɸ׳ɸʋɸɻᴄɸּצɸʈɸʊᴄ ʉʊɸʅʎʀɸ 

ɸʄʐʓʅɽʀפᴄɸֿפʊᴄʀ ɸɻʋɹɽʈʅʀɸ ɸɼּרɸʈɸ 

(ɸʢʴʳ ʭʴ ʠʘʟʣʳʨʭʠʝʠʪ, ʘ ʭʴʘʞᴅʘ, ʘʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʘץᴅʘ
ʣּסʠʪ ʃ.ʀ. ּרᴅʳ˅ʴʙʘ)

ɸʥʥʦʪʘʮʠʘ. Астатиа азкуп XX ашәышықәса алагамҭазы Аҟәатәи аокруг 
ахәҭак Амшынеиқәаҿтәи агуберниа адҵара иазкыз аилацәажәарақәеи 
уи азҵаараз ирыдыркылаз аӡбамҭеи. 

ʀʭʘʜʘʨʦʫ ʘʞᴅʘץᴅʘ: аҟәатәи аокруг, Амшынеиқәаҿтәи агубериниа, Гагра, 
Гагратәи аҳауагәаҭаратә станциа, апринц А.П. Ольденбургтәи, апо-
лициатә напхгараҭарҭа, Амшынеиқәаҿтәи агуберниа адҵара.

ON THE ACCESSION OF THE GAGRIN CLIMATE STATION TO THE 

BLACK SEA PROVINCE

(Publication and comments by L.I. Tsvizhba)

Annotation. The publication is devoted to discussing and resolving the issue of 
allocating part of the territory of the Sukhumi district and joining it to the 
Black Sea province at the beginning of the XX century.

Keywords: Sukhumi district, Black Sea province, Gagra, Gagrin climate station, 
Prince A.P. Oldenburg, police department, joining the Black Sea province.



ʉʂɸɿɸʅʀʗ ɹɸɹʋʎʓ ʄɸʍɸɿʆɺʅʓ ɸɼʃɽʁɹɸ

ɿʘʧʠʩʴ, ʨʘʩʰʠʬʨʦʚʢʘ ʪʝʢʩʪʦʚ, ʧʝʨʝʚʦʜ ʠ ʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʠ ï ɺ.ɸ. ʏʀʈʀʂɹɸ

Данные три текста были записаны мной 22 июля 1981 г. в г. Сухуме и 
представляют собой часть богатого фольклорного репертуара замеча-
тельной абхазской сказительницы Бабуцы Махазовны Адлейба (Адлей Ма-
хаз-иԥҳа Бабуца; 1922 – 2007). Бабуца родилась в селе Уатап Очамчырско-
го района в 1922 г. в семье известных сказителей Мажягу (дед) и Махаза 
Адлейба (отец), от которых она в основном и почерпнула свой репертуар. 
Бабуца окончила 6 классов Моквинской школы. Её учителем был известный 
поэт Леонтий Лабахуа. Она помнила его стихи, а также его арест в 1937 
году. Кроме абхазского языка, владела русским, немного понимала мегрель-
ский. Бывала в Тбилиси, Баку, Ростове. Умела играть на апхярце и гитаре. 
Воспитала 10 детей, имела 24 внука. Мужем её был известный деятель 
культуры Абхазии, заслуженный артист Грузинской ССР и народный ар-
тист Абхазской АССР Самсон Гуджирович Кобахия (Маҷыҷ-иԥа). Во вре-
мя Отечественной войны народа Абхазии Бабуца потеряла дочь (погибла 
в вертолете) и внука (погиб в боевых действиях).

Бабуца – очень интересный сказитель, она довольно активно вторгает-
ся в фольклорный текст, обогащая его своими пояснениями и комментари-
ями. В её репертуаре – нартский эпос, космогонические предания, сказки, 
мифологические рассказы, заговоры, пословицы, поговорки. Она считалась 
великолепной плакальщицей (амыткәмаҳәаҩ). Характерной чертой её из-
ложения является то, что по ходу рассказа, как бы в скобках, она кратко 
объясняла или комментировала ту или иную реалию или слово, которые 
современные слушатели, с её точки зрения, могли не знать. Ср., напр., ее 
пояснения к словам ахәырџьан, арашь, агәылшьаԥ и т.д. Хотя она вырос-
ла в абжуйской среде, долгое время пребывала в семье мужа, уроженца 
села Лыхны, где представлен бзыпский диалект абхазского языка. Это 
обстоятельство обусловило нередкое наличие в её речи бзыпских фоне-
тических черт, наряду со стандартными абжуйскими, ср. йахырҷаԥшьоз 
вместо йахьырҷаԥшьоз (‘там, где они поджидали’), алас вместо аласа 
(‘шерсть’), аай вместо айей (‘да’) и т.д. В ее словаре встречаются и ти-
пично бзыпские слова, напр. аџьқәрей ‘кукуруза’ вместо абжуйского аԥш.

Язык сказительницы передан в публикации максимально точно, с сохра-
нением диалектных (абжуйский диалект) и индивидуальных особенностей 

ɸɼᴄʓʅʊᴄʀ ɸʅּרɸʄּצɸפᴄɸ Å ʇʆʃɽɺʓɽ ɿɸʇʀʉʀ
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речи. Слова снабжены ударением; в длинных словах иногда налицо два 
равноударных слога (напр. ҳабе́йқәшәагәы́шьой), либо имеется главное и 
дополнительное ударение (напр. йа́анхазы̀ ). В русском переводе даны по 
необходимости краткие комментарии.

Содействие в расшифровке записанного на магнитофон текста «Нарҭ 
Сасрыҟәа» оказал Алхас Аргун; расшифровки отдельных фрагментов тек-
стов были уточнены при содействии Расидац Тания, Саиды Хаджим, Аль-
бины Анкуаб, Астанды Ахуба и Любы Цвеҵба; всем им я приношу искрен-
нюю благодарность.

1.
НАРҬ САСРЫҞӘЕЙ САҬАНЕЙ-ГӘАШЬЕЙ.
Нарҭ Сасры́ҟәа Кәыдры́ нырцә дгы́лан. Аа́рцә дгы́лан Саҭане́й-Гәа́шьа, 

ампахьшьқәа́ лрышҳауа́. Абри́ дийгәаԥхе́йт, абри́ Нарҭ Сасры́ҟәа Саҭа-
не́й-Гәа́шьа. «Бсгәаԥхе́йт, аха́, – иҳәе́йт, – сзы́руам аӡы́, сызлане́йри?», – 
иҳәа́н, ибжьы́ ирге́йт. «Саргьы́ усгәаԥхе́йт, уа́ҳа зҭахы́м уаҩу́п, аха́ ҳабе́й-
қәшәагәы́шьой?» – лҳәе́йт. 

Убра́нтәий, нас хаҵарей ԥҳәы́срей ҳәо́у ауаа́ ирзе́йлоу ы́ҟами? Убри́ 
аҟәараҟны́ и́қәшәейт ҳәо́уп, нас, ажәы́тәуаа ишы́рҳәо. Убри́ шьҭы́хны, ам-
пахьшьы́ и́лаҵаны лымгәацәа́ йадҿа́лҳәалейт. Абри́ аԥҳәы́с жәы́мз ра́ми ах-
ша́а данло́уа, жәы́мз лымгәацәа́ йадҿа́ҳәалан ды́ҟан. Убри́ аҟы́нтәын лцәыл-
тәы́мкәа дҟале́йт лара́, хша́а дло́ут. «Нарҭ Сасры́ҟәа йы́хьыӡтәы!» – иҳәе́йт. 
«Сара́ сы́хьыӡ убри́ и́хьӡтә аԥа́ дбо́уазар» – ҳәаны́, уыба́с ле́йҳәейт. Нарҭ 
Сасры́ҟәа йы́хьӡылтәит.

Убри́ а́шьҭахь ха́ҵа дце́йт лара́. Ха́ҵа данца́, бжьҩык ахша́ара ло́ут. А́б-
жьҩык ахша́ара ило́уз ари́ Нарҭ Сасры́ҟәагь драшьо́уп ҳәа́кәын ишы́рдыру-
аз, ира́лҳәаӡомызт, дшәашьа́м ҳәа ира́лымҳәаӡацызт. А́рҭ, Нарҭ Сасры́ҟәа 
ахәыҷқәа́ агьи́ адәахьы́ йахьы́хәмаруаз, «Уара́ ба́ша аба́рҭ, абарҭ са́шьцәа 
ро́уп ҳәа бзи́а ибо́ уры́шьҭоуп. Уара́ урашьаӡа́м, иузы́мдырӡо?» – ҳәан 
йа́рҳәейт. «Сшԥа́рашьам, сара́ са́н уба́с иса́лҳәейт, урашьо́уп ҳәа иса́лҳәейт, 
у́с о́уп се́ ишы́здыруа» – иҳәе́йт. 

«Уара́ урашьаӡа́м» ҳәа анйа́рҳәа, йа́н лҟы́н даа́йт йара́. Йа́н лҟы́н дахьаа́йз, 
«Бара́, са́н, – иҳәе́йт – сара́ аба́рҭ срашьаӡа́ми?» – ани́йҳәа, – «Ушԥа́рашьам, 
нан?» – лҳәе́йт. Абы́сҭа дахагы́ланы, абы́сҭаура даҿы́н. Абы́сҭа, амҳа́бысҭа-
ла абы́сҭа айларҩы́нтымҭазыҳәан лнапы́ а́лаики́йт абы́сҭа ачуа́н аҟы́н. 
«Срашьо́у, срашьа́му са́бымҳәар ҟало́м! – ҳәа.

«Со́ушьҭ, иуа́сҳәойт!» – лҳәе́йт. Лнапгьы́ былгәы́шьейт, аха́ да́ауыйшь- 
ҭийт. «Аба́с, аба́с ушы́ҟалаз» – лҳәе́йт – «а́жәлар ире́йӷьызгьы а́б йа́кәын, 
аха́» – лҳәе́йт – «уы́й даҽа́к (у́суп), уара́ ухәыҷу́п, уый а́ҟарақәа, уый а́ҟа-
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рақәа узе́йлкаауам» – лҳәе́йт. «Сара́ устәу́п, са́ усхы́лҵит, уара́ уа́б Нарҭ 
Сасры́ҟәа йа́кәын» – лҳәе́йт. «Убри́ данԥсуо́з уба́с иҳәе́йт, аԥа́ дбо́уазар, 
– уара́ уыйа́анӡа йара́ дыԥси́т – лҳәе́йт, – «Аԥа́ дбо́уазар, Нарҭ Сасры́ҟәа 
и́хьыӡтәы!» ҳәа се́йҳәахьан, убри́ азы́ҳәа иу́хьӡыстәит» – лҳәе́йт. «Йахьца-
ла́кгьы» – лҳәе́йт – «уа́шьцәа ра́ми а́рҭгьы» – лҳәе́йт, «са́ са́ми изхы́лҵыз, 
кьате́йк ейҩы́шәымҵәей?» – лҳәе́йт.

Аба́рҭ, аба́рҭ а́бжьыҩык е́йшьцәа абри́ Нарҭ Сасры́ҟәа дырҭахӡа- ́
мызт, хшы́ҩла дырйаа́йуан азы́ҳәа. Аба́рҭ рҿы́лархан, ажәы́тә ара́шьқәа ҳәа, 
ара́шьқәа ра́кәын изықәтәо́з, уажә аҽқәа́ ро́уп изықәтәо́у, аҽқәагьы́ ы́ҟан, 
аха́ ара́шь ейҳа́ иӷәӷәо́уп ҳәа, ара́шь а́кәын изықәтәауа́з, аба́рҭ ара́шьқәа 
иры́қәтәаны, руа́пақәа рышәҵаны́, ршәа́қьқәа, рпатро́нақәа рҽе́йқәыршәаны 
а́шәарыцара ҳәа ице́йт. А́шәарыцара ице́йт ишы́ҟаз, уы́рҭ уа́хь има́ҷымкәан 
ишәары́цон, мызкы́-ҩы́мыз а́бна и́лан. А́шәарахқәагьы ааргало́н ра́н лахь, 
на́с ейҭа́цалон, аба́рҭ йахьца́з ҳаауе́йт ҳәа ра́н ила́ҳәаны йанца́з, аҿҳәара́ 
йахы́ԥаны изы́маакәан инхе́йт. Жәа́мш ра́ҟара йанынха́, йа́шьцәа аны́маа, 
нас лы́ҷкәынцәа аны́маа агәа́ҟра да́лагейт, «сы́ҷкәынцәа абри́гьы-абри- 
гьы а́амҭазыҳәа ҳаауе́йт ҳәа са́рҳәан, сы́ҷкәынцәа маа́йт, и́ҟала сызды́рам, 
сы́ҷкәынцәа ейбга́м!» ҳәа абри́ хьа́ас иҟалҵо́ да́лагейт.

«Бымшәа́н, са́н», – иҳәе́йт – бы́ҷкәынцәа йахьы́ҟазаалакгьы, Аԥсны́ 
йа́ламзаргь сара́ йысԥшаауо́йт!», – иҳәа́н, ира́шь да́қәтәан ддәы́қәылт. Ды-
дәы́қәлейт, иҽы́ «А́жәҩан у́аҵала, а́жәҩан ахь уԥры́!» – аны́йҳәалак йара́ 
ара́шь азы́ҳәа, йара́ ҵаҟа́ аҽы́ амгәацәа́ да́ҵаланы убри́ а́ҟара иласны́ а́жәҩан 
ахь иха́лон айарпла́н ейԥш. «Ҵаҟа́ ушьҭайаны́, ҵаҟа́ла уцала́» – ани́йҳәалак, 

Бабуца Адлейба с отцом Махазом Адлейба
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хы́хь да́қәтәон, а́дгьыл аҟны́ йанле́йлак. Убри е́йԥш а́бахәқәа дырҿы́суан 
а́жәҩан аҟы́н иха́лан, имԥры́р а́да ԥсы́хәа а́мамкәа аба́рҭ ре́йԥш а́бахәқәа 
ирҿы́суан азы́ҳәан а́кәын абри́, аба́с иҟамча́ ана́айырхалак ибжьы́ ана́қәый-
ргалак ира́шь, а́ҩада иха́ланы ицо́н. Аба́с дшне́йуаз, йа́шьцәа ахьы́шәара-
цауоз аҭы́ԥаҿы дне́йт. Абри́ данне́й йа́шьцәа ахьы́шәарыцоз аҭы́ԥ, йа́шьцәа 
имбе́йт, ртәа́рҭа-ргы́ларҭа зегьы́ абӷьы́ ҿаны́ ика́жьны, йахьтәа́з-йахьгы́лаз, 
ршәа́қьқәа, ры́бжьҩыкгьы ршәақьқәа, аба́с ейдыргы́лан руа́пақәа харԥа-
ны́, рҟанҭыруа́зқәа убри́ йахшьны́ рԥса́хьы́ршьоз <…>, дара́ ҟамызт, ры-
маҭәахәқәа йыбе́йт. Аба́соп и́ҟалаз, ишԥсы́з иды́рт, аха́ йа́н иле́ймҳәейт.

Ари́ бжьа́ха-бжьы́мш убра́ даха́ҩейт, а́бжьахакгьы уаҩ акгьы́ имбе́йт. 
А́абатәий а́мш аҽны́, шьыжьымҭа́нк, шьымҭа́н ша́анӡак абра́хь … уфф, 
уара́, …1 агәылшьа́ԥ, агәылшьа́ԥ ҳәазо́ йаауе́йт. Агәылшьа́ԥ ҳәазо́ йаауе́йт, 
аха́ амгәацәа́ изынарҳәа́арҳәом. Агәылшьа́ԥ ҳәа, у́сҟан, уажәы́ агәылшьа́ԥ 
ҳәангьы ирҳәо́т ара́ иҭаккәангьы́ ины́ҟәыргот егьи́ а́маҭ е́йԥшшәа-егьи́йшәа 
ԥшь-шьапы́к а́ҵаны-егьи́йны, аха́ у́с а́кәым. Ажәы́тә агәылшьа́ԥқәа аду-
не́й аԥсы́ԥ кило́метрак-ҩ-кило́метрак угы́лазар, «ҳҳа!» наҳәалак, аԥсы́ԥ а́ла 
а́мгәа уҭанаҵо́н, уше́йбгаз умҟаҟаӡа́кәан улбаанадо́н, ажәы́тә гәылшьа́ԥқәа 
уба́с и́ҟан. Ажәы́тә а́амҭаз, уы́й шәы́шықәса ры́шьҭахьҟа на́ҟ.

Агәылшьа́ԥ аауа́ йани́йба, амгәацәа́ ду́у, ду́уны, йышьҭарҳәазо́ изы́м-
наҳәааҳәо́ агәылшьа́ԥ аа́йуашәа ани́йба, йа́шьцәа амни́ агәылшьа́ԥ ишаӷра́з 
иды́рт. Агәылшьа́ԥ ахы́ де́йхсын агәылшьа́ԥ ишьы́йт. Имԥаҭԥаҭо́-агьы́йуа 
нас агәылшьа́ԥ ԥсы́зшәа иба́анӡа а́мԥан дымне́йт, иԥсы́зшәа ани́йба данне́й, 
йа́ҳәызба ааҭи́йхын, амгәацәа́ ныйрҟьа́, йа́шьцәа а́бжьҩыкгьы ааҭыҵәра́айт.

«Ҳа́й, уа́наџьалбейт, Нарҭ Сасры́ҟәа ара́ уаҳзаазга́зей уара́?!» – рҳәейт. 
«Сшәы́шьҭалан са́айт, шәаны́сымба, шәҭаха́ра, шәыхьҭаха́з ейлы́скаауейт», 
ҳәан иҳәе́йт. А́фыр-сы́рҳәа рҽа́айлаҳәаны ры́маҭәақәа наршәҵаны́ аӡәа́ӡәа-
ла йааганы́ аҩны́ ины́йжьуа, ира́шь а́ла аӡәа́ӡәала аҩны́ ины́йжьуа, а́шьҭахь 
айҵыбӡа́ йа́анхазы̀ ира́шь а́ԥхьа да́қәыртәаны, йара́ дйыҽхьантәа́ла аҩны́ 
дйы́ман да́айт.

Аҩны́ дахьа́айз ари́ гәы́рӷьарахейт, ра́н илы́баргызи дгәырӷьаҵәа́ дҟа-
ле́йт, «Сы́ҷкәынцәа аауге́йт, уа́н дуы́кәыхшоуп!» – лҳәе́йт. Абри́ «сы́ҷкәын-
цәа аауге́йт, уа́н дуы́кәыхшоуп!» ҳәа ра́н йахьы́лҳәаз, аба́рҭ а́бжьыҩык-
гьы агәылшьа́ԥ йаӷраны́, ишьны́, йаӷры́хны, абри́ а́ҷкәын Нарҭ Сасры́ҟәа 
йахьаайга́з, абри́ игәа́ӷ шьҭы́рхыйт аба́рҭ а́ҷкәынцәа. Абри́ Нарҭ Сасры́ҟәа 
хшы́ҩла зегьы́ даҳйа́айуо, «йара́ е́йҵкыс ҳа ҳайцәаӡа́мкәа ҳаԥшрақәагьы́ 
ҳса́хьақәагьы, абри́ ҳара́ даҳйа́айуо хшы́ҩла дзы́ҟалази, дҭаҳархаро́уп!» ҳа, 
абри́ рыӡбе́йт аба́рҭ а́ҷкәынцәа.

1 Сказительница сначала запамятовала слово для дракона (уфф…, уара…), но затем 
быстро вспомнила.
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Аба́рҭ йара́ йанакәы́заалакгьы шәары́цара дцало́н, а́мҩақәа хье́йхага́ло, 
бжьымҩакы́ ахье́йхага́лоу убра́ дйало́н, убра́ дтәало́н, а́шәарыцарақәа а́дгьыл 
харақәа́ аба́рҭқәа-аба́рҭқәа дры́шьҭан, ша́махада аҩны даангы́лаӡомзт йара́. 
Абри́ данца,́ ди́йасын дахьцо́з, и́мҩа рымды́руази, йара́ дызлацало́з и́мҩа, 
ила́лаган аны́шә ржы́йт. Иржы́н ача́лт шышны́ абни́ аны́шәаҿ хы́хь и́қәҵан 
иҟарҵе́йт, ды́қәгылан дышне́йуа абри́ ача́лт а́лада иӡа́аҳаланы абри́ Нарҭ Са-
сры́ҟәа убра́ дыԥсратәы́. Аха́ уы́й иҳаракны́ хԥа́-ԥшьба кило́метра а́жра жны 
иҟарҵе́йт, хыхь ача́лт ы́қәҵаны. Абри́ Нарҭ Сасры́ҟәа аҩны́ даа́йт, даанааны́ 
дгы́лан данцауа́з абра́ дышле́йуазы да́лҟьан абра́ дҭа́ҳайт. Да́лҟьан дынҭа́ҳа 
ира́шь уба́с ибжьа́қәыиргейт: «А́бааԥс, абыржәазо́уп узы́сҭахыз, сымшьы́кәан 
сҭы́га!» – ҳәа. Ира́шь инапы́ а́кәыиршан, абри́ ара́шь аҟамчы́ ана́айырха, 
ара́шь ры́цҳа иԥырны́ иҭҟье́йт. Дыҭны́гейт Нарҭ Сасры́ҟәа. Убри́ а́шьҭахьы 
йа́шьцәа рҿы дне́йт: «Сызышәцәы́мыӷуый уара́?» – иҳәе́йт, – сызышәхьы-
рҟьо́й сара́? – иҳәе́йт. «йа́шоуп, са сшәашьа́м зды́руойт, сара́ ейлы́скаахьейт 
са́н лы́ла, – иҳәе́йт – аха́ сара́ цәы́мӷас сҟашәымҵа́н!» – иҳәе́йт.

«Абри́ нахы́с, абри́ нахы́с ҳайшьцәа́заап!», рҳәа́н – аба́с рнапы́ е́йқәыр-
шаны а́бжьыҩык е́йшьцәагьы ейбабо́н.

Уы́й и́ҵегь а́цқәазар ҟала́п, аха́ се исгәа́лашәом, се исгәа́лашәақәо 
уба́рҭқәа-уба́рҭқәа ро́уп. Сара́ са́б дыԥсы́ижьҭей ҩажәи́йԥшьба шықәса́  
ҵуе́йт. Са́б йыха́ан абри́ а́жәабжь ани́йҳәуоз, сара́ исхы́ҵуан жәы́хә шықәса́. 
Убри́ а́ла са́лгот абри́ Нарҭ Сасры́ҟәа итәы́.

НАРТ САСРЫКВА И САТАНЕЙ–ГУАЩА.
На том берегу Кудры стоял нарт Сасрыква. На этом берегу стояла Сата-

ней-Гуаща, отбеливая полотенца. Она ему понравилась, нарту Сасрыкве 
Сатаней-Гуаща. «Ты мне понравилась, – сказал он, – но не могу перейти 
реку, как туда попаду?», сказал он, подав голос. «Ты мне тоже понравился, 
отменный мужчина, но как же нам встретиться?».

Есть же то, что происходит между мужчиной и женщиной, вот именно 
то оттуда упало на тот берег реки, как говорят старые люди. Подняв это и 
завернув в полотенце, она привязала его к своему животу. Женщины ведь 
носят ребенка девять месяцев, (и) то было подвязано к ее животу девять 
месяцев. От этого она забеременела, и родила ребенка. «Назови его Нарт 
Сасрыква!», – сказал (тогда) он ей. – «Дай ему мое имя, если у тебя родится 
сын!», – так он ей сказал. Она (и) дала ему имя Нарт Сасрыква.

После этого она вышла замуж. Выйдя замуж, родила семерых детей. Те 
семеро, которых она родила, знали, что Нарт Сасрыква их брат, она им не 
сказала, что он им не брат. Когда Нарт Сасрыква играл с детьми во дворе, 
ему сказали: «Ты напрасно с ними водишься, считая их братьями и любя 
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их. Ты им не брат, разве ты этого не знаешь?». «Как я им не брат, мне мать 
так сказала – это твои братья, так она мне сказала, так я и знаю!».

«Ты им не брат!», – сказали ему, и (тогда) он пошел к матери. Подошел 
к ней и сказал: «Мама, я им не брат?». Когда он так сказал, она ответила: 
«Как ты им не брат, сынок?». Она стояла и варила абысту.2 Когда она стала 
помешивать абысту лопаточкой в котелке, он схватил ее за руку. «Ты обяза-
на мне сказать, братья они мне или нет!».

«Отпусти меня, скажу тебе!» – сказала она. Обожгла руку (абыстой), но 
он уже отпустил ее. «Вот так-то и так-то ты появился на свет, – рассказала 
она, – твой отец был лучшим из людей, но это другое дело, ты еще малень-
кий, столько не понимаешь. Ты мой, я тебя родила, твоим отцом был Нарт 
Сасрыква», – сказала она. «Когда он умирал, он умер еще до твоего рожде-
ния, так сказал: «Если родится сын, назови его Нарт Сасрыква!», сказал он 
мне, поэтому я дала тебе это имя. Где бы они ни были, они твои братья! Я 
их родила, разве вы не единокровные?».

А в то же время эти семь братьев не любили нарта Сасрыкву, потому 
что он превосходил их умом. Они собрались в путь. В старину ездили на 
аращах3, а сейчас ездят на конях. Были и кони, но аращи более крепкие, они 
ездили на аращах. Накинув бурки и взяв ружья и патроны, они сели на этих 
вот аращей и отправились на охоту.

Вот так они отправились на охоту, немало поохотились, находясь в лесу 
один-два месяца. Приносили дичь матери, а затем вновь отправлялись об-
ратно. Вот так они ушли, пообещав матери вернуться, однако срок прошел, 
а они так и не появились. Когда их не было уже десять дней (по окончании 
срока), когда братья, ее дети, не вернулись, она стала переживать. «Мои 
дети обещали вернуться в такое-то время, не вернулись, не знаю, что слу-
чилось, с детьми что-то не так!», – начала она волноваться.

«Не бойся, мама!», – сказал он (Нарт Сасрыква), – «где бы твои дети ни 
были, даже если они не в Абхазии, я их найду!», – сказал он, сел на своего 
араща и отправился в путь. Отправляясь, он сказал своему аращу: «Полети 
в небо, подлети под небо!», сказал он аращу и переместился под живот ло-
шади. (Аращ) быстро поднялся в небо, как аэроплан. 

«(Теперь) понизу стелись, низом иди!» – приказал он аращу, сидя свер-
ху на коне, когда тот спускался к земле. Так он проносился меж скалами, 

2 Абы́ста (а-бы́сҭа) – крутая каша из кукурузы (в старину – из проса), подаваемая 
вместо хлеба.

3 Ара́щ (абх. ара́шь) – сказочный могучий конь, обладающий способностью летать. 
Слово персидского происхождения, в абхазский проникло через посредство картвельских 
языков (ср. грузинское и мегрельское raši ‘сказочный конь’).
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взмывая в небо. Летя (на коне), он смог проноситься мимо таких вот скал. 
Хлестал плетью и вскрикивал, и тогда аращ взмывал вверх. Таким вот обра-
зом он добрался до места, где охотились его братья. Когда он туда добрал-
ся, братьев не увидел. По всей их стоянке, там, где они сидели и стояли, 
валялись листья, семь ружей братьев стояли прислоненными друг к другу, 
накрытые бурками, там висели их патронташи, на месте, где они отдыхали 
<…>, но их самих не было, (только) некоторые из их вещей. Вот так это 
случилось; он понял, что их нет в живых, но не сообщил об этом матери.

Он пробыл там семь ночей и семь дней, и на седьмой день ни одного 
человека не увидел. На утро восьмого дня, перед рассветом, к этому месту 
подползает дракон с неповоротливым брюхом. Раньше говорили «дракон», 
и сейчас так говорят, он вроде похож на змею с четырьмя ногами, но это 
не так.  В древности дракон, если ты стоишь (от него на расстоянии) од-
ного-двух километров, когда он произносил «хха!», то своим дыханием он 
всасывал тебя в свой живот, вот такие были в древности драконы. В старое 
время, лет сто назад. 

Когда (Нарт Сасрыква) увидел приближающегося большебрюхого дра-
кона, когда он увидел, как тот волочит свое брюхо, не может его повернуть, 
он понял, что его братья в животе у дракона.  Выстрелив в голову дракона, 
убил его, но не подходил близко к нему до тех пор, пока не убедился, что он 
стал неподвижным, вроде умер. Тогда он подошел, вытащил нож, распорол 
его брюхо и оттуда вывалились его братья.

«Ой, боже мой, как ты сюда попал, Нарт Сасрыква?» – сказали они.
«Я пошел за вами, и когда вас не увидел, понял, что вы погибли», – ска-

зал он.
Быстро одев их в одежды, по одному он перенес их домой на своем ара-

ще. Наконец, посадив самого младшего впереди себя и сев сзади него, он 
приехал с ним домой.

Их возвращение домой стало радостью, что же их матери еще было нуж-
но, она обрадовалась. «Ты привез моих детей, мой дорогой!», – сказала 
она. Когда мать это сказала, те семеро, которые были в брюхе у дракона, те, 
которых из убитого им дракона вытащил этот парень, Нарт Сасрыква, за то, 
что он их вернул, эти ребята затаили зло. (За то), что нарт Сасрыква пре-
восходил их умом. «Мы не хуже его ни лицом, ни видом, как может быть 
так, что он нас превосходит умом! Мы должны его погубить!», – решили 
эти ребята.

Когда бы Нарт Сасрыква не отправлялся на охоту в поисках дичи, в да-
леких землях он устраивался на ночлег на перекрестке семи дорог. Очень 
редко он ночевал дома. Когда он отправился, они (братья) ведь знали его 
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дорогу, там они вырыли яму. Вырыли и прикрыли плетенкой. Проходя, он 
должен был наступить на ту плетенку, которую положили, чтобы погубить 
Нарта Сасрыква. Они сделали яму глубиной в три-четыре километра, и 
сверху накрыли плетенкой. И вот Нарт Сасрыква шел домой, и идя, насту-
пил (на плетенку) и сорвался, упал вниз. Когда он сорвался и упал вниз, он 
крикнул своему аращу: «Прошу тебя, именно сейчас ты мне нужен, не дай 
мне погибнуть, вызволи меня отсюда!».

Руками обвил араща и хлестнул его плеткой. Бедный аращ взмыл вверх 
и выпрыгнул. Вызволил Нарта Сасрыкву. После этого Нарт Сасрыква по-
шел к своим братьям: «За что вы меня ненавидите?», сказал он, «в чем я 
перед вами виноват? Да, я знаю, что я вам не брат, я это узнал от матери, но 
перестаньте меня ненавидеть!», – сказал он. 

«Давайте отныне станем братьями!», – сказали они, и вот так взявшись 
за руки, семеро братьев стали жить дружно (с Нартом Сасрыквой).

Там, (в рассказе), наверное, еще что-то было, но я не помню, вот все, что 
я помню. С того времени, как умер мой отец, прошло 24 года. Когда мой 
отец мне это рассказывал, мне было 15 лет. Вот так я закончу этот рассказ 
о Нарте Сасрыкве.

Комментарии.
Данный нартский текст включает в себя три сюжета: чудесное рожде-

ние нарта Сасрыквы, главного героя абхазского нартского эпоса, спасение 
им проглоченных драконом братьев, и покушение на Сасрыкву, организо-
ванное его завистливыми братьями. В тексте в целом излагается довольно 
стандартный вариант рождения и одного из первых подвигов Сасрыквы. 
Особенностями текста являются следующие: мужчина на том берегу р. Ку-
дры (Кодора) посылает на другой берег свое семя, которое Сатаней-Гуаща 
привязывает к животу, и оттого она беременеет – т. е. речь не идет о ро-
ждении героя из камня и закалке его в кузне, как в других версиях нартско-
го эпоса абхазов (ср. Джапуа 2003: 29); отца Нарта Сасрыквы также зовут 
Сасрыква, поскольку он просит Сатаней-Гуащу назвать сына его именем; 
Сасрыква не младший, а старший сын; после его рождения мать выходит 
замуж и рожает семь мальчиков, при этом имя их отца не упоминается; от-
сутствует мотив добывания огня; братьев проглатывает не старуха-ведьма 
(ср. Джапуа 2003: 57), а дракон; хотя братья пытаются погубить Сасрыкву, 
он не гибнет, а с помощью чудесного коня-араща вызволяет себя из глубо-
кой ямы; в итоге Сасрыква, упрекая братьев в ненависти к нему, призывает 
их к миру, и с тех пор они живут дружно, что также отличается от других 
версий абхазского эпоса.
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2.
А́МЗА АТЫ́ҨА ИШАКЫ́З А́ЖӘАБЖЬ.
А́жәабжь шәа́сҳәот, шәысзыӡырҩла́. А́мза аты́ҩа йакуо́йт ҳәаны́ а́жәабжь. 

А́мза аты́ҩа изакуа́з убри́ а́кәын. Бжьҩы́к е́йшьцәа ы́ҟан, йаҳәшьа́ заҵәы́к 
дры́мазаарын. Ама́нҭ раҳәшьа́ уахгьы́-ҽынгьы лызҳауа́н ага́ра дахьга́раз. 
Аба́рҭ а́бжьҩыкгьы е́йшьцәа а́рахә рацәаны́ иры́ман. Аба́рҭ ры́рахә а́бнахь 
йахьы́ҟаз уба́рҭ ицаны́ ама́нҭ а́ҷкәынцәа есы́-уаха ирҷаԥшьало́н. Абри́ 
йахы́рҷаԥшьуоз ԥсҭҳәа́к аахы́ланы, аба́рҭ а́рахә инары́лагьежьны, есы́-уаха 
џьмакы́–џьмакы́ а́фон. Йахьца́з йахьаа́з ирбаӡо́мызт. Абри́ рзе́йлымкаайт. 
Айҳабы́ дцан ийзе́йлымкаайт. Агьи́, уый йы́шьҭанейуаз дцан ийзе́йлымка-
айт. Абри́ ейҵабӡа́ уба́с иҳәе́йт: «Са́ сцо́т уаха́» – иҳәе́йт, «са́ сҷаԥшьо́йт 
уаха́ аба́рҭ а́рахә рыҟны́. Абри́ а́ԥсҭҳәа йахы́луо закәу́ зба́руп» – иҳәе́йт.

Абри́ ейҵыбӡа́ иҿы́нейхан дцан, дмы̀цәаӡа́кәан ишәа́қь кы́н дыштәа́з,  
и́рахә дшырхы́лаԥшуоз, ейбаркәымпылуа абри́ наҟантәы́й ԥсҭҳәа́к ы́қәла-
ны йаауо́йт. Абри́ а́ԥсҭҳәа йырбаны́ ашәа́қь дане́йхс, абри́ а́ԥсҭҳәа дане́йхс, 
агәыбжьы́мацәа, ауаҩыԥсы́ игәыбжьы́мацәа ихҵәа́н инапы́ йаншәа́леит. 
Абри́ агәы́бжьымацәа аа́шьҭкәы̀цәааны иҭаацәа́ рҿы́ дце́йт. Иҭаацәа́ рҿы́ 
дца́н, ахәыҷы́ ага́ра даага́рейкәы́цәаан лнапы́ дана́хәыԥш лнапы́ хҵәаны́ 
и́ҟан. «Йы́ҟоу шәа́сҳәап» – иҳәа́н, иҭаацәа́ аайызганы́ йа́нгьы, йа́бгьы, йа́шь-
цәагьы днары́лагыланы убы́с ре́йҳәе́йт: «Абри́ ахәҷы́ дгызма́луп, – иҳәе́йт. 
– Абри́ ахәыҷы́ лызҳа́ргьы, – иҳәе́йт, – зегь ҭаацәа́ла ҳа́қәылхойт», – иҳәе́йт. 
«Даҳшьы́п» – ҳәа ре́йҳәейт. «Ҳа́й, йыу́ҳәо закәы́зей, бжьҩы́к е́йшьцәа ҳа́ҟан, 
йаҳәшьа́ дҳа̀маӡа́мызт. Ҳаҳәшьа́ заҵәы́ ийы́з, даҳшьы́роуп ҳәа шԥаҳа́уҳәо» 
– рҳәейт. «Уара́ у́қәҵны уца́, уаҳԥы́рҵ уаҳамба́н» – рҳәе́йт. «Шәы́мш ааб- 
зи́ахаат» – иҳәа́н, иҽы́й икәады́рый инейқәҵаны́, «сы́қәҵыйт» – иҳәа́н, 
ддәы́қәылт. Абри́ бжьаха́-бжьы́мш а́мҩа ды́қәын. Уахе́й-ҽны́й аны́ҟәара 
даҿы́н. Дышцо́з а́кәымкәа бжьымҩакы́ йахьейхага́лаз абра́ анха́рҭа ҭы́ԥны 
йа́қәыйкит. Дла́лаган, аԥҳәы́с даайге́йт, дынхе́йт–дынҵы́йт, амаҵуа́р ҳәа 
лақәа́ ны́йҵейт. Абри́ илақәа́, ихәыҷқәа, и́ҷқәынцәа, иԥҳәы́с анцәа́ ишы́й-
ҳәара даны́ҟалагьи, аба́рҭ ихәыҷқәа́ ианрызҳа́, йара́ и́шьҭахьҟа дхьа́ҳәар 
иҭаххе́йт абри́. «Са́ни, са́би, са́шьцәей йансы́жьыз йахьы́ҟоу зба́роуп» – 
иҳәе́йт. «Ажәы́тә ҳахьынхо́з ҳҭы́ԥ и́ҟоу зымба́кәан ԥсы́хәа сы́мам» – ҳәа 
иле́йҳәейт иԥҳәы́с. «Умца́н, – лҳәейт, – уара́ заҟа́ шықәса́ ҵуо́зей уа́хь у́ҟа-
мийжьҭей, жәу́хә-жәаф шықәса́ ҵуо́йт уа́хь умце́йыжьҭей» – лҳәе́йт. «Абы-
ржә уце́йт ҳәан йы́убой, умца́н» – лҳәе́йт иԥҳәы́с. «Сымца́р ҟало́м» – иҳәе́йт.

Дла́лаган (ажәы́тә ахәырџьа́нқәа ҳәан ирӡахәа́н а́лас йа́лхны), ахәы-
рџьа́нқәа ҩба ейҩҽхьны́лҳәалейт иҽы́ даны́ҩҽыжәла. Акака́н аары́пҟан џьа-
ра́к инҭа́лԥсейт, агьи́рахь ашы́й а́хәыӡей ҭаны́ и́ҟан ажәы́тә, ашы́й а́хәыӡей 
ина́ган инҭа́лԥсейт агьи́ ахәырџьа́н аҿы. «Абри́ уца́цԥхьаӡа, – лҳәе́йт, – 
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ашы́й а́хәыӡей икарҳәҳәо́ уцала́ уара́ уа́ԥхьаҟа уанцауа́» – лҳәе́йт. «Ашы́й 
а́хәыӡей ананҵәала́к, – лҳәе́йт, – акака́н иры́пҟаны иу́сҭаз убы́рҭ каԥсо́ уца-
ла́» – лҳәе́йт. «Уы́с-уы́с, уа́б иҩны́ уагьне́йуойт» – лҳәе́йт. Абри́ каԥсо́-икаԥ- 
со́ иҿы́нейхан дышне́йуаз ажәы́тә йахьынхауа́з даны́наԥш аура́-зау-
ро́у бнаро́уп, уаҩы́тәыҩса дынхаӡо́м. Абри́ ажәы́тә йахьынхо́з рыҩнаҿы́  
қәацә-хәыҷык гы́лоуп. Амни́ ақәа́цә аҿы лҩа́ҵәк хәхәаӡа́ амна́ ицо́т. «Ҳан-
ха́рҭа аҭы́ԥ абра́ а́кәзар ҟала́п» – иҳәа́н, дааҽы́жәҵан, иҽы́ (ҵла́к убра́ и́ҟан), 
а́ҵла ҟны иҽы́ на́ган инаҿе́йҳәан. Аҩны́ даны́неҩнала, «Ыы, уаҳәшьа́ дуы́кәх-
шахаат, – лҳәе́йт, – усзаазга́зей» – лҳәа́н, лашьа́ даайԥы́лейт, аха́ дӡам-ӡа-
муо, а́гызмал, йаалы́кәыршан, уаҩы́тәыҩса дынхаӡо́м, зегьы́ лфахье́йт, 
дры́лгахьейт. Дышлашьа́згьы йа́лылдраауаз, йара́ ды́қәҵны дынцо́з, лара́ 
дхәҷы́н, ага́ра дга́ран. «Усзаазга́зей, уаҳәшьа́ дуы́кәхшоуп?» – лҳәа́н, – 
«Сҽы́й скәады́рей ейқәҵаны́ са́айт» – иҳәе́йт. 

Дындәы́лҟьан дца́н иҽы́ шьапы́к аа́ҵӷәыцәаан ифааны́ даа́н. «Уаҳәшьа́ 
дуы́кәхшаат, уҽы́ х-шьапы́к ры́ла йа́ама?». «А́ай, гәы́шьа, х-шьапы́к ры́ла 
йа́айт» – иҳәе́йт. Дейҭа́цан, ак лфа́н, дейҭа́айн: «Уҽы́ ҩ-шьапы́к ры́ла йа́ама?» 
– лҳәа́н, – «А́ай, ҩ-шьапы́к ры́ла йа́айт» – йҳәе́йт. Дейҭа́цан, даҽа́к лфахьа́н, 
дейҭа́ан: «Шьапы́к а́ла уҽы́ аа́ма?» – лҳәа́н, – «Шьапы́к а́ла йа́айт» – иҳәе́йт. 
Агьи́ ашьапгьы́ аа́ҵхны илфа́н: «Укәады́р уҟәа́ҟәа и́қәҵаны уа́ама?» – лҳәе́йт 
аҽы́ фан даныҩна́ла. «А́ай, скәады́ргьы сҟәа́ҟәа и́қәҵаны са́айт» – иҳәе́йт. 
«На́с, – лҳәе́йт, – уаҳәшьа́ дуы́кәхшаат», – лҳәе́йт, уа́жә иҽы́ фа́н дана́лга, 
шьҭа́ ибо́йт йаргьы́ дылфа́рц лгәы́ ишҭо́у. Лхаԥы́ц аххра́ ддәы́қәылт. Ари́ а́ҟа-
ра аҽ ду́ӡӡа зфа́з лхаԥы́цгьы мцагәы́й! «Абыржәы́цәҟьа, – лҳәе́йт, – агәы́лара 
сцаны́, ашы́ла ԥса́хны иузаазго́т, абы́сҭа узы́зуойт» – лҳәе́йт.

Убри́ а́амҭазыҳәаны абри́ ахәыблаҿы́ ҳәынаԥы́к икәыркәыруо́ йаа́қәлейт. 
«А́бааԥс, уа́наџьалбейт, лхаԥы́ц аххра́ дце́йт, абы́ржә лхаԥы́ц хы́н данаа́, 
уаргьы́ уылфо́т! Уы́й е́йҵкыс абри́ а́мца аҟны́ и́ҽҳәаԥсоу а́хәей а́мцей ше́й-
лоу, акы́ и́қәҵан, ҭәарӷәы́к и́қәԥсан исы́ҭ хы́хь ахәыблаҿы́».

Абри́ лара́ данцо́з ачамгәы́р иларкы́йт, «дцо́-дымцо́ илы́скаауойт» ҳәа. 
«Ачамгәы́р аҿа́сҵойт, ачамгәы́р арҳәала́, уаҳәшьа́ дуы́кәхшоуп» – лҳәе́йт. 
«Айе́й» – иҳәе́йт, ачамгәы́р даҿа́суа дтәо́уп.

«Учамгәы́ргьы сы́ҭ, абри́ а́хәа аца́рагьы абра́ исы́ҭ! «Сашьа́ даба́цей?» 
– ҳәан, дана́асыҵаԥшлак, сара́ са́лаԥалойт ихы́шәҭны, лы́ла ихы́сԥсалойт, 
лы́ла дахьы́нӡахы́хо, уара́ ԥы́ҭк узцо́зар уца́!» – аҳәе́йт абри́ аҳәы́наԥ.

Дла́лаган, а́хәа на́ган, ани́ аҳәы́наԥ ахәыблаҟны́ ины́қәйыргылейт, 
агьы́ ачамгәы́ргьы найырки́т ани́ аҳәы́наԥ. «Хьар-хьхьа́р-ҳәа» аҳәы́наԥ 
ахьы́нӡаҿасуоз, йара́ ддәы́лҵны ддәы́қәлейт. Ари́ а́хәыӡ икаԥсо́ дмаауо́зи, 
акака́н ры́пҟан икаԥсо́, йара́ ды́лсны дца́цԥхьаӡа, а́хәыӡ дызлы́суази, ибнар-
шәы́рахон ара́хь и́шьҭахьҟа.
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Дана́ай, йа́хәа, данҩа́ҵаԥшы, ани́ ачамгәы́р абжьы́ анлаҳа́, «Ҳаҳа́й, сашьа́ 
хыхь ахәыблы́ ды́қәтәазаап. Ара́ у́қәызгалазей, уаҳәшьа́ дуы́кәхшоуп?» – 
ҳәа данҩа́ҵаԥш, ани́ аҳәы́наԥ ҩаны́ԥалан, йаахна́ршәҭын лы́ла ихнаԥса́лейт. 
Лы́ла дышхы́хуоз ари́ ԥы́ҭк днаскье́йт. «Ҳай, сыйшьы́йт, сашьа́ дце́йт 
ҳәан сы́ҟоуп!» – ҳәан, данынйышьҭала, ани́ а́хәыӡ да́лсны дымцо́зей йара́! 
А́хәыӡ бнаршәы́рахахьан. Уы́й хаԥы́цла ирхуо́, ирхуо́, дышйы́шьҭаз, агьи́ 
да́лсын дышцо́з, аба́рҭ ике́йԥсақәоз зегьы́ нҵәа́, кака́нқәа рҿы дне́йт. Лар-
гьы́ дйы́шьҭаланы дцо́т. Кака́нк ды́қәлан, уы́й хы́лҵәейт, агьы́ йа́вагылаз 
агьы́ йазы́мҳауазей акака́нқәа рацәаны́ икаԥсаны́ дмаауо́зей! Ани́ хҵәаны́, 
ани́ ды́қәлан, агьы́ хы́лҵәо…. 

Ари́ лара́ лха́ҵа дандәы́қәлоз, убы́сҟан ари́ иԥҳәы́с, убы́сҟан а́хш и́қәлар-
гылейт а́ҵәца а́зна. Абри́ ашьа́ нха́ҵәарыло, сха́ҵа иԥсы́ ҭа́м ҳәан (ажәы́тә 
уаа́ уы́с аҵара́ ры́мамызт, аха́ анаша́на ры́маны ирды́руан). Абри́ лха́ҵа ака-
ка́нқәа зегьы́ аахҵәаны́ йаҳәшьагьы́ акака́н хҵәаны́ а́фара даҿу́п, лара́ инка-
лы́жьуейт, ани́ лашьа́ дынйыхьӡе́йт. Абри́гьы а́хш, а́хш ашьа́ нхаҵәары́ла, 
лылақәагьы́, лхәыҷқәагьы́, ларгьы́ абри́ лха́ҵа дйы́шьҭалейт. Лха́ҵа дйы́- 
шьҭалт. Абри́ послэ́дный акака́н ашьапы́ анхы́лҵәа, лашьагьы́ длы́мҵаҳайт. 
Лашьа́ дылҿа́галан, аба́с дылфа́рц лашьа́ и́збжак лҿа́лгалейт, а́рҭ ихәыҷқәа-
гьы́, илақәагьы́ и́збжак йа́хайт.

Абри́ а́мза аты́ҩа йакуо́йт ҳәан изы́рԥхьаӡо убри́ о́уп. Абри́ данылҿа́л-
галауа лашьа́ даны́лбаалдауа аламҭа́ла, уба́сҟан а́нҭ алақәа́-амаҵуа́рқәей, 
ахәыҷқәе́й илы́хәаӡом лар́а. Абри́ данылҿа́лго а̀ламҭазы́ҳәан ихы́суан 
убы́сҟан ажәы́тә. Хы́шәк рахь, хы́-к амни́ илы́қәшәон лара́, йанлы́қәшәалак 
лашьа́ дылҿы́ҵыҩрон. 

Убри́ азы́ҳәан а́кәын абри́ а́мза аты́ҩа йакуо́йт ҳәан уба́сҟан изы́рҳәауоз. 
Хы́шәынтә инхы́слак хык лара́ илы́қәымшәар ҟалаӡо́мызт.

Абыржәы́гьы ани́ ажәы́тәра йацәынханы́ и́ҟоу а́ҭаҳмадцәа ихы́сгәышьот, 
аха́ уажәы́ аҿа́рацәа аӡәы́р акрырды́руама? Абри́ йа́кәын ажәы́тә иззы́рҳәоз 
а́мза аты́ҩа йакуо́йт ҳәа.

РАССКАЗ О ЧУДОВИЩЕ, ПОЙМАВШЕМ ЛУНУ.
Расскажу вам рассказ, послушайте! Рассказ о чудовище, поймавшем 

луну. Чудовище, поймавшее луну – вот как это было. Было семь брать-
ев, они имели, как говорят, единственную сестру. Их сестра днем и ночью 
росла в люльке. Эти семь братьев имели много скота. Их скот был в лесу, 
и ребята каждую ночь сторожили его. Туда, где они сторожили, налетала 
туча, окутывала скот и каждую ночь съедала по козе. Откуда приходила, 
куда уходила, не видели. Им это было непонятно. Пошел старший, не разо-
брался. И другой вслед за ним пошел, не разобрался. Младший так сказал: 
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«Сегодня ночью пойду я, посторожу сегодня ночью скот. Посмотрю, что 
это за такое облако появляется», – сказал он.

Младший собрался и пошел. Не спал, держал (наготове) свое ружье и 
сидя наблюдал за скотом. (И вот) оттуда стало, перекатываясь (клубами), 
надвигаться облако. Увидев это облако, он в него выстрелил из ружья, и 
ему в руки упал оторванный палец, человеческий средний палец. Он схва-
тил этот палец и пошел к своей семье. Придя в семью, он вынул из люльки 
ребенка и посмотрел на ее руку. Он увидел, что рука у нее была срезана (не 
хватало пальца).

Собрав семью, и отца, и мать, и братьев, и став между ними, он им так 
сказал: «Я скажу вам, в чем дело. Этот ребенок – ведьма. Когда этот ребе-
нок вырастет, она уничтожит всю нашу семью. Давайте убьем ее!».

«Эй, что ты говоришь, нас было семь братьев, сестры у нас не было. У 
нас родилась сестра, как ты можешь говорить, что мы должны ее убить! 
Сам уходи отсюда, покинь нас, уйди с наших глаз!», – сказали они ему. 

«Всего вам доброго, я ухожу!», – сказав, он оседлал коня и ушел прочь. В 
пути он был семь ночей и семь дней. Шел и ночью, и днем. Подойдя к тому 
месту, где перекрещивалось семь путей, там он решил построить себе жилье.

Зажил, привел жену. Живет-поживает, разводит гончих собак. У него, 
благодаря богу, появились жена, дети, собаки. Когда дети подросли, он за-
хотел вернуться назад. «Повидаю оставленных мной отца, мать и братьев. 
Покоя мне не будет, если не навещу наше старое место», – сказал он жене. 
«Не ходи!», – сказала ему жена, – «Тебя там столько лет не было, 15-16 лет 
как тебя там не было. Что ты там сможешь увидеть, не ходи!», – сказала 
жена. «Не могу не пойти!», – сказал он.   

 Собрался, повесил на лошадь два хурджина,4 в старину из шерсти ткали 
хурджины, и сел верхом. (Жена), поколов орехи, куда-то (ему) насыпала, а 
просо, в старину было просо, насыпала в другой хурджин. «В пути, – ска-
зала она ему, – сыпь на дорогу просо! Когда просо закончится, начинай 
сыпать те орехи, которые я тебе наколола! Так потихоньку и доедешь до 
дома твоего отца».

Он отправился, ссыпая просо, и вот увидел свой старый дом. Вокруг лес 
и ни одной живой души. Только стоит их маленький домик с остроконеч-
ной крышей, с которой поднимался столбик дыма.

«Здесь должно быть наше жилье», – сказал он и спешился. Там росло 
дерево, и он привязал к нему лошадь. Когда вошел в дом, к нему вышла его 
сестра. «Ах, дорогой братец, что тебя привело ко мне?» – сказала ведьма, 
такая полнолицая, всех вокруг съела, прикончила.  Как же она узнала, что 

4 Хурджин ‘переметная сумка’.
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это ее брат, ведь когда он покинул дом, она была еще ребенком, лежала 
в люльке! «Что тебя привело ко мне, дорогой братец?», – спросила она. 
«Оседлал коня и приехал», ответил он.

Она быстро выскочила (из дому), отгрызла у его лошади ногу, съела ее и 
вернулась обратно. «Дорогой братец, что, твоя лошадь на трех ногах при-
шла?». «Да, бедная, на трех ногах пришла», – ответил он. Выйдя, (еще) 
одну (ногу) съела, и вновь вернулась. «Что, твоя лошадь на двух ногах при-
шла?». «Да, бедная, на двух ногах пришла», – сказал он. Снова вышла, еще 
одну (ногу) съела, и вновь вернулась: «(Лошадь) на одной ноге пришла?». 
«На одной ноге пришла», – сказал он. Съела другую (последнюю) ногу: 
«Ты что, сюда пришел, взвалив седло на спину?», сказала она. «Да, я при-
шел, взвалив седло на спину», – сказал он. Съела (всю) лошадь и вернулась 
в дом. «Хорошо, дорогой братец», – сказала она. Теперь, когда она доела 
лощадь, он видит, что она задумала съесть и его.

Она вышла поточить зубы. Съела такую большую лошадь, ведь ее зубы 
затупились! «Сейчас же пойду к соседям, займу муки, чтобы приготовить 
тебе абысту», – сказала она (и вышла).

В это время на надочажной балке появилась, семеня (ножками), мышка. 
«Ради бога, она пошла точить зубы, как только она их поточит и вернется, 
и тебя съест! Лучше будет, если ты горячую золу из очага насыплешь в де-
ревянную лопату и подашь мне сюда на балку!».

Когда ведьма уходила, вручила ему ачамгур,5 мол, «пойму, не ушел ли 
он». «Я настроила ачамгур, играй на нем, дорогой братец!», сказала она. 
«Хорошо», сказал он и сел, наигрывая на ачамгуре. 

(Мышь ему говорит): «Дай мне свой ачамгур, и эту горячую золу на ло-
пате тоже сюда подай! Когда она спросит: «Куда ушел мой брат?» и станет 
подо мной искать, я прыгну, опрокину золу и насыплю в ее глаза. Пока она 
будет возиться с глазами, убегай покуда можешь!», – сказала мышь. 

Вытащил золу и подал на надочажную балку, а мышь тем временем наи-
грывала на ачамгуре. «Хяр-хяр-хяр» – играла она на ачамгуре, а он вышел 
и пустился прочь. Когда он сюда шел, он ведь сыпал просо и колотые оре-
хи. Как только он проходил рассыпанное просо, за спиной у него вырастал 
густой лес.

Она зашла в дом и, услышав звук ачамгура, глянула вверх, «Ах, навер-
ное, мой брат наверху на балке сидит! Что тебя туда занесло, дорогой бра-
тец?». Когда она взглянула вверх, мышь подпрыгнула, перевернула (лопату 
с золой) и насыпала (золу) ей в глаза. Пока та возилась с глазами, он доста-
точно удалился.

5 Ачамгур (а–чамгәы́р) - щипковый музыкальный инструмент.
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«Ах, он убил меня, кажется, мой брат ушел!», – сказала и бросилась 
вслед за ним. (Но) он ведь рассыпал просо! Просо превратилось в чащу. 
Она зубами перегрызала (деревья), и гналась за ним. А он от нее уходил. И 
вот кончилось просо, и он подошел к (дороге), где были насыпаны орехи. 
Она продолжает его преследовать. Она забралась на ореховое дерево, пере-
грызла его, но и другие деревья там выросли, так как он много орехов раз-
бросал, пока шел. Она перегрызала одно дерево, (затем) залазила на другое 
и грызла его.

Когда он (в путь) отправлялся, жена его поставила полный стакан мо-
лока. «Если в стакане появится кровь, значит, моего мужа нет в живых». В 
старину люди были неграмотные, но обладали даром предвидения.

Ее муж разбросал орехи, а его сестра, перегрызая ореховые деревья, ва-
лит их. И (так) она добралась до брата. Вот это молоко (в стакане), когда в 
нем появилась кровь, жена (все поняв), вместе с собаками и детьми, бро-
силась по следу мужа. Когда ведьма перегрызла последний ствол орехо-
вого дерева, брат свалился к ее ногам. Она заглотила брата наполовину, 
намереваясь съесть, но за другую его половину (ухватились) дети, (жена) и 
собаки, и тянули (к себе).

Именно поэтому считается, что луну поймало чудовище. Когда (ведь-
ма) заглатывает своего брата, в то время, когда она его заглатывает, гончие 
собаки и дети препятствуют ей его проглотить. В то время, когда она его 
глотала, в старину стреляли. Из трехста пуль одна пуля в нее попадала, и 
когда попадала, ведьма выпускала брата из пасти.

Вот поэтому раньше об этом говорили: чудовище, мол, поймало луну. Из 
трех сотен выпущенных пуль одна пуля обязательно должна была попасть. 
И сейчас оставшиеся со старых времен старики стреляют, но сегодняшняя 
молодежь разве что-нибудь знает?

Вот об этом в старину говорили: «Чудовище поймало луну».

Комментарии.
1. Абжуйское а-ты́ҩ(а), бзыпское а-тәы́ҩа (формально совпадая с 

а-тәы́ҩа ‘рог’) встречается лишь в выражении А́мза аты́ҩ(а) йакуо́йт 
‘атыю(а) хватает луну’: так говорят во время затмения луны; в бзыпском 
огубленный тә – под влиянием ҩ; в абхазских словарях а-ты́ҩ(а)перево-
дится как ‘дракон’, ‘чудовище, пожирающее луну’, но вне этой фразы сло-
во самостоятельно не встречается; ср. также глаголы а-ты́ҩкра ‘затмение’, 
а́-мратыҩкра ‘затмение солнца’, а́-мзатыҩкра ‘затмение луны’. Я усма-
триваю то же слово в а-ты́ҩша ‘сера’ (в абазинском тIгIвыш ‘сера’), ана-
лизируя его как ‘драконий (ты́ҩ//тIгIвы) жир (ша/ш)’, ср. для второй ча-
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сти сложения структурно сходное а́-мза-ша ‘сосновая (мза) смола (ша)’. 
Праабхазское *ты́г’әа (*t’ǝ́ʕʷa) ‘монстр, чудовище’ я связываю с предпо-
лагаемым праадыгским *ткхъ:уа (*tq̄ʷa < *t’ǝq̄ʷa) ‘дракон’; ср. абазинское 
тIкъва ‘крокодил’, по всей видимости, заимствованное из кабардинского; 
к сожалению, мне пока не удалось найти это слово в имеющихся кабардин-
ских словарях; на основе этих данных я реконстуруирую прабхазо-адыг-
ское *t’ǝGʷa ‘дракон, чудовище’ (см. Chirikba 1996: 209).

2. Брат ведьмы фунционально соответствует луне, его заглатывание на-
половину сестрой-ведьмой (чудовищем) – соответствует фазе первой или 
последней четверти лунного цикла, когда освещена половина луны. Пер-
вая публикация абхазского лунарного мифа, объясняющего фазы луны и 
сходная по сюжету с публикуемым здесь текстом, принадлежит учителю 
сухумской горской школы А. Иоакимову (1873). Другой вариант был опу-
бликован Н.С. Джанашиа (1915: 83). Сходные предꞌания были записаны в 
Абхазии в 1928 г. известным этнологом Г.Ф. Чурсиным и вошли в его по-
смертное издание (Чурсин 1957: 150-153). У турецких абхазов мной был за-
писан вариант данного мифа, где брата спасают от сестры-ведьмы две его 
собаки, Ак и Чак. В сходном сюжете, записанном Багратом Шинкуба в с. 
Агу-Бедиа (сказка «Амреи Амзеи»), имена собак – Амра («Солнце») и Амза 
(«Луна»), см. Шьынқәба (1990: 317-318). Чурсин (1957: 153-154) отметил 
близкие сюжеты в фольклоре мегрелов, карачаевцев, киргизов. Схожий 
сюжет встречается в мифах абазин (сказка «Младший брат и сестра-лю-
доедка» в сб. «Абазинские народные сказки», с. 91-93), осетин (сказка о 
клыкастой сестре, см. Таказов 2013), ингушей (сказка «Сын Месяца» в сб. 
«Сказки и легенды ингушей и чеченцев», с. 297-299), грузин (сказка «Брат 
и двузубая сестра» в сб. «Грузинские народные сказки», с. 182-187), ту-
рок (сказка «Сестра-людоедка» в сб. «Турецкие сказки», с. 45-46), русских 
(сказка «Ведьма и Солнцева сестра» в сб. «Народные русские сказки» А.Н. 
Афанасьева, с. 110-112), кетов (Иванов 1992: 79) и других народов. В ци-
тируемых грузинской, турецкой и некоторых других версиях связь сюжета 
с фазами луны отсутствует. То же характерно для абхазского варианта, за-
писанного Б. Шинкуба (1990), хотя на изначально лунарный/солярный ха-
рактер этого фольклорного текста указывают имена собак (Солнце, Луна).

3.
АБРСКЬЫ́Л.
Сара́ уажәы́ ажәа́бжьны ишәа́сҳәот Абрскьы́л6 дызҭа́ҿаҳәо аҳаԥы́, Уо-

ҭа́ԥ ақы́ҭа. Убри́ Абрскьы́л дахьҭа́ҿаҳәо ҳаре́й, ажәы́тә са́б дахьынхо́зи ки-
6 Произносится [ɐbr̥sꞌk’ʲil], со слоговым [r̥].



218 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. 2021. № 11218

ло́метракгьы бжьаӡа́м. Убы́сҟан сара́ сабду́ шәый ҩажәа́ шықәса́ йхы́ҵуан 
убри́ аҳаԥы́ аны́рԥшаауаз. Аҳаԥы́ зыԥшаа́з сара́ сабду́ Адле́й Мажьа́гә, саб-
ду́ йо́уп изыԥшаа́з абри́ аҳаԥы́. Абри́ аҳаԥы́ марданы́ и́ҟоуп, ҵаҟа́ хәыҷы́к 
ишьаҟасҭа́ран и́ҟан, а́бна ирхы́йт-агьы́йт, абри́ Мажьа́гә ры́цҳа. Ауаа́ ей-
зы́йгейт, ауаа́ ду́қәа уа́ и́ҟаз-егьы́йз ры́зымтәыкәагьы, ацәашьқәа́ рԥшаа́йт, 
ала́мпақәа рԥшаа́йт, ага́з, ажәы́тә… уажә ала́мпақәа а́ҟоуп, аха́ ажәы́тә ага́з, 
а́ԥсуа кәаҷа́бқәа ҳәаны́ иҟарҵо́н абамба́ ха́ханы а́ҳәсақәа иҭаҵаны́-агьы́йны, 
абри́ а́ла а́кәын изланейҩе́йуаз. Асԥи́чқәагьы дәы́қәыргалейт-агьы́йт, абри́ 
иҭа́лт, абри́ Абрскьы́л дахьҭа́ҿаҳәо ҳцо́т ҳәа.

Ице́йт аха́, уа́ҳа а́хара изы́мцейт, ра́ԥхьа йыхьы́нҭалоҵәҟьа, абри́ Абр-
скьы́л дахьҭа́ҿаҳәо уы́й наҟ ихаро́уп, ра́ԥхьа йахьы́нҭало а́шҭа, Адлей 
Мажьа́гә йа́шҭа ҳәан  йа́шьҭоуп, убры́й сара́ сабду́ йо́уп, Адле́й Мажьа́гә 
сара́ сабду́ йо́уп. Убри́ и́дагьы уа́ҳа ԥсу́ак дҭа́млаӡацызт убри́ Аҽҟьы́ ҭы́зго. 

Уы́й йанакәы́заалакгьы екску́рсиа Очамчы́рантәи ине́йуан, Гәыда-
уы́ҭантәи ине́йуан, йахьы́мнейуаз қы́ҭас и́ҟаз зегьы́ ажәы́тә аԥсшьа́ра 
аны́ҟаз, акалхо́з аны́ҟамыз, асавхоз аны́ҟамыз, ауаа́ рԥсы́ аны́ршьауаз, ҳара́ 
ҳа́нацәа ҳа́бацәа, абыӷьқәа́ ҿаны́ и́ҵажьны, ихьшәа́шәаӡа и́ҟан азы́ҳәан, 
убра́ рԥсы́ ршьо́н ачаҿа́ақәа ҟаҵаны́ аҩны́нтәи йаарго́н, а́йлаџьқәа аҩ-
ны́нтәи йаарго́н, а́шәаҳәара а́ҟан, а́кәашара а́ҟан, йаа́йуаз ауаа́ ҳа́бацәа йа-
гара́ан а́рахә ры́ман, а́шәахә ры́ман, ишьны́ йагара́ан акәа́ц жәны, абы́сҭа 
уны́, ҳа́нацәа абы́сҭа дыруыны́, дара́ акәа́ц жәны́  иры́ман, йаа́йны ауаа́ 
и́рдыруаз ақы́ҭақәа рҟы́нтә, Мы́қәынтәи йаауа́н, агьи́ Ҷло́уынтәи йаауа́н, 
Ԥақәа́шьынтәи ине́йуан, Гәыдауы́ҭантәигьы, абра́хь сара́ смами́да дры́ман 
ажәы́тә Лхны́ Гагәы́лийа Ча́гә, иԥҳәы́с ҳәа, йаргьы́ дыԥсхье́йт ры́цҳа, лар-
гьы́ дыԥсхье́йт, абра́нтәи ауаа́ и́ман Гагәы́лийа Ча́гә Гәыдауы́ҭантәи абзы́ԥ-
цәа йы́маны Уоҭа́ԥ дне́йт. Убра́ дне́йт, «А́бааԥс, Маха́з!» – иҳәе́йт, «абри́ 
аҳаԥы́ ҳҭа́галаны йаҳуырба́роуп» ҳәа.

Уыба́рҭ ҭа́ланы абри́ Адле́й Мажьа́гә сара сабду́ йа́шҭаҟны́ ица́н йа́анӡа, 
ихынҳәа́анӡа, а́ҷкәынцәа азы́йкын, ашьтәы́ рзышьны́, акәа́ц жәны́, абы́сҭа 
уны́, убра́ ау́хагьы аҽынгьы́ убра ихәма́руан, иччо́н, убра́ акрырфе́йт-акры-
ржәе́йт, убра́ итәа́н. 

Уы́й уы́с ара́ ақы́ҭауаа, аԥа́хьа ажәы́тәӡа бжь-гәы́жьк рйаа а́фатә ры́ма-
ны, быжьҩы́к ауаа́, хы́мыз ры́фатә, рсԥи́чка, рга́з, ры́фатә-агьи́ зегь ры́маны, 
абри́ адуне́й йа́кәыршома, йаа́рласны инҵәо́ма, «акане́ц йахьы́ҟо ааба́ро-
уп!» ҳәа аба́рҭ ауаа́ ҭа́лейт.

Аба́рҭ абри́ Мажьа́гә, сара́ сабду́ ры́цҳа уба́с ауаа́ азы́йкыйт, нас хы́мыз 
ҳәан аҿҳәара́ йана́лга, хы́мыз ры́шьҭахь йанзы́мхынҳә а́рҭ иҭа́лаз, йессы́у-
аха хҩы́к-хҩы́к ауаа́ ирҷаԥшьо́н абри́ аҳаԥаҿы́, йы́ҟоу-йаны́у, аӡәы́р дҭы́ҵу-
озар-агьы́йуазар ҳәа. Жәа́мш а́ҷаԥшьара йаҿы́н, аха́ жәа́мшгьы аӡәгьы́ дзы́-
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мааӡейт. Уый а́шьҭахь хы́мзгьы, ессы́уахагьы есҽынгьы́ а́ҷаԥшьара йаҿы́н, 
уаҩгьы́ дызҭы́мҵт.

Уыс-уы́с ишы́ҟаз а́кәымкәа шқәсы́к а́шьҭахь аҽҟьы́ афҩы́ ҭы́ҵуо йа́ла-
гейт. Аҽқәа́ иҭаԥсы́з рыҽҟьы́ аӡы́ йаа́нагауан. Убри́ а́шьҭахь ара́шьқәа ршьа-
пқәа́, ркәа́цқәагьы ԥыҭк ахьа́мақәазгьы убары́н аха́, а́беҩақәа цқьаны́ йаана-
го́н. Ауаҩы́тәыҩса ихы́, аӡы́ йа́ӡәӡәахьан ажьы́-агьи́ ҳәан акагь а́қәӡамызт, 
аха́ ауаҩ ихы́ аанагахьа́н, сара́ сабду́ аӡы́ йа́мыйххьан убра́.

Абри́ ара́шь ашьапы́ сара́ саха́ануп а́мала, са сызха́ану иуа́сҳәауа. Агьи́ 
ауаҩ ихы́ ҳәан и́ҟоу, уы́й са са́б ры́цҳа иҳәо́ саҳахье́йт. «Уара́ Мажьа́гә!», – 
иҳәе́йт, – «уа́наџьалбейт!», – иҳәе́йт, «ауаҩ ихы́ ипа́шәшәӡа ҳа́хәаԥшуа, абра́ 
и́қәҵаны аԥсы́ ихы́ шԥа́ҳуырбо, йыужы́руп, иҳаумырба́н, йаҳзы́чҳауам!» – 
иҳәа́н, и́ҷкәынцәа данхҭа́рк, аны́шә йа́рҭейт убри́.

А́мала агьы́ ара́шь ашьапы́ сара́ сха́ан са сы́лагьи йабахьа́н. Абри́ ауы́ҭра 
а́анда аҟы́нҵәҟьа аҵәҩа́н иахарԥаны́ и́ман абри́ «Смо́ҭацәа-агьи́, агәразымго́ 
ҳа́ҷкәынцәа, зегь агәрарго́ма, а́с иҟало́ма адуне́й, а́ԥхьаҟагь даҽа закәа́нк ҟа-
ла́хуазар а́кәхап, даҽак аамҭа́к ҟало́зар а́кәхап, Мажьа́гә, и́уҳәаз ба́шоуп, им-
цу́п» – ҳәан аӡәы́ исе́йҳәар е́йҵкыс абри́ ԥыҭҩы́к идсырбо́т!», – ҳәан агәа́ра 
а́анда иахаркьа́кьан и́ман ани́ бабаду́ ры́цҳа. Убри́ сара́ сха́ан сы́ла йаба́з о́уп.

Аба́рҭ изы́мцейт Абрскьы́л дахьҭа́ҿаҳәаз. А́мала ажәы́тә уба́с рҳәо́н нас, 
Абрскьы́л ҳәан и́ҟаз убри́ дыдауы́н. Дыҭы́ҵыр, адуне́й ды́қәлар, адуне́й акаа-
ме́т ауаа́жәлар ы́қәыйхуон ҳәа. Ажәы́тә адауы́ адәы́ ды́қәлар, адуне́й акааме́т 
ҟало́т ҳәа уба́с ирҳәо́н, уажә акагь ы́ҟаӡам, зегь ԥы́рҽыйт-егьы́йт а́кәымзар.

Абри́ Абрскьы́л дахьҭа́ҿаҳәаз убра́ йара́ дыздҿаҳәа́лаз асто́лб, айхатәы́ 
сто́лб а́ҵоуп ҳәа, убри́ са́б ры́цҳа иҳәо́ саҳахьа́н. Абри́ иԥҳәы́сый йаре́й ро́уп 
убра́ иҭа́з. Абри́ айхатәы́ сто́лб дыздҳәа́лаз убри́ айха́тә асто́лба ирҵысны́ 
шқәсы́к ахь зны́к агьи́йгымкәан аба́р йы́ҵыйхуойт, «абри́ а́шьаҟа шьҭа́ 
и́ҵысхойт, абри́ аҳаԥы́ сҭы́ҵуойт, а́жәлар сры́лалот, ауаа́ ы́қәсхуейт» – ҳәан, 
«уашьҭа́ исы́баргәызей!», – ҳәа, – «абри́ а́шьаҟа а́ҵсхуейт!» ҳәан данна́лага-
лак, а́жәҵыс а́кәын убри́ иҭа́з, а́жәҵыс а́да изакәы́заалакгьы зыԥсы́ ҭо, џьара́ 
хәа́ҷа-ма́ҷак аҳаԥаҟны́ иҭаӡа́м уа, Аҽҟьы́ ҭы́зго ҳәа ҳахьа́шьҭо, уа́ҳа даҽа́ 
ҳәаза́-мазак ҭа́лаӡом. Абри́ а́жәҵыс ҷыр-ҷыр-ҷыр-ҷҷы́р ҳәан амни́ асто́лб 
ахы́ и́қәтәоот, абри́ аҵы́с хәыҷӡа́ ссто́лб ахы́ и́қәтәан «сара́ ишԥаса́цәажәо, 
адау ду́ӡӡа» ҳәан, ало́м изы́шьҭан, убри́ шҭы́хны, амни́ ауы́ра, ауы́ра а́хьӡын, 
уажәы́ ало́м ҳәа ҳа́шьҭоуп, аха́ ажәы́тә ауы́ра ҳәан йа́шьҭан, ауы́ра ду́қәа. 
Абни́ шьҭы́хны асто́лба дана́слак, асто́лба йы́ҵыҵыз а́ҟара а́лада и́ҵанаца-
лон. Йейссы́шықәса абри́ а́жәҵыс ҷыр-ҷҷы́р ҳәа амна́ ине́йны йара́ дыҵ-
ны́жьуамызт, абри́ ды́ҵыҵырц игәы ́йанҭе́йкуа, абри́ аҵы́с амна́ йаны́қәтәа-
лак, а́лада абри́ асто́лб а́ҵалауон, убри́ азы́ҳәан Абрскьы́л дызҭы́ҵуамызт 
ҳәан. Абри́ ҳа ҳа́бацәа ҳа́нацәа ирҳәауа́н.
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Убра́ лаҳҭаа́ла анцәа́, анцәа́ дйы́ҳәон йара́ и́йҭахыз ифатәу́ма, ижәтәу́-
ма ишәҵатәу́ма зегь убра́ изка́ҳауейт ҳәа. Ажәы́тәуаа уба́с рҳәо́н, убри́ са́-
бацәа и́рҳәо саҳахье́йт. А́мала уажәы́ кагьы́ҟаӡам, а́мала айа́шазы́ҳәаҵәҟа, 
сара́ сха́ан, саргьы́ схәыҷы́н, жәа́ҩа-жәа́ха шықәса́ анысхы́ҵуаз, ауаа́ не́йу-
ан, Аҽҟьы́ ҭы́зго ҳҭа́лот ҳәа ауаа́ мне́йуази, иҭа́лац ауаа́ нҭа́ло а́мш бзи́йан, 
шәахәа́к џьар́а йахӡа́мкәан, ика́ххаа а́мш ейлфаҷа́, аԥхӡы́ уы́лыҵәҵәа, ашо́у-
ра уԥсуа́, «Шьы́ри, абри́ аҳаԥаҿы́ аҿы́ сны́ҵаланы, сҽсы́рхьшәашәанда ҳәан 
уанынны́ҵалалак иҭа́млац ауаа́ анҭа́лалак аҳаԥахьы́, на́ҟ аҩну́ҵҟа инҭа́ла-
лак, иҭы́ҵны йа́анӡа идыдуа́ имацәы́суа ихы́суа, акы́рцх ле́йуа, сара́ сха́ан 
и́збахьо, са сха́ан убри́ избахье́йт.

Идыдны́-имацәы́сны акы́рцх ле́йуа, атәы́ла бганы́ иҭы́ҵуа, ана́аҭыҵлак, 
«Уара́, шәа́наџьалбейт, амш ка́ххаа ишы́ҟаз аҳаԥы́ ҳҭа́лан, нас ҳара́ уахь 
ҳшы́ҵаз ара́хь и́ҟала́зей?» – ҳәан ауаа́ заҟа́нтә ирҳәо́з уды́руо?

Сара́ саҳәшьаԥа́к ды́ҟан, Ҵнари́а Ҳаџьара́ҭ и́ҷкәын, Ту́ча ҳәа ры́цҳа, 
уый дыԥсхье́йт уажәы́, абри́ дне́йт, Кәто́лоп дахьынхауа́, са́б ры́цҳа уба́с 
йе́йҳәейт, «Маха́з», иҳәе́йт, «абри́ Аҽҟьы́ ҭы́зго зба́р сҭаху́п!», – иҳәе́йт. 
Аҽы… Йа́б Ҳаџьара́ҭ ры́цҳагьы аҽы́ акәады́р, акәады́р на́қәҵаны, уы́йгьы 
да́қәыртәаны дне́йгейт, йаргьы́ ҽы́ла дне́йт. Са́бгьы, афона́рқәа шьҭы́йхейт, 
агьы́ шьҭы́йхейт, ҳа ҳа́ззагьы арҭ аҳаԥы́ йахьҭа́ло аабо́т ҳаны́ ҳце́йт. Са́б 
а́рҭ Ҳаџьара́ҭгьы Ту́чагьы йы́маны аҳаԥы́ дҭа́лейт аҩну́ҵҟа. Аҽқәа́ уа аҽ-
харԥа́рҭа аҵәҩа́н ы́ҵаҵаны иры́моуп, уый йаны́рбаз инаркы́нгьы. Ибаа́р-
гьы, уы́й анбаала́к, даҽа́к ԥҟаны́, даҽа́ шьоукы́ йы́ҵарҵот, убы́с аҽхарԥа́рҭа 
ҳәан иҟаҵаны́ иры́моуп. Амна́ ина́ганы а́ӷәрақәа аарҿыршәшәаны́, айхақәа́ 
аарҿыршәшәаны́, амни́ аҽхарԥа́рҭаҿы а́ӷәрақәа нахаԥсаны́ ины́ҟарҵейт, 
дара́ ны́ҵалейт. Дара́ а́анӡа, убри́ е́йԥш а́дыд-а́мацәыс ҟале́йт, сара́ са́ҳәшь-
цәа ҩы́џьагьы саргьы́ убра́ ҳтәан, на́с уа́ Адле́йаа ры́ҷкынцәақәакгьы ҳа́д-
тәалан. Убри́ ейԥш а́дыд-а́мацәыс ҟале́йт, слы́мҳақәа скын исзы́чҳауомызт, 
аба́рҭ абра́хь на́ҟ йы́ҵан йа́анӡа. Аҽқәа́ рҳа́н, йара́знак ры́ӷәрақәа аҽхарԥа́рҭа 
йахыршәшәаны́, рҿы́лархан, аҽқәа́ йышйа́шаз ҳа ҳаҩны́ҟа ице́йт. Сан ры́цҳа 
аҽқәа́ аны́лба, «Ди́да, а́рҭ рыҽқәагьы́ ара́хь йаа́йт, шьҭа излаауо́зей, шьа-
пы́ла йаагәы́шьома?», – лҳәейт са́н ры́цҳа.

Аҽқәа́ анне́й, а́шҭа инҭа́лцалан, аџьықәре́й ры́мҵалыргы́лан, алагьа́н 
йанԥса́ланы аҽқәа́ лкы́н, аказа́рмаҿы ина́ганы ркәады́рқәа ры́қәхны иҭакны́ 
илы́ман са́н.

 Ҳара́ убы́рҭ ы́ҵыҵны, саб, Ҳаџьара́ҭ, Ту́ча ры́цҳа-агьи́ анаа́й, зегь шьа-
пы́ла ҳа ҳлы́қәлан аҩны́ҟа ҳце́йт. Ҳанне́й, аҽқәа́ са́н лыҟны́ ине́йхьан убра́ 
иҭа́н. Изхы́сҳәаауо, убы́сҟан уба́с и́ҟан.

Уажәы́ а́ҟаҵара йаҿу́п, а́лашарагьы аҭа́галара йаҿу́п, абри́ Йешы́ратәи 
аҳаԥы́ шы́ҟоу ейԥш иҟаҳҵо́т ҳәан йаҿу́п, а́кәымзар егьы́й йагьы́мдыдыц, 
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йагьыммацәы́сыц. А́мала сызды́рам, сынтәа́ абри́ а́шықәс убра́ йа́лаге́й-
жьҭей, айа́ша ҳҳәо́зар, мышк аайлганы́ ҳәан йагьы́сымбаҵәҟьац, айа́шаз. 
Сынтәо́уп йаргьы́ ана́лага. Убра́ йа́лагейжьҭей а́мш ейлы́мгац, аба́с йысқьа-
ангьы́ амш ашәахәа́ хышьшьы́ла и́ҟоуп.

Убри́ ажәы́тәуаа и́рҳәаҵәҟьаз, ийа́шан йы́ҟоу закәы́ сызды́рам аха́.

АБРЫСКИЛ.
Сейчас я расскажу о пещере, внутри которой прикован7 Абрыскил, в селе 

Уатап. Оттуда, где прикован этот Абрыскил, до того места, где раньше жил 
мой отец, нет и километра. Моему деду, когда была найдена пещера, было 
сто двадцать лет. Адлей Мажягу, мой дед, нашел эту пещеру. Пещера нахо-
дится на возвышенности, а ниже нее небольшая площадка. Этот бедный8 
Мажягу (там) немного расчистил лес. Собрал людей, уважаемых людей, 
нашли свечи, лампы, керосин; сейчас есть лампы, но в старину (использо-
вали) керосин, женщины из хлопчатобумажной нити изготовляли так на-
зываемые абхазские светильники, с помощью которых они передвигались 
(освещая путь). Принесли спички, и тому подобное. И вошли (в пещеру): 
«Дойдем дотуда, где прикован Абрыскил!».

Вошли, но далеко не продвинулись. От того места, где они первоначаль-
но вошли, от площадки, которая называется полянкой Адлей Мажягу, до 
того места, где прикован Абрыскил, было очень далеко. Адлей Мажягу – 
это мой дед. Кроме него ни один абхаз не вошел в эту (пещеру,) (называе-
мую) Ачки тызго9.

Туда всегда были экскурсии из Очамчыры, из Гудауты приезжали, со вся-
ких сел приезжали, это было в старину местом отдыха, когда еще не было 
колхозов, не было совхозов, когда люди отдыхали, наши матери и отцы. Нар-
вав молодые листья, потому что они давали прохладу, там они отдыхали. 
Из дома приносили куличи, айладж10, пели, танцевали. Приходившие (туда) 
люди, наши отцы, имели скот, зарезав его, всегда варили мясо, заставляли 
наших матерей варить абысту, а сами варили мясо. Приезжали из известных 
сел, из Мыку приезжали, также из Члоу приезжали, приезжали и из Пакуа-
ща. Из Гудауты, из Лыхны (приезжали) сюда в старину, вместе с моей тетей, 
Гагулия Чагу и его жена, он бедный скончался, и она скончалась. Гагулия 
Чагу из Гудауты вместе с бзыпцами приезжал в Уатап. Приехал и говорит: 
«Махаз, ты должен завести нас в эту пещеру и показать ее нам!».

7 Букв. ‘внутри привязан’.
8 Слово ‘бедный’ (а-ры́цҳа) при упоминании человека обычно указывает на то, что речь 

идет об умершем.
9 Аҽҟьы́ Ҭы́зго – букв. ‘выносящий конский навоз’.
10 А́йлаџь – сваренная с сыром абыста.
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Они прошли полянку моего деда, Адлея Мажягу, и забрались туда (в 
пещеру). До их возвращения, Махаз назначил (снаружи сторожить) ребят. 
(Вернувшись,) зарезали козу, сварили мясо, приготовили абысту, вот так и 
днем, и ночью там развлекались, смеялись, пели, пили, находясь там.

В старину семь человек сельчан, погрузив на семь мулов груз с едой, (за-
пас) еды, спичек и керосина на три месяца, взяли все это с собой. (Хотели 
выяснить,) простирается ли эта пещера через весь свет, либо же она быстро 
заканчивается. «Мы должны увидеть, где конец (пещеры)», – сказали люди 
и зашли в нее.

Спустя три месяца после окончания срока (возвращения), когда через 
три месяца проникшие в пещеру не вернулись, Мажягу, мой бедный дед, 
назначил людей, и каждую ночь три человека дежурили возле этой пещеры, 
(наблюдая,) что происходит, мол, может быть кто-нибудь выйдет, и тому 
подобное. Десять дней дежурили, но и на десятый день никто не вышел. И 
после этого три месяца ежедневно и еженощно там дежурили, но никто не 
вышел.

И вот через год (из пещеры) стал раздаваться запах конского навоза. Вода 
выносила навоз павших внутри лошадей. После этого можно было увидеть 
ноги аращей, части их тела, то немногое, что от них осталось. Приносила 
(вода) и чистые кости. Мой дед из вытекающей (из пещеры) речки выловил 
человеческую голову (череп), промытую водой, уже без плоти.

Нога этого араща, о чем я упомянула – это было (уже) в мое время. А о 
той человеческой голове (черепе) я слышала от моего бедного отца. «Мажя-
гу, – кто-то сказал ему,  – что за дела, мы глядим на эту белую человеческую 
голову (череп), как ты можешь нам показывать голову трупа, ее необходи-
мо захоронить, не показывай ее нам, мы не можем этого вынести!». (И) 
когда к нему с этим (же) пристали его сыновья, он голову захоронил.

Но ногу араща я своими собственными глазами видела. Она была наса-
жена на кол на ограде этого огорода. «Мои внуки, наши не верующие дети, 
разве (мне) поверят? Чем мне кто-то скажет: «Мажягу, что за ерунду ты 
несешь!», лучше я покажу некоторым (эту) насаженную на ограде двора 
(ногу)», (говорил Мажягу). Я видела ногу своими глазами.

Те люди так и не смогли дойти до места, где был прикован Абрыскил. Но 
в старину так говорили: «Этот Абрыскил – великан. Если он выйдет (из пе-
щеры), войдет в мир, то уничтожит человечество». В старину (говорили), 
что, если великан выйдет наружу, в мире будет бедствие, вот так говорили.

Этот Абрыскил прикован внутри к столбу, (там) вбит железный столб, 
это я слышала от моего бедного отца. Там сидели Абрыскил и его жена. 
Тот железный столб, к которому он прикован, этот столб он в течение года 
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раскачивает, и вот-вот вытащит. «Сейчас я вытащу этот столб, выйду из 
пещеры, пойду к людям и уничтожу их!», – говорил он. – «Мне теперь не о 
чем волноваться, (осталось только) выдернуть этот столб!».

Но как только он начинал (расшатывать столб), там внутри (пещеры) 
была ласточка. Кроме ласточки ничего живого, (даже) никакого насекомо-
го, в пещере Ачки тызго не водилось и в пещеру никакой живности не про-
лезало. Эта ласточка, вот эта малюсенькая птичка, садилась на верхушку 
столба, (щебеча) «чик-чирик!».

«Как она смеет разговаривать со мной, великим великаном!» говорил 
(Абрыскил). Там у него лежал лом, (раньше,) в старину, он назывался моло-
том, теперь его называют ломом. (Так что там были) большие молоты. Под-
няв молот, он ударял по столбу, но насколько он столб вытаскивал, настоль-
ко же он его (в землю) вгонял. Ежегодно эта ласточка, щебеча «чик-чирик», 
залетев (в пещеру), не давала ему выйти. Щебеча «чик-чирик», эта птичка 
садилась (на столб), и столб погружался вниз (в землю). Вот поэтому-то 
Абрыскил никак не мог высвободиться. Так рассказывали наши отцы и ма-
тери.

Он просил у бога все, чего хотел, будь это пища, напитки, одежда, все 
это ему (сверху) падало. В старину люди так рассказывали, я слышала, как 
наши отцы это рассказывали.

По правде говоря, когда я была маленькой, мне было 12-13 лет, люди 
приходили с целью попасть в пещеру Ачки тызго. Когда они заходили в пе-
щеру, была хорошая погода, (на небе) ни облачка, хороший погожий день, 
пот струился, была смертельная жара. (Они думали:) «Заберусь-ка я в эту 
пещеру, освежусь!». И вот когда они туда забирались, те, кто ранее там не 
бывал, когда они забирались внутрь пещеры и там находились, (снаружи 
начинал) громыхать гром и сверкали молнии, падал град, я сама это видела. 
Гром, молнии и град обрушивалась на землю. Когда же они выходили (из 
пещеры), говорили: «Что же это такое, когда мы заходили в пещеру, была 
такая прекрасная погода, что же здесь произошло, пока мы были внутри?». 
Знаешь, сколько раз люди так спрашивали?

Был у меня племянник, сын Цнария Хаджарата, бедный Туча, он уже 
умер, в Кутоле жил, он приехал и так сказал моему бедному отцу: «Ма-
хаз!», – говорит, – «хочу осмотреть эту (пещеру) Ачки тызго». Он со своим 
отцом, бедным Хаджаратом, верхом на коне приехали. Мой отец взял фона-
ри и другие вещи, и мы тоже все туда пошли посмотреть. Мой отец вместе с 
Хаджаратом и Тучей вошли внутрь. Там (у пещеры) был установлен столб 
для коновязи, еще с тех пор, как ее обнаружили. Когда столб сгнивал, вы-
рубали другой, убрав старый, так что там имелась коновязь. 
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Подошли, уздечки и удила (лошадей) накинули на коновязь, а сами во-
шли в пещеру. Но пока они еще были внутри, начал сильно греметь гром 
и сверкать молнии. Мы там (рядом) были с моими двумя сестрами, и еще 
с нами были ребята Адлейбовцы. Так гремел гром и сверкали молнии, что 
я закрыла уши, не в силах терпеть, до тех пор, пока находишиеся внутри 
(пещеры) не вышли наружу. 

Лошади же, сорвав уздечки с коновязи, прямиком поскакали к нам до-
мой. Моя бедная мама, увидев лошадей, сказала: «Мать моя, их лошади 
пришли (одни), как же сейчас они бедные сюда доберутся, пешком что 
ли?». Она загнала лошадей во двор, насыпала в тазик кукурузу и поставила 
перед ними. (Потом) повела лошадей к сараю, сняла с них седла и заперла 
их внутри.

Когда же они вышли (из пещеры), мой отец, Хаджарат, Туча и осталь-
ные, когда вышли, все мы пешком направились домой. Придя, (увидели, 
что) лошади пришли домой и находились в стойле. Я об этом говорю, по-
тому что тогда так было.

Сейчас занимаются устройством (пещеры), устанавливают свет, как в 
Эшерской пещере11 собираются сделать, однако ни гром не гремит, не мол-
нии не сверкают. Хотя, не знаю, в этом году же начали, по правде говоря, 
погожего дня вообще еще не было, это правда. В этом году начали. С тех пор, 
как начали, погода не улучшается, вот так все время небо затянуто тучами.

Вот то, что говорили старые люди, не знаю, правда ли это.

Комментарии.
Рассказ о закованном в пещере герое Абрскиле характеризуется важны-

ми отличиями: в данном варианте мифа Абрскил – не народный герой и 
богоборец, как в большинстве версий абхазского сказания, а демонический 
великан, чье освобождение из заточения грозит уничтожением человече-
ства. Изложение мифа перемежается со вставками из современности, что 
придает тексту историческую глубину. Отличием от других версий являет-
ся также сообщение о присутствии в пещере вместе с Абрскилом его жены. 
Рассказ содержит информацию лишь о заключительном этапе сказания – 
нахождении закованного Абрскила в пещере и его безуспешных попытках 
выйти на волю, расшатав железный столб, к которому он прикован, чему 
препятствует садящаяся на вершину столба ласточка. Текст не включает 
информацию ни об обстоятельствах рождения Абрскила, ни о его подви-
гах (ср. Джапуа 2003: 95). Рассказчица говорит не только о закованном в 
пещере Абрскиле, но и о попытках людей добраться до великана, заканчи-

11 Рассказчица имела в виду Новоафонскую пещеру.
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вающихся гибелью смельчаков. Даже сам заход людей в пещеру вызывает 
негодование природы, реагирующей на это громом, молниями и градом, 
несмотря на изначально погожий день. При этом рассказчица выступает 
как очевидец данных грозных проявлений природы.  
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Рецензия на кн.: АбНО и его разгром (1922–1931) / Сост. С.З. Лакоба,  
А.Я. Дбар. Сухум: Дом печати, 2021. 296 с.

Рассматриваемая книга вышла в серии «Неизвестная Абхазия», интри-
гующее название которой маркирует научно-издательский проект, направ-
ленный на стирание «белых пятен» абхазской истории. Собственно говоря, 
любое исследование или публикация на исторические темы всегда в иде-
але имеет целью ввести в научный оборот, равно как и в более широкий 
общественный контент, некое новое знание – и этот процесс бесконечен. 
В его основе – не только принципиальная невозможность конечного знания 
исторического прошлого, но и периодически возникающая в обществе по-
требность в переосмыслении его опыта, а также актуализация тех сторон 
прошлого, которые до последнего времени находились на периферии ис-
следовательского внимания и широкого общественного интереса.

Сказанное, к сожалению, относилось и к Абхазскому научному обществу 
(АбНО). Нельзя сказать, что АбНО, активная деятельность которого проте-
кала в 1922ï1931 гг., являлась совершенно забытой институцией, однако 
многие связанные с ней важные факты и реалии оставались неизвестными. 
Соответственно в должной мере не были осмыслены и отрефлексированы 
место и роль Общества в культурной и интеллектуальной истории Абхазии 
своего времени. С выходом в свет рассматриваемой книги возможности 
изменить это значительно расширились.

Структура сборника двухчастная. Наибольший объем отдан второй ча-
сти, в которой представлен блок документальных материалов, характеризу-
ющих многогранную деятельность АбНО. В первой части помещен обсто-
ятельный и очень содержательный исследовательский очерк С.З. Лакоба, 
посвященный основным вехам истории Абхазского научного общества. 

АБНО было учреждено через год после установления советской вла-
сти, однако очевидно, что его идейные и организационные истоки следует 
искать в предшествующем этапе развития Абхазии. С.З. Лакоба отмечает, 
что АбНО было создано на базе существовавшего до революции Сухум-
ского общества сельского хозяйства (СОСХ). Начав работу в 1898 г., СОСХ 
сыграло важную роль в консолидации сообщества квалифицированных 
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специалистов и любителей, объединенных интересом к практической хо-
зяйственной деятельности в субтропической зоне Черноморья. Деятель-
ность Общества была разносторонней. Под его эгидой работала Сухумская 
опытная станция, выходили в свет специализированные издания – «Чер-
номорское сельское хозяйство» с приложением «Черноморский селянин». 
Важно отметить, что в Абхазии действовали другие общественные органи-
зации. В 1915 г. начало работу Сухумское общество любителей и исследо-
вателей природы и населения Сухумского округа; в это же время начинает 
свою деятельность Сухумское медицинское общество, а также ряд просве-
тительских организаций: Сухумское общество народных университетов, 
Общество распространения просвещения среди абхазцев, Сухумское от-
деление Общества по распространению грамотности среди грузин и др. 
(Смыр 1996).

 Таким образом, Абхазия и административный центр Сухумского округа 
– г. Сухум не были заштатной окраиной империи, но обладали известным 
опытом социальной самоорганизации общественно-культурной деятельно-
сти, выразившейся в частности в функционировании ряда научно-просве-
тительских организаций, опиравшихся на соответствующий человеческий 
и интеллектуальный потенциал. В этом отношении учреждение новой ор-
ганизации было бы вполне закономерным и далеко не уникальным шагом 
в эволюции культурной жизни края.

Между тем в литературе образование АбНО часто соотносят с насту-
пившим советским периодом в истории Абхазии. В известном смысле в 
этом есть определенный резон, так как в исторических условиях начала 
1920-х гг. это событие оказалось в тренде основной политической линии 
большевиков по модернизации социокультурной жизни советского обще-
ства. Характерно, что советские руководители республики – Н.А. Лакоба 
и Н.Н. Акиртава стали членами АБНО, что, безусловно, повысило статус 
и значение новой общественной организации. Важное символическое зна-
чение приобретало и его название. Соотносимое с национальным самоо-
пределением и официальным государственным наименованием республи-
ки оно закрепляло за АбНО позицию знакового культурного атрибута ССР 
Абхазия. Как отметил С.З. Лакоба, «с самого начала своей деятельности 
в 1922 г. АбНО способствовало укреплению суверенитета молодой Абхаз-
ской республики» (с. 28).

В то же время главным в деятельности АбНО, конечно, была ее научная 
составляющая. Как показывают материалы сборника, научная програм-
ма АбНО характеризовалась сугубой прагматичностью. Она в основном 
была направлена на решение проблем, актуализированных практикой со-
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циального и хозяйственного строительства, исходя из чего ставившиеся 
цели и задачи отличались конкретностью и детализированностью, хотя их 
многообразие и широта не были лишены известной доли амбициозности. 
Например, планом на 1925–1926 гг. намечалось проведение «экспедицион-
ных научно-исследовательских работ по изучению Абхазии в отношениях 
геологическом, почвенном, географическом, биологическом, антропологи-
ческом, этнографическом, археологическом и санитарно-нозологическом» 
(с. 69). 

Между тем по многим направлениям деятельности АбНО были достиг-
нуты немалые успехи. Об этом свидетельствуют помешенные в сборнике 
материалы, в частности, большой блок документов ï бюллетени, отчеты, 
вопросники и др., которые всесторонне характеризуют многогранную де-
ятельность Общества. Последняя осуществлялась как по естественнона-
учным, так и гуманитарным направлениям. Им соответствовали специа-
лизированные секции (сельскохозяйственная, экономическая, техническая, 
медицинская, географии и этнографии, абхазоведения), в рамках которых 
координировались плановые работы в их апробированных методах и фор-
мах, в частности проводились экспедиции, читались доклады, устраива-
лись слушания по тем или иным проблемам, готовились справочно-доку-
ментальные материалы для руководства республики, составлялись вопро-
сники и методические пособия и др.

С.З. Лакоба отмечает большую работу АбНО по формированию музейно-
го фонда, в который поступали артефакты, отражавшие природные и исто-
рические богатства Абхазии. Другим направлением было целенаправлен-
ное комплектование научной библиотеки с впечатляющей географией кор-
респондентских адресов, откуда АбНО получало специальную литературу. 
Просветительская деятельность Общества сопровождалась тенденцией – 
стремлением вовлечь как можно больше людней в изыскательскую и кра-
еведческую работу. Это принимало порой черты административной кам-
панейщины, когда, например, неожиданно возникала идея ввести в состав 
АБНО поголовно всех учителей. Но в целом интерес к работе Общества 
и так был высок, среди его членов были жители практически всех уголков 
Абхазии, а в Гагре было открыто отделение Общества. 

«Реконструируя» вехи истории АбНО, С.З. Лакоба сосредотачивает вни-
мание на его роли в организации и проведении в 1924 г. в Сухуме пред-
ставительного 1-го съезда деятелей краеведения Черноморского побережья 
и Западного Кавказа. Успешное мероприятие повысило авторитет Обще-
ства, по праву получившего известность одного из крупных и деятельных 
исследовательских центров в Кавказском регионе.



229229Анчабадзе Ю.Д. Рецензия на кн.: АбНО и его разгром...

АбНО вело издательскую деятельность. В тщательно подготовленном 
А.Я. Дбар библиографическом указателе собраны сведения обо всех пе-
чатных изданиях, выходивших в свет под грифом Общества, а «Известия 
АБНО» представлены в постатейных росписях, что станет неоценимым 
подспорьем для всех заинтересованных исследователей.

Документальные материалы, относящиеся к непосредственной деятель-
ности АбНО, являются важнейшим источником для изучения и реконструк-
ции его истории. Однако сборник содержит еще один пласт источниковых 
материалов, который представлен в его эпистолярном разделе, где разме-
щены письма, принадлежащие лицам, активно сотрудничавшим с АбНО. 
Адресатом всех посланий является В.И. Стражев – сотрудник АбНО, один 
из ключевых участников культурной жизни Абхазии 1920-х гг., его корре-
спондентами – председатель АбНО Г.П. Барач, ученый секретарь Обще-
ства В.П. Малеев, член ученого совета М.М. Иващенко, активно сотрудни-
чавший с Обществом археолог и историк А.С. Башкиров. Эти ценнейшие 
документы выявлены С.З. Лакоба в фонде В.И. Стражева, хранящемся в 
Российском государственном архиве литературы и искусства. 

Письма датированы 1926ï1931 гг. К тому времени В.И. Стражев уже жил 
в Москве, но живо интересовался положением в Абхазии, в особенности 
делами АбНО, разговор о котором составляет основную сюжетику публи-
куемых писем. Корреспонденты делились со своим адресатом подробно-
стями сухумской жизни, давали происходящему личностные, безусловно, 
субъективные оценки и характеристики, делились сомнениями, тревогами, 
надеждами и т. д., и отражение этого индивидуального взгляда придает до-
полнительную емкость информационному потенциалу источника. В то же 
время С.З. Лакоба обратил внимание, что авторы прибегают «к намекам, 
умолчанию, иносказательной речи, понимая, что их письма контролиру-
ются (перлюстрация), а порой и не доходят до адресата». Увы, это обычная 
специфика многих советских эго-документов, тем не менее даже в этих ус-
ловиях публикуемые письма представляют значительный интерес. 

АбНО прекратило свое существование 5 августа 1931 г. В этот день было 
принято решение о слиянии Абхазского научного общества и НИИ абхазско-
го языка и литературы; одновременно на этой базе учреждался Абхазский на-
учно-исследовательский институт краеведения (АбНИИК). По мнению С.З. 
Лакоба, – это был разгром. И формальное слияние двух научных институций 
было лишь завершающим актом ликвидации АбНО, последовательная и пла-
номерная подготовка к которому велась задолго до рокового дня. 

Причину произошедшего С.З. Лакоба видит в том, что «кураторы» Аб-
хазии совсем не ожидали, что «в считанные годы АбНО станет столь се-
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рьезной организацией, будет способствовать положительному имиджу ре-
спублики в масштабах всего СССР и привлечет к себе внимание многих 
ведущих научных центров зарубежных стран» (с. 28). Это очевидно. Но 
думаю, в Тбилиси вызывали беспокойство несколько факторов: не толь-
ко внешний эффект деятельности АбНО, но и та роль, которую Общество 
играло внутри самой Абхазии. За время существования Абхазское науч-
ное общество стало центром единения широких слоев интернациональной 
по составу интеллигенции республики, посвящавшей свои знания, умения 
и общественный энтузиазм интересам Абхазии. Совместная работа, осоз-
нание общих важных целей стали важнейшим стимулом, способствую-
щим формированию групповой идентичности гражданского сообщества, 
основанной на «подданстве» ССР Абхазии. Такой результат совершенно 
не входил в планы «кураторов», готовивших для республики совсем иную 
судьбу, зловещим предзнаменованием которой явилось произошедшее за 
несколько месяцев до этого понижение политического статуса Абхазии до 
положения грузинской автономии. Очевидно также, что общественный ха-
рактер АбНО затруднял контрольный надзор над организацией и его чле-
нами, поэтому Обществу уже не было места в системе укреплявшегося 
сталинского тоталитаризма. Характерно, что ликвидация АбНО отсекла 
десятки его членов от активной изыскательской деятельности. Разрешен-
ные формы последней отныне замыкались исключительно в рамках ново-
созданного института, название которого демонстративно исключало науч-
ный дискурс, обозначив приоритетным направлением деятельности лишь 
проведение краеведческих работ. 

Разгром АбНО, считает С.З. Лакоба, имел также целью нанести удар 
и по руководителю республики Н.А. Лакоба, который был одним из иници-
аторов создания Общества, состоял в нем и оказывал всяческое содействие 
и поддержку. Предположение не лишено оснований. Однако в тот период 
руководитель Абхазии еще не мог быть подвернут прямой атаке, но под 
пресс репрессий один за другим стали попадать его соратники, в том числе 
из ряда деятелей АбНО – после унизительной публичной травли в местных 
СМИ были арестованы много лет являвшийся председателем Общества 
Г.П. Барач и его активный член М.М. Иващенко; поневоле вспоминается 
последующая трагическая судьба абхазских членов АбНО С.П. Басария 
С.Я. Чанба, Д.И. Алания, Р.И. Какуба и др. И этим окончательно был завер-
шен разгром Абхазского научного общества.

Недолгая, но яркая история АбНО, к сожалению, долгое время остава-
лась в тени неизвестности и формального поверхностного знания. Выход 
в свет рассматриваемого сборника благоприятно изменил ситуацию. Вве-
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денный в научный оборот ценнейший исследовательский и источниковый 
материал позволяет зримо и предметно реконструировать яркие и одновре-
менно трагические страницы культурной жизни Абхазии первой половины 
XX столетия. 

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʘ

Смыр 1996: Смыр Л.Г. Научно-просветительские общества в Абхазии 
в конце XIX – начале XX вв. Дисс. на соиск. уч. ст. к. ист. н. Сухум, 1966.
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Рецензия на: Борисов П.И. Мои воспоминания о Гаграх. История Абхазии 
в мемуарах и воспоминаниях. Вып. 1. Сухум, 2021. 165 с.

Публикация рукописи мемуаров «Мои воспоминания о Гаграх», при-
надлежащих перу Петра Ивановича Борисова, открывает серию «История 
Абхазии в мемуарах и воспоминаниях», издаваемых отделом политологии 
и конфликтологии Абхазского института гуманитарных исследований им. 
Д.И. Гулиа АНА.

Во вступительном слове основатель и редактор указанной серии проф. 
В.А. Чирикба рассказывает о судьбе сохранившейся рукописи. Как сооб-
щает В.А. Чирикба, материалы были переданы ему вдовой проф. Ш.Д. 
Инал-ипа, видным абхазским историком Мирой Константиновной Хоте-
лашвили-Инал-ипа. Оригинал рукописи был сдан Ш.Д. Инал-ипа в 1987 г. 
в архив Абхазского института языка, литературы и истории. Копия этих ма-
териалов, благополучно пережив ужасы военного времени 1992–1993 гг., 
сохранилась в личном архиве Инал-ипа.

Идея написания воспоминаний была внушена П.И. Борисову Шалвой 
Денисовичем, который был хорошо знаком с будущим автором и выражал 
убеждение, что обширные краеведческие познания Петра Борисовича не 
должны пропасть даром. 

Автор мемуаров – Петр Иванович Борисов (1897–1978) работал в Гагре 
рабочим, мастером, инженером на различных предприятиях и в учрежде-
ниях города и его окрестностей с начала 1912 г. до выхода на пенсию в 
1962 г.

В воспоминаниях П.И. Борисова идет речь о строительстве знаменитой 
Гагрской климатической станции, возведенной по инициативе принца Алек-
сандра Петровича Ольденбургского. Мемуары содержат ценные воспомина-
ния о развитии городского хозяйства, культурной и общественной жизни, а 
также об особенностях быта разных слоев населения города-курорта – от 
самого принца Ольденбургского до рядовых рабочих и служащих.

Автор раскрывает обстоятельства, побудившие Петербург, желавший 
основать в Российской империи фешенебельный курорт, остановить свой 
выбор именно на Гагре. Члены специально созданной комиссии под пред-
седательством А.П. Ольденбургского, осмотрев разные места от Одессы до 
Батума, пришли к выводу, что необходимым требованиям отвечает именно 
Гагра: наиболее теплое место, закрытое от холодных ветров. 
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При формировании стилевой композиции за образцы были взяты швей-
царские и французские средиземноморские курорты.

Материалы данной книги содержат, пусть отрывочные и неполные, но 
малоизвестные, и потому представляющие несомненный интерес, сведе-
ния об обстоятельствах и деталях строительства знаменитого курорта, хо-
зяйственной истории Гагры в целом, имена людей, внесших вклад в ста-
новление и развитие города.

Некоторые интересные штрихи автора мемуаров о принце Ольденбург-
ском позволяют лучше понять личность принца, а также стиль его работы. 
Александр Петрович предстает перед нами как преданный своему делу, ув-
леченный человек, заботящийся в первую очередь о благосостоянии края. 
Приводятся интересные сведения и о семье Ольденбургского – его жене 
Евгении Максимилиановне, сыне Петре Александровиче и невестке Ольге 
Александровне, младшей сестре императора Николая II.

В воспоминаниях П.И. Борисова нашли отражение и отзвуки событий 
революции 1905 г. в России, а также событий «смутного времени» 1918– 
1921 гг. в Абхазии.

В книге также упоминается известный абхазский общественный де-
ятель, священник Георгий Давыдович Туманов (Ахан-ипа) (1880–1920). 
Автор вспоминает о нем, как о человеке с «большим духовным образова-
нием», тепло отзывается о Г.Д. Туманове как о «священнике и человеке», 
отмечает, что он не брал с бедных денег на крещение, иногда даже сам 
помогал материально.

Хронологически рамки мемуаров охватывают период от начала строи-
тельства Гагрской климатической станции в 1900 г. до 1930-х годов.

В качестве приложения к мемуарам Петра Борисова в рецензируемом 
издании помещен путеводитель «Гагры. Климатическая станция на Чер-
номорском побережье», впервые изданный в Санкт-Петербурге в 1905 г., 
а также очерк «Гагры» из книги Григория Москвина «Иллюстрированный 
практический путеводитель по Кавказу», изданной в Одессе в 1903 г.

Издание снабжено краткими, но информативными редакторскими ком-
ментариями, картой Гагры и окрестностей, а также многочисленными 
(в том числе цветными) иллюстрациями. Особенно интересны фото, запе-
чатлевшие приезд в Гагру императора Николая II.

Книга воспоминаний П.И. Борисова, безусловно, станет важным вкла-
дом в изучение истории и культуры города-курорта Гагра, позволит больше 
узнать об этапах становления и развития одного из наиболее живописных 
мест Абхазии.



ʃ.ʍ. ʉʘʤʘʥʙʘ 

ɸɸ ʉɸʈɸ ɿɿʓʄɼʓʈʋɸ ɸּרɸʈɸʋɸּנ
(ɺ.ɽ. ʂᴅʘʨֹוʠʘ 75 ʰʳץᴅʩʘ ʠʭʳּשʨʘ ʠʘʟʢʥʳ)

Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵаа-
ратә институт аспециалист хада, иналукааша ауаажәларратә, аҳәынҭқар-
ратә, аполитикатә усзуҩы, Гь.А. Ӡиӡариа ихьӡ зху Аԥсны Аҳәынҭқар-
ратә премиа алауреат, адунеи доуҳала акзаара Жәларбжьаратәи акаде-
миа академик, Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ракадемиа академик, Аԥсны 
Аҳәынҭқарра аҭҵаарадырра зҽаԥсазтәыз аусзуҩы, афилологиатә ҭҵаа-
радыррақәа рдоктор, Аԥснытәи аҳәынқарратә университет апрофессор, 
Аԥсны аҳәынҭқарра «Ахьӡ-аԥша» аорден 1-тәи аҩаӡара занашьоу, Аԥс-
ны жәлар реизара 6-тәи ааԥхьара аиҳабы Валери Ермеи-иԥа Кәарҷиа 
75-шықәса ихыҵит. 

Иуадаҩу, аха хьӡи-ԥшеи змоу амҩа данысит Валери Ермеи-иԥа – аҭҵаара-
дырратә усзуҩы еиҵбы инаиркны ҳинститут иналукааша аҵарауаҩ иҟынӡа. 

В.Е. Кәарҷиа диит 1946 шықәса, жәабран 10 рзы Тҟәарчал ақалақь аҿы. 
Уи ашкол данҭазгьы аҭҵаарадыррақәа интересс иман. Абжьаратә школ да-

ɸפᴄʈɸʅʓ׳ᴄɸ Å ʖɹʀʃɽʀ
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налга, 1964 шықәсазы дҭалеит А.М. Горки ихьӡ зху Аҳәынҭқарратә рҵаҩратә 
институт аҭоурыхтә факультет, қәҿиарала дагьалгоит 1970 шықәсазы. 1969 
шықәса инаркны В.Е. Кәарҷиа Аԥсны Аҳәынҭқарратә музеи даусзуҩын, 
нас аҟәша деиҳабын. 1970–1971 шықәсақәа рзы аррамаҵзура ихигон. 

1975 шықәса инаркны 1980 шықәсанӡа В.Е. Кәарҷиа Аԥсуаҭҵааратә 
институт алексикологиа аҟәшаҿы аус иуан. Аспирантура далгеит Ҟабар-
да-Балкартәи ауниверситет аҿы. «Арахәааӡара (ахьчара) алексика аԥсуа 
бызшәаҿы» захьӡу атемала акандидаттә диссертациа ихьчеит асоветтә 
лингвист ду Б.Х. Балкаров инапхгарала. Абри адиссертациа монографиак 
аҳасабала иҭыжьын 1981 шықәсазы. Автор еизигаз алексикографиатә мате-
риал аганқәа зегь рыла иҭиҵаауеит. Ари аусумҭа абызшәаҭҵааҩцәа ахәшьа-
ра ҳаракы арҭеит. 

1980 шықәса инаркны 1992 шықәсанӡа В.Е. Кәарҷиа ҭҵаарадырратә 
усзуҩы еиҳабыс, ашьҭахь Аԥсуаҭҵааратә институт алексикологиа аҟәша 
аиҳабыс аус иуан. 

В.Е. Кәарҷиа иҭиҵаауеит аԥсуа лексикологиеи аономастикеи. Абри ага-
нахьала уи икалам иҵыҵхьеит 100 инареиҳаны аҭҵаамҭа хатәрақәа. 

В.Е. Кәарҷиа «Аԥсны атопонимика», «Аԥсны аҭоурыхтәи ҳаамҭазтәи ато-
понимиа» уҳәа егьырҭ иусумҭақәа рыла аԥсуа ҭҵаарадырра акырӡа ирбеи-
ахьеит. 2002 шықәсазы Аҟәа иҭижьыз, анаҩс Москва, Урыстәылатәи Афеде-
рациа аҭҵаарадыррақәа ракадемиа абызшәадырра Аинститут аҿы доктортә 
диссертациак аҳасабала иихьчаз имонографиа «Аԥсны атопонимика», Аԥс-
ны атопонимиа зегьы монографиала аҭҵаараҿы раԥхьатәи усумҭоуп. 

1985 шықәсазы, даара аҭагылазаашьақәа шымариамызгьы, уи иҭижьит 
«Ашәҟәҩыратә хыҵхырҭақәа рҟны Аԥсны оиконимқәа» ҳәа аусумҭа. Уи 
усҟан аԥсуаҭҵааҩцәа рганахьала ахәшьара ҳаракы аиуит, иахьагьы аҵакы 
ҭбаауп. Анаҩсан, автор Аԥсны агеографиатә ҭыԥхьыӡқәа ашәҟәы ианиҵеит, 
иагьҭиҵааит. 1988 шықәсазы аԥсышәала иҭыжьын даҽа усумҭак – «Аԥснытәи 
АССР Очамчыра араион атопонимикатә материалқәа» (актәи ахәҭа). Уи 
аҟны еизгоу анализгьы зызуу атопонимикатә материал аҵак ду амоуп ажәлар 
рҭоурыхи, ркультуреи, рбызшәеи ирыдҳәалоу баҟак аҳасабала. Аусумҭаҿы 
хаз-хазы иалкаауп ақыҭақәа, аҳаблақәа, ашьхақәа, аӡиасқәа уҳәа жәытәнатә 
аахыс ирху ахьыӡқәа. Асеиԥш хыԥхьаӡара рацәала Аԥсны иҟоу аҭыԥхьыӡқәа 
еизганы акьыԥхьахь рцәыргара – урҭ реиқәырхаразы раԥхьатәи ашьаҿақәа 
ируакуп. 2002 шықәсазы «Аԥсны атопонимика» захьӡу имонографиа ҭыҵит. 
Ари аусумҭа аҭыҵра анаука аусзуаҩцәа, ауаажәларра зегьы гәахәара дула 
ирыдыркылеит. Амҽхак алагьы, иагәылоу аматериалқәа рылагьы «Аԥсны 
атопонимика» егьырҭ аусумҭақәа зегьы ирылукаауеит. Уаҟа еизакуп Аԥсны 
агеографиатә ҭыԥхьыӡқәа зегьы. Иаҵанакуа маҷым абри аусумҭа аҭҵаара 
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аганахьалагьы. Абраҟа раԥхьаӡакәны анализ рзыҟаҵоуп Аԥсны агеографи-
атә ҭыԥхьыӡқәа зегьы. Урҭ ирыхәаԥшуп лингвистикала, ҭоурыхла, культура-
ла. Иара убас инаҵшьны иазгәаҭатәуп, ашәҟәы иагәылоу аҭыԥхьыӡқәа рзы 
автор иҟаиҵо алкаақәа. Урҭ рышьаҭала Аԥсны атопонимқәа ретимологиатә 
жәар аԥҵара шалшо. Ашәҟәы урыс бызшәала, англыз бызшәала алкаақәа 
ацуп. Абарҭқәа зегьы ирнубаалоит ари аусумҭа аҿыцра, аԥсуа топонимика 
аҭҵаара аганахьала раԥхьатәи усумҭаны ишыҟоу. Ари ашәҟәы рҵагатә цхы-
раагӡак аҳасабала рхы иадырхәоит Аԥснытәи аҳәынҭқарратә университет 
афилологиатә, аҭоурыхтә, агеографиатә факультетқәа рҟны. 

В.Е. Кәарҷиа иусумҭақәа Кавказ аҭҵаараҿы акырӡа зҵазкуа лагамҭақәа-
ны ахәшьара ҳаракқәа рырҭахьеит еицырдыруа аԥсуа ҵарауаа реиԥш аҳәаа-
нырцәтәи аҵарауаагьы. Урыстәылатәи аҭҵаарадыррақәа Ракадемиа алахәы-
ла-корреспондентцәа Е.Р. Тенишьчев, С.А. Старостин, академикцәа Ш.Ҟ. 
Арсҭаа, Л.П. Ҷкадуа, Гь.Кә. Шамба, М.А. Кумахов, З.М. Габуниа, Џь.Н. 
Коков, А.К. Шагиров уҳәа егьырҭгьы. С.А. Старостин иҩуеит: «…Аусумҭа 
даара ишьахәуп, ахәшьара ҳаракы аҭара иаԥсоуп. Уи иагәылоуп ирацәаӡа-
ны абызшәа аматериал, ихы иаирхәоит, аус здырулахьоу ахыҵхырҭақәа…». 
З.М. Габуниа иазгәалҭоит: «Аԥсны атопонимика» аҭыҵрала уаҩы иҳәар 
ауеит аԥсуаҭҵаара акырӡа зҵазкуа апроблемақәа руак аҭыԥ иқәҵоуп ҳәа. 
Асеиԥш иҟоу аусумҭа жәашықәсала аколлективқәа рнапы рылакуп… Ҳара 
ҳастол иқәуп аӡә имацара иҟаиҵаз аусумҭа ду, уи аҩыза аусумҭа зхы иады-
зҵо зтәыла, зыжәлар бзиа избо, уи ажәытә-аҿатә, ԥхьаҟатәи аԥеиԥш згәы 
иҵхо аҵарауаҩ иоуп».

В.Е. Кәарҷиа имонографиа «Аԥсны атопонимика», адунеитә Артиитә 
Хеилаки Нхыҵ-Кавказтәи ахаҭарнакра агуманитартә ҭҵаарақәа Урыстәы-
латәи рконкурс ахь инаган 2003 шықәсазы. Ари аусумҭа ахәшьара ҳаракӡа 
аиуит, уи автор ианашьан ахьтәы медали адипломи. 2005 шықәсазы ари 
аусумҭа ианашьан Гь.А. Ӡиӡариа ихьӡ зху Аԥсны Аҳәынқарратә премиа.

2006 шықәсазы иҭыҵыз В.Е. Кәарҷиа имонографиа «Аԥсны аҭоурыхтәи 
ҳаамҭазтәи атопонимиа» Аԥсны атопонимиа аҭҵаара аганахьала раԥхьатәи 
ԥышәоуп. 

Ихҭыс дуны иҟалеит аԥсуа ҭҵаарадырраҿы 2015 шықәсазы иҭыҵыз 
В.Е. Кәарҷиа имонографиа «Аԥсуа // абаза жәлар рхылҵышьҭра ахьтә, 
мамзаргьы аԥсуааи ашәуааи рбызшәеи рҭоурыхи рзы». Аусумҭа, аԥсуа- 
абаза ретногенез, ретникатә дунеи ажәытәӡатәи аамҭақәа инадыркны 
XIII ашәышықәса ҳашықәсԥхьаӡара ҿыц анҵәамҭанӡа, автор ганрацәала, 
ҭоурыхла азҵаарақәа дрызнеины иҭиҵаауеит. Аҭҵаамҭа автор шьаҭас иа-
зышьҭеиҵеит Аԥснытәи аҵарауаа русумҭақәа рматериалқәа реиԥш, егьырҭ 
атәылақәа рҵарауаа рыҭҵаамҭақәа рматериалқәагьы. Иара убас инарҭбаа-
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ны ахархәара рыҭоуп ажәытәӡатәи, антикатәи, абжьарашәышықәсатәи аҩы-
ратә хыҵхырҭақәа, аҭоурыхтә, аетнографиатә, афольклортә материалқәа, 
еиҳараӡакгьы аԥсуа-абаза материалқәа реиԥш, егьырҭ еиуеиԥшым атәым 
бызшәақәагьы. Комплексла апроблема аҭҵаара автор илнаршеит аԥс- 
уааи ашәуааи ираҩсхьоу аамҭақәа рыдагьы, хаз игоу аамҭақәак раан Кавказ 
жәлар рҭоурых принципла иҿыцӡоу ала ахәшьарақәа рыҭара. 

2012 шықәсазы акьыԥхь абеит В.Е. Кәарҷиа иполитикатә шәҟәы «Аԥ-
суа жәлар 1967–1992 шықәсқәа рзтәи рмилаҭ-ҳәынҭқарратә қәԥара аҭоу- 
рых аҟынтә (агәалашәарақәа, азгәаҭақәа, аматериалқәа)» ҳәа захьӡу. 
1967–1992 шықәсқәа аԥсуаа рмилаҭ-хақәиҭратә қәԥара аҭоурых аҿы иал-
каатәу Аԥсны ахьыԥшымрахь икылызгаз етапуп. Ашәҟәы шьаҭас иамоуп 
амилаҭ-хақәиҭратә қәԥара 1967–1992 шықәсқәа рзы активла иалахәыз, уи 
аиҿкааҩцәа ируаӡәку – автор – игәалашәарақәеи, акьыԥхь зымбац аматер- 
иалқәеи адокументқәеи. Ҷыдала аус адулоуп амилаҭ-хақәиҭратә қәԥара ак-
тивистцәа рсиа ашьақәыргылара.

В.Е. Кәарҷиа дырҵаҩуп, длекторуп, Аԥснытәи аҳәынҭқарратә уни-
верситет аҿы уи дзыԥхьо алекциақәа рҵакы ҵаулоуп, ргәынкылара мар- 
иоуп. Кыршықәса раахыс уи афилологиатәи аҭоурыхтәи факультетқәа рҟны 
аҳәынҭқарратә ԥышәарақәа анцо хантәаҩра иуеит. 

Акыршықәса инеиԥынкыланы В.Е. Кәарҷиа Аԥсны аҭҵаарадыррақәа ра-
кадемиа Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуаҭҵааратә институт афилологиатә ҭҵаа- 
радыррақәа ркандидаттәи рдоктортәи ҭҵаарадырратә ҩаӡарақәа риуразы 
Адиссертациатә хеилак ахантәаҩы ихаҭыԥуаҩс дыҟоуп. 

В.Е. Кәарҷиа арҵаҩреи ауаажәларратә усуреи қәҿиарала еилеигӡоит. Уи 
данстудентыз инаркны аԥсуа жәлар рзинқәа реиҭашьақәыргыларазы ақәԥа-
ра активла далахәын. 1966–1970 шықәсқәа рзы азинхьчара иазкыз асту-
дентцәа рхеидкыла напхгара аиҭон, ихыбгалаз СССР ацентртә усбарҭақәа 
рахь идәықәырҵоз ашәҟәқәа дравторын, авторцәа дрылахәын, 1988 шықә-
сазы Аԥсны Жәлар Рфорум «Аидгылара» аиҿкааҩцәеи анапхгаҩцәеи ды-
руаӡәкын, Аԥсны Жәлар Реизара дадепутатын. 2003 шықәса инаркны  
ауаажәларра – политикатә хеидкыла «Аидгылара» дахантәаҩын. 

В.Е. Кәарҷиа Аԥсны Жәлар реизарахь ԥшьынтәны депутатс далырх- 
хьеит. 1992–1993 шықәсқәа рзтәи Аԥсны Аџьынџьтәылатәи еибашьраан 
Апарламент амандаттә комиссиа аиҳабы ихаҭыԥуаҩс дыҟан, атәылахьчареи 
ашәарҭадареи рзы Акомитет далахәылан. 2007–2012 шықәсқәа рзы аҭҵаа- 
радырреи, аҵарадырреи, акультуреи, аҿари аспорти русқәа рзы Акомитет 
напхгаҩыс дыҟан. 2011 шықәсазы Аԥсынтәылеи Урыстәылеи рҳәаақәа 
рышьақәыргыларазы еиҿкааз Аԥсны аҳәынҭқарратә комиссиа хантәаҩыс 
даҭан. 2012 шықәсазы В.Е. Кәарҷиа Аԥсны Жәлар реизара ахәбатәи ааԥхьа-
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рахь депутатс деиҭалхын, Аԥсны аҳәынҭқарратә бызшәеи адемографиеи 
русқәа рзы Ахеилак хантәаҩыс даҭан. 

Иҭҵааратә, иуаажәларра-политикатә усуразы В.Е. Кәарҷиа ианашьо-
уп «Ахьӡ-аԥша» аорден, иара убас Аԥсны иреиҳаӡоу Асовет Апрезидиум 
аҳаҭыртә грамотақәа.

В.Е. Кәарҷиа 2004 ш. ианашьан Аԥсны аҳәынҭқарра «Ахьӡ-аԥша» аор-
ден ахԥатәи аҩаӡара. Иубилеи (70 ш. анихыҵуаз) амш аҽны ианашьан 
«Ахьӡ-аԥша» аорден аҩбатәи аҩаӡара. Сынтәа ианаршьеит уи аорден актәи 
аҩаӡара.

В.Е. Кәарҷиа 75 шықәса ихыҵра даԥылоит арҿиаратә гәҭак дуқәа иманы, 
иагьизеиӷьаҳшьоит аманшәалара, агәамч, агәабзиара!



ɸ.ʌ. ɸʚʠʜʟʙʘ

ʉʃʆɺʆ ʆ ʅɸʉʊɸɺʅʀʂɽ

(ʆʣʝʛʫ ʍʫʭʫʪʦʚʠʯʫ ɹʛʘʞʙʘ ï 80 ʣʝʪ)

 «Наука должна быть самым возвышенным воплощением отечества, 
ибо из всех народов первым будет всегда тот, который 

опередит других в области мысли и умственной деятельности» 
Луи Пастер

«Достояние республики» – так, как помнится, называлась телевизион-
ная передача на российском телевидении, которая была посвящена твор-
честву всенародно любимых и популярных артистов. Думаю, такие люди 
как Олег Хухутович Бгажба являются достоянием уже нашей Республики 
Абхазия. Было бы хорошо, если бы сама Республика хоть иногда, лучше 
чаще, присушивалась к их голосу.

Олег Хухутович Бгажба родился 1 августа 1941 г. в г. Сухуме в семье 
известных в Абхазии людей. Его отец, Хухут Соломонович Бгажба – линг-
вист, доктор филологических наук и академик. «Это были другие люди» – 
часто повторяет Олег Хухутович, вспоминая о методах работы своего отца. 
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Его мать, Татьяна Андреевна Чочуа – кандидат биологических наук, цве-
товод – дочь известного общественного деятеля, просветителя А.М. Чочуа. 
О.Х. Бгажба в детстве иногда вел себя несколько вольно и не всегда мог 
сосредоточиться на учебе. Знаменитый дед достаточно долго не вмеши-
вался в процесс воспитания внука, но однажды проговорил с ним около 
часа и в конце разговора предложил расписаться на клочке бумажки, как 
свидетельство того, что не будет больше огорчать своих старших. «Андрей 
Максимович больше ни разу не говорил со мной на эту тему, а я стал вести 
себя хорошо и учиться» – вспоминает Олег Хухутович. 

Другой его дед – Салуман Бгажба – народный герой, про которого сло-
жили песню как о человеке, отомстившем за убийство своего брата до за-
ката солнца того же дня. Забегая вперед, скажу, что Олег Хухутович очень 
тактичный и учтивый человек, но иногда вынужден в шутку и всерьез на-
поминать: «Я – внук Салумана Бгажба». 

О.Х. Бгажба в 1958 г. окончил абхазскую школу № 10 им. Н.А. Лакоба 
с золотой медалью, затем, в 1963 г. – историко-филологический факультет 
СГПИ с красным дипломом. В 1968 г. начал работать в отделе археологии 
АбИЯЛИ (ныне АбИГИ) им. Д.И. Гулиа, где служил на должностях млад-
шего, старшего и ведущего научного сотрудника, а с 1996 г. заведующим 
отделом истории. 

В 1968 г. О.Х. Бгажба поступил в аспирантуру при Институте архео-
логии АН СССР, где в 1972 г. защитил кандидатскую диссертацию на 
тему «Материальная культура средневековой Абхазии VI–XV вв.». В ней 
исследованы гончарное ремесло и металлургия с применением новых 
естественно-научных методов (петрографический и спектральный анали-
зы керамики, металлографический анализ железа). Интерес к новейшим 
исследовательским методам был закреплен в 1973–1980 гг. во время ста-
жировки по металлографии железа в лаборатории естественнонаучных ме-
тодов Института археологии АН СССР. Здесь О.Х. Бгажба провел более 
500 металлографических анализов железных и стальных изделий древней 
и средневековой Абхазии. В частности, О.Х. Бгажба был первым в Абха-
зии, кто освоил металлографический анализ. Выводы, полученные им на 
основе комплексного подхода (археология, история, металлография, эт-
нология, фольклор, лингвистика) стали основой его последующих работ 
и докторской диссертации. 

Круг научных интересов О.Х. Бгажба чрезвычайно широк, но основные 
его работы посвящены археологии и истории древнего и средневекового 
Кавказа, истории древних производств (металлургия, металлообработка, 
гончарное дело). Он вел раскопки поселений, могильников, церквей и кре-
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постей древней и средневековой Абхазии, а также исследовал фортифика-
ционные сооружения и памятники Мыку, Бедии, Нового Афона (Анакопий-
ская крепость, храм Симона Кананита), Ачандары, Герзеула, Замка Баграта, 
Арасадзыхь, на перевале Напра, в Кодорском ущелье, памятники Цебель-
динской культуры (Цебельдинская долина, крепость и базилика Шапкы 
и др.), Сухумскую крепость, Келасурскую стену и др. С 1977 по 1986 гг. 
О.Х. Бгажба (вместе с Ю.Н. Вороновым) играл ключевую роль в работе 
Цебельдинской археологической экспедиции в окрестностях с. Цабал.

Докторская диссертация на тему «История железообрабатывающего 
производства в Западном Закавказье в нач. I тыс. до н. э. – середина I тыс. 
н. э.» была защищена О.Х. Бгажба в 1995 г. в Москве в Институте археоло-
гии РАН. В ее основу легли данные более 500 металлографических анали-
зов железных и стальных изделий древней Абхазии, о которых говорилось 
выше. В результате сделано открытие самых ранних на территории быв-
шего Советского Союза мечей из дамасской стали, найденных в различных 
регионах Абхазии и относящихся к III–IV вв. Среди них были и бракован-
ные мечи, свидетельствующие об их местном происхождении. В своей дис-
сертации О.Х. Бгажба, проследив историю Абхазии от VIII в. до н. э. до XV 
в. н. э. в контексте процессов на Кавказе, юге России, в Средиземноморье, 
Поволжье, Малой Азии, на основе одного только железоделательного про-
изводства, пришел к выводу о том, что Абхазия была одним из очагов древ-
ней металлургии железа. 

Олег Хухутович Бгажба является автором более 150 научных работ, 
в том числе 15 монографий, в числе которых: «Очерки по ремеслу сред-
невековой Абхазии (VIII–XIV в. н. э.)» (Сухуми, 1977); «Памятники села 
Герзеул» (совм. с Ю.Н. Вороновым) (Сухуми, 1980); «По следам кузнеца 
Айнара. Из истории кузнечного ремесла древней и средневековой Абхазии 
(VII в. до н. э. – XV в. н. э.)» (Сухум, 1982); «Черная металлургия и метал-
лообработка в древней и средневековой Абхазии (VIII до н. э. – XV в н. 
э.)» (Тбилиси, 1983); «Материалы по археологии Цебельды (Итоги иссле-
дований Цибилиума в 1978–1982 гг.)» (Тбилиси, 1985); «Главная крепость 
Апсилии» (Соавтор Ю.Н. Воронов) (Сухум, 1986). О.Х. Бгажба также со-
автор сборников «The Abkhazians» – («Art, handicrafts and architecture», 
Pp.189–204; «History: 1–18th centuries», Pp. 59–66). (Gurzon, 1999); «Абха-
зы» (М., 2007, 2014); «Искусство Абхазского царства VIII–XI вв. Христиан-
ские памятники Анакопийской крепости» (СПб, 2011) и др. 

Немаловажен вклад О.Х. Бгажба в историографию и библиографию 
истории Абхазии. Среди его работ этого жанра можно назвать: «История 
изучения средневековых памятников Абхазии» // Материалы по археоло-
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гии Абхазии. Тбилиси, 1967. С. 115–128; «История изучения археологии 
Абхазии (до 1975 г.) (соавтор Ю.Н. Воронов) (Тбилиси, 1982); «Изучение 
истории Абхазии в ХХ в.» // Кавказ: история, культура, традиции, языки: 
(По материалам Межд. науч. конф., посв. 75-летию АбИГИ им. Д.И. Гулиа 
АНА. 28–31 мая 2001 г.). Сухум, 2004. С. 15–20; «Вианор Панджович Па-
чулия. Краткий очерк жизни и творчества. Библиография трудов» (Сухум, 
1999); «М.М. Трапш и изучение древнего кузнечества в Абхазии» // Вопро-
сы археологии Абхазии. Сухум, 1989. С. 59–64 и др. 

Нужно отметить, что О.Х. Бгажба делает многое для увековечения па-
мяти, сохранения и ретрансляции научного наследия своего друга, коллеги 
и  соавтора ученого и государственного деятеля Ю.В. Воронова: В част-
ности, он автор множества статей и публикаций, среди которых отмечу – 
«Немногое о многом» // Памяти Ю. Воронова. М., 1998; «Цебельдинская 
экспедиция Ю.Н. Воронова» // Литературная Абхазия. Сухум, 1998; «За-
глянувший в XXI век» // Юрий Воронов. Свет и боль. М.; Сухум, 2005. 
С. 234–239; «Ю. Воронов – выдающийся ученый-кавказовед» // Первая 
Абхазская международная археологическая конференция. Сухум, 2006; 
«Юрий Николаевич Воронов (1941–1995 гг.)» // Русские в Абхазии. Сухум, 
2006. С. 111–115. Кроме того, О.Х. Бгажба является главным редактором 
«Научных трудов» Ю.Н. Воронова (Том I–V), выходящих с 2006 г. 

Существенен его вклад и в биографистику. Он автор более 100 статьей 
для «Абхазского биографического словаря» (Сухум, 2015). О.Х. Бгажба так-
же является автором предисловий к работам свих коллег, в частности, В.Ф. 
Бутба. «Труды» (Сухум, 2005); Дорофея (Дбар), иеромонаха. «История хри-
стианства в Абхазии в первом тысячелетии» (Новый Афон, 2005 и др.).

О.Х. Бгажба активный участник международных, советских / россий-
ских и региональных форумов, в том числе антиковедов и византинистов, 
где отстаивал позиции абхазской историографии по вопросам истории 
древней и средневековой Абхазии, что в условиях засилья политически ан-
гажированной грузинской историографии, было отнюдь не легко. Правда, 
кое-кому все это теперь может казаться не таким уж трудным делом. Но 
хотелось бы напомнить о том, что в определенных условиях иного мож-
но добиться ценой жизни, а в других исторических обстоятельствах этого 
же можно достичь без всяких усилий. В общем, опять во всем виновата 
классика: «Каждый мнит себя героем, видя бой со стороны». Вы повоюйте, 
господа, причем по законам жанра, а потом – поговорим, если у вас на то 
останется желание! 

С 1975 г., одновременно с научной деятельностью, Олег Хухутович пре-
подает в Абхазском государственном университете, где читает курс лекций 
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по археологии и истории Абхазии, ведет спецкурсы и спецсеминары, рабо-
тает с бакалаврами и магистрантами. Принимал участие в написании учеб-
ного пособия «История Абхазии» под редакцией С.З. Лакоба (1991, 1993). 
Является одним из авторов учебника «Истории Абхазии» для 10–11 клас-
сов (2006), который переиздан в доработанном и дополненном виде (2015). 

Олег Хухутович Бгажба – действительный член Академии наук Абха-
зии, бессменный председатель специализированного Совета по защите 
кандидатских диссертаций по историческим дисциплинам при АбИГИ 
с 2006, председатель археологической комиссии при Президиуме АНА, 
член Комиссии по государственной премии Республики Абхазия им. 
Г.А. Дзидзария в области науки, главный редактор «Абхазоведения» 
(Историческая серия) с момента ее основания (2000). Ему, первым сре-
ди ученых Абхазии, присвоено звание «Заслуженный деятель науки 
Республики Абхазия» (2011), он также кавалер Ордена «Ахьдз апша»  
II степени (2015).

Но не регалии и звания определяют значимость ученого. О.Х. Бгажба 
тот, про кого с полным основанием можно сказать, что наука является 
делом его жизни. Его отношение к своему делу, преданность профессии 
и, как следствие, высокий профессионализм, безусловно, должны быть 
примером для последующих поколений исследователей. Мне выпала 
честь наблюдать названные качества ученого в течение двадцати пяти 
лет, сначала студентом, а затем и коллегой Олега Хухутовича Бгажба. 

В наше время мало стать ученым, хотя и это уже не легко, но надо им 
оставаться и соответствовать этому званию везде и всегда, что еще труднее. 
В науке, порой, нужна не меньшая смелость, чем на поле брани, ибо неред-
ко приходится идти против течения, поставив под вопрос свое относитель-
ное благополучие и спокойную жизнь.

Профессионализм и ответственность – незаменимые спутники друг дру-
га. Однако, в наше время – время кривых зеркал – порой настоящее и по-
казное меняются местами. В кривом зеркале, как известно, отражается не 
оригинал, поэтому сложно отличить белое от черного, а часто они меняют-
ся местами, что приводит к смене ценностей и потере ориентиров. 

Как результат, наука теперь нередко становится не самодостаточной суб-
станцией, а средством, трамплином для решения других задач. Но это путь 
в никуда, т. к. наука – как спорт высоких достижений (кстати, О. Бгажба – 
почетный мастер спорта по баскетболу). 

Еще одной серьезной угрозой для сегодняшней абхазской науки явля-
ется «кадровый голод» и старение кадров. Мы, по сути, стоим перед кол-
лапсом. Об этой опасности, которую, судя по всему, осознают немногие, 
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предупреждает Олег Хухтович Бгажба, по крайне мере, последние 20 лет. 
Но проблема остается, если не сказать – усугубляется. 

Олег Хухутович – неравнодушный человек. Ему не все равно, что будет 
после него. Он посвятил жизнь передаче своих знаний и навыков ученого 
последующим поколениям исследователей. Практически большинство се-
годняшних историков Абхазии так или иначе являются его учениками или 
теми, кого он привел в науку. Олег Хухутович – тот учитель и наставник, 
который искренне радуется успехам и достижениям своих учеников. Такое, 
как показывает жизнь, могут не все. 

Мы – суть наши учителя, но не всегда бываем достойны их усилий 
и труда, вложенных в нас. О.Х. Бгажба поддерживает своих учеников даже 
тогда, когда те начинают себя вести нечестно как по отношению к нему са-
мому, так и к науке в целом. Хорошо, когда ученик превосходит учителя, но 
плохо, если за этим ничего кроме амбиций и стремления самоутвердиться 
нет. Олег Хухутович снисходителен даже в таких случаях. Он – мудрый че-
ловек, и с высоты своих прожитых лет и накопленных знаний, в том числе 
и о человеческой сущности, взирает на подобную суету безмятежно, ибо он 
знал, что может быть и такое. 

О.Х. Бгажба содействует популяризации науки и академических знаний. 
Часто выступает на страницах прессы с освещением вопросов культуры 
и  истории. В частности, на Абхазском телевидении были представлены 
его лекции: «История государственности Абхазии», «Этногенез и ранние 
этапы этнической истории абхазов», «Великий шелковый путь и Абхазия», 
«Диоскуриада», «История Абхазского царства» и др. 

О.Х. Бгажба – носитель фундаментальных знаний, тонкий публицист 
и непревзойденный полемист. Уже название некоторых его статей – «Опять 
двадцать пять...», «“Немного о многом”: реплика на одну статью из одного 
сборника», «Без гнева и пристрастия», «“Метаморфозы” не по Овидию» 
– служат подтверждением сказанному. Но, думается, он предпочел бы не 
вступать в полемику на страницах прессы. Однако вокруг него, как и во-
круг многих других умных людей, хватает козней и интриг. Конечно, О.Х. 
Бгажба не может быть идеальным человеком, ангелом во плоти, уже толь-
ко потому, что такого не бывает. Но и претензии к нему зачастую беспоч-
венны, а природа их происхождения в сущности «нашей гнусной действи-
тельности», где «человек человеку волк», а люди перманентно пребывают 
в состоянии «войны всех против всех». О.Х. Бгажба, конечно, знает это 
и старается относиться к этому сдержанно и невозмутимо. 

Редактор газеты «Сухумский вестник» Добровольский в обращении 
к читателям еще в октябре 1910 г. писал: «В наше время нередки, к сожа-
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лению, случаи, когда печатным словом пользуются, как наиболее подхо-
дящим оружием для сведения личных счетов…». Мало, что изменилось 
с тех пор и как здесь не быть солидарным с Олегом Хухутовичем, когда он 
призывает – «Не превращайте научную полемику в дешевый сериал». 

Талантливый человек, талантлив во всем. О.Х. Бгажба – знаток и тонкий 
ценитель поэзии, а равно как и всего того, что выше обыденности. В этом 
контексте очень важна его красивая и емкая, говорящая сама за себя, фраза 
– «Поэтами рождаются, историками становятся». Это афоризм-напутствие 
для начинающих ученых, о справедливости которого свидетельствует твор-
ческий путь самого О.Х. Бгажба. 

Олегу Хухутовичу Бгажба – 80 лет. Юбилей совпал с тяжелым неду-
гом для всего человечества – пандемией, которая, к большому сожалению, 
не обошла и его стороной. Он потерял единственного сына. Несмотря на 
столь тяжелый удар судьбы, О.Х. Бгажба остается в строю, т. к. он в ответе 
перед прошлым и будущим; ибо миссия историка – быть мостом между 
тем, что было и тем, что будет.
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ɸʅɸʊʆʃʀʁ ʅɽʉʊʆʈʆɺʀʏ ɻɽʅʂʆ

(ʂ 125-ʣʝʪʠʶ ʩʦ ʜʥʷ ʨʦʞʜʝʥʠʷ)

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. Статья посвящена жизни и научному наследию выдающегося 
востоковеда, кавказоведа А.Н. Генко, которому в нынешнем году испол-
няется 125 лет. В статье освещаются как основные вехи жизни уче-
ного, так и значимость его трудов в изучении горских народов Кавказа. 
В исследовании языков, культур, этнического состава, этногенеза, эт-
нической истории этих народов научные разыскания и полевые работы 
А.Н. Генко явились ключевыми, основополагающими и во многом нова-
торскими. Новаторские усилия ученого выражались и в создании алфа-
витов, первых грамматик и словарей бесписьменных и младописьмен-
ных языков Кавказа, в установлении научных связей с учеными и учреж-
дениями Кавказа, в подготовке молодых специалистов-кавказоведов.

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: А.Н. Генко, кавказовед, горские народы Кавказа, языки, 
культуры, этническая история, экспедиции, фольклорные записи, ар-
хивные материалы.
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В ноябре 2021 г. исполняется 125 лет со дня рождения выдающегося 
кавказоведа, лингвиста, этнографа, фольклориста, историка, крупнейшего 
специалиста по языкам и культурам горских народов Кавказа, доктора язы-
коведения, профессора Анатолия Несторовича Генко (1896–1941)1. 

А.Н. Генко родился 4 (16) ноября 1896 г. в семье ученого-лесовода. Со-
гласно автобиографии ученого (от 25 августа 1923 г.) (Архив ИИМК РАН: 
Л. 3), в 1914 г., после окончания Петербургской Первой гимназии с сере-
бряной медалью, поступил на классическое отделение историко-филоло-
гического факультета Петербургского университета, слушателем которого 
состоял до 1921 г., с перерывом в два с половиной года (1917–1919)2. На 
историко-филологическом факультете Университета проходил подготовку 
под руководством профессоров М.И. Ростовцева, Б.А. Тураева, С.К. Були-
ча, А.И. Малеина, С.А. Жебелева и доцента К.В. Хилинского, у которого 
занимался специально ранней историей Греции и прилегающих стран Ма-
лой Азии, результатом чего явилась написанная в 1917 г. работа «Грече-
ские источники истории Ликии». Занятия на изучение языков расширил 
с 1915  г. на факультете восточных языков Петербургского университета, 
грузинского языка – под руководством И.А. Капшидзе, древнееврейского 
– под руководством П.К. Коковцова. С 1919 г. у Н.Я. Марра прослушал 
ряд курсов и участвовал в практических занятиях по языкам и литературе 
народов Кавказа и Армении. Состоял хранителем библиотеки классическо-
го семинара Петербургского университета, находящегося в ведении С.А. 
Жебелева (1919–1923), также слушателем новоармянского языка в Петро-
градском институте живых восточных языков (1920–1921). 

В 1921 г., по предложению Н.Я. Марра, А.Н. Генко был избран научным 
сотрудником Института сравнительной истории литературы и языков За-
пада и Востока им. А.Н. Веселовского при Петербургском университете. 
Вместе с В.И. Абаевым работал над «Осетино-черкесским словарем» (Ре-
шетов 2003: 319). С 1922 г. принимал активное участие в качестве неш-
татного сотрудника в работе Яфетического института РАН, где прочитал 
ряд докладов и сообщений по языкам Древней Греции, Италии и Малой 
Азии. Позже, по предложению Н.Я. Марра, И.А. Орбели и С.А. Жебелева, 
он включился в деятельность разряда «Археологии Кавказа и Яфетическо-

1 Литература о жизни и творчестве А.Н. Генко обширна. Подробнее об этом см.: Па-
мяти ученого-востоковеда 2002; Генко 2016: 40–41; Решетов 2003: 330, примеч. № 12. См. 
также: Тигонян 1992; Юдакин 2000: 202–203; Бгажба 2001; Џьапуа 2001а: 4–10; Джапуа 
2015; 2019; Гиреев; Дзарохова 2007; Анчабадзе 1987; Камча 2006; Словарь 2002: 434; Ген-
ко 2016; Кумахов 2006: 922–923; Габуния 2011: 285–298, 502–504; Чекалов 2019; 2019а.

2 В связи с материальными трудностями ему приходилось подрабатывать: учительство-
вал, служил переводчиком, был техническим сотрудником редакции газеты.
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го мира» Российской академии истории материальной культуры. По словам 
академиков, «научными докладами, делавшими им в Восточном отделении 
Русского археологического общества и многократно в Яфетическом инсти-
туте, А.Н. Генко уже хорошо известен среди тесного круга интересующих-
ся яфетическим учением. В них он проявляет большой интерес к памятни-
кам материальной культуры, проявляя строгость филологических приемов 
и всегда хорошую осведомленность в литературе предмета» (Архив ИИМК 
РАН: Л. 2).

Трудился над подготовкой к печати академического издания древнегру-
зинской версии Библии; по приглашению Российской академии наук был 
экспертом при «Полномочной Комиссии по передаче Грузии древних ху-
дожественных и исторических памятников, хранящихся в РСФСР» (1922–
1923). В связи с этим просмотрел свыше 700 грузинских рукописей Азиат-
ского музея РАН и Российской публичной библиотеки, представил по ним 
свое заключение. Благодаря полугодовой скрупулезной работе А.Н. Генко 
удалось сохранить в Петроградских книгохранилищах, в интересах науки, 
свыше половины из указанного числа рукописей (Архив ИИМК РАН: Л. 3).

В последующие годы А.Н. Генко работал в Азиатском музее (ныне – Ин-
ститут восточных рукописей РАН) сначала нештатным сотрудником, далее 
– научным сотрудником третьего, второго, первого разряда, а с 1930 г. – за-
ведующим впервые созданного в структуре Института Кабинетом Кавказа. 
В 1936 г. А.Н. Генко по совместительству возглавил Кабинет Кавказа уже 
в другом учреждении – в Институте антропологии, археологии и этногра-
фии АН СССР (ныне – Музей антропологии и этнографии им. Петра Вели-
кого (Кунсткамера) РАН).

Масштабы кавказоведа А.Н. Генко постоянно расширялись и углубля-
лись. О высоком научном авторитете ученого свидетельствуют, в частно-
сти: доклады на Первом съезде деятелей по краеведению Черноморского 
побережья и Западного Кавказа в г. Сухум в 1924 г. – «Свидетельство Ге-
родота о колхах», на Первом Всесоюзном тюркологическом съезде – «Об 
отношении турецких языков к яфетическим языкам»; создание серьезно-
го коллектива кавказоведов в Кабинете Кавказа, установление тесных на-
учных связей с учеными и учреждениями Кавказа, подготовка молодых 
специалистов через аспирантуру; членство во Всесоюзном Центральном 
комитете Нового алфавита при Президиуме Совета национальностей Цен-
трального исполнительного комитета СССР, в Ассоциации кавказоведов и 
в Ассоциации арабистов при Институте востоковедения АН СССР и целый 
ряд других начинаний. А.Н. Генко – «редчайший пример полиглота, яркий 
педагог, организатор науки, человек большого таланта, для которого наука 
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всегда была главным смыслом жизни» (Арутюнов, Волкова, Сергеева 1987: 
61); «тонкий исследователь этнической истории народов Кавказа» (Реше-
тов 203: 323). 

А.Н. Генко много и успешно преподавал. С 1924 г. читал курсы лекций, 
вел практические занятия по кавказским языкам, истории, этнографии 
и источниковедению Кавказа – в Ленинградском государственном универ-
ситете, Ленинградском историко-лингвистическом институте, Ленинград-
ском историко-философско-лингвистическом институте, Ленинградском 
Восточном институте, Московском государственном университете, Ростов-
ском государственном университете. В Ленинградском государственном 
университете заведовал кафедрой горских кавказских языков. В 1926–1930 
гг. руководил работой аспирантов по истории и языкам народов Кавказа 
в Московском научно-исследовательском институте этнических и нацио-
нальных культур народов Востока СССР. В начале 1930-х гг. преподавал 
абхазский язык в Ленинградском институте истории, языка и литературы. 
В этих университетах и институтах А.Н. Генко последовательно состоял 
преподавателем, доцентом (1925 г.), профессором (1935 г.). Учитывая раз-
ностороннюю научно-исследовательскую, преподавательскую, научно-ор-
ганизационную деятельность и капитальные работы ученого по языкам 
кавказских горцев, президиум АН СССР 25 октября 1935 г. принял реше-
ние присвоить А.Н. Генко степень доктора языковедения без защиты дис-
сертации. 

А.Н. Генко много времени и энергии посвящал участию в культурном 
строительстве национальных районов Кавказа. В качестве члена Всесоюз-
ного Центрального комитета Нового алфавита он занимался созданием ал-
фавитов для бесписьменных и младописьменных языков Кавказа. 

А.Н. Генко – кавказовед широкого профиля. Диапазон его научных 
интересов включал в себя большой круг лингвистических и истори-
ко-этнографических вопросов: древнегреческий язык, древние языки 
Передней Азии, историю финских, германских и кельтских народов. 
Однако главное направление научной деятельности А.Н. Генко – кавка-
зоведение, преимущественно изучение языков, истории и культур гор-
ских народов Кавказа: абхазов, абазин, убыхов, адыгов, вайнахов, бац-
бийцев, лезгин, рутульцев, цахурцев, табасаранцев, хыналыгцев (хина-
лугцев), хапутлинцев (герапов) и т. п. По определению А.М. Решетова, 
«тема изучения этнического состава народов Кавказа, их этногенеза, 
этнической истории и современного этнокультурного развития была ве-
дущей в деятельности А.Н. Генко как этнографа» (Решетов 2003: 324). 
При этом «лингвистические познания Анатолия Несторовича были 
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феноменальны. Он владел грузинским, армянским, азербайджанским, 
абхазским, адыгейским, черкесским, кабардинским, абазинским, убых-
ским, чеченским, ингушским, бацбийским, лезгинским, рутульским, ца-
хурским, табасаранским, хыналыгским (хиналугским), свободно пере-
водил с арабского, знал персидский, турецкий, немецкий, французский, 
английский, древнегреческий и латынь» (Арутюнов, Волкова, Сергеева 
1987: 64). «Владел примерно 20-ю языками народов Северного Кавказа 
и Закавказья – и умению собирать материал в полевых этнографических 
экспедициях» (Решетов 2003: 325). 

Многие исследования ученого в области языков и культур Кавказа, 
а также его фольклорные записи были поистине новаторскими. В частно-
сти, А.Н. Генко первым начал заниматься убыхами (Генко 1928), абазинами 
(Генко 1955; Джапуа, Чекалов 2019), хыналыгцами (хиналугцами), цахура-
ми; написал «Грамматику абхазского языка»3; составил «Абхазско-русский 
словарь» (Генко 1998); «Табасаранско-русский словарь» (Генко 2005); со-
брал ценные материалы разных жанров абхазского (Џьапуа 2001), абазин-
ского (Джапуа, Чекалов 2019), бацбийского, табасаранского (Генко 2005: 
249–327), лезгинского фольклора.

С 1920-х гг. А.Н. Генко проводил важнейшие длительные полевые ис-
следования среди целого ряда этносов Кавказа – абхазов, адыгейцев, ба-
цбийцев (цова-тушинцев), ингушей, чеченцев, лезгин, хыналыгцев (хина-
лугцев), хапутлинцев (герапов), абазин, рутульцев, цахур, табасаранцев, 
лакцев и других, «время пребывания в которых суммарно составило около 
двух лет» (Решетов 2003: 325). В результате этих экспедиционных поез-
док (их более 20), проходивших в сложнейших условиях бездорожья, А.Н. 
Генко сохранил для науки и человечества уникальные лингвистические, 
фольклорные и этнографические материалы, дошедшие до нас, к великому 
сожалению, далеко не полностью. На этих материалах в большей степени 
основываются его капитальные работы, поднимающие неизученные пла-
сты языков и культур горских народов Кавказа. Фольклорные записи А.Н. 
Генко сделаны на высочайшем уровне текстологических принципов пер-
вой половины XX в. Этим материалам ученый уделял особое внимание, 
считая их чрезвычайно важным источником анализа истории и культур из-
учаемых им этносов и субэтносов. По всей вероятности, бóльшая часть 
фольклорных записей А.Н. Генко утеряна, а из сохранившихся коллекций 

3 К великому сожалению, рукопись книги утеряна. «Пропала во время блокады Ле-
нинграда, но остались черновые тексты, которые заслуживают специального изучения, 
в результате чего можно было бы опубликовать наиболее ценные извлечения с коммента-
риями» (Бгажба 2001: 160).
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к настоящему времени изданы всего лишь некоторые образцы ахтинской 
(Генко 1926), южнодагестанской (Генко 1927), хыналыгской (хиналугской) 
(Генко 1928а), табасаранской (Генко 2005: 249–327), абхазской (Џьапуа 
2001) фольклорных традиций. Вообще, после мучительной смерти уче-
ного многие его труды «остались в рукописи, некоторые похищены или 
использованы в чужих работах без соответствующих ссылок» (Васильков, 
Сорокина 2003: 114).

При всем при этом над уцелевшими рукописями ученого работают ис-
следователи, находят, готовят к изданию и издают их. Несколько подробнее 
скажу о материалах ученого, к которым я имею непосредственное отноше-
ние.

Летом 1928 г. А.Н. Генко (тогда доцент Ленинградского государственного 
университета) по поручению АН СССР приехал в научную командировку в 
Абхазию. К экспедиционной работе он приобщил природных абхазов (впо-
следствии первых абхазских профессиональных филологов-лингвистов) – 
студента IV курса Восточного отделения ЛГУ А.К. Хашбу (представителя 
абжуйского диалекта абхазского языка) и студента Восточного института 
В.И. Кукбу (представителя бзыбского диалекта абхазского языка). Им уда-
лось собрать весьма ценный материал по абхазскому фольклору – как в 
Абжуйской (восточной), так и в Бзыбской (западной) Абхазии. Записи, сде-
ланные во время той экспедиции, по всей вероятности, хранились у самих 
ученых. Уцелели (и то частично) лишь рукописи А.Н. Генко. В 1960 году 
вдова ученого – этнолог Л.Б. Панек вместе с другими лингвистическими 
материалами передала их Х.С. Бгажбе (в то время директору Абхазского 
института языка, литературы и истории им. Д.И. Гулиа АН ГССР). Однако 
по разным причинам материалы эти оставались неизданными и хранились 
в личном архиве Х.С. Бгажбы. Коллекция произведений абхазского фоль-
клора, собранная в 1928 г., не была известна до конца XX в. Лишь в 2001 
году мне (совместно с лингвистом Б.Г. Джонуа) удалось осуществить ее 
научное издание (по рукописям А.Н. Генко) под названием «Ранние записи 
абхазского фольклора (Из рукописей А.Н. Генко)» (Џьапуа 2001). Рукописи 
содержат произведения, относящиеся ко всем основным жанрам абхазского 
фольклора: обрядово-мифологические, эпические (о нартах и Абрыскиле), 
героико-исторические песни и сказания, сказки, бытовые песни. Эти за-
писи 1928 г. и по содержанию, и по поэтической насыщенности относятся 
к самым аутентичным материалам абхазского фольклора; большинство из 
них представляют собой ранее неизвестные сюжеты и мотивы. Особая их 
ценность заключается в том, что это – самые первые фонетически наиболее 
точные записи абхазской устной традиции, произведенные профессиональ-
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ными филологами-лингвистами. Они являются достоверным источником 
для фольклористов-текстологов, дающим возможность установить перво-
начальный облик текстов из неоднократно отредактированных публикаций 
абхазского фольклора. Тексты передают «память традиции» (по В.М. Гаца-
ку), сохраняя этнопоэтические константы устной культуры абхазов, харак-
терные до 1928 г. 

В 2019 г. был издан уникальный сборник, содержащий научные записи 
А.Н.  Генко, сделанные им в 1929 и 1933 гг., – «Абазинские материалы 
А.Н. Генко» (Джапуа, Чекалов 2019). Рукописи, хранящиеся в Архиве Ин-
ститута восточных рукописей РАН, были выявлены мною во время поис-
ковых работ в 2007, 2016 (совместно с П.К. Чекаловым) и 2018 гг. Изда-
ние подготовили З.Д. Джапуа и П.К. Чекалов. Книга является совершен-
но уникальным явлением в абазиноведении, в области фольклористики, 
лингвистики, диалектологии и истории гуманитарной науки. Сборник из-
дан под грифом Отделения гуманитарных, социальных и общественных 
наук Академии наук Абхазии, Международного объединения содействия 
развитию абазино-абхазского этноса «Алашара» и Центра нартоведения 
и полевой фольклористики при Абхазском государственном университе-
те, в рамках серии «Ведущие абхазоведы». Почти 100 лет наука не знала о 
существовании столь ранних и важнейших записей абазинского фолькло-
ра. А коллекция эта состоит из образцов практически всех жанров абазин-
ского фольклора: архаических нартских сказаний, обрядового фольклора, 
сказок, исторических и героико-исторических сказаний, пословиц и по-
говорок, устных рассказов, советских песен, частушек, анекдотов, пе-
сен-диалогов, загадок и т. д. На мой взгляд, эти записи А.Н. Генко абазин-
ского фольклора по значимости, составу, качеству и аутентичности вой- 
дут в золотой фонд фольклора народов Кавказа. Во второй части книги 
«Генко и абазинский язык» приводятся неизвестные (или малоизвестные) 
материалы, бескомпромиссные и живые архивные документы, освещаю-
щие невероятную историю научных разысканий выдающегося ученого 
по абазинскому языку. Здесь можно найти много интересного, даже таин-
ственного для выявления истины в историографии кавказских народов, 
весьма ценные материалы, свидетельствующее о колоссальном вкладе 
А.Н. Генко в кавказоведение, о  том, через какие чрезвычайно сложные 
перипетии проходил ученый. Также чрезвычайно важно, что в этой ча-
сти книги впервые опубликован ряд работ, отчетов и писем А.Н. Генко 
(Джапуа, Чекалов 2019: 298–319, 322–323, 331–361, 363–378, 403–409, 
410–412, 437–459, 460–461).
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Завершен проект по изданию курса лекций А.Н. Генко «Введение в этно-
графию Кавказа», читанного им студентам-первокурсникам филологическо-
го факультета Ленинградского государственного университета в 1940 г. Эти 
важнейшие и бесценные материалы были обнаружены мною в 2007 г. в Ар-
хиве Института восточных рукописей РАН и издаются впервые; над руко-
писью работали З.Д. Джапуа, Ю.Д. Анчабадзе, С.О. Хаджим и Н.С. Барциц. 
Лекционный курс состоит из обзора географических условий Кавказа, этно-
лингвистической классификации и этнографической характеристики кавказ-
ских народов: абхазов, абазин, адыгов, чеченцев и ингушей, бацбийцев, кав-
казоязычных народов Дагестана, карачаевцев и балкарцев, ногайцев, кумы-
ков, азербайджанцев, осетин, армян, грузин. В лекциях хорошо отражается 
доскональное знание А.Н. Генко языков и культур горских народов Кавказа, 
и лекции эти основаны как на разысканиях ученого в области кавказской 
этнографии, так и на экспедиционных материалах, собранных им на Кавказе.

На разных этапах поиска и подготовки к изданию этих уникальных ма-
териалов А.Н. Генко оказали мне содействие Х.С. Бгажба, В.Г. Ардзинба, 
И.Ф. Попова, Я.В. Васильков, М.Х. Экзеков, П.К. Чекалов, Ю.Д. Анчабад-
зе, А.А. Сизова, Н.С. Барциц, С.О. Хаджим, А.Ш. Беренджи, М.А. Такуши-
нов, И.Т. Цугба, которым выражаю искреннюю благодарность. Особая при-
знательность Галине Анатольевне Генко – дочери ученого, без поддержки 
и гостеприимства которой вряд ли удалось найти рукописи А.Н. Генко в та-
ком объеме и предложить читателю эти три книги.

А.Н. Генко был дважды арестован – в 1938 и 1941 гг. Первый арест уче-
ного с группой востоковедов длился около двух лет. «Реально следствие 
могло инкриминировать Генко разве что неосторожные разговоры в Инсти-
туте востоковедения АН СССР, в которых он резко критиковал политику 
Советской власти на Кавказе» (Васильков, Сорокина 2003: 114). При вто-
ром аресте содержался в одиночной камере внутренней тюрьмы УНКВД, 
умер от сильного истощения в больничном изоляторе той же тюрьмы 26 
декабря 1941 г. 

«С кончиной Анатолия Несторовича Генко наука потеряла своего вер-
ного рыцаря, отечественное кавказоведение – своего лидера. <…> Пока 
будет наука о народах Кавказа (а она бессмертна!), пока будут изучаться их 
языки, этнография, фольклор, история, литература (а они будут изучаться 
всегда!), будет живо имя одного из основателей этой науки и ее преданного 
служителя Анатолия Несторовича Генко, мученика жестокого и противо-
речивого времени, в котором он страстно, ярко и насыщенно жил, вдох-
новленно и много творил во имя высокой и вечной науки», – справедливо 
и весьма емко заключает А. М. Решетов (Решетов 2003: 328–329). 
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Z.D. Dzhapua

ANATOLY NESTOROVICH GENKO
(To the 125 th anniversary)

Annotation. The article is devoted to the life and scientific heritage of the out-
standing orientalist, researcher of Caucasus A.N. Genko, who turns 125 this 
year. The article highlights both the main milestones in the life of the schol-
ar and the significance of his works in the study of the mountain peoples of 
the Caucasus. Scientific research and fieldwork by A.N. Genko were key, 
fundamental and in many respects innovative in the study of languages, cul-
tures, ethnic composition, ethnogenesis, ethnic history of these peoples. The 
scholar’s innovative efforts were also expressed in the creation of alpha-
bets, the first grammars and dictionaries of the unwritten and early-written 
languages ​​of the Caucasus, in the establishment of scientific relations with 
scholars and institutions of the Caucasus, in the training of young special-
ists in Caucasian studies.

Key words: A.N. Genko, researcher of Caucasus, mountain peoples of the Cau-
casus, languages, cultures, ethnic history, expeditions, folklore records, ar-
chival materials 



ɸ.ʀ. ɼʞʦʧʫʘ
ɺ.ɸ. ʅʶʰʢʦʚ

ɾʀɿʅʔ, ʇʆʉɺʗʑɽʅʅɸʗ ʈʆɼʀʅɽ ʀ ʅɸʋʂɽ

(ʂ 80-ʣʝʪʠʶ ʖʨʠʷ ʅʠʢʦʣʘʝʚʠʯʘ ɺʦʨʦʥʦʚʘ)

«Русский по крови, апсил по душе»
(Ю.Н. Воронов)

История развития кавказоведения неразрывно связана с именем Юрия 
Николаевича Воронова – известного археолога, исследователя древней-
ших, античных и средневековых памятников Черноморского побережья 
Кавказа, и в первую очередь Абхазии. 

Юрий Николаевич родился 8 мая 1941 г. в селе Цебельда (Цабал, Ре-
спублика Абхазия) в родовом имении Вороновых – усадьбе «Ясочка». Це-
бельдинская долина и ее окрестности – уникальное место, перекресток 
различных культур. Здесь проживали абхазы: апсилы, мисимиане, на этой 
территории бывали римляне, византийцы и др. народы. Археологическое 
богатство Цебельдинской долины было известно и старшим поколениям 
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семьи Вороновых, но исследовать его выпало Юрию Николаевичу Воро-
нову.

Уже в 13 лет ученик Юра передал в Абхазский краеведческий музей 
(ныне Абхазский государственный музей) найденные им археологические 
артефакты. 

Юрий Николаевич Воронов был настоящий ученый, который стремил-
ся донести знания до всех людей. Он каким-то удивительным образом од-
новременно жил и прошлым, которое скрупулезно изучал, и сегодняшним 
днем, и будущим, легко переносясь из одного века в другой. Он абсолютно 
не способен был действовать вопреки истине, научным фактам. Его жизнь 
в археологии была счастливой, но отнюдь не легкой и безоблачной – и это в 
основном из-за его представлений о порядочности и бескомпромиссности. 
Он принимал только то, в чем был полностью убежден, и до щепетильно-
сти был честен в оценке фактов.

При всей своей принципиальности Ю.Н. Воронов был контактным че-
ловеком, легко и охотно общался – у него был широкий круг знакомств 
в самых разных сферах. Любовь к Абхазии, ее древним памятникам, уще-
льям и высокогорьям, ее путям сделали его знатоком своего края. Мно-
гие археологи Москвы, Ленинграда, Киева, Казани и др. городов видели 
Абхазию глазами Юрия Николаевича, он буквально заражал людей своей 
трепетной любовью к родной республике. 

Это был по-настоящему и великий труженик. Так, например, Юрий Ни-
колаевич как руководитель экспедиций все рисунки для книг и статей (не-
зависимо от того, были ли это его собственные работы или работы коллег) 
делал лично. А книг и статей выходило много.

Его рисунки и таблицы всегда узнаешь по твердости линий, отточенно-
сти рисунка, археологической адекватности. К вещам и уж тем более к ар-
хеологическим находкам Юрий Николаевич относился с любовью. В его 
рабочем кабинете все полки и шкафы были заняты коробками и коробочка-
ми с бесценным содержимым – наполнены самой историей.

Одним из безусловных признаков его научной одаренности в гумани-
тарной науке являлась способность к непрерывной работе над текстом. Он 
много писал, вкладывая в каждую строку колоссальный объем информа-
ции. Он – автор более 500 научных публикаций, включающих монографии 
по древней истории Абхазии. 

Ю.Н. Воронов был воспитанником Ленинградского университета. За-
вершив в 1965 г. обучение на его Восточном факультете, он возвращается 
на родину и через некоторое время становится сотрудником отдела архео-
логии Абхазского института языка, литературы и истории. С этого времени 
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и началась его выдающаяся исследовательская деятельность на ниве исто-
рии и археологии Абхазии.

Уже первая работа Ю.Н. Воронова стала одним из многих его научных 
достижений и в то же время своего рода научной сенсацией. В 1969 г. 
из печати вышла «Археологическая карта Абхазии» (Воронов 1969), ко-
торой как настольной книгой пользуются все археологи. Это солидный 
труд, включающий 49 таблиц, которые в тщательно выполненных самим 
автором зарисовках представляют типологическое, видовое и хронологи-
ческое многообразие артефактов со всех известных к тому времени па-
мятников. Эта его первая монография легла в основу кандидатской дис-
сертации «История Абхазии с древнейших времен до раннего средневе-
ковья (по данным археологии)», которую в 1971 г. Ю.Н. Воронов защитил 
в Московском государственном университете им. М.В. Ломоносова. Как 
отмечал сам Юрий Николаевич, эта работа явилась логическим заверше-
нием его «Карты». В  целом, в диссертации и в монографии обобщены 
данные, охватывающие огромный период – от эпохи камня и до раннего 
средневековья. 

Эти же работы примечательны тем, что явились основой для важней-
ших исследовательских постулатов, которые Ю.Н. Воронов неизменно от-
стаивал и в дальнейшем: аргументированно, опираясь на археологический 
материал, он утверждал аборигенность абхазов, местные корни генезиса 
их культуры и государственности. При этом Юрию Николаевичу Воронову 
зачастую приходилось делать это в острой научной полемике с многочис-
ленными и не всегда добросовестными оппонентами. 

Яркая характеристика местных культурных традиций дана в последу-
ющих исследованиях Ю.Н. Воронова. Счастливо соединившиеся любовь 
к малой родине и научные интересы археолога дали импульс для иссле-
дований в Цебельдинской долине. Результаты раскопок были обобщены 
в прекрасно иллюстрированной книге (Воронов 1975), которая рассказыва-
ет о древних памятниках Апсилии. Тщательный анализ и описание крепо-
стей, поселений, могильников, в том числе и с остатками ритуальных кре-
маций, огромное количество вещей (разнообразная посуда, оружие, орудия 
труда, бытовые предметы, монеты и ювелирные изделия), относящихся 
ко II–VI вв. н. э., дают яркое представление, как же жили апсилы в опи-
сываемое время. Как заметил редактор издания А.К. Амброз, «Апсилия 
представляется в настоящей книге не скоплением мертвых руин на холмах 
и выходами битых глиняных черепков на пашнях, а цветущей страной, гу-
сто покрытой сетью крепостей, селений и дорог, открывающихся как бы 
с высоты птичьего полета» (Амброз 1975: 4). 
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«Тайны Цебельдинской долины» не отпускали Юрия Николаевича 
и в дальнейшем. Как образно заметил О.Х. Бгажба, «здесь его ждала своя 
Троя в Цебельде, в сердце Апсилии, которой он служил верой и правдой 
до конца жизни. Результаты его работ в Цебельдинской экспедиции далеко 
выходят за рамки Абхазии» (Бгажба 2006: 8).

Цебельдинская археологическая экспедиция стала поворотным момен-
том в жизни Юрия Николаевича. Ее целью было изучить археологические 
памятники древнеабхазского населения – апсилов. Под руководством Ю.Н. 
Воронова в 1977 г. экспедиция начала работу в самом сердце историче-
ской Апсилии – у крепости Цибилиум (Цебельда, Цабал) и до 1986 года ис-
следования не прекращались. За 10 лет Цебельдинской экспедицией было 
раскопано 500 могил и выявлено более 80 тысяч разнообразных изделий. 
Цебельдинский могильник является крупнейшим памятником материаль-
ной культуры в Восточном Причерноморье, который можно сравнить с мо-
гильником Абрау-Дюрсо у Новороссийска (Нюшков 2020).

Основные итоги цебельдинских исследований были подведены в 
специальной монографии (Воронов, Бгажба 1986). Книга написана Юри-
ем Николаевичем в соавторстве с Олегом Хухутовичем Бгажба – коллегой 
и другом, с которым они вместе работали в археологических экспедици-
ях, прекрасно понимали и дополняли друг друга. Дружеский и творче-
ский тандем дал блестящие исследовательские результаты, нашедшие 
отражение в многочисленных, тщательно подготовленных публикациях. 
Ярким примером этого является другая, более ранняя их совместная кни-
га, в которой дано комплексное историко-археологическое исследование 
Герзеула – эталонного памятника позднеантичной Абхазии (Бгажба, Во-
ронов 1980).

Одно из направлений исследовательских интересов Ю.Н. Воронова 
было связано с изучением механизмов древних коммуникаций, в частно-
сти функционирования транскавказских путей и перевалов, связывавших 
северную и южную части региона. Именно таким важнейшим коридором 
был путь, ведущий из Абхазии через хребет в долину реки Теберды (из-
вестная уже в новое и новейшее время Военно-Сухумская дорога, по суще-
ству, проложена по этому маршруту). Изучая археологические памятники 
вдоль этого древнего пути, Юрий Николаевич дал широкую панораму куль-
турного развития местных и проходивших здесь народов от эпохи бронзы 
(III тыс. до н. э.) до Х в. н. э. (Воронов 1977). Именно представители этих 
народов прокладывали хорошо известные теперь дороги и тропы. Исследо-
вания древностей Военно-Сухумской дороги были продолжены Ю.Н. Во-
роновым и в дальнейшем (Воронов 1984).
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Широту научных интересов Ю.Н. Воронова характеризуют ряд других 
его исследований: «Диоскуриада-Себастополис-Цхум» (1980), «Древности 
Азантской долины» (1982), или же работа, в которой реконструируются 
детали средневекового пастушества, описываются ацангуары – каменные 
оградки и сооружения, служившие жильем пастухов и загонами для скота 
(Воронов, Левинтас 1982).

Ю.Н. Воронов вел работы не только в Абхазии. Ряд весьма плодотвор-
ных раскопочных сезонов он провел на сопредельной территории, в Крас-
нодарском крае, в частности в районе Сочи. И там Юрий Николаевич оста-
вил у коллег добрые впечатления о себе.

Так, образ Юрия Николаевича как ученого и человека воссоздан в вос-
поминаниях Н.В. Диденко: «Шел 1989 год, экспедиция Сочинского от-
деления Русского географического общества под руководством доктора 
исторических наук Юрия Николаевича Воронова проводила археологи-
ческую разведку в долине реки Сочи. Наш руководитель был деятелен 
и неутомим. Высокий, крепкий, по всему видно, привыкший к полевой 
жизни, с небольшой академической бородкой и зоркими черными глаза-
ми – все это вместе с чем-то неуловимым выдавало в Юрии Николаевиче 
особую Вороновскую породу. Только что закончили расчистку Агвинско-
го храма и гончарной мастерской у поселка Нижне-Ореховое. Найденную 
керамику пронумеровали и сфотографировали. А впереди ждали новые 
находки. 

Воодушевленные его трудолюбием и энтузиазмом, мы – десяток добро-
вольцев – с увлечением лопатили и перебирали кубометры грунта, расчи-
щая старые храмовые и крепостные стены, участки горских поселений 
и могильников. Каждый найденный черепок, ржавый обломок или обыч-
ный на первый взгляд камень в руках Воронова обретал образ кувшина, 
черкесского кинжала или мельничного жернова. Своим знанием и вооб-
ражением он достраивал предметы и будто возвращал давно ушедшую 
жизнь» (Кучерявая 2020: 65). 

Однако главным итогом сочинских работ Ю.Н. Воронова стала книга, 
посвященная древностям города и его окрестностей (Воронов 1979). 

Ценность материалов из Сочи заключалась еще и в том, что они предо-
ставили исследователю важнейшую фактологию для его концептуальных 
представлений об эволюции этнокультурных, социальных и хозяйствен-
но-производственных процессов на широком пространстве восточного 
сектора Причерноморья. В завершенном виде эти идеи кристаллизовались 
в докторской диссертации Ю.Н. Воронова – «Восточное Причерноморье 
в железном веке (VIII в. до н. э. – VIII в. н. э.)».
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«Главным результатом настоящего исследования является впервые раз-
работанная на основе корреляционного метода схема развития основных 
форм материальной культуры Восточного Причерноморья на протяжении 
1500 лет» (Воронов 1984: 35). 

Огромную работу Ю.Н. Воронов проводил и в связи с изданием научных 
работ своих коллег, ученых-археологов. Так, после смерти первого абхаз-
ского археолога Михаила Маметовича Трапш, он, разобрав и упорядочив 
его архив, подготовил к изданию его «Труды». Так же бережно он поступил 
и с работами старейшего археолога Абхазии Льва Николаевича Соловьева, 
написал книгу о нем (Воронов 1994). 

Будучи по природе человеком доброжелательным и тактичным, Юрий 
Николаевич становился непримиримым, когда дело касалось его научных 
взглядов и морально-этических воззрений. Он служил Науке. В нем жил 
дух борца! У него было обостренное чувство настоящего, и он мгновенно 
и точно реагировал на любую фальшь, декорацию, неправду, по сути, при-
держивался постулата: «Путь к Истине тоже должен быть истинным...».

Между тем истину Ю.Н. Воронов часто был вынужден отстаивать 
в жесткой полемике с оппонентами. Считаем важным заметить, что иссле-
дователь столкнулся с этим еще на начальном этапе серьезной работы, так 
как уже тогда не всем пришлась по душе в частности тема диссертацион-
ного исследования молодого ученого по древней истории Абхазии, равно 
как и взгляды автора на историю Абхазии и Грузии. Впрочем, ни обыски 
(и такое было), ни попытки АН Грузинской ССР привлечь Ю.Н. Воронова 
и его коллег к административной ответственности не помешали успешной 
защите кандидатской диссертации в Москве. 

Известно, что Ю.Н. Воронов был подвергнут сильнейшему прессингу 
после того, как в Москве, в издательстве «Искусство», вышла его книга 
«В мире архитектурных памятников Абхазии» (Воронов 1978). В работе 
Ю.Н. Воронов справедливо называет абхазов аборигенами своей страны, 
а архитектуру Абхазского царства VIII–X вв. причисляет к византийской 
абхазо-аланской (а не грузинской!) школе зодчества. Оппоненты учено-
го из Тбилиси сразу усмотрели в этом крамолу и устроили книге Юрия 
Николаевича аутодафе, а ее автору (используя связи в высших властных 
кругах ЦК КП СССР) организовали даже специальное указание тогдаш-
него секретаря ЦК КПСС по идеологии М.А. Суслова, по которому Ю.Н. 
Воронову вообще было запрещено печататься в Москве.

Войдут в анналы и события, развернувшиеся 22 февраля 1984 г. в Ин-
ституте археологии АН СССР, где Юрий Николаевич Воронов защищал 
докторскую диссертацию «Восточное Причерноморье в железном веке 
(VIII в. до н. э. – VIII в. н. э.)».
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Защита продолжалась семь часов. Конференц-зал Института археоло-
гии в Москве был переполнен. Недоброжелатели из Грузии прибыли в Мо-
скву с намерением сорвать защиту. Они мешали говорить не только дис-
сертанту, но и его официальным оппонентам, которыми выступали ученые 
О.М. Джапаридзе, В.В. Кропоткин и В.А. Леквинадзе. Председательствую-
щий несколько раз призывал «народ» к тишине. А тишины не было. 

Посланцы Тбилиси неожиданно для самих себя – выкриками и вызы-
вающим поведением – «добились» результата, прямо противоположного 
желаемому: Юрий Николаевич оказался на высоте положения, он словно 
не замечал происходящего и блестяще выступил на защите, члены диссер-
тационного совета единогласно проголосовали «за» присвоение ему степе-
ни доктора наук.

Основное значение докторской диссертации ученого из Абхазии, дерз-
нувшего найти границу между бронзовым и железным веком, заключалось 
в передатировке многих памятников не только на самом Кавказе, но и на 
сопредельных с ним территориях. 

Всю свою жизнь Юрий Николаевич вступал в противоречия с устоявши-
мися канонами грузинской историографии, и этого ему простить не могли. 

Сам Ю.Н. Воронов писал: «Нагнетание обстановки вокруг моего име-
ни через грузинские прессу, радио, телевидение и прокламации привело 
к тому, что во время кровопролития 15–16 июля в Абхазии вооруженные 
“патриоты” совершили разбойное нападение на историко-революционный 
мемориальный музей в древне-абхазском селе Цебельда, посвященный 
моим предкам-революционерам, ученым-кавказоведам, педагогам, журна-
листам... Остающиеся до сих пор неизвестными налетчики ставили своей 
целью физическую расправу со мною, однако, поскольку я успел скрыться, 
ограничились стрельбой по кустам, погромом и поджогом экспозиционно-
го здания. Музей был эвакуирован с помощью войск МВД СССР, дисло-
цированных ныне в Абхазии, а его восстановление и функционирование 
в  связи с сохранением в округе антисоветских настроений отложено на 
время» (Воронов 1989).

Конечно, деятельность блестящего ученого нравилась далеко не всем. 
С приходом к власти в Грузии З. Гамсахурдиа травля Ю.Н. Воронова еще 
более усилилась. В грузинских газетах, по телевидению, на радио и в про-
чих изданиях насаждался образ «лжеученого», «фашиста», «русского окку-
панта» Юрия Воронова.

Последние годы жизни Юрия Николаевича неразрывно связаны с обще-
ственно-политическими событиями, которые происходили вокруг горячо 
любимой им Абхазии. Апогеем этих событий стала Отечественная война 
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народа Абхазии (1992–1993 гг.). Еще до войны, в 1991 г. Ю.Н. Воронов 
был избран депутатом Верховного Совета Абхазии, работал в комиссии по 
правам человека и межнациональным отношениям. Парламентскую дея-
тельность он совмещал с общественной, являлся также членом-корреспон-
дентом Международной Славянской академии наук и сопредседателем 
Конгресса русских общин Абхазии. Работая много и увлеченно на поли-
тическом поприще, он продолжает и научную работу – Юрий Николаевич 
становится профессором Абхазского государственного университета и ди-
ректором Цебельдинского историко-архитектурного заповедника. Одна за 
другой следуют научные командировки во Францию, Италию, Англию. 

В ходе Отечественной войны народа Абхазии (1992–1993) Ю.Н. Воро-
нов много раз принимал участие в переговорах, в частности и в болезнен-
ных для абхазской стороны сентябрьских (1992) переговорах в Москве, 
когда состоялась встреча В.Г. Ардзинба, Э.А. Шеварднадзе и Б.Н. Ельцина.

Где бы ни был Юрий Николаевич – в Москве ли, Санкт-Петербурге, на 
Северном Кавказе, Великобритании или Приднестровье, – везде он стре-
мился донести до людей правду о происходящем в Абхазии. Он сотрудни-
чал с журналистами, писал статьи, давал интервью, выступал по радио. 

Природная деликатность, аналитический ум, блестящий ораторский та-
лант помогли ему в разноголосице российских общественных сил каждый 
раз избирать верный тон и находить тропу к сердцам собеседников, жур-
налистов, зрителей, слушателей, читателей. Постепенно под давлением 
общественности средства массовой информации были вынуждены перей-
ти к более объективной оценке происходящего в Абхазии, люди слышали 
правду и верили абхазской точке зрения на события.

Первый президент Республики Абхазия Владислав Григорьевич Ард-
зинба с благодарностью оценил миссию Юрия Николаевича Воронова: «Во 
время агрессии 1992–1993 гг. Ю.Н. Воронов фактически возглавил инфор-
мационную борьбу за Абхазию, и мы ее выиграли. Эта борьба шла повсю-
ду, даже в оккупированном Сухуме, где важно было не только выжить, но 
и сохранить честь и достоинство граждан Абхазии» (Ардзинба 2000: 17).

В 1993 г. Ю.Н. Воронов готовит «Белую книгу Абхазии» – сборник до-
кументов, публикаций и свидетельств трагических событий войны. Книга 
была издана ко дню годовщины начала войны – 14 августа 1993 года, когда 
война еще шла. Юрий Николаевич стремился издать книгу как можно опе-
ративнее, чтобы мир узнал чудовищную правду непосредственно из опу-
бликованных документов, фактов и цифр. 

Во время оккупации Сухума войсками Госсовета Грузии враги сожгли 
Абхазский институт языка, литературы, искусства и истории им. Д.И. Гу-
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лиа (ныне АбИГИ) и Государственный архив, надеясь, что тем самым мож-
но «покончить» с историей абхазского народа.

В огне вместе с архивом Абхазского института погибли и 85 тысяч еди-
ниц археологического материала Цебельдинской экспедиции и 1750 маши-
нописных страниц годовых тем Ю.Н. Воронова за 15 плодотворных ис-
следовательских лет. Буквально каждая погибшая страница могла бы стать 
неординарной статьей в каком-нибудь престижном научном журнале или 
одной из глав очередной книги ученого. 

По окончании войны 30 сентября 1993 г. Ю.Н. Воронов был назначен 
вице-премьером Правительства Республики Абхазия. В неимоверно тяже-
лых условиях послевоенной разрухи он работал для консолидации всего 
населения республики, преодоления последствий войны, много говорил 
и писал о том, что после победы в войне следует пройти не менее сложное 
«испытание миром».

Юрий Николаевич был очень жизнерадостным и светлым человеком. 
Кто бы ни обращался к нему со своей бедой и болью, каким бы сложным 
не было дело, он всегда мог найти выход, помочь, поддержать. 

«Ничего, ничего. Все идет нормально. Все будет хорошо!» – спокойно 
и твердо говорил он отчаявшимся людям, вселяя уверенность.

11 сентября 1995 г. Юрий Николаевич был зверски убит на пороге своего 
дома. Он был полон надежд и планов. 

К великому сожалению, нет более Юрия Николаевича с нами, но мы его 
помним и неизменно будем с большой благодарностью вспоминать все, что 
он сделал для своей любимой Абхазии, судьбе которой он посвятил всего 
себя без остатка – как ученый, как политик и гражданин.

Знаменательно, что книги Юрия Николаевича Воронова продолжали 
выходить и после его гибели – «Древняя Апсилия», «Колхида на рубеже 
средневековья» (1998), «Могилы апсилов» (2003).

Научное наследие Ю.Н. Воронова огромно. Уже издано пять томов (Во-
ронов 2006, 2009, 2010, 2014, 2016). 

В 2000 г. вышла в Москве книга: «Юрий Воронов. Свет и боль». Она 
посвящена памяти выдающегося ученого-историка, государственного 
и общественного деятеля Юрия Николаевича Воронова (1941–1995). В ней 
собраны воспоминания о жизни, деятельности и трагической гибели из-
вестного русского археолога. Книга была подготовлена его верным другом 
Н.Д. Бондаревым. 

Каждый год в дни рождения и гибели Юрия Николаевича Воронова 
общественность, руководители Абхазского государства, друзья, коллеги, 
студенты, ученики приходят к могиле ученого во дворе Абхазского госу-
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дарственного музея, чтобы почтить его память. Именем Ю.Н. Воронова на-
званы улица в центре Сухума – столицы Республики Абхазия, аудитория в 
Абхазском государственном университете, Научно-культурный центр, Су-
хумская средняя школа № 3. 

С 2006 г. регулярно проводятся научные конференции, встречи за кру-
глым столом, посвященные Ю.Н. Воронову1. 

Это и есть подлинная народная любовь к дорогому Юрию Николаевичу 
Воронову. Он навсегда останется в наших сердцах. 
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ʇɸʄʗʊʀ ʃʀɼʀʀ ʇʃɸʊʆʅʆɺʅʓ ʏʂɸɼʋɸ 

Ушла из жизни Лидия Платоновна Чкадуа – доктор филологических 
наук, профессор, заслуженный деятель науки Абхазии, академик Академии 
наук Абхазии, лауреат Государственной премии им. Д.И. Гулиа, лауреат 
международной премии им. А.С. Чикобава, лауреат Государственной пре-
мии им. Г.А. Дзидзария. Она принадлежала к «золотой плеяде» абхазских 
ученых, которым отечественная наука обязана высоким авторитетом дале-
ко за пределами Абхазии. Лидия Платоновна относилась к числу немногих 
абхазских ученых, работы которых часто цитируют зарубежные авторы.

Лидия Платоновна Чкадуа внесла огромный вклад в абхазскую фило-
логическую науку, став одним из наиболее авторитетных специалистов в 
области абхазо-абазинского языкознания. 

Не менее значима ее педагогическая деятельность, среди учеников Чка-
дуа – поколения абхазских филологов. И в последние годы, несмотря на 
свой почтенный возраст, Лидия Платоновна продолжала публиковать ста-
тьи и монографии высокого научного уровня по важным аспектам абхаз-
ского языкознания, участвовала в выработке норм орфографии абхазского 
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языка, работала над разделами коллективной монографии «Грамматика аб-
хазского языка». 

Трудовую деятельность Лидия Платоновна начала в 1957 г. с должности 
младшего, а затем старшего преподавателя Сухумского госпединститута. 
В 1975–1977 гг. она заведует кафедрой абхазского языка. Одновремен-
но с 1957 г. она работает научным сотрудником в отделе языка АбИЯЛИ, 
а с 1977 по 1999 гг. – заведующей отделом языка и до последних дней – 
главным научным сотрудником АбИГИ и ведущим научным сотрудником 
института Педагогики им. Н.Х. Адзинба.

Лидия Платоновна Чкадуа была воспитана в лучших традициях совет-
ской лингвистической науки. Она окончила отделение кавказских языков 
филологического факультета Тбилисского государственного университета 
и аспирантуру по специальности «Кавказская филология». Ее учителями 
были видные представители советского кавказоведения, в первую очередь 
– академик Кетеван Виссарионовна Ломтатидзе, крупнейший специалист 
в области абхазского, абазинского и кавказского языкознания.

Кандидатская диссертация Лидии Платоновны – «Образование условно-
го наклонения в абхазском языке» (Тбилиси, 1959 г.) заложила основы для 
всестороннего описания модальной и видовременной системы абхазского 
языка. Разработанные во время работы над кандидатской диссертацией ме-
тоды и способы описания получили завершение в фундаментальной мо-
нографии ученого «Система времен и основных модальных образований 
в абхазско-абазинских диалектах», изданной в 1970 г. в Тбилиси. Эта моно-
графия вошла в золотой фонд кавказской науки, стала одним из важнейших 
трудов, без обращения к которому невозможно себе представить ни одну 
серьезную работу в области не только абхазо-абазинской, но и абхазо-адыг-
ской и кавказской лингвистики.

Лидия Платоновна Чкадуа принимала активное участие в составлении 
учебников, учебных программ и пособий по абхазскому языку для ВУЗов 
и абхазских школ. В 1963 г. в соавторстве с Ш.К. Аристава вышла ее первая 
программа по абхазскому языку, в которой определен объем теоретическо-
го материала, знание которого предполагается обязательным для препода-
вателя абхазского языка. В 1966 г. на абхазском языке (также в соавторстве 
с Ш.К. Арстаа) выходит учебник «Абхазский язык (фонетика, морфоло-
гия)». В течение нескольких десятков лет эта книга была единственным 
вузовским учебником для студентов филологического факультета.

В 1983 году в соавторстве с Ш.К. Аристава Л.П. Чкадуа издает на абхаз-
ском языке «Синтаксис абхазского языка» – для студентов филологическо-
го факультета. В 2002 г. (соавтор Ш.К. Аристава) на абхазском языке выхо-
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дит учебник «Грамматика абхазского литературного языка» для студентов 
филологического факультета, авторы учебника были удостоены Государ-
ственной премии по науке им. Г.А. Дзидзария. 

Среди других созданных ученой Л.П. Чкадуа учебников абхазского язы-
ка для средних школ можно назвать учебник для 7 класса абхазских школ 
(в соавторстве с В.Х. Конджария), учебник для 8–9 классов абхазских школ 
(соавторы Ш. К. Аристава, Д. Тарба), учебник для 10–11 классов абхазских 
школ, «Сборник диктантов для 5–9 классов абхазских школ» (соавтор А.И. 
Зантария), «Программа по абхазскому языку для 10–11 классов», «Про-
грамма по абхазскому языку для 5–9 классов абхазских школ».

Следует особо отметить работы Лидии Платоновны Чкадуа в области 
абхазской орфографии. В 1978 г. она издала монографию «Аԥсуа бызшәа 
апунктуациа». В ней наряду с универсальными правилами постановки зна-
ков препинания в тексте автор вводит правила, учитывающие специфику 
синтаксической структуры абхазского языка и ее интонационные проявле-
ния в речи. Лидия Платоновна Чкадуа является соавтором опубликованно-
го справочника по абхазской орфографии, а также готовящегося к публика-
ции орфографического словаря абхазского языка. 

Если говорить о лексикографии, то помимо упомянутого орфографи-
ческого словаря, а также изданного в соавторстве терминологического 
словаря абхазского языка Лидия Платоновна является соавтором (вместе 
с Константином Семеновичем Шакрыл и Валентиной Хаджметовной Кон-
джария) большого двухтомного словаря «Аԥсуа бызшәа ажәар» (1982). Ав-
торы словаря были удостоены звания лауреатов Государственной премии 
им. Д.И. Гулиа.

Лидия Платоновна Чкадуа совместно со своей коллегой и другом, веду-
щим лингвистом из Адыгеи Зейнаб Ибрагимовной Керашевой издала ряд 
статей, посвященных сравнительному изучению системы превербов в аб-
хазо-адыгских языках, которые должны были стать частью планируемой 
сравнительно-исторической грамматики абхазско-адыгских языков. К со-
жалению, болезнь З.И. Керашевой, война в Абхазии, а также другие причи-
ны не позволили им завершить работу.

Последней по времени важной для абхазского языкознания и крупной 
работой ученого является монография «Глагольное словообразование в аб-
хазском языке», изданная в Сухуме в 2005 г.

Можно долго говорить о вкладе Лидии Платоновны Чкадуа в науку. Он 
поистине бесценен. Она прожила долгую жизнь, что позволило ей реали-
зовать многие свои научные планы. Ни возраст, ни болезни не являлись для 
нее преградой научному творчеству. Лидия Платоновна до последних дней 
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работала над следующими научными проектами, в частности, над своим 
видением решения некоторых спорных проблем абхазской орфографии. 
Были другие важные научные планы. К сожалению, для истинно большого 
ученого мало одной жизни.

Лидия Платоновна была не только большим ученым, но и очень теплым 
и сердечным человеком, умным и деликатным, но при этом всегда отста-
ивающим свои жизненные и научные принципы. Ее уход – большая поте-
ря для абхазской науки, для всего абхазского научного сообщества. Но нет 
никакого сомнения в том, что замечательные научные труды Лидии Пла-
тоновны Чкадуа будут всегда освещать путь новым поколениям абхазских 
ученых.

В своих трудах истинно большой ученый обретает вечность.



ɿ.ɷʴ. ɷʴʘʧʫʘ

ɸ ʉʋɸ ּרɸʈɸʋɸּנ ɼʋ ɸּרʓʍᴄʊᴄɸʅʊᴄʀ ʀʄּנɸ

Абҵарамза 9, 2021 шықәсазы инарцәымҩахь днаскьаҳгеит адунеи зыхьӡ 
адыруа аҵарауаҩ, ааӡаҩ ду, аԥсуа гуманитартә ҭҵаарадырра акырӡа изырҿи-
аз, еихазҳа-еиҵазҳаз, аԥсуа фольклорҭҵаара, нарҭдырра, алитератураҭҵа-
ара, алитературатә критика, апедагогика уҳәа зыда ухаҿы иузаамго ауаҩы 
лаша Шоҭа Хьыҷ-иԥа Салаҟаиа.

Ш.Хь. Салаҟаиа диит ԥхынгәымза 18, 1933 шықәсазы Очамчыра араион, 
Ҭхьына ақыҭан аԥсуа традициатә ҭаацәараҿы. Ихәыҷреи иқәыԥшреи 1930–
1940-тәи ашықәс хьанҭақәа ирықәшәеит. 1940 шықәсазы иқыҭа гәакьаҿтәи 
ашкол дҭалоит. Аттестат ҟаԥшьыла уи даналга, 1948 шықәсазы ԥышәарада 
даднакылоит Аҟәатәи аҳәынҭқарратә рҵаҩратә ҵараиурҭа. 1952 шықәсазы 
Аҟәатәи арҵаҩратә институт афилологиатә факультет дҭалоит. Ибзиаӡаны 
аҵара ахьиҵози арҿиаратә усқәа рҿы иҽахьаликаауази рзы, Ленин ихьӡ зху 
астипендиа иоуан. Истудентра шықәсқәа инадыркны ареспубликатә га-
зеҭқәеи ажурналқәеи рҿы иҩымҭақәа цәырҵуа иалагеит.

1956 шықәсазы дҭалоит Русҭавели ихьӡ зху Ақырҭуа литература аҭоурых 
аинститут аспирантура, афольклорҭҵаара азанааҭ ала. Иҭҵаарадырратә на-
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пхгаҩы, XX ашәышықәсазтәи афилолог нага Е.Б. Вирсалаӡе, иазгәалҭахьан 
Ш.Хь. Салаҟаиа зегь реиҳа абаҩхатәра змаз ласпирантцәа дышреиуаз.

1965 шықәсазы Ш.Хь. Салаҟаиа ихьчеит акандидаттә диссертациа Пуш-
кин ихьӡ зху Қарҭтәи аҳәынҭқарратә рҵаҩратә институт аҿы, «Аԥсуа фы-
рхаҵаратәи аҭоурыхтәи епос ахкы хадақәа» ирызкны. Адоктортә диссер-
тациа ихьчеит 1999 шықәсазы Урыстәылатәи Аҭҵаарадыррақәа ракадемиа 
иаҵанакуа Адунеитә литература аинститут аҿы, «Аԥсуа жәлар репикатә 
рҿиара» аҭҵааразы.

1959 шықәса раахыс Ш.Хь. Салаҟаиа аус иуан Д.И. Гәлиа ихьӡ зху 
Абызшәеи, алитературеи, аҭоурыхи Аԥснытәи ринститут аҿы. 60 шықә-
са рыҩныҵҟа уи дырхысит аҭҵаарадырратә усзуҩцәа ракадемиатә иерар-
хиақәа зегьы – аҭҵаарадырратә усзуҩ еиҵбы инаиркны аҭҵаарадырратә 
усзуҩ хада иҟынӡа. Насгьы 11 шықәса инеиԥынкылан аинститут аҵа-
рауаҩ-маӡаныҟәгаҩс дыҟан. Иара убас 1960-тәи ашықәсқәа инадыркны 
Аҟәатәи Арҵаҩратә институт (Аԥснытәи аҳәынҭқарратә университет) аҿы 
дрыԥхьон аԥсуа фольклори алитературеи ирызку азеиԥштәи ҷыдалатәи 
акурсқәа, Нхыҵ-Кавказтәи алитературақәа ирызку алекциақәа. Алекци-
ақәа дрыԥхьон, иара убас Москватәи Алитературатә институти Қарҭтәи 
аҳәынҭқарратә университети рҿы. Аԥсны Аҭҵаарадыррақәа ракадемиа 
анеиҿкааха аԥхьатәи ашықәсқәа инадыркны Ш.Хь. Салаҟаиа уи Акаде-
миа апрезидиум аҵарауаҩ-маӡаныҟәгаҩ хадас дҟалеит. Аԥсуа академиа 
ахыҵхырҭаҿы дгылан, академиа ашьақәгылареи аҿиареи рҿы еиҿкааратә 
усура, илагала даҽакы иалаҩашьом.

Аҭҵаарадырразы Гь.А. Ӡиӡариа ихьӡ зху Аԥсны Аҳәынҭқарратә премиа 
анаԥҵаха инаркны Ш.Хь. Салаҟаиа уи апремиа аҭаразы Аминистрцәа реи-
лазаара Акомиссиа хантәаҩыс даман.

Аҵарауаҩ ирҿиаратә хырхарҭақәа рымҽхак акырӡа иҭбаан, иҵаулан. 
Уахь иаҵанакуеит афольклори, алитература аҭоурыхи, алитературатә кри-
тикеи, апедагогикеи.

Ш.Хь. Салаҟаиа инапы злакыз шырацәазгьы, аԥхьаӡа иргыланы фило-
лог-фольклорҭҵааҩын. Иҭҵаарадырратә ԥсҭазаараҿы ихадараз, иԥшьаз 
усны иҟалеит, еиҳау еихьӡарақәа зегьы зыдҳәалоу акәхеит аԥсуаа репи-
катә традициа аизгареи аҭҵаареи. Убарҭ аепикатә жанрқәа хаҭала ирызкуп 
идиссертациатә усумҭақәа аҩбагьы – ифундаменталтәу амонографиа-ҭҵа-
амҭақәа «Аԥсуа жәлар рфырхаҵаратә епоси» «Аԥсуа нарҭтә епоси». Арҭ 
аусумҭақәа аҭҵаарадырратә дунеи аҿы инарҭбааны иазхарҵахьеит, рыгәра 
ргахьеит.

Ш.Хь. Салаҟаиа иразҟхеит аԥсуа профессионалтә фольклорҭҵаара аха-
цыркра. 1950-тәи ашықәсқәа рынҵәамҭеи 1960-тәиқәа рылагамҭеи рзы аԥ-
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суаҭҵаараҿы ицәырҵит иҵаулоу атеориатә зыҟаҵара зауз азанааҭдырыҩцәа. 
Убырҭ рахьтә даԥхьатәин Ш.Хь. Салаҟаиа.

Иара ирҿиараҿы аханатә иалкаау аҭыԥ ааннакылеит афырхаҵаратә епос 
аҭҵаара. Аҵарауаҩ иҭҵаамҭақәа инадыркны аԥсуа епикатә традициа аҵара 
академиатә ҭҵаарадырра аҟазшьақәа аиуит. Шоҭа Салаҟаиа алагаламҭа ду 
ҟаиҵеит аԥсуаа рҿаԥыцтә фольклор аизгараҿы, аԥшаареи аиқәырхареи рҿы.

1950-тәи ашықәсқәа инадыркны абаҩхатәра змаз ажәабжьҳәаҩцәа рҿынтә 
ианиҵеит хыԥхьаӡара рацәала афольклортәи аетнологиатәи текстқәа. 
Насгьы, иазгәаҭатәу, иара ианҵамҭақәа зегь реиҳа ҭҵаарадыррала ииашан 
ишьҭкаау аԥсуа фольклор аматериалқәа рахь иаҵанакуеит.

Шоҭа Салаҟаиа аԥхьаӡа акәны аԥсуа фольклор аҿы хыԥхьаӡаралагьы 
ҵакылагьы зегь реиҳа зымҽхак ҭбаау ажанр – афырхаҵаратә епос – нагӡа-а-
агӡаны иҭиҵааит. Аусумҭа шааҭыҵыз еиԥш, Аԥсынгьы аҳәаанырцәгьы аҵа-
рауаа еицгәарҭеит, иазҿлымҳахеит, еиуеиԥшым арецензиақәа азыркит.

Ш.Хь. Салаҟаиа илагала дууп аԥсуа литературатә критикеи алитература 
аҭоурыхи рҿгьы. Аԥсуа литература актуалтә зҵаарақәа, иара убас хаҭала 
апоетцәеи ашәҟәыҩҩцәеи ирызкны иҭижьит алитература-критикатә стати-
ақәеи аочерқәеи згәылоу еиуеиԥшым аизгақәа. Урҭ зегьы аԥсуа литерату-
ратә критикеи алитератураҭҵаареи рышьақәгылареи рыҿиареи ирышьа-
гәыҭхеит, акырӡа еихарҳаит.

Ш.Хь. Салаҟаиа, авторк, редакторк иаҳасабала, еиуеиԥшым алитерату-
радырратә усумҭақәа раԥҵара далахәын. Иара убас аҵарауаҩ дрылахәын 
Москва иҭыҵуаз ифундаменталтәу ашәҟәқәа равтортә еилазаарақәа: «Ми-
лаҭрацәалатәи асовет литераура аҭоурых ф-томкны», «Иаазыркьаҿу алите-
ратуратә енциклопедиа жә-томкны», «Адунеи жәлар рмифқәа. Аинцикло-
педиа ҩ-томкны» уҳәа убас егьырҭгьы.

Ш.Хь. Салаҟаиа иаамҭеи, идыррақәеи, иԥышәеи акырӡа азикхьеит аԥсуа 
школқәеи иреиҳау аҵараиурҭақәеи рзы арҵагатәи арҵага-методикатәи ли-
тература аԥҵара.

Ш.Хь. Салаҟаиа иҭҵаарадырратә усумҭақәа кьыԥхьуп Аҟәа, Москва, 
Санкт-Петербург, Қарҭ, Ереван, Иакутск, Кишиниов, Нальчик, Маикоп, 
Черкесск – убас акырџьара. Бжеиҳан урҭ аматериалқәа иара хаҭала дыз-
лахәыз, адунеижәларбжьаратәи, арегионтә, ареспубликатә уҳәа аҭҵаарады-
рратә симпозиумқәа рҿы иқәгыларақәа роуп. Уи, ус уҳәар ҟалозар, Асовет 
Еидгыла ареспубликақәа зегьы дрылсхьан, асовет ҭҵаарадырратә дунеи 
дакәшахьан, аԥсуаа ҳдоуҳатә культура аӡыргаразы. Ш. Хь Салаҟаиа иҭҵа-
амҭа ҵаулақәеи иҟазшьа бзиеи ирыбзоураны, аҵарауаа рыбжьара авторитет 
ду иман, ҷыдала ҳаҭыр иқәын, аҵарауаа нагақәа аӡәырҩи иареи арҿиаратә 
еимадарақәа ааигәаны ирыбжьан.
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Ш.Хь. Салаҟаиа ианакәзаалак згәы аартыз, ауаа бзиа ирбоз, бзиа избоз 
ҵарауаҩын, иавторитет ҳараки ирҿиаратә лшарақәеи зегьы еицгәарҭахьан. 
Уи ианакәзаалак ауаажәларратә ԥсҭазаара далхәданы дыҟамызт. 1973 шықә-
са инаркны Асовет Еидгылеи Аԥсни рышәҟәыҩҩцәа реидгылақәа дрылан, 
Аԥсны Ашәҟәыҩҩцәа реидгыла абиуро ашҟа акырынтә далырххьан, Аԥсны 
Ажурналистцәа реидгылеи Ажурналистцәа Адунеижәларбжьаратәи ркон-
федерациеи дрылахәын. Аԥсны Ашәҟәыҩҩцәа рассоциациа далахәын.

Аҵарауаҩ иџьабааи илшареи рыхә ҳаракны иршьахьеит ажәларгьы аре-
спублика анапхгарагьы. Ишәҟәы «Аԥсуа нарҭтә епос» азы ианашьан Д.И. 
Гәлиа ихьӡ зху Аҳәынҭқарратә премиа, Иусумҭақәа реизгазы – Гь. А. Ӡиӡа-
риа ихьӡ зху Аҳәынҭқарратә премиа, Аԥсны зҽаԥсазтәыз акультуратә усзуҩ 
ҳәа аҳаҭыртә хьӡы ихҵан. Ианашьан «Ахьӡ-Аԥша» аорден аҩбатәи аҩаӡара.

Аха Шоҭа Хьыҷ-иԥа Салаҟаиа зегьы иреиҳау ҳамҭас ирҳаз ижәлари, 
аҵарауааи, иҵаҩцәеи рҿы иаанижьыз абзиабароуп.



ɺ.ʃ. ɹʠʛʫʘʘ

ʉʃʆɺʆ ʆ ʂʆʃʃɽɻɽ ʀ ɼʈʋɻɽ ʊɽʁʄʋʈɸɿɽ ɸʏʋɻɹɸ

Говорить в прошедшем времени о коллеге и единомышленнике, еще вче-
ра полном творческих сил, тем более близком друге, от которого не было 
тайн, с которым делился хлебом и солью не один десяток лет – тяжелый 
крест, но и промолчать невозможно – сердце не даст покоя.

Нет больше с нами Теймураза Ачугба, как мы его называли. Абхазо-
ведение и все абхазское научное общество, да и абхазский народ в целом 
понесли невосполнимую утрату: ушел из жизни Теймураз Алиевич Ачуг-
ба (1946–2021), доктор исторических наук, главный научный сотрудник 
Института гуманитарных исследований АНА, профессор Абхазского го-
сударственного университета, академик Академии наук Абхазии, заслу-
женный деятель науки Республики Абхазия, депутат Народного собрания 
страны второго и третьего созывов, кавалер ордена «Ахьӡ-аԥша» III сте-
пени.

С Теймуразом Ачугба судьба связала меня более сорока пяти лет назад, 
мы оба одновременно были приняты в аспирантуру Института истории, ар-
хеологии и этнографии Академии наук Грузинской ССР. И, что интересно, 
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оба мы работали над одной и той же этнографической проблемой – фами-
листикой: он исследовал современную семью аджарцев, а я – абхазов.

 Говорят, если человек находит свое дело, то оно дается ему легко и при-
носит радость. Когда я наблюдал за своим другом Теймуразом, мне пред-
ставлялось, что его профессия сама нашла его: он жил и дышал ею, всецело 
подчинив себя Ее величеству Науке, и особенно когда он начал заниматься 
историческим абхазоведением. В подтверждение я готов привести массу 
примеров из биографии ученого. Была у него некая особая психологиче-
ская установка на организацию труда, четко характеризующая его как ин-
дивида. 

Но сегодня я остановлюсь лишь на небольшом срезе его жизненного 
и творческого пути.

 Теймураз – потомок одного из славных дворянских родов садзов – за-
падно-абхазского этнического образования, как и подавляющее большин-
ство населения Западного Кавказа, представлявшего собой этнический 
массив абхазо-адыгского мира1. В 1864 г., в год окончания Кавказской вой-
ны, силой оружия Российской царской армии садзы были депортированы 
из родных мест в Турецкую империю.

Думаю, достаточно штриха к портрету предков Теймураза: сразу после 
высадки абхазских изгнанников на чужом берегу Черного моря, прадед 
Теймураза, Маху, долго не думая, вместе со своими сельчанами тайно на-
правился обратно на родину, в Абхазию. Пешком. Но застрял в окрестно-
стях Батума, города в северо-восточной части Османской Турции (посколь-
ку на северных окраинах стояли российские военные формирования).

Семья Ачугба, как и многие другие наши соотечественники, обоснова-
лась в селении Ферия. В Ферии родились дед, Раджаб, и отец Теймураза, 
Али. 28 октября 1946 г. здесь родился и сам Теймураз – представитель уже 
четвертого поколения семьи Ачугба.

В 1953 г. Теймураз пошел в первый класс Батумской средней школы 
№ 16, которую окончил с отличием в 1964 г. В 1965–1968 гг. служил в рядах 
группы войск Советской Армии, дислоцированной на территории Герман-

1 Кавказская война не соответствует сути войны, которую на протяжении сорока семи 
лет (1817–1864 гг.) официально вел на Кавказе Российский царизм. Война велась лишь 
против кавказских горцев – нахо-дагестанцев, адыгов и северо-западных абхазов, не же-
лавших мириться с политикой покорения региона. Остальные кавказские страны, в том 
числе собственно Абхазское княжество, были уже присоединены к Российской империи.  
Что касается депортации абхазского населения, то мы знаем три основных волны – 1864, 
1867 и 1877–1878 гг.  В результате всего этого значительная территория Абхазии опустела 
– на собственной исторической родине чудом уцелели не более десяти-пятнадцати про-
центов некогда относительно моноэтнического абхазского населения.
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ской Демократической республики. В 1969 г. поступает на историко-фило-
логический факультет Батумского государственного педагогического ин-
ститута (БГПИ). После блестящего завершения учебы в 1974 г. преподает 
историю и обществоведение в Батумском профессионально-техническом 
училище. В 1978–1981 гг. заочно учится в аспирантуре в Тбилиси. Еще 
с 1980 г. Т.А. Ачугба заведует лабораторией межнациональных отноше-
ний в отделе истории Батумского научно-исследовательского института 
Академии наук ГССР и одновременно преподает историю древнего мира 
в БГПИ. 

В 1983 г. на Специализированном ученом совете Института истории, ар-
хеологии и этнографии АН Грузии Т.А. Ачугба защищает кандидатскую 
диссертацию «Семья и семейный быт в Аджарии. Историко-этнографиче-
ское исследование» (научный руководитель – известный грузинский кавка-
зовед, член-корреспондент АН Грузии профессор А.И. Робакидзе). Затем 
Т.А. Ачугба возвращается в родной институт, где продолжает исследова-
тельскую деятельность уже в ранге научного сотрудника.

В 1989 г., в дни абхазо-грузинского вооруженного конфликта, вспыхнув-
шего на очередной волне национально-освободительного движения абхаз-
ского народа, Темыр Ачугба незамедлительно прибывает в столицу нашей 
республики и принимает в происходящем активное участие. Почувствовав, 
что он нужен на исторической родине, Т.А. Ачугба принимает решение 
о переезде в Сухум на постоянное место жительства.

В том же году руководство Абхазского института языка, литературы 
и истории им. Д.И. Гулиа АН ГССР (ныне АбИГИ АНА) приглашает Тей-
мураза Ачугба на работу и утверждает его в должности старшего научного 
сотрудника Отдела этнографии. Параллельно Т.А. Ачугба начинает читать 
лекции по политической истории и спецкурс по истории Абхазии на исто-
рическом факультете Абхазского государственного университета (АГУ). 
Он – доцент университета. В 2006–2007 гг. Т.А. Ачугба возглавляет еще 
и Отдел энциклопедии АбИГИ.

В 2009 г. в стенах Абхазского института на разовом Ученом совете, в ко-
торый вошли известные абхазские академические историки и приглашен-
ные коллеги из крупных научно-исследовательских учреждений Россий-
ской академии наук, Тимур Алиевич защищает диссертацию на соискание 
ученой степени доктора наук по специальности «история, этнология / этно-
графия» на тему «Этническая история абхазов ХIХ–ХХ вв. Этнополитиче-
ские и миграционные процессы».

Через некоторое время на заседании Ученого совета Института едино-
гласно было принято решение перевести Т.А. Ачугба на должность веду-
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щего научного сотрудника Отдела этнологии, а несколько позже он стано-
вится главным научным сотрудником. В последнее время он работал по 
совместительству в АГУ – в качестве профессора Кафедры истории, архе-
ологии и этнологии.

Значителен научный вклад Т.А. Ачугба в историческое абхазоведение. 
Его перу принадлежит свыше 120 публикаций, в том числе 24 исследова-
ния монографического плана, документальные разыскания, научно-попу-
лярные работы и учебные пособия по истории и этнологии Абхазии. Боль-
шая их часть увидела свет на русском языке, а отдельные – на грузинском 
(речь идет о ранних работах, изданных в Батуми) и турецком (Стамбул). 
Последнее – по просьбе многочисленной абхазской диаспоры Турции. Вне 
всякого сомнения, все эти работы актуальны и во многом восполняют име-
ющиеся пробелы в истории родного народа.

На мой взгляд, наиболее весомыми трудами Т.А. Ачугба являются сле-
дующие: Абхазия: документы свидетельствуют. 1937–1953 (в соавторстве). 
Сухум, 1992; Отечественная война Абхазии и «грузинские беженцы». До-
кументы и материалы. Т. 1. Сухум, 2003; Т. 2. Сухум, 2004; Абхазия и абхазы 
в российской периодике XIX – нач. XX в. Книга I. Сухум, 2005 (в соавтор-
стве); Книга II. Сухум, 2008 (в соавторстве); Этнополитические процессы 
в Абхазии в контексте грузино-абхазского конфликта. Сухум, 2007; Этни-
ческая история абхазов в XIX–XX вв. Этнополитические и миграционные 
аспекты. Издание II, дополненное. Сухум, 2010; Сухум, 2016; История Аб-
хазии в датах. Справочник. Издание, дополненное. Сухум, 2011; Этниче-
ская история абхазов (XIX – начало XX вв.). Абхазия: депортация абхазов 
(XIX век). Сухум, 2018.

Считаю важным отметить две последние из перечисленных книг: «Эт-
ническая история…» не имеет себе равных среди аналогичных изданий, 
заполняющих полки библиотек Абхазии и за ее пределами. В этой рабо-
те рассматриваются процессы изменения этнического состава Абхазии и 
механизмы его организации, запущенные и осуществляемые ассимилятор-
ской политикой Грузии в течение последних ста пятидесяти лет. В книге 
указывается, что страна абхазов, некогда представлявшая густое моноэтни-
ческое население, уже в середине минувшего столетия стала полиязычной. 
Таковой она стала из-за планомерной деятельности тбилисской политиче-
ской элиты и подручных ей представителей интеллигенции, выдвигавших 
лживые идеологические обоснования содеянного. Работа написана на ос-
нове подлинных документальных источников, найденных автором в раз-
личных архивных учреждениях. Это издание – настольная книга историка, 
серьезно изучающего вопросы новой истории Абхазии. Без всякого сомне-
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ния, она – научный и практический ориентир в построении абхазского на-
ционального государства в аспекте демографической политики.

Не только историк, но и любой абхазский политик, или просто предста-
витель интеллигенции, для которого чувство тревоги за судьбу родного на-
рода является частью жизни, не может обойтись без монографии «Абхазия: 
депортация абхазов (XIX)».

К написанию этой работы Т.А. Ачугба подвигла некоторая политизация 
современной российской историографии в отношении войны на Кавказе, 
развязанной в XIX столетии властью царской России. В книге приводят-
ся данные, как отдельные ученые переосмысливают цели и задачи войны, 
оценку ее результатов, поставивших ряд горских народов на грань исчез-
новения. По сути, теория эта не нова. Она является продолжением концеп-
ции военных историков тех времен, ставивших целью навязать мировому 
сообществу идею о «благородной миссии царизма», «стремившегося» рас-
пространить передовой образ жизни своей страны в среде отсталых в куль-
турном отношении народов. Т.А. Ачугба не только разоблачает попытку 
исказить истинный мотив захватнической политики войны со стороны Им-
перии и национально-освободительный характер сопротивления кавказ-
ских горцев.

При этом Т.А. Ачугба опирается в монографии не только на собствен-
ные материалы, но и, главным образом, на капитальный труд выдающегося 
абхазского историка, профессора Г.А. Дзидзария «Махаджирство и исто-
рия Абхазии XIX столетия» (Сухуми, 1975), в котором приведены письмен-
ные источники – свидетельства национальной трагедии абхазского народа 
в указанный период. Поскольку книга Г.А. Дзидзария была издана в со-
ветское время, Георгий Алексеевич не мог избежать в своем труде небез-
ызвестного принципа партийности, особенно в стиле изложения использо-
ванного им материала, а также и в выводах из основной части работы. Тем 
более, что Георгий Алексеевич как один из трех авторов известного письма 
(К.С. Шакрыл, Б.В. Шинкуба, Г.А. Дзидзария), направленного в 1947 г. на 
имя руководства советской страны, и так был «на заметке», числился в спи-
ске идеологических лидеров «абхазских националистов». Он был вынуж-
ден обходить такие ключевые термины, как «депортация» и «выселение». 
После развала Советского Союза и последовавшего образования на пост-
советском пространстве суверенных государств, в том числе и Абхазии, 
развалилась и система государственной цензуры, жестко ограничивавшая 
свободу слова. Пользуясь моментом, Теймураз Алиевич называет вещи 
своими именами и тем самым ставит все точки над «i» в разрешении инте-
ресовавшей его актуальной проблемы.
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Ничуть не меньше (и я считаю важным это подчеркнуть!) Теймураза 
Ачугба волновало, что за последнее время в периодической печати и в элек-
тронных средствах массовой информации стала отчетливо прослеживаться 
проблема «перетягивания каната» относительно ареала распространения 
на Западном Кавказе абхазо-адыгского этнического мира. И даже не сам 
факт, а то, что верх в дискуссиях на эту тему стали брать не профессиональ-
ные ученые, а любители истории абхазского и адыгского народов, которые 
генетически и лингвистически происходят из одного этнического корня. 

Т.А. Ачугба был не только видным ученым, но и видным политиком. 
Из-под его пера вышли работы, посвященные политической жизни госу-
дарства абхазского: Этническая «революция» в Абхазии (по следам грузин-
ской периодики XIX века). Сухум, 1995; К обоснованию государственной 
независимости Абхазии. Сухум, 2002; Родину надо беречь. Сухум, 2014.

Это – в теоретическом плане. Но и в реальной жизни он занимал в поли-
тике заметное место. В 1988–1992 гг. Теймураз Алиевич Ачугба является 
членом правления Народного форума Абхазии «Аидгылара», во время Оте-
чественной войны абхазского народа (1992–1993 гг.) он служил корреспон-
дентом, а также редактором в Абхазском радио и одновременно руководил 
информационным отделом Пресс-службы Верховного совета Республики 
Абхазия. В 1996–2007 гг. был депутатом Народного Собрания – Парла-
мента Республики Абхазия, возглавлял Комиссию по межпарламентским 
связям и связям с соотечественниками за рубежом. Его деятельность как 
народного избранника была оценена – «за большой вклад в совершенство-
вание законодательной базы Республики Абхазия» он был награжден По-
четной грамотой Парламента Республики.

Не было такого дела в Абхазии, к которому Теймураз Ачугба не чув-
ствовал себя причастным. Как правило, он всегда находился в центре со-
бытий, имевших как внутриполитическое значение, так и внешнее. Очень 
ревностно он подходит к проблеме языка и традициям абхазов как государ-
ствообразующего народа. 

Он жил в соответствии с собственной шкалой ценностей: истинное дру-
желюбие, предельная порядочность и честность. Как раз эти качества и по-
родили особую гражданскую позицию ученого, имя которой Железная 
принципиальность.

Теймураз Алиевич Ачугба немного не дожил до 75-летия. При этом он 
был не по возрасту силен, бодр, энергичен, его научный потенциал был 
неиссякаем, у него было много новых научных проектов, и он работал, как 
привык за много лет, напряженно и заинтересованно. Особенно он был ще-
петилен и с головой уходил в тему, когда в руках у него оказывался тот или 
иной исторический источник. Среди его проектов была работа над древни-
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ми грузинскими письменными памятниками, так или иначе говорящими об 
абхазах и нашей стране.

Это направление исследовал до него видный абхазский медиевист про-
фессор Георгий Амичба, блестяще владевший грузинским языком, как со-
временным, так и древним. Перу Г.А. Амичба принадлежит перевод ряда 
важных первоисточников, которые он снабжал богатыми информацией 
предисловиями и научными комментариями.

Однажды в разговоре со мной Т.А. Ачугба поведал, что намерен продол-
жить дело, начатое нашим старшим коллегой и другом Георгием Алексан-
дровичем Амичба. По сведениям Теймураза, оставались еще источники, 
с которыми пока не работали абхазские историки. В душе я почувствовал 
необъяснимое словами некое тепло («если есть тот свет, то наш покойный 
друг обрадуется») и посоветовал ему немедленно вынести вопрос на засе-
дание – отдела этнологии Института. Но он возразил мне, заметив с при-
сущей ему скромностью, что обнародовать этот вопрос преждевременно и 
попросил никому не рассказывать о нашем разговоре. Но я не смог сдер-
жать слова и открыл наш секретный план завотделом Симе Андреевне 
Дбар. В  итоге, на очередном заседании отдела, когда Теймураз Алиевич 
выступал с отчетом о проделанной работе за год, Сима Андреевна предло-
жила нам с коллегами обсудить и одобрить новый проект Теймураза Алие-
вича Ачугба, не дав ему самому даже вставить слова в наши прения. Весь 
отдел единогласно проголосовал за утверждение новой темы ученого на 
пять предстоящих лет. Теймураз Ачугба был незаменимым специалистом 
– он вырос среди говорящих на грузинском языке, учился на этом языке 
как в среднем, так и в высшем учебном заведении. И даже кандидатскую 
диссертацию он защитил на грузинском языке. 

К сожалению, его бесценная работа над грузинскими источниками, 
осталась незавершенной: 16 ноября 2020 года Т.А. Ачугба – ученый, кото-
рый был полон идей покинул этот мир.

А время между тем течет своим чередом – жизнь продолжается, и науч-
ный мир пользуется историко-этнологическим наследием Теймураза Ачуг-
ба. Пользоваться им будут и будущие поколения ученых.

Вместе со спутницей жизни Нелли Шакрыл Теймураз Алиевич воспи-
тал двух замечательных детей: сына Даура и дочь Мзию, получивших пре-
красное университетское образование. Их знают в абхазском обществе как 
носителей лучших черт своего славного отца2.

2 Приведенные данные о жизни и творческой деятельности Т.А. Ачугба, содержащиеся 
в статье автора: «Ученость, проникнутая подлинным патриотизмом» // Вестник Академии 
наук Абхазии. Серия гуманитарных наук. Сухум: Academia, 2017. № 7: 198–202.
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