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1. Абхазские личные и фамильные имена
Репертуар абхазских личных и фамильных 

имен чрезвычайно богат. Наиболее полные опу-
бликованные собрания абхазских имен содержатся 
в работах Ш.Д. Инал-ипа (Инал-иԥа 1963; Инал- 
ипа 2002) и В.А. Амичба (Амҷ-ԥҳа 2007; см. так-
же Амичба 2000). Списки абхазских личных имен 
имеются в публикациях Н.Я. Марра (Марр 1914: 
400–402), А. Дирра (Дирр 1915: 1–2), Д.И. Гулия 
(Гулия 1925: 305–310), Х.С. Бгажба (Бгажба 1964: 
233–251), А.А. Аншба (Аԥсуаа рфольклор 1995: 
393–401), Р.А. Бобровой (Боброва 1976), Т.П. Ша-
крыл, А.Ш. Инал-ипа (Шьаҟрыл, Инал-иԥа 2008) 
и некоторых других авторов. Анализ абхазских 
личных имен см. у Н.Я. Марра (Марр 1914), Х.С. 
Бгажба (Бгажба 1964: 195–215; 1988), Г.В. Цулая 
(Цулая 1971:70–76), В.К. Кецба (Кецба 1996: 95–
98), Ш.Д. Инал-ипа (Инал-ипа 2002), В.Т. Пилия 
(Пилия 2003: 108–112), В.А. Чирикба (Chirikba 
2015: 343–356). 

Исторические абхазские имена, зафиксирован-
ные в римских, византийских и средневековых 
грузинских хрониках рассматриваются в работах 
Г.А. Амичба (Амичба 1999: 74–115; 2003: 54–61; 
2010). Фамильные имена абхазов анализируются 
в работах Н.Я. Марра (Марр 1914: 400–402), Х.С. 
Бгажба (Бгажба 1964: 244–251), Ш.Д. Инал-ипа 
(Инал-ипа 2002), Д.М. Дасания (Дасания 2003: 
199–209; 2007: 165–181), А.Э. Куправа (Купра-
ва 2003; 2004: 198–207), О.В. Маан (Маан 2003: 
189–198). В статьях В.А. Чирикба рассматрива-
ются фамилии абхазов Турции (Чирикба 2012: 
21–25; 2024: 11–36). В новом труде В.Е. Кварчия 
исследуются абхазские фамилии, имеющие рас-
пространение в Грузии (Кварчия 2025).

Традиционно у абхазов использовалась двух
членная (бинарная) именная система, состоящая, 
как правило, из фамилии (ажәла) и постпозитив-

но расположенного личного имени (ахьӡ), напр., 
Гьач Рашьыҭ, Асаӡба Смел, Хыш Дарафей, Дбар 
Фықа, Маан Кадырбеи, женские – Арыд-ԥҳа 
Гәашьаныс, Ҵәаҵәа-ԥҳа Ҳанакәажә, Чаабал-ԥҳа 
Цица, Арлан-ԥҳа Гәашьа. Обратный порядок кон-
ституентов (имя + фамилия) ранее встречался 
весьма редко, напр. Жана Ачба, Зафарбеи Чачба, 
Нина Гәыблиа-ԥҳа и т.д.

Другая популярная модель основывалась на 
сочетании отчества и имени, напр. Дарыҟәа-иԥа 
Соулаҳ, Кьашмеи-иԥа Салуман, Елҟан-иԥа Ташә, 
Чаԥиаҟ-иԥа Мырзаҟан и т.п. Более редко исполь-
зовалась трехчленная система согласно модели 
«фамилия + отчество + имя», напр. Шлар Алҭыхә-
иԥа Аҳмаҭ «Шлар Алтухович Ахмат».

В середине XIX века русскими была введе-
на в Абхазии система, состоящая из трех имен, 
но в отличие от цитируемой выше, базирующая-
ся на модели «имя + отчество + фамилия», напр. 
Гьаргь Алықьса-иԥа Ӡиӡариа «Георгий Алексее
вич Дзидзария». Эквивалентами русских суф-
фиксов, оформляющих отчества -ович (муж. род, 
напр. Иван-ович, ‘сын Ивана’) и -овна (жен. род, 
напр. Иван-овна, ‘дочь Ивана’), в абхазском языке 
являются форманты -и-ԥа ‘его сын’ (напр. Иван-
иԥа ‘сын Ивана’), и -и-ԥҳа ‘его дочь’ (напр. Иван-
иԥҳа ‘дочь Ивана’). Эта троичная система (имя + 
отчество + фамилия) используется в основном в 
официальной сфере при упоминании, либо реги-
страции и документировании. В качестве обраще-
ния в официальном регистре также используется 
русская модель «имя + отчество», напр. Борис Ан-
дрей-иԥа «Борис Андреевич».

Помимо официальных личных имен, зафикси-
рованных в документах, человек может обладать 
также неофициальным (вторым) именем, либо 
прозвищем, даваемым в детском возрасте в се-
мье, либо в кругу друзей. В результате, у некото-

АБЫЗШӘАДЫРРА • ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
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рых людей, помимо официального имени, имеет-
ся еще одно, либо даже два или более имен. Так, 
как сообщает Ш.Д. Инал-ипа, у жителя села Гуп 
по фамилии Џьаԥариа были следующие имена: 
Шьақыра, Ламшьаҵә, Џьыџьо, Маркәаз (Инал- 
ипа 2002:23). В таких случаях, как правило, раз-
ные имена используются разными представите-
лями окружения данного человека – членами его 
семьи, либо друзьями. Такое множественное имя-
наречение до недавнего времени было довольно 
типичным явлением среди сельских абхазов.

Давать имя ребенку считалось почетной при-
вилегией, часто эту роль выполнял дедушка ре-
бенка или его / ее дядя со стороны матери. Ко-
личественно мужских имен в целом больше, чем 
женских. Некоторые имена могут одновременно 
быть как женскими, так и мужскими, напр. Ал-
масхан, Арда, Гәагәа, Гәыгә, Камаҷыҷ, Кәакәа, 
Мина, Саҟә, Цакәа, Шьашькәа, Хьмур, Хьыкәыр, 
Хьымца, Ӡыкәыр и др. Некоторые имена мо-
гут использоваться в одном диалекте в качестве 
мужских, в другом – в качестве женских. Так, 
Каҷыҷ, Қьаҭуан являются мужскими именами в 
бзыпском диалекте и женскими в абжуйском диа-
лекте (см. Бгажба 1988: 198). 

Растущий интерес к исконным корням и мест-
ным традициям, наблюдающийся в последнее вре-
мя, побуждает родителей, в отличие от советского 
времени, когда были популярны русские имена, 
давать детям традиционные имена, такие, напри-
мер, как Асҭан, Асҭанда (жен.), Баҭал, Гәында 
(жен.), Каиа (жен.), Кан, Иаҭыр и др.

Среди ставших популярными новых имен 
можно назвать такие, как Ахра (муж.) ‘скала’, 
Амра (жен.) ‘солнце’, Амза (жен.) ‘луна’, Мрамза 
(жен.) ‘солнце-луна’, Риҵа (жен.; по имени зна-
менитого горного озера). Другие новые имена, в 
отличие от вышеназванных, не столь распростра-
нены, напр. Мралаша (жен.) ‘солнечный свет’, 
Аԥшьа (жен.) ‘святая’, Асбила (жен.; асы ‘снег’), 
Асланда (жен.; ср. муж. имя Аслан), Аԥсуана 
(жен.; аԥсуа ‘абхаз’) и др. Ряд новых имен име-
ют источником именник героев нартского эпоса, 
напр. Хәажәарԥыс, Саҭанеи-Гәашьа, Айнар // 
Инар, хотя имена главнейших нартских героев 
Сасрыҟәа и Гәында (жен.) были всегда популяр-
ны среди абхазов.

Традиционно, даже молодые люди могли об-
ращаться к старшим по имени и на ты (уара ‘ты’ 
(муж.), бара (жен.)). Однако под российским вли-
янием в официальной сфере в обиход вошло об-
ращение по имени и отчеству и на ‘вы’ (шәара). 
Для выражения ласкового отношения к человеку 

(обычно – старшего к младшему), в именах, окан-
чивающихся на согласный звук, может использо-
ваться специальный гипокористический суффикс 
-а, напр. Зураб-а ‘(дорогой) Зураб!’. Уменьши-
тельные формы имен могут формироваться и пу-
тем добавления прилагательного хәыҷы ‘малень-
кий’, напр. Жәраб-хәыҷы ‘маленький Зураб’.

2.  Исторически засвидетельствованные 
имена

Ранние абхазские имена, зафиксированные в 
римских и греческих (византийских) источниках, 
принадлежали местной высшей аристократии и 
имели либо иранское (Савлак, Ресмаг, Спадаг), 
либо римское происхождение (Юлиан). Грузинские 
средневековые и более поздние хроники содержат 
важные свидетельства об именах, употребляемых 
в средневековой Абхазии. Они также относились 
к местной высшей знати и имели иностранное 
происхождение: иранское (Анос, от пехлевийско-
го anōš ‘бессмертный’, Гозар / Яозар, от персид-
ского āzar ‘огонь’, Баграт < *bagadāta- ‘данный 
богом’, Гурандухт ‘дочь Гурана’), греческое (Фео
дор ‘дарованный богом’, Димитри ‘земля-мать’, 
Феодосий ‘посвященный богу, Леон ‘лев’, Геор-
гий ‘земледелец’), римское (Иствин / Юстиниан 
‘праведный’, Константин ‘постоянный’)1. Эти 
имена отражают влияние римской, византийской 
и иранской цивилизаций. С другой стороны, неко-
торые из имен, засвидетельствованных древними 
иностранными источниками, несомненно, имеют 
местное происхождение, как, например, зафикси-
рованные в византийских источниках имена Tuana 
(ср. абх. фамильное имя Тәан-ба), Khados (пред-
положительно, отражающее древнеабхазское  
хъада́ ‘лидер’), зафиксированное средневековыми 
грузинскими источниками имя Laša (от абх. лаша́ 
‘светлый’).

3. Современные имена
Современные абхазские имена можно разде-

лить на две группы в соответствии с их происхо-
ждением: исконные, либо заимствованные. До-
полнительная третья группа сочетает исконные и 
заимствованные элементы. Структурно исконные 
личные имена могут быть простыми, сложными, 
либо производными. Они могут использоваться 
с определенно-родовым артиклем, либо без него. 
Среди простых имен есть также исторически 
сложные или производные, но в настоящее время 
уже не поддающиеся анализу.

1 См. этимологический анализ этих имен (Амичба 
2010).
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Имена могут основываться на названиях жи-
вотных, птиц, растений (см. примеры ниже), на-
званиях городов (напр. Адеса ‘Одесса’, Адлер), 
на эпитетах (Азаҵә ‘единственный’, Мшәагә ‘бес-
страшное сердце’, Мацәыс ‘молния’) и т.д.

3.1. Исконные имена без определенно-родо-
вого артикля

  Мужские                             Женские
Быца прут Цгәына кошечка
Гызмал хитрец Наала ладная
Гәнаала соответ-

ствует 
сердцу 

Ӡыркәи светлячок

Кәыбры комар Расац орешек
Мацәыс молния Сыс ягненок
Ҳәынаԥ мышь Ҟәараса горлица
Шәарах зверь  Ҵыбра чабер (тра-

ва)

3.2. Исконные имена с определенно-родо-
вым артиклем a-

   Мужские                           Женские
А-бга волк / лиса А-ԥшьа святая
А-захә черкес / 

адыг
А-ԥҳәызба девушка

А-мпыл мяч А-тата 
(муж. / 
жен.) 

мягкий

А-хаҭа сам А-мра солнце
А-хра скала А-мза луна

4. Сложные имена
Сложные имена могут содержать в себе не толь-

ко сочетания слов, напр. Мра-лаша (жен.) ‘солн-
це-свет’, Мра-мза (жен.) ‘солнце-луна’, Ӡы-кәыт 
(жен.) ‘водяная-курочка’, Ра-ҵыс // Ра-ҿыс ‘моло-
дой орех’, но также и аффиксы, напр. Гәы-м-шәа 
‘бесстрашный’ (гәы ‘сердце’, -м- аффикс отрица-
ния, шәа ‘бояться’), Ла-гәы-з-ҭо-у (‘глаз-центр-от-
носительный префикс-находиться внутри-нефи-
нитный суффикс настоящего времени статических 
глаголов = там, где находится центр глаза’).

Нижеприведенные сложные имена можно 
сгруппировать по наличию характерного элемен-
та их структуры. 

4.1. С препозитивным гә(ә)- ‘сердце’: Гәы-ӡ-
ба ‘сердце-решать’, Гәы-ццак ‘сердце-быстрое’, 
Гә-ажә ‘сердце-старое’. 

4.2. С постпозитивным -гә(ә) ‘сердце’: А-б- 
за-гә ‘живое сердце’, Адгьа-гә <*Адыгьа-гәы 
‘Адыгское-сердце’, Ла-гә ‘гла́за-сердце’, Мшәа-гә 
‘бесстрашное сердце’, Жьа-гә ‘заячье-сердце’ и т.д.

4.3. С препозитивным -ла ‘глаз’: Ала-ԥшӡа 
‘глаз-красивый’, Ла-цәыш ‘глаз-серый’, Ла-ҵыс 
‘глаз-птица’, Ла-гәырӷьа ‘глаз-радость’.

4.4. С постпозитивным -ныҟәа ‘ходьба / хо-
док’: Аашьа-ныҟәа ‘ленивый ходок’, Мҩа-ныҟәа 
‘идущий по дороге’, Шьамх-ныҟәа ‘ходок с (силь-
ными) коленями’, Шьха-ныҟәа ‘горный ходок’.

4.5. С препозитивным хьы- ‘золото / золо-
той’: Хьы-рԥыс // Хь-рыԥс ‘золотой юноша’, Хьы-
мра (жен.) ‘золотое солнце’, Хьы-рҟәыбҷа ‘золо-
той умник’, Хь-ҵыс (жен.) ‘золотая птичка’, Хьы-
бла (жен.) ‘золотой глаз’, Хьы-ц (жен.) ‘золотой 
зуб’, Хьы-ма (жен.) ‘золотая рука’, Хьы-мца (жен. 
/ муж.) ‘золотой огонь’, Хьы-на (жен.) ‘золотце’, 
Хьы-жә (жен.) ‘золотая старая’.

5. Производные имена
Следующие имена могут быть сгруппированы 

по наличию типичных формантов, некоторые из 
которых имеют уменьшительное значение. 

5.1. С постпозитивным -ц (< a-ц ‘зуб’; ‘зер-
нышко’; диминутив): Адгьа-ц (< *Адыгьа ‘адыг
(ский)’), Адгәа-ц (ср. имя Адгәа), Жьа-ц (ажьа 
‘заяц’), Кәыбры-ц (а-кәыбры ‘комар’), Расац 
(а-раса ‘орешек’).

5.2. С постпозитивным -гәыгә2: Д-гәыгә, 
Ла-гәыгә (ла ‘глаз’), Маџь-гәыгә (маџь детский 
вокатив), Ҭаџь-гәыгә, Ҳаџь-гәыгә, Џь-гәыгә, Тад- 
гәыгә (жен.), Ҭ–гәыгә (жен.), Хьы-р-гәыгә (жен.; 
‘золотой слиток’ ?), Цам-гәыгә (жен.), Џьым- 
гәыгә (жен.).

5.3. С постпозитивным -гәыр: Ад-гәыр, Бес-
лан-гәыр, Баџь-гәыр. Вероятно, звонкий (путем 
ассимиляции) вариант форманта -кәыр.

5.4. С постпозитивным -кәыр (диминутив ?): 
Дада-кәыр (дада ‘папа’), Жьа-кәыр(а) (ажьа 
‘заяц’), Ӡаӡы-кәыр (a-ʒaʒ ‘шило’), Хьы-кәыр (хьы 
‘золото’), Хаҵа-кәыр (а-хaҵa ‘мужчина’), Хьыц-
кәыр (хьы-ц ‘золотой зуб’), Наҵ-кәыр (муж. / жен.).

5.5. С постпозитивным -жә (< aжә ‘старый’, ино-
гда с оттенком ‘большой’): Бага-жә // Бга-жә (‘ста-
рый / большой волк’) 3, Қды-жә (‘старое бревно’),  
Ла-жә (‘старая / большая собака’), Лымҳа-жә 
(‘старое / большое ухо’), Мгәа-жә (‘старый / 
большой живот’), Уама-жә // Ома-жә // Оума-жә 

2 Корень гәыгә присутствует в таких словах, как 
а-ҵәы́-гәыгә ‘колышек для привязи животных’ (а-ҵәы́ 
‘колышек’), в глагольной форме и-ҭы-р-гәыгә-ны ‘вы-
пятив что-либо наружу’ и т.д.

3 А́-бага старая форма слова а́-бга ‘волк’, сохранив-
шаяся в цабалском, садзском и ашхарском диалектах; 
ср. также тап. бага ‘лисица’. 
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(‘старое / большое чудо’)4, Ҭы-жә (‘старый / боль-
шой баран’), Уапы-жә (‘старая бурка’), Хамы-жә 
(‘старая шуба’), Шьаҭа-жә (‘старый корень / 
фундамент’).

5.6. С постпозитивным -ла (диминутив ?): 
Баба-ла (ср. ба́ба ‘отец’), Бадӷәа-ла, База-ла (ср. 
Абаза, этнический термин(?)), Баты-ла (ср. имя 
Бата), Баџьа-ла (ср. адыг. баджьэ ‘лиса’), Баџь-
гәа-ла (ср. имя Баџьгәа), Гәада-ла (ср. имя Гәада).

5.7. С постпозитивным уменьшительным 
суф. -на: Аԥшьа-на (жен.) (аԥшьа ‘святой’), Баҷы-
на (Баҷ муж. имя), Цгәы-на (жен. / муж.; ацгәы 
‘кошка’), Цыркьы-на (а-цыркь ‘хромой’), Ҵыс-
на (жен.; аҵыс ‘птица’), Гәада-на (Гәада муж. 
имя), Кәты-на (акәты ‘курица’), Кәыҷына (жен. 
имя Кәыҷ, возможно, из а-кәҷы-шь ‘цыпленок’), 
Ҭакә(ы)-на (жен. имя Ҭакә, ср. аҭакә-ажә ‘по-
жилая женщина), Хьы-на (жен.; хьы ‘золото’), 
Хәыҷы-на (жен. / муж.; ахә(ы)ҷы ‘ребенок’).

6. Заимствованные имена
Заимствованные имена разделяются на следу-

ющие основные группы по их происхождению:  
1. восточные (турецкие, арабские, еврейские, пер-
сидские); 2. картвельские (мегрельские, грузин-
ские); 3. Адыгские (адыгейские, кабардинские); 
4. русские; 5. греческие; 6. (древне)осетинские / 
аланские; 7. итальянские.

Большинство «восточных» имен, которые в це-
лом можно обозначить как «мусульманские» или 
«исламские», независимо от их турецкого, араб-
ского, персидского либо еврейского происхожде-
ния, проникли в Абхазию с начала XVI столетия 
из Османской Турции и зачастую отображают 
турецкое произношение. Другая часть этих имен 
проникла от соседних адыгов или картвелов (гру-
зин и мегрелов). Некоторые тюркские имена явля-
ются не турецкими, а северно-тюркскими / кып-
чакскими (крымскотатарскими, ногайскими, или 
карачаево-балкарскими), проникшими с Северно-
го Кавказа. Греческие имена вошли в абхазский 
либо напрямую от греков, либо через посредство 
грузинского, мегрельского или русского языков. 
Некоторые имена имеют, возможно, итальянский 
источник, отражая период контакта абхазов с ге-
нуэзцами, с XIII по XV вв. имевшими в стране 
торговые колонии, а также католическую архие-
пархию.

6.1. Турецкие // тюркские имена: Аӷәырлы < 
тюрк. (карач.-балк.) Oğurlu ‘удачливый, счастли-

4 Аума-жә, из ау(а)ма ‘нечто ужасное’, ‘неприят-
ность, напасть’; в определенных контекстах может 
иметь и положительную коннотацию, ср. рус. ‘ужасно 
красиво’.

вый’, Адамыр < Ay-demir ‘луна-железо’, ‘желез-
ная луна’), Алыԥ < Alp ‘храбрый’, Аслан < Arslan 
‘лев’ (> ‘герой’), Гьызель // Гәзель (жен.) < güzel 
‘красивая’, Ҳаным (жен.) < hanım ‘госпожа, жена, 
хозяйка (дома)’, Қәычықә < küçük ‘маленький’; 
молодой; ребенок’, Озбақь // Уазбақь < Özbek ‘уз-
бек’, Ҟан < qan ‘кровь’ (> ‘воспитанник’), Ҟара < 
qara ‘черный, темный’, Ҭе(и)мыр < temir ‘железо’, 
Ҭенгьыз < tengiz ‘море’ и т.д.

6.2. Арабские имена: Abdala < ‘Abdallah ‘слу-
га бога’, Ааишьа (жен.) <‘Āyšā ‘оживленная’, 
Амина(т) (жен.) < Amīnā ‘быть уверенным в себе’ 
(имя матери пророка), Азамат < Azamat ‘вели-
чие’, A(a)зиз < ‘Azīz ‘дорогой, любимый’, Фарида 
(жен.) < Farīda ‘уникальная, драгоценная’, Қь(е)-
рым < Karīm ‘благородный, щедрый’, Кадыр < 
Qādir ‘могучий’, Мамсыр < Manṣūr ‘победонос-
ный’, Маџьыҭ < Māğid ‘прославленный’, Мураҭ 
< Murad ‘желанный’, Рашьыҭ < Rašīd ‘правильно 
направляемый’, Сеид // Саид < Sayyed ‘господин’, 
Џьамал < Ğămāl ‘красота’, Џьума < Jum‘a ‘пятни-
ца’ и т.д.

6.3. Еврейские имена: Ааиса (через араб. 
‘Aysa) < Yehōšū‘a ‘Иесус’ (‘Бог спасет’), Аиуб (че-
рез араб. Ayyūb) < iyyōbh ‘преследуемый’, Ебыр
ҳам < ’Ab-rāhām ‘отец многих (народов)’, Дауыҭ 
< Dāwīd ‘возлюбленный’, Иасыф // Џьсыф //  
Џьсыԥ < Yōsēf ‘он (бог) прибавит’, Муса // Мыса 
(через араб. Musa) < Mošeh ‘Моисей’, Салуман // 
Шәлеиман // Шәлиман (через араб. Sulaymān) < 
Šelomoh ‘мирный’ и т.д.

6.4. Персидские имена: Арда < Arda (< Arta) 
‘правда; благочестивый’, Ардашьыл // Ардашьын 
< Ardašir ‘обладатель доброй силы’, Баграҭ (че-
рез груз.) < Bagadata ‘данный богом’, Фардауыс 
< Firdous ‘рай’, Наурыз < Navruz ‘новый год’, 
Рашәҭам // Рашәҭан < Rustam ‘сильный и хоро-
шо сложенный’, Гәылнара (жен.) < Gulnar ‘цветок 
граната’, Ҭемраз (через груз.) < Tahmuras ‘силь-
ное тело’, Хәыршьыҭ < Xuršīd, Xwaršēd ‘солнце’, 
Zurab // Жәраб (через груз.) < Sohrab ‘прославлен-
ный’ и др.

6.5. Грузинские имена: Анзор < груз. Anzori < 
azna-ur-i ‘рожденный свободным’ (azna- персид-
ского происхождения, плюс груз. адъективный 
суффикс -ur-i), Даҷ < а-даҷ ‘цепь’ < мегр. / груз. 
ǯač’v-i ‘цепочка’, Гәыгәыл (жен.) < груз. gugul-i 
‘кукушка’, Кац < груз. k’ac-i ‘мужчина’, Ламкац 
< груз. Lomi-k’ac-i ‘лев-мужчина’, Мзиа (жен.) < 
груз. Mzia < mze ‘солнце’, Наҭела (жен.) < груз. 
Natela < natel-i ‘светлая, яркая’ и др.

6.6. Мегрельские имена: Баӷыр < мегр. baɣәri 
‘воробей’, Ҷынҷа < мегр. č’inč’a ‘крапивник’ (вид 
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птицы), Гьар(и) < мегр. geri ‘волк’, Ӡаба (жен.) < 
мегр. Ʒaba, уменьшительная форма от ʒɣabi ‘де-
вочка’ и др.

6.7. Адыгские (адыгейские и кабардинские) 
имена: Адамеи // Дамеи < адыг. Адамей ‘название 
адыгейского племени (адамеевцы)’5, Адлагьыҟәа < 
адыг. Алэджьыкъу (из Алэгьыкъуэ), каб. Алыджы-
къIуэ (из АлыгьыкъIуэ), Алҵыкә < адыг. Али-цIыкIу 
‘маленький Али’, Гәашьамафа (жен.) < адыг. Гуа-
щэ-мафэ ‘счастливая госпожа’, Гәашьаныса (жен.) 
< адыг. Гуащэ-нысэ ‘госпожа-невеста’, Ханҵыкә 
(жен.) < адыг. Хъан-цIыкIу ‘маленький хан’, Хан-
гәашьа (жен.) < адыг. Хъан-Гуащэ ‘хан-госпожа’, 
Ҳаҷ(а)маф < адыг. ХIакIэ-маф ‘счастливый гость’, 
Мафа < адыг. мафэ ‘счастливый’, Сасрыҟәа < 
каб. СаусэрыкъIуэ ‘имя героя нартского эпоса’,  
Шьмаф < адыг. пщы-маф ‘счастливый князь’, 
Жана < адыг. Жанэ ‘название адыгейского племени 
(жанеевцы)’, Џыр < каб. жыр < джыр ‘сталь’ и т.д.

6.8. Греческие имена: Ақсент < греч. (че-
рез груз. Avksent’i) Auxentios < auxanō ‘расти’, 
Анҭиса // Анҭица (жен.; ср. рус. Анфиса) < греч. 
Anthusa ‘цветущая’, Арсана < греч. Arsenios 
‘«мужчина’, ‘мужественный’, Гьаргь < греч. 
Geōrgos ‘земледелец’, Дараҭиа // Дараҭ < греч. 
(через груз.) Dōrotheos ‘данный богом’, Ерасҭа // 
Расҭа < греч Erastos ‘горячо любимый’6, Естат 
< греч. Eustathios от eustathēs ‘хорошо сложен-
ный, здоровый’, Маркоз // Маркәаз < греч. Markos 
(из лат., через груз. Mark’ozi), Маҭа // Маҭеи < 
греч. Matthaîos (из евр. ‘дар Бога’)7, Мсас < греч. 
Mōysēs (Моисей, из евр., из египетского), Петра 
< греч. (через груз.) Petros ‘камень’, Папа // Па-
пас // Папаса < греч. Papas ‘отец’ > ‘священник, 
батюшка’, Ҭанас < греч. Athanasios ‘бессмертный’ 
(ср. рус. Афанасий), Ҭадара // Ҭадареи // Ҭадари 
< греч. Theodorus  ‘дарованный Богом’8, Ҭаҭашь 
// Тытышь // Тытшь, возможно также Ҭаҭауаз // 
Тетеуаз < греч. Theodosios ‘Богоданный’, Тиру, 
возможно, из греч. Tērōn (из лат. tiro ‘рекрут, мо-
лодой солдат’, прозвище святого Теодора), Титу, 
возможно, из греч. Titos (из лат. Titus ‘благород-
ный’, ‘достойный уважения’)9, Фықа < греч. Phōka 
(‘тюлень’)10 и т.д.

6.9. Русские имена начали использоваться 
со времени установления в Абхазии российской 

5 Из муж. имени Адам и атрибутивного суф. -эй.
6 Ерастос – имя апостола.
7 Ср. груз. Mate.
8 Ср. груз. Tedore. 
9 Титус – имя ученика апостола Павла, первого 

епископа Крита.
10 Фока – имя нескольких раннехристианских свя-

тых.

власти в середине XIX столетия; особенно попу-
лярными они стали в советский период. Интерес-
но, что ранее абхазы воспринимали краткие или 
уменьшительные формы русских имен в качестве 
полноценных имен, так что в одной семье одного 
сына могли назвать Володя, а другого – Вова (оба 
варианта – краткие формы от имени Владимир), 
Руслан (полная форма) и Русик, Ваня и Ванчка 
(от Иван) и т.д. Другие мужские имена от русских 
уменьшительных форм: Андрушка (уменьшит. Ан-
дрюшка от Андрей), Алиоша (уменьшит. Алёша от 
Алексей), Уанка (уменьшит. Ванька от Иван) и т.д. 

То же было характерно и для женских имен: 
Анчка (уменьшит. Анечка от Анна), Манчка 
(уменьшит. Манечка от Мария), Верчка (умень-
шит. Верочка от Вера). Абхазы добавляли русский 
уменьшительный суффикс -к(а) также к нерусским 
именам, ср. Џьум-ка (от Џьума < араб. ‘пятница’), 
Бырфын-ка (жен., от Бырфын < тур. ‘шелк’), Ҷыҷ-
ка (жен. / муж., от имени Ҷыҷа // Ҷыҷ) и т.д. 

Ранее заимствованные русские имена отражают 
их устную адаптацию в том виде, как их восприни-
мали на слух абхазы. В нынешнее время русские 
имена употребляются, как правило, в соответствии 
с их первоисточником. При этом, как и в русском 
языке, краткие формы ныне употребляются в нео-
фициальном общении, а полные (официальные) – в 
официальном общении и в документации.

6.10. Имена осетинского происхождения. 
Осетинские имена были усвоены абхазами в про-
цессе прямого контакта абхазов с аланами в сред-
невековье (с II по XIII века), когда территория За-
падной Алании (нынешняя Карачаево-Черкесия) 
напрямую граничила с Абхазией. Этот контакт 
прекратился после монгольского нашествия XIII 
века, когда Западно-аланское царство прекратило 
свое существование.

Алҭар < осет. Æлдар ‘князь, господин, власте-
лин’, Асҭан(а) < осет. Астан ‘нас восемь (детей 
в семье)’, Авдениа, возможно, из осет. Авдан ‘нас 
семеро (детей в семье)’, Сослан // Сосран < осет. 
Сослан ‘имя героя нартского эпоса’, Залина (жен.), 
ср. осет. (дигор.) зæрийнæ ‘золото / золотая’ и т.д.

6.11. Итальянские имена: Џьота < Giotto11, 
Џьута < Giuda (Иуда), Џьсыԥ < Giuseppe (Иосиф), 
Џьоф < Giobbe (Иов), Пыта < Putto.

6.12. Заимствованные форманты имен в ос-
новном прибавляются к иностранным, реже к ис-
конным именам.

(а) -гьари // -гьери // -гьыреи // -қьери // -қьари, 
из крымскотатарского girej (монгольского или гре-
ческого происхождения), обозначавшего династию 

11 Ср. также мегр. имя Ǯot’o (Дирр 1915: 3).
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крымских ханов, ср. такие имена, как Ал-гьари // 
Ал-гьыреи, Аҟәлан-гьери, Ашҳан-гьери, Ажь-гьи-
реи // Ажь-гьери // Ажь-гьари, Баҭыр-гьыреи, 
Кәыҷ-гьери и др. Этот формант проник в абхазский 
язык, скорее всего, через адыгское посредство.

(б) -беи // -бе, из тур. bey ‘хозяин, вождь, пра-
витель, князь’: Алмас-беи, Арзаа-беи, Аҳмыҭ-беи, 
Бақьыр-беи, Дауҭ-беи, Едыр-беи, Мсҭаа-беи, 
Ҟанчо(у)-беи и др.

(в) -бақь, из тюрк. bek ‘господин, лидер’: Ал-
бақь, Марза-бақь, Ҟәыл-бақь, Салым-бақь, Ҭа-
лум-бақь, Џьам-бақь и др.

 (г) -ҟан, из каб. къан (q’an) ‘приемный ребе-
нок, мальчик из аристократической семьи, воспи-
танный в семье с более низким социальным стату-
сом’, из тюрк. qan ‘кровь’: Арза-ҟан, Аҭлас-ҟан, 
Баӷыр-ҟан, Дамыр-ҟан,  Ԥшь-ҟан, Ҭаҭар-ҟан, За-
ур-ҟан и др.

(д) -ҟәа, из каб. къуэ (q’ʷe) ‘сын’: Адлагьы-ҟәа, 
Асланы-ҟәа, Бадры-ҟәа, Базры-ҟәа, Даҳәы-ҟәа, 
Мдажәы-ҟәа, Мысры-ҟәа, Ҟаншәа-ҟәа, Ҭасра-ҟәа 
и др.

(е) -хәа (бзып. -х’әа), из адыг. къуэ (qʷe) ‘сын’: 
Акьаты-хәа, Дашьаны-хәа, Иаҭ-хәа, Ҟан-хәа, 
Кьат-хәа, Шаҭ-хәа, Шалаҭы-хә, Шарыҭ-хәа и 
др. 

(ж) -сау // -соу (бзып. -сьау // -сьоу), из адыг. 
шъауэ ‘парень’: Иаш-соу, Кьа-соу, Мард(а)-соу, 
Нарҭ-соу // Нар-соу // Нар-чоу (из адыг. Нарҭ- 
шъау ‘нартский парень’), Ҟан-соу, Таҟә-соу, 
Ҭаҭыр-соу и др.

(з) -хан, из тур. han ‘правитель, хан’; муж-
ские имена: Алмас-хан, Ару-хан, Асҭыр-хан, Ба-
гьыр-хан, Қәыџьма-хан, Зелим-хан, Џьарым-хан; 
женские имена: Алдыш-хан, Ҽырба-хан, Ча-
быр-хан, Гәашьа-хан, Қьааба-хан, Ҟаимыҭ-хан, 
Шьам(ы)с-хан, Хари-хан, Џьааба-хан. 

(и) женские имена с формантом -ҳаным, из тур. 
hanım ‘(моя) госпожа’: Едла-ҳаным // Едлы-ҳа-
ным, Еиза-ҳаным // Еза-ҳаным, Енџьы-ҳаным // 
Енџьа-ҳаным, Ешьа-ҳаным, Есма-ҳаным, Мариа- 
ҳаным, Рабиа-ҳаным, Сафра-ҳаным, Селма-ҳа-
ным и др.

7. Детские имена и прозвища
Детские прозвища обычно даются с использо-

ванием традиционного инвентаря подобных имен. 
Другая их часть представляет собой случайные, 
часто звукоподражательные слова, которые упо-
требляются в тесном семейном кругу или в кругу 
близких друзей, порой в течение всей жизни чело-
века. Примеры мужских детских прозвищ: Акаҷа, 
Ҷыӷа, Ҵыҵа, Кәаџь, Кәыка, Маџьа, Пыта, Туки, 

Тутка; женских: Ҷана, Ҷыкә, Гьамажә, Кәына, 
Теи, Тутка, Тыжәкьа, Хәсиса. 

8. Табу
Согласно традиции, невестке было строго вос-

прещено на публике называть мужа и его ближай-
ших старших родственников по имени. Вместо этого 
для обращения к ним приходилось выбирать специ-
альные слова. Поэтому детям не давали имена, со-
впадающие с именами старших членов семьи, или 
их предков, чтобы избежать употребления этих имен 
матерью детей. Мужу также запрещалось называть 
на людях по имени свою жену, а также ее старших 
родственников. При обращении друг к другу су-
пруги могли использовать слова-заменители имен, 
напр. атата (‘мягкий’), алаԥшӡа (‘(с) красивыми 
глазами’), хаара (‘сладость’) // сы-хаара (‘моя сла-
дость’), лашара (‘свет’) // сы-лашара (‘мой свет’), 
сы-хазына (‘мое сокровище’)12, однако их исполь-
зование ограничивалось личным общением, и при 
старших они не произносились. На публике супруги 
обращались друг к другу с использованием личных 
местоимений: бара́! // ó, бара! ‘ты (жен.)!’ // ‘о, ты 
(жен.)’, уара́! // уо́ра! (из ó, уaрa!) ‘ты (муж.)!’ // ‘о, 
ты (муж.)!’. Тестя зять или невестка часто называли 
да́да ‘отец’, а свекровь – нан(а) ‘мама’. По отноше-
нию к старшей женщине также использовалось веж-
ливое обращение ди. По традиции, когда женщина 
выходила замуж, семья мужа давала ей новое имя, 
которое употреблялось всеми членами новой семьи, 
включая родственников, друзей и соседей.

9. Социальный статус имен
В прошлом социальные отношения внутри 

феодального абхазского общества отражались и 
в выборе имен: определенные имена обычно да-
вались представителям знати, другие же достава-
лись незнатным людям.

Имена, традиционно даваемые при рожде-
нии детям представителей знати, включали сле-
дующие: Адамыр, Алыбеи, Алоу, Алмахсиҭ, Ар-
дашьыл, Арзаҟан, Базрыҟәа, Бабышь, Баҭал(беи), 
Дадашь, Дарыҟәа, Едлыҳаным (жен.), Есмаҳаным 
(жен.), Ешсоу, Мсаусҭ, Наҳарбеи, Сад, Сафраҳа-
ным (жен.), Сасрыҟәа и др. «Крестьянские» имена 
включали следующие: Абга, Аџыр, Базала, Кәа-
дац, Қыжә, Патыхә, Хакәыцә, Шьханыҟәа и др. 
(см. Инал-ипа 2002: 27). 

10. Абхазские фамилии
У абхазов фамилия передается по мужской ли-

нии, от отца к детям. Женщина при вступлении 

12 См. Амичба 2000: 20.
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в брак принимает фамилию мужа, хотя при жела-
нии может сохранить девичью фамилию.

Среди старейших фамилий, зафиксированных 
в средневековых грузинских хрониках, встреча-
ются Чачба и Маршьан, принадлежавшие к выс-
шей абхазской знати. 

Этимологически абхазские фамилии могут 
иметь различные источники. Одним из них явля-
ются патронимические имена, т.е. имена отца, деда 
или предка (абиԥара, абхьӡы), например, Инал-
иԥа (Инал-его-сын), из личного мужского имени 
Инал. Другие фамилии могли образовываться по 
роду занятий человека, например, Жьи-ба «Кузне-
цов» – от а-жьи «кузнец». Фамилии могли обра-
зовываться и из этнических терминов, например, 
Зыхә-ба, от этнонима а-зыхәа ‘адыг, черкес’.

С точки зрения языковой принадлежности, по-
мимо абхазского, абхазские фамилии могут иметь 
также адыгское, убыхское, абазинское, грузин-
ское, мегрельское, сванское, турецкое происхож-
дение. Это не удивительно, учитывая многове-
ковое соседство этих народов, и частые индиви-
дуальные перемещения представителей тех или 
иных этнических групп в соседние регионы Кав-
каза. Отдельные представители данных народов 
переселялись в Абхазию в различные времена, же-
нились на местных женщинах, заводили семьи, и 
их потомки, хотя уже являлись этническими абха-
зами, сохраняли фамилию предка. Ср., например, 
такие славянские (русские, украинские, польские) 
фамилии, как Ермолов, Поляк, Соломко, Шапков-
ски, грузинские Миқелаӡе, Чақвеҭаӡе, турецкие 
Кофоӷлы, Кара-Османоӷлы и др.

Абхазская фамилия может состоять из чистой 
основы (напр. Смыр), включать артикль а- (напр. 
А-џьынџьал), или фамильный формант. Для мно-
гих фамилий характерно наличие суффикса -ба, 
происходящего, путем стяжения и ассимиляции, 
от патронимического форманта и-ԥа́ ‘его сын’, 
напр. Агр-ба, Адлеи-ба, Цәеи-ба, Ҷан-ба, Ҳаш-ба, 
Зыхә-ба и др. В некоторых случаях патронимиче-
ский суффикс сохранился в фамилии в первона-
чальной форме: Инал-иԥа, Патеи-иԥа, Шаҭ-иԥа, 
Ӡаԥшь-иԥа.

Фамилии могли употребляться и в чистой 
форме, без форманта -ба: Ҳаг (Ҳаг-ба) Мураҭ, 
Ҟалӷьы (Ҟалӷьба) Еснаҭ, Чрыг (Чрыгба) Салуман, 
Ҵәыџь (Ҵәыџьба) Ҷыҷыкәа, Аҳәы (Аҳәба) Естат, 
Шьынқәыр (Шьынқәба) Сеидыҟ и т.д. Это каса-
лось и женских форм фамилий, ср. Адлеи (Адлеи-
ԥҳа) Таниа.

Другими типичными формантами фамилий 
являются -аа (Абӷаџь-аа, Ақырҭ-аа, Агәым-аа, 

Арыҩҭ-аа, Aрсҭ-aa, Аҭәм-aa), -уа (Агәха-уа, Ан-
дарб-уа, Аны-уа, Џьап-уа), -иа (Барганџьы-иа, 
Гәарам-иа, Какал-иа, Ԥлы-иа).

Небольшая часть фамилий снабжена гибрид-
ным формантом -ба + иа, напр. Лакер-баиа (ис-
конная форма Лакр-ба), Зван-баиа (из Жәан-ба), 
Шәхәаҵа-баиа (из Ашәхәаҵ-аа), Ҟол-баиа (из 
Ҟалӷь-ба) и др.

Другие фамилии лишены формантов, напр. Ба-
гаԥшь13, Барцыц, Баалоу, Барас, Гырџьын, Дбар, 
Ҳашыг, Қаԥшь, Кьыуҭ, Маан, Маршьан, Ԥкьын, 
Сымсым, Смыр, Чаабал, Шьаҟрыл, Ҭраԥшь и др.

Женские формы фамилий оформляются фор-
мантом -ԥҳа ‘дочь’, напр. Инал-ԥҳа, Агр-ԥҳа, Ад-
леи-ԥҳа, Ҷан-ԥҳа, Ҳаш-ԥҳа. Ранее этот формант 
мог выступать также в фонетически упрощенной 
форме -ҳа, напр. Ачач-ҳа «представительница фа-
милии Чачба», однако ныне он вышел из употре-
бления. В среде же абхазской диаспоры в Турции 
эта упрощенная форма является доминирующей, 
напр. Агыр-ҳа, Ақырҭ-ҳа, Саӡ-ҳа. Фамилии турец-
кого происхождения, оканчивающиеся на -оӷлы, и 
грузинского происхождения, оканчивающиеся на 
-ӡе или -швили, не получают женского фамильного 
форманта -ԥҳа «дочь», напр. Де́моӷлы, Абашьи́ӡе, 
Гогиашьви́ли. 

Множественное число фамилий обычно офор
мляется суффиксом множественного числа класса 
человека -аа, добавляемого к основе фамилии, на-
пример Агр-аа, Адлеи-аа, Чрыг-аа, Ҷан-аа. Аль-
тернативно, формы множественного числа фами-
лий могут быть образованы добавлением суффик-
сов множественного числа -цәа, либо -қәа к суф-
фиксальным формам фамилий, напр. Агрба-цәа, 
Акалцба-қәа и т.д.

10.1. Социальный статус фамилий
Подобно именам, фамилии также в прошлом 

отражали социальный статус их носителя. Так, 
древний правящий княжеский дом Абхазии носил 
фамилию Чачба (грузинский вариант – Шерва-
шидзе), занимая высшую ступень в социальной 
иерархии и нося титул аҳ ‘князь’. Затем следо-
вали высшие аристократические роды, которые 
назывались аам(ы)сҭа-ду ‘большой аристократ’ 
(в русском употреблении – князь): Ачба, Аимхаа, 
Чаабалырхәа, Чхотуа, Гьачба, Арыдба, Цанба, 
Инал-иԥа, Маршьан, Ӡаԥшь-иԥа. К представи-
телям дворянского сословия – аам(ы)сҭа, при-

13 Фамилия Багапщ объясняется из цабалского диа
лекта абх. языка: а́-бага ‘волк’ (ср. бзып., абж. а́-бга), 
с формантом -ԥшь ‘мощный, сильный’, т.е. ‘мощный 
волк’; ср. структурно аналогичное а-дауа-ԥшь ‘мощ-
ный великан, гигант’.
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надлежали такие фамильные роды как Ақырҭаа, 
Аҭәмаа, Ашәхәаҵаа, Блаб(ба), Жәанба, Кәыџба, 
Лак(ы)рба, Маан, Мқьалба, Ҵышәба, Чрыгба и 
др. Крестьянское сословие – анхаҩы, было пред-
ставлено такими фамилиями, как Агрба, Адлеиба, 
Амыҷба, Ахба, Бганба, Цыгәба, Ҷанба, Кәабахьиа, 
Лакәаба, Папба и др.

В старину часть беднейшего крестьянства, а 
также попадавшие в Абхазию пленные иноземцы, 
рабы, либо внебрачные дети, не имели фамилий 
(ажәла-да ‘без фамилии’, жәла змам ‘у кого нет 
фамилии’). Их называли лишь по имени или про-
звищу, которое в дальнейшем могло становиться 
фамилией. Другим источником фамилий для бес-
фамильных крестьян были патронимы (по модели 
«некто его-сын»).

Совершившие «позорные» преступления, та-
кие как инцест, прелюбодеяние, либо иные се-
рьезные и общественно порицаемые проступки, 
в качестве наказания могли быть подвержены ли-
шению имени (а-хьыӡ-хыхра ‘снятие имени’), или 
фамилии (а-жәла-хыхра ‘снятие фамилии’).

11. Патронимы (абиԥара, абхьӡы)
Большие фамилии часто имеют патронимичес

кие ветви, называемые аб-и-ԥа-ра ‘отец-его-сы-
новничество’ (в речи абхазов Турции – аб-хьӡы 
‘отцовское имя’), смоделированные по принципу 
«имя общего предка + -и-ԥа ‘его сын’» (во мно-
жественном числе -и-ԥа-цәа ‘его сыновья’), либо 
«имя предка + суффикс множественного числа 
-aa». Так, одна из ветвей абжуйского рода Адлей-
ба, восходящей к родоначальнику по имени Адлеи 
Кәны-иԥа Хьрыԥс (т.е. Хрипс Кунович Адлейба), 
имеет следующие патронимические ответвле-
ния: Тыт-иԥацәа, Жьабаӷь-иԥацәа, Пашә-иԥацәа, 
Хәаҭ-иԥацәа, Цыркәыт-иԥацәа, Цыхә-иԥацәа, 
Даҳәыҟәа-иԥацәа, Ҷарқьаз-иԥацәа, Ҷаруал-иԥа-
цәа (см. Шьынқәба 1990: 447). В неофициальном 
общении фамилии и патронимы могут употреб
ляться в качестве синонимов, напр., фамилия 
Хәарцкьиа могла называться по патрониму этой 
фамилии – Џьыгәдар-иԥа ‘сын Джигудара’, во 
множественном числе Џьыгәдар-иԥацәа ‘сыновья 
Джигудара’, или Џьыгәдар-aa ‘Джигударовцы’.

Сокращения

абх. абхазский каб. кабардинский
абж. абжуйский 

диалект
карач.-балк. карачаево-

балкарский 
адыг. адыгейский лат. латинский
араб. арабский мегр. мегрельский

бзып. бзыпский 
диалект

муж. мужской

греч. греческий осет. осетинский
груз. грузинский рус. русский
дигор. дигорский 

диалект 
осет.

тур. турецкий

евр. еврейский тюрк. тюркский
жен. женский
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Чрыгба В.А.

АԤСУА АНТРОПОНИМИКА
(АЖӘЛАҚӘЕИ АХАТӘЫ ХЬЫӠҚӘЕИ РСИСТЕМА)

Аннотациа. Астатиаҿы ахҳәаа рызууп аԥсуаа ирымоу ахатәы хьыӡқәа рсистема. Аԥсуаа тра-
дициала рхы иадырхәоит абинартә система: ажәла, нас ахьӡ. Аԥсуа хатәы хьӡқәа анализ рызууп 
урҭ рхылҵшьҭреи, реилазаашьеи, рҵаки, рсоциалтә ҭагылазаашьеи инарықәыршәаны. Иазааҭ-
гылоуп иааидкыланы аԥсуа онамастикатә система, иара убас аԥсуаа рҿы ахьӡаҭара атрадициа.

Ихадароу ажәақәа: аԥсуа бызшәа, аԥсуа хатәы хьӡқәа, аԥсуа жәлақәа.

V.A. Chirikba

ABKHAZIAN ANTHROPONIMICS
(SYSTEM OF PERSONAL NAMES AND SURNAMES)

Annotation. The article provides an overview of the Abkhazian naming system. Traditionally, the Abkhazians 
used a binary system, consisting, as a rule, of a family name and a postpositive name. Abkhazian personal 
names are analyzed in terms of their origin, structure, semantics, and social status. The Abkhazian onomastic 
system as a whole is also described, as well as the Abkhazian naming tradition.

Keywords: Abkhaz language, Abkhazian personal names, Abkhazian surnames.



В абхазском нартском эпосе один из главных 
героев – Сасрыква сбивает пылающую звезду и 
спасает братьев-нартов, гибнущих от холода; он 
также забирает огонь у великана (адауы). Сасры-
кву напоминают многие создатели письменности 
на родных языках и зачинатели национальных ли-
тератур. Как правило, это феноменальные, универ-
сальные фигуры с энциклопедическим складом 
мышления, которые одновременно занимались 
просветительством, художественным творчеством 
и разными науками. Таким был Дмитрий Гулиа 
(1874–1960) – патриарх абхазской литературы, 
просветитель, поэт, прозаик, основатель абхазской 
журналистики (особое место в его биографии за-
нимает первая абхазская газета «Апсны» (1919–
1921), инициатором издания которой и главным 
редактором был он сам1), ученый, внесший весо-
мый вклад в абхазоведение, историческую науку, 
этнологию, фольклористику и лингвистику.

Когда Д.И. Гулиа готовил к изданию свои 
первые поэтические книги на абхазском языке 
(«Стихотворения и частушки», 1912; «Переписка 
парня и девушки и некоторые частушки и стихот-
ворения», 1913), уже думал о написании научного 
труда по истории Абхазии и собирал к нему мате-
риалы. И в этом немалую роль сыграли его дру-
жеские связи с Н.Я. Марром, К.Д. Мачавариани,  
Н.С. Джанашиа, С.Н. Джанашиа, И.А. Джава-
хишвили, А. С. Чикобава и др. В 1924 г. Д.И. Гу-
лиа выехал с семьей в Тифлис, где в течение двух 
лет преподавал абхазский язык в университете. 
Как писал он в «Автобиографии», инициаторами 
его приглашения в Тифлисский университет были 

1 О газете «Апсны» писали Х.С. Бгажба, Ш.Д. Инал-
ипа и другие. Ей посвящены две монографии: Қапба 
2002; Бигуаа 2023.

С.Н. Джанашиа, И.А. Джавахишвили и А.С. Чико-
бава (см. об этом: Гәлиа 2003: 434). Пребывание 
в Тифлисе Дмитрий Иосифович использовал и для 
сбора исторических источников на русском и гру-
зинском языках (в Тифлисе в типографии канцеля-
рии наместника Е.И.В. на Кавказе с середины XIX 
в. издавались десятки сборников и книг о Кавказе, 
в которых были и материалы по Абхазии; здесь 
же были и разные архивы). В итоге в Тифлисе в 
1925 г. был издан первый том «Истории Абхазии» 
тиражом в 1000 экз. (издание финансировал Нар-
компрос ССР Абхазия). Указание в издании «Т. I» 
свидетельствует о том, что Д.И. Гулиа планировал 
и второй том, посвященный, видимо, уже исто-
рии и культуре Абхазии XI–XIX вв., но по тем или 
иным объективным причинам он не смог это дело 
довести до конца. Труд являлся первым масштаб-
ным исследованием ученого-абхаза, заложившего 
основы научного, комплексного изучения истории 
и культуры абхазов с древнейших времен в кон-
тексте мировой истории и культуры.

В книге автор выступал в нескольких ипостасях 
– историка, этнографа, фольклориста и лингвиста. 
Работа Д.И. Гулиа была высоко оценена Н.Я. Мар-
ром (он уже был знаком с ней до ее издания), ко-
торый отмечал: «...Бесспорный факт, что до сегод-
няшнего дня никто в таком масштабе, как Гулиа, не 
интересовался одновременно прошлыми судьбами 
и настоящим бытом Абхазии, ни один ученый, ни в 
Европе, ни на Кавказе... не удосуживался и не ско-
ро удосужится для составления работы, по глубине 
искреннего интереса, подобной той, которая уже 
готова у Д.И. Гулиа» (см. Дзидзария, Акаба 1986: 
5). Н.Я. Марр также был восхищен обилием ис-
пользованных Д.И. Гулиа источников по истории, 
этнографии и культурного наследия абхазов при 
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отсутствии в Сухуме «специальной библиотеки по 
абхазоведению» (Дзидзария, Акаба 1986: 7).

В книге Д.И. Гулиа действительно использовал 
большое количество источников (античных, рим-
ских, византийских, грузинских, армянских и др.), 
которые были уже известны в начале XX в. Среди 
них можно выделить следующие издания: Латы-
шев 1890; Ган 1884–1890; География… 1879; Арри-
ан 1836; Абхазия… 1898; Мачавариани 1913; Джа-
нашиа 1917; публикации С. Званба о религиозном 
состоянии и поверьях абхазов, материалы путеше-
ствия Дюбуа де Монперэ по Кавказу, которые и се-
годня не потеряли свою научную ценность. В тру-
де также представлено немало этнографического, 
языкового и фольклорного материала.

Монография охватывает период с древнейших 
времен до X в. н. э. В центре внимания исследова-
теля – этногенез абхазов. Конечно, многие слож-
ные вопросы (генетические связи колхов и колх-
ского племени гениохов с абхазами, «африкан-
ское происхождение колхов» и т. д.), затронутые  
Д.И. Гулиа, сегодня обстоятельно изучены, а неко-
торые до сих пор вызывают дискуссии.

Отдельные главы посвящены абхазскому языку 
(впервые обобщен опыт изучения абхазского язы-
ка и его связи с другими древними языками Ма-
лой Азии и баскским), средневековой культуре и 
памятникам Абхазии, фольклору и религиозным 
верованиям абхазов.

Вместе с тем, трагически сложилась судьба 
«Истории Абхазии». В 1951 г., в пик репрессий и 
гонений против абхазской интеллигенции и нацио-
нальной культуры со стороны грузинских властей, 
большим тиражом на грузинском, русском и абхаз-
ском языках под именем Д.И. Гулиа и вопреки его 
воле была издана сфальсифицированная брошю-
ра «О моей книге “История Абхазии”», к которой  
Д.И. Гулиа не имел никакого отношения. Надо 
было, чтобы Дмитрий Иосифович сам якобы сделал 
опровержение собственной книги «История Абха-
зии» и подтвердил официальное грузинское мне-
ние, согласно которому никакой истории Абхазии не 
было, история абхазов – это история грузин. В по-
следующие десятилетия труд Д.И. Гулиа был предан 
забвению, его переиздали лишь в 1986 г. в шестом 
томе собраний сочинений писателя и ученого.

Вместе с тем, Д.И. Гулиа не мог обойти мол-
чанием издание сфальсифицированной брошюры. 
Его письма (заявления) по этому поводу стали 
известны сравнительно недавно. Они написа-
ны на русском языке, впервые опубликованы в 
книге «Гулиа Д.И. Сочинения. Стихи, рассказы, 
фольклорные и этнографические записи, пере-

воды, статьи, учебники, письма» (Гәлиа 2003: 
499). В первом заявлении (от 20 августа 1953 г.), 
адресованном Ученому совету Абхазского НИИ,  
Д.И. Гулиа отмечал: «В 1951 г. в г. Сухуми была 
издана брошюра под названием “О моей книге 
“История Абхазии”... В этой брошюре делается 
попытка зачеркнуть историю абхазов, как народа, 
эта брошюра всячески поносит меня. На брошю-
ре, как это не удивительно, стоит моя фамилия! 
При этом я сообщаю, что брошюра, названная 
выше, мне не принадлежит, не написана мной, она 
сфальсифицирована от начала до конца. По это-
му вопросу мною уже предприняты необходимые 
шаги в соответствующих организациях. Посколь-
ку эта брошюра может ввести в заблуждение ее 
читателей, прошу Вас довести существо настоя-
щего заявления до сведения научной обществен-
ности Абхазии» (Гәлиа 2003: 410–411). Во втором 
заявлении (от 21 июня 1955 г.), переданному тому 
же Ученому совету, Д.И. Гулиа писал: «...Более 
четверти века тому назад была издана маленьким 
тиражом моя книга “История Абхазии”. Она дав-
ным-давно стала библиографической редкостью... 
Можно соглашаться с отдельными историческими 
предложениями, относящимися к древней исто-
рии Абхазии, или отрицать их, можно и должно 
критиковать эту книгу, но мне кажется, что в ней 
немало верных страниц о языке и этнографии Аб-
хазии, в ней немало приведено проверенных исто-
рических фактов об Абхазии. С точки зрения тео-
рии и практики нашей науки, мне кажется, было 
бы целесообразно переиздать книгу, хотя бы для 
того, чтобы могли пользоваться ею более широкие 
научные круги. Я снова внимательно перечитал 
книгу “История Абхазии” и думаю, что в ней нет 
ничего такого, что могло бы послужить отказом к 
ее переизданию, если даже некоторые товарищи и 
не разделяют полностью всех ее положений. Про-
шу членов ученого совета вынести свое суждение 
по данному вопросу» (Гәлиа 2003: 412). Однако, 
по тем или иным причинам, как отмечалось выше, 
до 1986 г. труд не переиздавался.

О том, что Д.И. Гулиа не являлся автором бро-
шюры подтвердил и Ш.Д. Инал-ипа в интервью, 
записанном Р.М. Хашигом в 1995 г., но опублико-
ванном в 2011 г. в журнале «Алашара», Шалва Де-
нисович объяснил и историю создания брошюры 
(Инал-иԥа 2011: 181–182).

Д.И. Гулиа был в числе тех историков, который 
на основе анализа разных источников (античных, 
средневековых и др.) попытался определить ме-
стоположение древнейшего города Диоскурия на 
территории Абхазии, о чем свидетельствует его 
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статья «Сухум не Диоскурия». Вопрос этот до сих 
пор волнует ученых. Большинство склоняются к 
тому, что Диоскурия находилась в районе совре-
менного г. Сухума, часть которого в древнее время 
была затоплена морем. А Д.И. Гулиа предполагал, 
что Диоскурия располагалась внутри «Краксие-
новской (Келосурской) стены.

Д.И. Гулиа также автор работ: «Божество охо-
ты и охотничий язык у абхазов. (К этнографии 
Абхазии)» (Сухум, 1926), «Культ козла у абхазов. 
(К этнографии Абхазии)» (Сухум, 1928), «Матери-
алы по абхазской грамматике (Дополнения и разъ-
яснения к книге П.К. Услара “Абхазский язык”)» 
(Сухум, 1927); «Терминология по литературе и 
языковедению (русско-абхазский и абхазско-рус-
ский)» (Сухум, 1930), «Краткая орфография аб-
хазского языка» (Сухум, 1932), «Краткая орфогра-
фия абхазского языка» (Сухум, 1935), которые не 
потеряли свою научную значимость по сей день. 
В лингвистическом и этнологическом плане пред-
ставляют особую ценность божества из абхазской 
мифологии, охотничья и иная терминология абха-
зов, имена (мужские и женские).

Д.И. Гулиа внес значительный вклад и в фоль-
клористику. В его записи были сохранены многие 
сказки, народные песни, большое количество аб-
хазских пословиц и поговорок, заговоров и на-
говоров, которые были изданы им отдельными 
книгами (на абхазском с переводом на русский 
язык) – «Абхазские пословицы, загадки и скоро-
говорки» (Тифлис, 1907; этот материал был также 
опубликован в 1908 г. в «Сборнике материалов по 
описанию местностей и племен Кавказа (Вып. 38. 
Отд. II. С. 1–349)), «Абхазские пословицы, скоро-
говорки, загадки» (2-е изд-е, доп.; Сухум, 1921), 
«Сборник абхазских пословиц, загадок, скорого-
ворок, омонимов и омографов, народных примет 
о погоде, заговоров и наговоров» (1939).

Хотелось бы завершить статью словами сына 
Д.И. Гулиа – Георгия, который писал об отце: 
«Я часто спрашиваю себя: почему Дмитрий Гу-
лиа воистину народный поэт, народный деятель? 
И нахожу всего лишь один ответ: он жил в гуще 
своего народа, жил его интересами, все, что делал, 

старался делать на благо абхазской культуры, жил 
честно и скромно, подчеркиваю, скромно, и высо-
ко ставил качества настоящего человека – Совесть 
с большой буквы» (Жив мой очаг 1990: 3).
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ДЫРМИТ ГӘЛИА ИҬҴААРАДЫРРАТӘ ҬЫНХА

Аннотациа. Астатиаҿы иаазыркьаҿны иазааҭгылоуп Дырмит Гәлиа иҭҵаарадырратә ҭынха. 
Ҷыдала иалкаауп уи иусумҭа «Аԥсны аҭоурых» (1925). Аамҭала ашәҟәы иаҵанакуеит ажәытәӡатәи 
аамҭа инаркны X ашәышықәса аҟынӡа. Д. Гәлиа аҭҵаамҭа атитул аҟны «Актәи атом» ҳәа ианаир-
боз, хымԥада, дазхәыцуан аҩбатәи атомгьы аҩра. Уаҟа дырзааҭгылар иҭахызар ҟаларын XI–XIX 
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ашәышықәсақәа, аха еиуеиԥшым амзызқәа ирыхҟьаны игәҭакы изынамыгӡеит. Д. Гәлиа ихәҭа рылеи-
галеит иара убас абызшәаҭҵаарагьы аетнографиагьы. Урҭ ирызку иҭҵаамҭақәа иахьауажәраанӡа-
гьы рҵакы мыӡӡацт. Ианиҵеит имаҷымкәа афольклортә материалқәа.
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V.A. Biguaa

SCIENTIFIC HERITAGE OF DMITRY GULIIA

Annotation. The article briefly examines the scientific heritage of the first Abkhazian scholar Dmitry 
Guliia. Particular attention is paid to his work “History of Abkhazia” (1925), which covers the period from 
ancient times to the 10th century. Indication in the publication “T. I” indicates that D. Guliia also planned a 
second volume, apparently dedicated to the history and culture of Abkhazia in the 11th–19th centuries, but, 
for one reason or another, he was unable to implement it. The ethnographic and linguistic works of D. Guliia 
have still not lost their relevance. His recordings preserved a large amount of Abkhazian folklore materials.

Keywords: Abkhazian studies, D. Guliia, “History of Abkhazia”, ethnography, linguistics, folklore.



Дмитрий Иосифович Гулиа своими произве-
дениями и переводами объединял народы мира, 
являлся своеобразным мостом, укреплявшим 
дружбу между ними, всемерно прививал любовь 
к Абхазии и абхазскому народу. И не только ху-
дожественным словом писатель-просветитель 
давал возможность любви раскрыться в чужих 
душах: сердце и дом народного поэта были всег-
да настежь открыты для творческих людей и еди-
номышленников – поэтов, писателей и деятелей 
культуры разных стран и народов. В гостях у се-
довласого патриарха национальной литературы 
бывали Антанас Венцлова (Латвия), Расул Гамза-
тов (Дагестан), Аветик Исаакян (Армения), Шан-
дор Каняди (Венгрия), Алим Кешоков, Кайсын 
Кулиев (Кабардино-Балкария), Константин Си-
монов, Николай Тихонов (Россия), Ангел Тодоров 
(Болгария), Павло Тычина (Украина), Александр 
Фадеев, Константин Федин (Россия), и многие 
другие выдающиеся деятели художественной ли-
тературы. Один из них, К. Симонов, писал о том, 
как он познакомился с Абхазией и полюбил ее: «С 
первых дней знакомства, а потом и душевной бли-
зости этот край был связан для меня с именем и 
личностью Дмитрия Гулиа. Его дом стал для меня 
дверью в эту страну. В этом доме, построенном 
так, что, пожалуй, он был больше удобен для го-
стей, чем для хозяев…» (Чачхалиа 1981: 80). 

Эту прекрасную традицию Д.И. Гулиа продол-
жил и развил народный поэт Абхазии, перевод-
чик, академик Мушни Таевич Ласуриа. Не раз его 
отчий дом в родовом селе Кутол, с просторным 
двором и огромным грабом, который, по поверьям 
народа, отвращает молнию, посещали известные 

всему миру русские писатели и поэты – Алек-
сандр Межиров, Римма Казакова, Вадим Кожинов, 
Юрий Кузнецов, Станислав Куняев, Анатолий 
Передреев... Увидеть своими глазами жизненный 
мир поэта, побывать в его духовном пристанище, 
прикоснуться к его истокам, согласитесь, дорого-
го стоит. «Кутольские» встречи всегда отличались 
душевностью и открытостью, и впоследствии ста-
ли основой для создания гостями интересных про-
изведений и великолепных переводов стихов аб-
хазского поэта. Так, поэт Александр Бобров в 2020 
году в цикле очерков «О самом существенном» 
писал: «Давно я не видел Черного моря – пронзи-
тельно бирюзового и ласкового, как в Гагре, с его 
шелестящими галечными пляжами… Абхазия от-
крыла границу 1 августа, россияне ринулись в эту 
недорогую для туристов братскую Страну души 
– Апсны… Я тоже прилетел. Как только пересек 
границу Абхазии, сразу нахлынули воспоминания: 
1983 год… тогда я познакомился с поэтом, литера-
туроведом М.Т. Ласуриа. Он позвал меня с другом 
в Кутол – родовое гнездо. Тамадой был поэт Нико-
лай Квициниа. Тогда впервые я и услышал о гру-
зинском произволе, о давлении на абхазский язык 
– дико было слышать это в СССР вместе с востор-
женными рассказами о русских друзьях-поэтах. В 
частности, даже племянник Мушни – школьник в 
родовом доме вспомнил, как здесь сидел у очага 
недавно Юрий Кузнецов. Незабываемое друже-
ское застолье! Его свет сразу настиг меня в пути 
от Адлера до Гагры, и я начал слагать строки…» 
(Бобров 2020: 110). 

А.А. Бобров написал посвященное М.Т. Ласу-
риа стихотворение под названием «Воспоминание 

В.А. Когониа

МУШНИ ЛАСУРИА И РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ:  
ТВОРЧЕСКОЕ СОДРУЖЕСТВО И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ КОНТАКТЫ

Русские писатели! Друзья!
Вашей доброты забыть нельзя!

Мушни Ласуриа

Аннотация. Статья посвящена русско-абхазским литературным взаимосвязям на примере твор-
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духовных взаимосвязей двух братских народов и значимость сохранения культурного диалога Абхазии 
и России.

Ключевые слова: М. Ласуриа, русские писатели, стихи-посвящения.



24 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. № 15. 2025. 

о Кутоле». В нём поэт рассказывает об уникаль-
ном селе, давшем литературному миру, целую 
плеяду абхазских литераторов. Вспоминает также 
дни, проведенные в доме Мушни Таевича, отпеча-
тавшиеся в его памяти сказочным сном: 

На природе, на воле,
На кавказской к тому же
Мы кутили в Кутоле
У Ласуриа Мушни

(Бобров 2020: 112)

Среди персонажей лирического произведения, 
помимо М.Т. Ласуриа, фигурирует и невестка на-
родного поэта, жена его брата. Русский поэт не 
мог не подметить, что в застольной традиции аб-
хазов особую роль играет невестка, которая обслу-
живает гостей во время трапезы. Тем более, что и 
сама невестка выполняла эту роль безукоризнен-
но, соответствуя всем традиционным канонам аб-
хазского гостеприимства:

Взблески дружбы и света
У снегов перевала,
А невестка поэта
Нам вина подливала

(Бобров 2020: 112)

Благодаря посещению отцовского, точнее ска-
зать, духовного дома М.Т. Ласуриа у А.А. Боброва 
появился целый цикл прекрасных стихов на абхаз-
скую тему: «В пацхе», «Смена климата», «Путь в 
просторе», «Женщина Абхазии», «Эхо 92–93-го», 
«Вдоль ежевичника», «Абхазский мир», «Река 
Мчишта» и другие. Особое место среди них за-
нимает стихотворение «Женщина Абхазии», по-
священное невестке поэта, уважаемой женщине и 
прекрасному педагогу Кутольской средней школы 
имени И.А. Когониа – Ларисе Салакая-Ласуриа. 
Предлагаю вашему вниманию некоторые особо 
примечательные, на мой взгляд, строки, в которых 
раскрывается радушный образ хозяйки дома, сде-
лавшей встречу гостей незабываемым праздником:

В абхазском селенье Кутол
Накрытый соседками стол
Уставлен едой и посудою.
Но старший сего торжества
Все ждал, подбирая слова,
Невестку Ларису Ласуриа…

И вот, где-то бросив дела,
Влетела в свой дом – не вошла

Невестка Лариса Ласуриа,
И преобразилось жилье,
Могу появленье ее
Сравнить с благодатною бурею…

Мелькали светло рукава,
И старший сего торжества
Вздохнул облегченно-торжественно.
Обильный без этого стол
В мгновенье ока расцвел –
Царила вокруг него женщина.

С мужчинами радуясь вслух,
Кричал на подворье петух,
Всем тостам задиристо вторящий.
За воинов, предков – до дна!
Сынов и джигитов – до дна!
Но главной была здесь одна,
Лариса Ласуриа – кто еще!

(Бобров 1987: 205–206)

Такие стихи мог написать только тот поэт, ко-
торый испытал очарованье от абхазского застолья, 
увиденного в непринуждённой обстановке у до-
машнего очага.

Мушни Таевич Ласуриа являл собой редкого 
человека, находившегося под лучезарным оком 
господа Бога, человеком над которым он прости-
рал руку. В то же время в его жизни было немало 
искусственных преград и мытарств. Но несмотря 
ни на что, ни на какие жизненные перипетии, он 
с высоко поднятой головой смотрел в завтрашний 
день1. И это было возможно во многом благода-
ря верным друзьям и соратникам, всегда вовремя 
подставлявшим своё крепкое плечо. Судьба была 
к нему благосклонна в том, что у него было много 
достойных друзей, на которых можно было поло-
житься и в радости и в горести. В связи с этим 
на ум приходит мысль, высказанная известным 
немецким политиком Эрнстом Тельманом: «Если 
судьба особенно благосклонна к человеку и хочет 
одарить его величайшим счастьем на свете, она 

1 Поэт в одном из стихотворений кратко, но очень 
удачно, художественным словом, емко отметил свои 
жизненные перипетии: 

Ненароком гусеницу я переехал,
Надвое ее разорвав,
Ну, что за чудо я вижу воочию:
Живы оба конца ее – ползут.

И вспомнил я свое былое –
Что со мною так же поступали!..
Обе части моего одного целого ходили,
Всегда оставался живым и невредимым! 

(Лашәриа 2023: 9–10).
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дает ему верных друзей» (Воронцов 1978: 327). 
Отношения между М.Т. Ласуриа и его русскими 
коллегами являли собой образец искренности, 
братства и чистоты. 

Россия стала второй родиной абхазского поэ-
та, а Москва – городом, где он отдыхал душой и 
чувствовал себя как дома. Выпускник Московско-
го литературного института имени А.М. Горького 
и аспирантуры Института мировой литературы  
им. А.М. Горького СССР, член «Литературного 
кружка В.В. Кожинова», поэт, переводчик, литера-
туровед М.Т. Ласуриа по духу, по образу мысли, 
по жизнеощущению всегда был близок к тем рус-
ским литераторам, о которых было сказано выше2. 
Эти испытанные временем отношения между кол-
легами оставили свой неизгладимый след в твор-
ческой биографии каждого. И то, что главный ре-
дактор журнала «Наш современник», известный 
русский поэт С.Ю. Куняев и М.Т. Ласуриа писали 
друг другу полные тепла письма, поздравления 
и пожелания, говорит об этом. И в доказатель-
ство этому можно привести несколько примеров.  
С.Ю. Куняев свою книгу «Любовь, исполненная 
зла…» (2012 г.) подарил близкому другу с такой 
надписью:

«Дорогой друг мой Мушни!
Мы с тобой прожили наши жизни рядом с 

Вадимом Кожиновым, Анатолием Передреевым, 
Николаем Рубцовым, Багратом Шинкубой – их 
нет, но они с нами.

Дай Бог, чтобы у нас хватило сил помнить о 
них и передавать грядущим поколениям всё то, чем 
они жили, всё лучшее из прошлого времени… Мы 
с тобой – связные между прошедшим и будущим!

Твой Ст. Куняев».
(Куняев 2023: 284)

Даря другой сборник – «Терновый венец Рос-
сии» – он писал следующее:

«Дорогой мой друг Мушни,
Многие друзья ушли,
Но остались мы с тобой,
Пощажённые судьбой,
Будем жить и вспоминать
Всех родных и всех друзей –
Боль и радость жизни всей.

2 Об этом и говорят слова С.Ю. Куняева, которые 
он написал на своей книге «Возвращенцы», подарен-
ной М.Т. Ласуриа: «Дорогой Мушни! Мы никогда не 
станем “возвращенцами” – потому что нам некуда и 
незачем уезжать со своей Родины. Твой Станислав»  
(Куняев 2023: 284).

2 декабря 2017 г.
В день моего продолжающегося 85-летия,
Ст. Куняев».

(Куняев 2023: 285)

Приведенные слова значимы больше чем авто-
графы и дарственные надписи. Они шли из самих 
глубин сердца и души, поражали своей теплотой, 
чистотой и поэтичностью, являлись настоящим 
доказательством истинной дружбы. Подобные по-
слания писал и сам М.Т. Ласуриа своему другу, со-
брату по перу, в дни праздников, юбилеев и других 
значимых дат. К ним относится и это письмо:

«Здравствуй, дорогой Стасик! 
Было бы для меня большим счастьем, если бы 

ты переехал к нам в Абхазию, в Сухум, ко мне, на 
постоянное жительство... Вот и поговорили бы 
вдоволь! Горы и волны, чистейший воздух! И по-
тому здесь мы, в основном, обходимся без врачей 
и лекарств. А то получается, мы с тобою как 
два берега, два символа тех далёких лет, и людей 
того поколения, которые были близки друг другу, 
а на старости лет не могут часто общаться, 
вспоминать: “Бойцы вспоминают минувшие дни 
и битвы, где вместе рубились они!..” 

А часто бывает и так, что месяцами или года-
ми просто не с кем поговорить! Тебе не знакомо 
такое?! 

Твои тома, книги, воспоминания, в том числе 
о русских писателях, рассуждения о России, рус-
ских – навсегда со мною. Не знаю, сколько раз их 
перечитывал, и продолжаю это делать, всё это 
так дорого и так памятно, ведь ты часто пи-
шешь о дорогих нам людях, наших с тобою общих 
друзьях. Многое в них, русских делах и не только 
русских, ты открываешь мне заново (особенно – 
серебряный век). Я читаю их так, как в молодые 
годы читал Герцена “Былое и думы”. Но Герцен 
находился вдали, за рубежом, а ты – в эпицентре 
всех и всего!.. В свои молодые годы (с 1965 г.) я 
“сквозь магический кристалл” не мог предста-
вить твой нелёгкий путь и колоссальную борьбу. 
Ещё одно изреченье: “В Россию можно только 
верить”. 

Целую, обнимаю тебя, всех твоих: 
Твой Мушни Ласуриа».

(Куняев 2018: 3)

Человек, в особенности если он творческий, 
иногда бывает вынужден в силу разных жизнен-
ных обстоятельств, включая зависть, злобу и 
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недопонимание коллег, оставить дом и люби-
мую работу. В определенный период времени и  
М.Т. Ласуриа постигла такая участь: «сам себе 
казался лишним и решил уехать, удрать» – вспо-
минал он свой «нежеланный» отъезд в Москву 
(Лашәриа 2023: 158). Об этом случае и рассказы-
вает стихотворение поэта «Москва»:

Если обида случалась со мной… раньше,
Дорогу ей обрезая,
Спасала меня северная стужа, 
Грели меня, Москва, твои крылья!3 

(Лашәриа 1987: 86)

Когда читаешь это лирическое стихотворение 
М.Т. Ласуриа, пронизанное теплом, нельзя не 
вспомнить другого абхазского поэта, его двоюрод-
ного брата, свои студенческие годы также провед-
шего в Москве, рано ушедшего в мир иной Алек-
сея Ласуриа. И на память приходят следующие его 
строки:

И вправду в России зима лютая…
Но, Ярна, сердце у русского теплая! 
За меня ты, Ярна, не беспокойся,
Считай – я под твоим покровом,
Греет Москва теплом и уютом.

(Лашәриа 1976: 128)

Мысль двух поэтов, испытанная суровой жиз-
нью, ясна и правдива. Она подтверждается, в 
частности, не только в ряде стихотворений, по-
священных близким и дорогим сердцу русским 
друзьям М.Т. Ласуриа – Николаю Рубцову («Звез-
да полей»), Анатолию Передрееву («Памяти Ан. 
Передреева»), Вадиму Кожинову («Я в этом мире 
был не одинок…»), но и в его стихотворном рома-
не «Отчизна». Одна из глав произведения – «Рус-
ские писатели» – посвящена творцам русской ли-
тературы, в которой предстают во всём величии и 
значимости для мировой цивилизации такие ис-
полины художественного слова, как А. Пушкин,  
М. Лермонтов, Л. Толстой, Н. Гоголь, Ф. Достоев-
ский и др. Это, в сущности, величание или гимн 
«литературной родни» абхазского поэта – творцам 
русской литературы: «Так творенья ваши хороши, 
/ Что Россия – родина души! / Не превзойдена её 
краса, / И над ней бездонны небеса!» (Ласуриа 
2017: 116). В особой «шкатулке» своего сердца ав-
тор хранил имена и память о тех, с кем в период 
учебы в Москве его судьба свела: 

3 Здесь и далее подстрочные переводы текстов 
принадлежат автору статьи.

Ты, поэт Владимир Соколов!
Толя Передреев и Рубцов!
Ты, Куняев, Юрий Кузнецов!
А Белов, Распутин Валентин?
Всех ценить я буду до седин!

(Ласуриа 2017: 117)

И, действительно, русская литература занимает 
ведущее место в становлении и развитии абхазской 
национальной литературы и её создателей, высту-
пила мостом её связи с мировой культурой. Она 
стала путеводной звездой и для самого М.Т. Ласу-
риа, сыграв большую роль в формировании его, как 
творческого человека и гражданина. Об этом в своё 
время писал его близкий друг, выдающийся рус-
ский литературовед, публицист и философ В.В. Ко-
жинов, оценивая изданную на русском языке книгу 
абхазского поэта «Смерть камня»: «Мушни не один 
год готовился к этому событию, он стремился и 
сам постигнуть великий язык, познать его поэзию, 
прикоснуться сердцем к Пушкину и Лермонтову. 
Русская поэзия обогатила абхазского поэта, ре-
шительным образом повлияло на формирование 
его мировоззрения, стала великим источником 
вдохновения, притягательным и необходимым» 
(цит. по: Куняев 2018: 4. К этим словам, достойным 
уважения и симпатии, нужно добавить следующее.  
М.Т. Ласуриа не только учился высокохудоже-
ственному слогу у «близких по духу всем народам» 
(В.Л. Ацнариа) А.С. Пушкину, М.Ю. Лермонтову 
и других великих русских писателей, но смог сде-
лать так, чтобы и сам абхазский читатель познако-
мился и полюбил их поэзию. Свидетельство этому 
ставшие частью абхазской культуры его велико-
лепные переводы классиков мировой литературы, 
в их числе – «золото» русской классики – роман в 
стихах «Евгений Онегин» (А.С. Пушкин), поэмы 
«Мцыри», «Демон» (М.Ю. Лермонтов)... Перево-
ды этих произведений осуществлены «талантли-
во, с искренней любовью» (Салакая 2018: 184) к 
поэзии А.С. Пушкина и М.Ю. Лермонтова. Абхаз-
ским литераторам и читателям в двойне приятно, 
что заслуги нашего поэта оценены по достоинству, 
что он награжден литературной премией им. Анто-
на Дельвига (2015 г.), а также за перевод полного 
текста Нового Завета на абхазский язык М.Т. Ласу-
риа награжден Патриаршей литературной премией 
имени святых равноапостольных Кирилла и Ме-
фодия «За вклад в развитие русской литературы». 
Примечательно, что торжественная церемония 
награждения Патриаршей литературной премией 
прошла в Зале Церковных Соборов Храма Христа 
Спасителя 20 мая 2021 г.
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Безусловно, М.Т. Ласуриа являлся одним из 
лучших отечественных поэтов-переводчиков, бла-
годаря кому великие поэтические творения мно-
гих русских классиков прекрасно заговорили на 
абхазском языке4. 

Особую гордость вызывает, что в Москве в Ге-
оргиевском зале Кремля Президент Российской 
федерации Д.А. Медведев вручил М.Т. Ласуриа 
«Медаль А.С. Пушкина» за большой вклад в укре-
пление дружбы, сотрудничества и развитие куль-
турных связей с Россией (2010 г.). После церемо-
нии награждения, когда поэт прочел на абхазском 
языке отрывок из “Евгения Онегина”», Д.А. Мед-
ведев сказал такие памятные слова: «...Знаете, ког-
да читают «Евгения Онегина» на абхазском с та-
ким выражением, самое приятное, что ведь понят-
но, что читают, – перевода не надо. Это означает, 
что мы действительно едины в наших помыслах» 
(Ласуриа 2010: 4)5. 

Многие русские писатели и поэты – Сергей 
Михалков, Леонид Леонов, Андрей Битов, Вадим 
Кожинов и другие, в сердцах которых Абхазия и 
абхазский народ навечно заняли особое место, 
во время Отечественной войны народа Абхазии 
(1992–1993 гг.) встали на защиту малочисленно-
го этноса. (Невозможно не вспомнить сенсацион-
ный случай советских времен, когда нельзя было 
даже ненароком обидеть грузинских «братьев»: 
журнал «Дружба народов» напечатал разверну-
тую хвалебную статью В.В. Кожинова об абхаз-
ской литературе «Современная жизнь традиций: 
Размышления об абхазской литературе» (Кожи-
нов 1977)). М.Т. Ласуриа с благодарностью писал 
об этом в своем романе «Отчизна», в частности, 
весьма впечатляют страницы, где описывается 
справедливое возмущение развязанной войной в 

4 М.Т. Ласуриа известен в своей родной Абхазии 
и далеко за ее пределами не только как видный поэт, 
переводчик, литературовед, но и как общественный 
деятель и инициатор многих культурных начинаний. 
Многие годы под его непосредственным руководством 
в столице Абхазии, в Сухуме, в день рождения  
А.С. Пушкина, проводился вечер поэзии, посвященный 
гениальному русскому поэту. Данное мероприятие 
стало знаковой культурной традицией, собирающей не 
только поэтов и писателей, но и настоящих ценителей 
мировой поэзии. 

5 Нельзя не вспомнить и оценку, данную абхазскому 
звучанию перевода «Евгения Онегина» русским 
писателем-сатириком Леонидом Ленчем: «Наверное, 
дьявольски трудно было передать орлиным клёкотом 
абхазского языка, почти лишенного гласных звуков, все 
эти раскатистые, плавные пушкинские гласные. А он 
передал, и Пушкин на орлином языке Абхазии звучал 
прекрасно, и радость моя от встречи с ней стала еще 
светлее и еще радостнее» (цит. по: Пушкин 2017: 8).

Абхазии известного писателя и драматурга Лео-
нида Леонова: 

Не смирюсь душой со всем подряд,
Что они в Абхазии творят!
Прежде я сказал фашизму: «Нет!»
И сейчас известен мой ответ.

Я не молод. Дел невпроворот.
И, однако, знайте наперёд,
Стар я только телом, не душой,
И несправедливости прямой
Не стерплю. И мне ль – пора на слом?!
Я поставляю подпись под письмом!..

Превосходство в силе не всегда
То, чем может быть страна горда.
Тот, кто меньше, не всегда слабей.
Слабый – сильным станет от скорбей,
От напастей, горя и обид,
И, глядишь, противник – перебит!

Маленький народ – всесилен ты
Лишь одним сознаньем правоты!

Сам я потружусь по мере сил,
Чтобы вас противник не скосил,
Не смирюсь я с наступленьем тьмы –
Буду будоражить здесь умы!

(Ласуриа 2017: 123–124) 

С.Ю. Куняев дал высокую оценку этому про-
изведению М.Т. Ласуриа: «А одна из глав романа, 
названная “Русские писатели”, чего стоит! Об-
разы Сергея Михалкова и Леонида Леонова выпи-
саны с таким реалистическим искусством, что я, 
их знавший, много раз вступавший с ними в разго-
воры, начинаю эти разговоры продолжать и вос-
хищаться тем, что Мушни вкладывает в их уста 
мысли и суждения, которые я не раз слышал от 
них…» (Куняев 2018: 4).

Русские коллеги, не раз посещавшие Абхазию, 
в частности родовую усадьбу М.Т. Ласуриа, были 
очарованы её уютом и теплотой абхазского очага. 
Ощущения от увиденного часто выливались в за-
душевные лирические строки, о чём свидетель-
ствуют публикации С.Ю. Куняева, А.А. Боброва, 
В.В. Кожинова и других писателей. Навсегда ока-
залась в плену любви к отчему дому М.Т. Ласуриа 
и известная русская поэтесса Римма Фёдоровна 
Казакова, которая блестяще перевела ряд произ-
ведений выдающихся абхазских поэтов (И. Кого-
ниа, Б. Шинкуба, И. Тарба и др.) на русский язык. 
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На основе впечатлений, вызванных посещением 
домашнего застолья у М.Т. Ласуриа в селе Кутол, 
Р.Ф. Казакова написала замечательное лирическое 
стихотворение «Матери Мушни Ласуриа»6. Вот 
несколько строк из этого произведения:

Был накрыт в селе Кутол
в доме Мушни длинный стол
прямо на траве, у пацхи.
Перед тем, как есть и пить,
стали гости руки мыть
по обычаям абхазским.

Если руки и чисты,
всё равно их тянешь ты
к голубой струе чудесной.
И нам Мушни поливал,
совершая ритуал
добрый и красивый местный.

(Казакова 1981)

Стихотворение наглядно показывает, насколь-
ко русская поэтесса прониклась любовью к стра-
не души и народу Абхазии, насколько глубоко 
поняла менталитет абхазов. Утонченным поэ-
тическим взглядом она подметила (также как и  
А.А. Бобров) многие нюансы национального 
застольного этикета, роль невестки в абхазском 
доме, отношения старших и младших, статус 
каждого из них, и другие тонкости человеческих 
взаимоотношений, которые не всегда понятны 
гостям нашего края:

Мать его была больна,
накрывала не она –
младший сын с женой пригожей.
Но и Мушни, старший сын,
с первым проблеском седин
помогал охотно тоже.

Горожанин и поэт,
что уже так много лет
рифмой, строчкой озабочен,
в отчий дом он нас привёз
и, любя его до слёз, –
Гость почти что в доме отчем.

Строен – младший, старший – толст…
Ну да ладно, первый тост –
за народ! – таков обычай.
6 Благодаря потрясающему переводу Таифа Аджба, 

данное стихотворение стало, можно сказать, абхазским, 
настолько удачно переданы глубинные оттенки и 
лирические тонкости оригинала (Аџьба 2019: 9).

Брат, что на селе живёт,
брат сухумский, – все народ,
никаких и нет отличий.

(Казакова 1981)

Р.Ф. Казакова создала такие поэтические обра-
зы, которые под силу только мастеру, который глу-
боко прочувствовал душой и сердцем, увиденные 
эпизоды. Они на первый взгляд кажутся не столь 
существенными, но вместе с тем имеют стержне-
вое значение для быта, традиции и культуры аб-
хазов:

Добрым был застольный пир,
пили за любовь и мир
и за всех, кто пир украсил,
открывала нам уста
лишь любовь и доброта
в каждой самой малой фразе.

Младший брат служил нам сам,
и не верилось часам,
оборотам стрелки строгой.
и во славу всех дорог
лили изабеллу в рог
пред разлукой и дорогой.

 (Казакова 1981)

Стихотворение, посвященное матери поэта, 
раскрывает и основную суть духовного мира абха-
зов, его глобальное значение в жизни этноса:

 
И, как принято, меня,
словно тоже я – родня,
обняла мать Мушни крепко
и, поцеловав в плечо,
породному, горячо,
тем завет почтила предка.

Да, прекрасным был завет:
нет чужих на свете, нет!
Я ей тем же отвечала…
И, казалось, жизнь моя,
как росток, исток ручья,
началась совсем сначала.

(Казакова 1981)

«Нет чужих на свете, нет!» – мысль, прохо-
дящая через все произведение красной нитью, 
составляет основу менталитета абхазского на-
рода, дающая ему право и силы жить и разви-
ваться в мировом сообществе. Поэтесса просит 
человечество понять эту суть, просит приме-
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рить на себя эту черту характера. И это является 
главным пафосом поэтического произведения  
Р.Ф. Казаковой:

И когда домой вернусь
Я к себе в Москву, на Русь
из твоей кавказской сказки,
поклонюсь за тот завет:
нет чужих на свете, нет! –
матери твоей – абхазке.

(Казакова 1981)

Взаимная переписка М.Т. Ласуриа и русских 
писателей – письма, стихи-посвящения, юбилей-
ные поздравления, полные теплоты, предстают 
отражением содержательной и интересной жиз-
ни литераторов-единомышленников; это – целая 
история взаимоотношений творческих людей, 
проникнутых любовью и доброжелательностью, 
неразрывная творческая и дружественная связь 
между русскими поэтами и их абхазским собра-
том по перу.
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В.А. Кәаӷәаниа 

МУШЬНИ ЛАШӘРИЕИ АУРЫС ШӘҞӘЫҨҨЦӘЕИ:  
АИҨЫЗАРЕИ АРҾИАРАТӘ ЕИҾЦААРЕИ

Аннотациа. Иналукааша апоет, аиҭагаҩ, алитератураҭҵааҩ М.Т. Лашәриеи аӡәырҩы аурыс 
шәҟәыҩҩцәеи (Р. Казакова, А. Передреев, С. Куниаев, А. Бобров уҳәа) наҟ-ааҟ ирыбжьаз арҿиаратә 
еиҿцаара ашьаҭала астатиаҿы ирзааҭгылоуп аурыс-аԥсуа литературатә, аиҩызаратә еимадарақәа. 
Ҿыц иаарԥшу афактқәеи акьыԥхьымҭақәеи ҩаԥхьа идырҵабыргуеит аԥхьанатәаахыс Аԥсни Урыс
тәылеи ирыбжьоу «адоуҳатә» цҳақәа аҩмилаҭк шеизааигәанатәуа, аиҩызареи аешьареи шрыбжьа-
наҵо. 

Ихадароу ажәақәа: М. Лашәриа, аурыс шәҟәыҩҩцәа, ахьӡынҩыларақәа.
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V.A. Kogoniia

MUSHNI LASURIIA AND RUSSIAN WRITERS:  
CREATIVE COLLABORATION AND HUMAN CONTACTS

Annotation. The article is devoted to Russian-Abkhazian literary relations using the example of creative 
collaboration with Russian colleagues of the outstanding poet, translator and literary scholar M.T. Lasuriia. 
Based on little-known facts and publications (letters, messages, anniversary greetings, translations of poetry, 
etc.), the contribution of poets and writers in strengthening the spiritual relations of the two fraternal peoples 
and the importance of maintaining cultural dialogue between Abkhazia and Russia are revealed.

Keywords: M. Lasuriia, Russian writers, poems-dedications.



Ишдыру еиԥш, Д.И. Гәлиа ирҿиара иазкны 
аӡәырҩы аԥсуа ҵарауаа – Хә.С. Бӷажәба, Шь.Д. 
Инал-иԥа, Гь.К. Гәыблиа, С.Л. Зыхәба, Ш.Хь. 
Салаҟаиа, М.Т. Лашәриа, Б.А. Гәыргәлиа, У.Ш. 
Аҩӡба уҳәа аусумҭа хатәрақәеи астатиақәеи рна-
пы иҵырххьеит, ргәалашәарақәеи ринтервиуқәеи 
акьыԥхь рбахьеит. 

Уи аангьы, зыӡбахә ҳамоу, иклассикатәу  
Д.И. Гәлиа иажәеинраала «Абри соуп сара» атәы 
ҳҳәозар, уамашәа иубаша, инарымҩатәны аума, 
хазы иганы аума, иахцәажәахьоу зынӡа имаҷҩуп 
(Салаҟаиа 1981: 31; Пачулия 2014: 10). Дара урҭ-
гьы, аҩымҭа атекстологиатә зҵаатәқәеи ахыҵхы-
рҭеи ирылацәажәом (даҽа аспектк ала иахьазааҭ-
гыло иахҟьаны), аԥҵара амотив – излиааз аҭоу-
рыхтә аамҭа атәы ҳамҳәозар. Убри аҟнытә, ишьҭы-
ху аҭҵаара апроблема актуалтәуп.

Раԥхьа ҳазааҭгылап, аҩымҭа атекстологиатә 
зҵаатәы. Ишдыру еиԥш, ажәеинраала «Абри соуп 
сара» аԥҵан 1957 ш. Ари ашықәс аганахьала 
агәыҩбара узҭо афактқәа ҳәа акгьы аабом. Амала 
атекст азы иуҳәаша ыҟоуп – аԥсахрақәа ааԥшуеит.

Иҳәатәуп, Д. Гәлиа иажәеинраала – 1958 ш.-тәи 
иҩымҭақәа реизга иагәылалаанӡагьы (Гәлиа 1958: 
5–6), 1957 ш. ажурнал «Алашара» (№ 2) аҟны 
акьыԥхь шабахьаз (Гәлиа 1957: 3). Арҭ атекстқәа 
рыбжьара аивгарақәа ҳәа акгьы ааԥшуам. Аҩымҭа 
ари авариант ауп архетип ҳасабала ҳазхәаԥшуа-
гьы. Апоет иԥсҭазаара даналҵ ашьҭахь, 1981 ш. 
иҭыжьыз иҩымҭақәа реизга аҟны акәзар, арҿиамҭа 
аԥсахра шахҭысыз аабоит (Гәлиа 1981: 22–23). 
Хықәкыла иаҳҳәозар, ацәаҳәа «Сара исашьоу 
иашьа соуп» анаҩсан ицоз ацәаҳәа «Ажәларқәа зе-
гьы срашьоуп!» амхуп. Аизгаҿы иааԥшыз, атекст 
ари аредакциатә ҽалагалара, анаҩсан, апериоди-
катә ҭыжьымҭақәагьы ирныԥшит1. Иахьагьы, уи 

1 Иаҳҳәозар, 1984 ш. иҭыҵыз ажурнал «Алашара»  
№ 2. аҟны – 1981 ш.-тәи апоет иҩымҭақәа реизга ишықә-
ныҟәо аабоит. Агазеҭ «Аԥсны ҟаԥшь» аҿы акәзаргьы, 
1981 ш.-тәи аизга ашьҭахь, излаабаз ала, 1991 аҟнын
ӡа (шәахә.: Аԥсны ҟаԥшь. № 2. 1991. Ад. 3) иаарго –  

зыӡбахә ҳамоу ацәаҳәа ажәеинраала иалам. 
Ацәаҳәа «Ажәларқәа зегьы срашьоуп», аҩымҭа 

акьыԥхьраан машәырла ибыжьшәар ауан. Ус 
акәымкәа, уи 1981 шықәсазтәи апоет иҩымҭақәа 
ртом аиқәыршәаҩцәа (Гь.К. Гәыблиа, В.Л. Аҵна-
риа) хыла ажәеинраала иалырхзар алшоит. 
Аиқәыршәаҩцәа рнапала иҟалаз акакәзар, зыӡ-
бахә ҳамоу ацәаҳәа, аҩымҭа зегь еиԥш, усҟантәи 
аамҭазы иҟаз аҳәынҭқарра аидеологиа излаҿамгы-
ло – ажәларқәа реиҩызара арӷәӷәарахьы ааԥхьа-
ратә ҟазшьа зламоу ала, еилкаауп, аҩымҭа ацен-
зура иаҿаҵахәымхарц ибжьырхит ҳәа шузымҳәо. 
Нас, изыхдырҟьазеи ари ацәаҳәа? Ишдыру еиԥш,  
Д.И. Гәлиа иажәеинраалаҿы џьарак – «Сара 
срашьоуп ажәларқәа зегьы адунеиаҿ инхауа» ҳәа 
иҳәоит. Ҳгәанала, уи ашьҭахь даҽа знык, уи аҵакы 
аҭаны – «Ажәларқәа зегьы срашьоуп» ҳәа аҳәара 
мыцхәны ирыԥхьаӡеит2. 

Аҩымҭаҿы иҟалаз аԥсахрақәа, ари афакт маца-
раҿы иаангылом.

Ишдыру еиԥш, иахьа апоет иажәеинраала ҳа-
наԥхьо, ма ианҳаҳауа, – «– Суҳәоит исуоуҳәаразы, 
узусҭада уара?» ҳәа иқәиргыло азҵаара ашьҭахь, 
аҭак, ҳзышьцылоу абри ацәаҳәақәа рыла ихацыр-
куп – «Сара адунеи ду аԥа соуп, / Иара убри ала сара 
сыҽхәаҩуп». Аха, апоет иеизгақәа рҿы (1958, 1981) 
арҭ ацәаҳәақәа ираԥхьагылоуп абарҭ: «– Сара ссо-
вет уаҩуп, – ҳәа иасҳәеит, – / Зегь раԥхьаӡа». Иара 
убасгьы, араҟа, апоет дызусҭоу, дахьынтәиаауа, 
ихигахьоу ҳазҳәо кыр цәаҳәа рышьҭахь, аҭыԥ ры-
моуп, иахьа ҳлымҳа зышьцылам абарҭ ацәаҳәақәа-
гьы: «Ари азы иасҭоит аџьшьара / Атәыла дуӡӡа – / 
Асовет тәыла захьӡу!» (Гәлиа 1958: 5–6, 22–23).

Аҩымҭа ианбалгахеи арҭ ацәаҳәақәа, уи мзызс 
иаиуи, насгьы изаԥшьгамҭахада?

1981 ш.-тәи автор иеизга иану авариант ауп. Араҟа 
иаҳарбаз «Аԥсны ҟаԥшь» аҭыжьымҭа (1991. № 2) атәы 
ҳаналацәажәа, иҳәатәуп, иаадыруа ацәаҳәа «Сара аду-
неи ду аԥа соуп» аҟны «ду» ацрыхны ишкьыԥхьу. Ҳгәа-
нала, уи машәыршақә ибыжьшәаз акоуп. 

2 Даҽа зҵааран – рефрен ҳасабала еиҭаҳәахозҭгьы. 

И.Г. Гыцба

ДЫРМИТ ГӘЛИА ИАЖӘЕИНРААЛА «АБРИ СОУП САРА» АХЫҴХЫРҬАҚӘЕИ 
АТЕКСТОЛОГИАТӘ ЗҴААТӘҚӘЕИ 

Аннотациа. Астататиаҿы Д. Гәлиа иажәеинраала «Абри соуп сара» атекстологиатә анализ азууп. 
Еиуеиԥшым апериодикатә ҭыжьымҭақәеи апоет иеизгақәеи ирну арҿиамҭа атекстқәа еиҿырԥшуп, 
ицәырҵуа аивгарақәа мзызс ирымоу азгәаҭоуп. Иара убасгьы апоет иҩымҭа хыҵхырҭас иамоу ага-
нахьала агәаанагара цәыргоуп, уи шьақәзырӷәӷәо аҿырԥштәқәа аагоуп.

Ихадароу ажәақәа: атекстологиатә анализ, атекст, авариант, ахыҵхырҭа.
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1981 ш.-тәи Д.И. Гәлиа иҩымҭақәа реизга анаҩ-
сан, апериодикатә ҭыжьымҭақәа рыла ажәеинраа
ла ашьҭа ҳанхылар, ари аԥсахра – асовет аамҭа-
зы иҟалаз акы акәым ҳәа ҳҳәар ауеит. Ус шакәу 
арҵабыргуеит, иаагозар, Асовет Еидгыла аилаҳара 
ашықәсан иҭыҵыз агазеҭ «Аԥсны ҟаԥшь» (1991. 
№ 28) адаҟьақәа рҟны икьыԥхьу атекст, уа зыӡ-
бахә ҳамоу ацәаҳәақәа аабоит (Гәлиа 1991: 3)3. 
Иара ари афакт ҳамаӡамзаргьы, апоет дахыҽхәа-
ны – «сара ссовет уаҩуп» ҳәа ииҳәо, дазыгәду-
ны итәыла аџьшьара ахьеиҭо – асовет аамҭазы 
иҩымҭа аҟнытә алхшьа роуамызт. Асовет мчра 
ашьҭахь акәзар, ҩаԥхьа «сара ссовет уаҩуп» ҳәа 
аҳәара, Асовет ҳәынҭқарра алацәажәара анаалом 
ҳәа уазхәыцыр, аҩымҭа аԥсахра зыхҟьаз азы уи 
аргументс иааугар ауеит. Амала даҽа зҵаароуп, 
ус ала арҿиамҭа азнеира ахьынӡаиашоу? Насгьы, 
ажәеинраала ихаҭәаау авариант асовет аамҭа иа-
зынхеит ҳҳәар, агха злаҳмыхьуа уи ауп, имҩаԥаа
газ аԥшаарақәа рыла иаҳҳәозар, уи ашьҭахьтәи 
апериодикатә ҭыжьымҭақәа рҿы аҩымҭа атекст 
иеибгоу, уаанӡатәи авариант ҳԥыхьашәом. 

Нас, зыӡбахә ҳамоу, асовет аамҭа «зныпҟалоу» 
апоет ицәаҳәақәа аҩымҭа ианалгаха ҳаамҭазы акә-
зар, хықәкыла иарбан шықәсоу уи аныҟала, иарбан 
ҭыжьымҭоу изныԥшыз, насгьы, изнапкымҭада?

Ҳгәанала, ари ҟалеит апоет-академик М.Т. 
Лашәриа иеиқәиршәаз, 2001 ш. иҭыжьыз – «Аԥ-
суа поезиа антологиа XX ашәышықәса» зыхьӡу 
аизга аиқәыршәараан (Гәлиа 2001: 19). Абас 
еиԥш алкаа аҟаҵара ҵаҵӷәыс иамоу уи ауп, ари 
аҭыжьымҭа аҟынӡа апериодикатә кьыԥхь аҿы 
аума (ажурнал «Алашара»4, агазеҭ «Аԥсны»5 на-
злоу), апоет ишәҟәқәа рҿоума, арҿиамҭа џьаргьы 
иаҳԥыхьамшәеит. Уи адагьы, аԥсахрақәа, зыӡбахә 
ҳамоу аԥсуа поезиа антологиа иаҟәгам ҳәа ҳзыр
ҳәо аргументқәа иреиуоуп, М.Т. Лашәриа ҳпоетцәа 
рырҿиамҭақәа реилыԥшаараан, аредакциа ззиуз 
ахьыҟоу. Ус шакәу аҩымҭақәа ртекстқәа реиҿыр
ԥшратә анализ ишаанарԥшуагьы, аҭыжьымҭа иа-
циҵаз аԥхьажәаҿы ихаҭа иазгәеиҭоит: «…аԥхьаҩ 
идыруазарц иаҳҭаху: зыԥсҭазаара иалҵхьоу 
апоетцәа раԥҵамҭақәа акьыԥхь разырхиараан  

3 Д.И. Гәлиа 1981 ш.-тәи иҩымҭақәа реизга ашьҭахь, 
ажурнал «Алашара» ала иаагозар, Асовет Еидгыла еи-
лаҳаанӡа «Абри соуп сара» знык – 1984 ш. икьыԥхьын 
(Алашара. 1984. № 2. Ад. 6). 

4 Ажурнал «Алашара» аҟны, 1984 ш. (№ 2) ашьҭахь, 
ажәеинраала «Абри соуп сара» анкьыԥхьха – 2013 ш. 
ауп (№ 5) (М. Лашәриа 2001 ш. иеиқәиршәаз «Аԥсуа 
поезиа антологиа XX ашәышықәса» аҿтәи атекст ала). 

5 Асовет мчра ашьҭахь зҭыҵра иалагаз агазеҭ 
«Аԥсны» аномерқәа 2001 ш. инахыҳәҳәангьы игәаҭан 
(2010-нӡа), аха уа апоет иажәеинраала зынӡагьы 
иаҳԥыхьамшәеит. 

иҟоуп џьара-џьара иҳаркьаҿыз, цыԥҵәахала ҳхы 
иаҳархәаз аҩымҭақәа, ана-ара урҭ ирылаҳхыз 
астрофақәа, ацәаҳәақәа» (Лашәриа 2001: 16). Ҵа-
быргуп, ара М.Т. Лашәриа иалкааны Д.И. Гәлиа 
иажәеинраала «Абри соуп сара» аҵыхәала акгьы 
иҳәом, имҩаԥигаз аредакциатә усура зеиԥшла ауп 
ишазгәеиҭо. Аха ус ишыҟоугьы, аҩада иаҳҳәахьаз 
афакт ашьаҭала (антологиа аԥхьа апериодикатә 
кьыԥхь аҿи апоет ишәҟәқәа рҿи аҩымҭа иркьаҿу 
авариант злаҳԥыхьамшәаз ала), зыӡбахә ҳамоу 
ажәеинраала – М.Т. Лашәриа аредакциа ззиуз 
ирыламшәеит ҳәа ҳазҳәом.

Хырҩа зҭатәу акоуп антологиа аиқәыршәараан, 
М.Т. Лашәриа аҩымҭақәа аредакциа рзура мзызс 
иамоу аганахьала ииҩуа: «аҩымҭа цыԥҵәаханы ар-
бара ахархәара амоуп аҭыԥ аиҷаҳаразы, даҽа зных 
– иҳаҩсыз аамҭақәа рымҳәыр ахәдацәа ҵыхәраа-
ны ианаку, арахь баҩхатәрала иҩу ахәҭақәа аналоу. 
Убасҟан ана-ара арҿиамҭа “аилыхраˮ ақәшәоит» 
(Лашәриа 2001: 16). Арҭ аргументқәа рахьынтә, 
ацәаҳәақәа «– Сара ссовет уаҩуп, – ҳәа иасҳәеит, – / 
Зегь раԥхьаӡа», «Ари азы иасҭоит аџьшьара / Атәы-
ла дуӡӡа – / Асовет тәыла захьӡу!» ажәеинраала 
«Абри соуп сара» алгара иаанало атәы ҳҳәозар, 
аиқәыршәаҩ – «иҳаҩсыз аамҭақәа рымҳәыр ахәда-
цәа ҵыхәрааны ианаку» ҳәа ииҳәо акәхоит. Даҽа-
кала иуҳәозар, М.Т. Лашәриа, зыӡбахә ҳамоу ажәе-
инраала, ҳаамҭазы асоветтә идеологиа ахаҿра-ԥшра 
иацәгазар еиӷьуп, аҩымҭа «жьымдырны» иалагыло-
уп ҳәа азиԥхьаӡеит. Ажәакала, аидеологиатә редак-
циа6 азиуит7. Уи, абас еиԥш, асовет аамҭазы иаԥҵаз 
аҩымҭақәа зегь рҿы иауҟаиҵахуаз, иара ишиҳәаз 
еиԥш, «баҩхатәрала иҩу» роуп инапы зхигаз. Убас, 
зыӡбахә ҳамоу Д.И. Гәлиа иажәеинраала злаклас-
сикатәу, ҳаамҭазтәи абиԥара ҿа патриот цәаныр-
рала изларааӡақәоу, адуцәагьы гәырхаагас ирымоу 
аҩымҭақәа излареиуоу ала, «ссовет уаҩуп» ҳәа рҳәо 
акәымкәа, иахьатәи ҳаамҭа иаршәаны иҟаиҵеит. Уи 
аангьы, М.Т. Лашәриа ҵарауаҩ хатәрак иаҳасабала 
ибзианы еиликаауан алитература аҭоурых аганахьа-
ла аҩымҭа аԥхьатәи ахаҿра ҵакыс иамоу. Уи азоуп, 
антологиа иациҵаз аԥхьажәаҿы, арҿиаҩцәа рырҿ
иамҭақәак аредакциа шрызуу атәы иҳәаанӡа, абас 
зазгәеиҭоугьы: «Ашәҟәыҩҩы ирҿиамҭа инарҵау-
ланы издырырц, иҭызҵаарц зҭаху ауаҩы, ҳәарада, 
дхылароуп арҿиаҩы инапҩымҭақәа рышьҭа, аԥхьа 
иҭижьыз, ашьҭахь иҭижьыз ишәҟәқәа, урҭ рҿы 
иуԥыло аивгарақәа, авариантқәа уҳәа жәпакы…» 
(Лашәриа 2001: 16).

6 Ари атермин ихы иаирхәоит Д.С. Лихачиов (Лиха-
чев 1964: 13).

7 Антологиа иацу аԥхьажәа 1997 ш. излаҩу ала, 
фактла Д.И. Гәлиа иажәеинраала «Абри соуп сара» 
М.Т. Лашәриа аус адиулахьан 2001 ш. аԥхьагьы. 
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М.Т. Лашәриа антологиаҿ аҩымҭақәа ана-ара 
ирзиуз аркьаҿрақәа8 мзызс ирымоу шҳеилиркаау-
агьы, ҳгәанала, иарбанзаалак аҩымҭа аиҭакьыԥхь
раан аицакра иашам, ианыԥшроуп иара злиааз ае-
поха, автор уи аамҭазтәи идунеихәаԥшра. Уи аус 
аҿы иахьа атекстологиа иаҭакԥхықәроу рацәоуп. 
Убри азоуп уи адисцеплина аганахьала ҳаамҭазтәи 
алитератураҭҵааҩ Н. Корниенко абас зылҳәогьы: 
«Текстология, при всех исторических потрясе-
ниях, которые на рубеже веков пережила и про-
должает переживать гуманитарная наука, долж-
на остаться областью реалистического (акурсив 
астатиа автор илтәуп – И. Г.) знания о писателе, 
литературной эпохе и нашей истории» (Корниенко 
2009: 5).

Иҳәатәуп, автор иҟәгоу еиуеиԥшым арҽеирақәа, 
арҿиамҭа ахаҭа анаҩсангьы, иуҭахы-иуҭахым, иара 
знылаз аизгагьы аоригиналра хьысҳанатәуеит – 
џьарак аивгарақәа ануба, уа иагәылоу даҽа ҩымҭак-
гьы убас еиԥш аредакциа азузар ауеит ҳәа гәҩарас 
иуоуеит. Уи иахҟьаны, аҭҵаарадырратә усумҭаҿы 
аҩымҭа уаназааҭгыло, арҿиаҩы ишәҟәқәа шьҭухыр 
акәхоит. Даҽа зҵаароуп, аҩымҭа автор ихаҭа аԥ-
сахрақәа алеигалар, мамзаргьы иқәшаҳаҭрала 
иҟаҵоу акакәзар; иудукылап, бжьыҭгала аԥхьара-
ан, аамҭа иахьанымаало, ма ашәагаа иахырҟьаны 
аӡәы иркьаҿыр.

Ҳаззааиуа уи ауп, Д.И. Гәлиа иҩымҭақәа 
томлатәи аизгақәа ҿыц реиҭаҭыжьраан, ҳҵара
уаа, ҷыдала А.А. Аншбеи (Аншба 1977: 80–83)  
У.Ш. Аҩӡбеи (Аҩӡба 2013) апоет ирҿиамҭақәа атек-
стологиатә аспект ала аҭҵаара иазку русумҭақәа 
хырҩа рзутәуп. Усҟан, урҭ ирыцҵатәуп апоет 
иажәеинраала «Абри соуп сара» атекстологиатә 
анализ алҵшәақәагьы – аҩымҭа аԥхьатәи ахаҿра 
азырхынҳәтәуп.

Уажәшьҭа ҳаиасып, Д.И. Гәлиа иажәеинраала 
«Абри соуп сара» хыҵхырҭас иаиуз азҵаатәахьы. 

Д.И. Гәлиа ирҿиара аҵыхәала М.Т. Лашәриа 
иҿцәажәарак аҟны иазгәеиҭоит: «когда вышла 
книга Ингороква, где тот заявляет, что абхазцы – 
это пришельцы, Гулиа пишет свой знаменитый 
стих: ˮВот кто яˮ»9 (Пачулия 2014: 10). С.Л. Зыхә-
багьы иҩуеит: «Шьаҭанкыла имцу, изакәызаалак 
ҭҵаарадырратә ҵаҵӷәык змам, аҭоурыхтә ҵабырг 
амԥын иқәым П.И. Ингороҟва имифтә концепциа 
аҿаԥҽроуп изызку Дырмит Гәлиа 1957 шықәсазы 
ииҩыз ажәеинраала ˮАбри соуп сараˮ» (Зыхәба 

8 Аркьаҿрақәа рымацара акәым, ажәеинраалақәа 
џьара-џьара ажәақәа, ацәаҳәақәа рыԥсахрақәагьы ры-
даабалоит (Б. Шьынқәба, Кә. Гьерхьелиа ртәы уҳәа). 

9 П. Ингороква ишәҟәы аҭыҵра ибжьы ақәиргеит, 
иаҳҳәозар, апоет Кь. Чачхалиагьы – иажәеинраала «Ин-
гороҟва ичаҟәа» ала (Чачхалиа 1979: 143–144).

2014: 11). Ҳәарада, Д.И. Гәлиа ҳҭоурых еицазкуаз, 
ҳмилаҭ рзы ишәарҭаз аиуа зеиуоу ақәгыларақәа, 
«игәы ахәша» кыдырҵомызт. Ҳзыхцәажәо иажәе-
инраалагьы, зыӡбахә ҳамоу мцла еиҿырцаау ақы-
рҭуа ҵарауаҩ игепотеза иаҿагылом ҳәа ҳазҳәом. 

Ишдыру еиԥш, П.И. Ингороква аԥсуаа – 
жәытәаахыс иақырҭқәан ҳәа ахьиҳәо ашәҟәы «Ге-
оргий Мерчуле – грузинский писатель XX века» 
ҭыҵит 1954 шықәсазы10. Д.И. Гәлиа иажәеинра-
ала «Абри соуп сара» акәзар, идыруп – 1957 ш. 
ишҩу. Ари заҳҳәо, Д.И. Гәлиа хышықәса дзыԥшы-
зеи, иажәеинраала аира П.И. Ингороква ишәҟәы 
аҭыҵра иадҳәалаҵәҟьазар, уи ашықәсаз (1954) 
изимҩи ҳәа азҵаара ақәыргылара, автор аҽыԥныҳәа 
иҭаразы акәым. Идыруп, 1957 шықәсазгьы Аԥсны 
аҭагылазаашьа шымариамыз, ҳҭоурых афальси-
фикациа азура ацәқәырԥа еихсыӷьра шамамыз, 
қарҭаа аԥсуа интеллигенциа ишрықәыӷәӷәоз, иара 
П. Ингороҟва ииҩыз ашәҟәгьы ажәлар рыҩныҵҟа, 
акьыԥхь аҿы макьана ахцәажәарақәа шцоз (Зыхә-
ба 2014: 2–16; Авидзба 2017: 5–56). Насгьы еил
каауп, аҩымҭа аԥҵара – рҿиаратә процессуп, аи-
деиа еиҳа изааны – ахаҭа аира кыр инаскьагахар  
ауеит. Ажәакала, аҩымҭа аԥҵарахьы иухо амзыз
қәа, аҭагылазаашьақәа еиуеиԥшым. 

Игәазырԥхазеи, нас, Д.И. Гәлиа, зыӡбахә ҳамоу 
ажәеинраала 1957 шықәсазы аҩра? Уи аира – Аԥс-
ны иҟаз аҭагылазаашьа, П.И. Ингороква ишәҟәы 
аҭыҵра мацара ирыдҳәалоума, мамзаргьы, даҽа 
факторкгьы хадара ауоу? 

Ишдыру еиԥш, Д.И. Гәлиа, ҿыц еиҵагылоз арҿ
иаҩцәа: И.А. Коӷониа, М.Л. Аҳашба, М.А. Лакрба,  
Л.Б. Кәыҵниа, Л.Б. Лабахәуа уҳәа аӡәырҩы илаԥш 
рхын. Убас, ирҿиара дазҿлымҳан, агәыӷра дуқәа-
гьы идиҳәалон 1941 ш. раԥхьаӡа акәны, зҩымҭақәа 
зманы иара иахь имҩахыҵыз А.Е. Лашәриа (Гулиа 
1962: 203). Уи аганахьала азҿлымҳара ауҭартә 
иҟоуп, ҽнак, шьыбжьхьафараан Д.И. Гәлиа иҭаа-
цәа анааилатәа, А.Е. Лашәриа изы ииҳәаз ҳәа Гь.Д. 
Гәлиа игәалаиршәо: « – Плюньте, – сказал он, – 
чтобы не сглазить. Кажется, появился новый поэт. 
Причем настоящий. С собственным голосом» (Гу-
лиа 1962: 204)11. Убри инаркны, Д.И. Гәлиа апоет 
қәыԥш лассы-лассы дибалар, иажәеинраала ҿыцқәа 
рыла ибжьы иаҳалар иҭахын. Насгьы иҟазшьа – 
иныҟәигоз аиашараз, играждантә позициаз ҷыдала 
дизыҟан (Гулиа 1962: 224). А.Е. Лашәриа иакәзар-

10 Уи аҵыхәала инарҭбаау аинформациа аиуразы 
шәрыхә. абарҭ ахыҵхырҭақәа: Анчабадзе 2011: 223–
246; Зыхәба 2014: 2–16; Авидзба 2017: 5–56.  

11 Д.И. Гәлиа иҷкәын иеиԥш дибон А.Е. Лашәриа. 
Уи иаамҭанымкәа иԥсҭазаара даналҵ, иара изиа-
рымҳәазгьы убри азоуп (ари афакт ҳалҳәеит Д.И. Гәлиа 
илитература-мемориалтә музеи аиҳабы С.В. Қәарсаиа 
– 28.03.2025).
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гьы, жәлар рпоет иҩнаҭа пату изақәын12, уи – арҿиа-
ра нцәахәык иеиԥш дихәаԥшуан13, астиль аганахьа-
лагьы џьара-џьара дахьизааигәаз ыҟан. Вл. Аҵна-
риа баша имҳәеит: «А. Лашәриа иажәеинраалақәак  
Д. Гәлиа заатәи ихыԥшақәа рхукаауеит» (Аҵнариа 
1989: 311) ҳәа. 

Ҩашьара ақәым афакт, А.Е. Лашәриа ипое-
зиагьы Д.И. Гәлиа арҿиаратә гәаҳәара шинаҭоз. 
Уимоу, ҳахәаԥшрала, жәлар рпоет иажәеинраала 
«Абри соуп сара» ахыҵхырҭа ахьыҟоу – 1952 ш. 
иҩу А.Е. Лашәриа иажәеинраала «Сара сыԥсҭаза-
ара» (Лашәриа 1957: 133–135) аҿы ауп. Иарбан 
фактқәоу ас еиԥш алкаа ҳзырҟаҵо?

Ишдыру еиԥш, Д.И. Гәлиа иажәеинраала 
акомпозициатә еиҿкаашьаҿы ахархәара амоуп 
адиалог: харантә иааз асас изҵаара аҭак ҟаи
ҵоит апоет; убас, А. Лашәриа зыӡбахә ҳамоу 
иажәеинраалагьы – азҵаареи аҭаки рыла ишьа
қәгылоуп. Ҳәарада, ицәыраагаз агәаанагара 
ашьақәырӷәӷәаразы, акомпозициатә еиҿкаашьа 
мацара акгьы аҳәом. Ари азҵаараҿы авторцәа 
ишьҭырхыз атемақәа, рхы иадырхәо алексика, 
аҳәоуқәа рсемантика ахьынӡеизааигәоу хада
роуп. Урҭ ракәҵәҟьоуп аргументра зуа. Абар, уи 
аганахьала иааԥшуа афактқәагьы: 

Д.И. Гәлиа иажәеинраалаҿы асас иҟнытә али-
рикатә фырхаҵа иоуа азҵаара: «– Суҳәоит исо-
уҳәаразы, узусҭада уара?»14 – А.Е. Лашәриа иҭаа-
цәа дрылацәажәо, ицәыригыло азҵаара: «Урҭ сыз
хылҵыз роуп / Аха сызусҭада сара?» ақәҿнаҭуам ҳәа 
злаҳҳәарызеи? Мамзаргьы, Д.И. Гәлиа дазусҭоу, 
дахьынтәаауа еиҳа аҽагәылахалара дахьынтәа-
лаго ацәаҳәа «Еилырганы иуасҳәап, сара…»,  

12 Уи аганахьала азҿлымҳара зуҭаша акоуп, 
иаҳҳәозар, А.Е. Лашәриа Д.И. Гәлиа иԥшәмаԥҳәыс 
ҳамҭас илиҭо (4.11.55 ш.) – «Поэты Абхазии» ашәҟәы  
(Д.И. Гәлиа илитературатә-мемориалтә музеи аҿы 
ишьҭоуп) иаҵаҩу атекст: «Дорогая Елена Андреевна! 
Если Дмитрий Иосифович отец абхазской литературы, 
то вы ее мать».

13 Аԥсуа литература ашьақәгылареи аҿиареи рҿы 
ироль азгәаҭаны, А.Е. Лашәриа Д.И. Гәлиа изикуеит 
абарҭ ажәеинраалақәа: «Жәлар рпоет», «81 шықәса 
зхыҵуа апоет қәыԥш иахь», «Д.И. Гулиа», «Дырмит 
иахь». Иҳәатәуп, аҵыхәтәантәи ажәеинраала анапы-
лаҩыра (ақыр. шр.) Д.И. Гәлиа илитература-мемори
алтә музеи аҿы ишышьҭоу. Иара убасгьы, уаҟа иҵәа-
хуп 1951 ш. апоет аԥхьатәи ишәҟәы аҭыҵра (қырҭшәа-
ла) аҵыхәала агазеҭ «Советская Абхазия» ашҟа иҩыз 
(урысшәала) астатиа (атекст машьынкала икьыԥхьуп, 
автор ирҽеирақәа алагалоуп); Қарҭтәи аԥсуа литкружок 
алахәцәа, апоет ишәҟәы «Смал» аҭыҵра иазкны ирҩыз 
(19.03.1958) аилырга анапылаҩыра; иажәеинраалақәа 
«Ауаҩ ҳауа дарбан?», «Ааԥын» анапылаҩырақәа (ақыр. 
шр.), 1952 ш. иҩу иажәабжь «Ауаҩеинаала» (ақыр. шр.) 
уҳәа, хаз ҷыдала иҭҵаатәу аматериалқәа. 

14 Аҿырԥштәқәа иарбоу аизга (Гәлиа 1981: 222–223) 
аҟнытә иааҳгалоит. 

А.Е. Лашәриа итәы – «Аҩыза, уи шыҟоу уасҳәап 
ара» иазааигәам ҳәа ҳазҳәарыма? 

Хра злоу акоуп Д.И. Гәлиа иҿы аҭыԥ змоу, аха  
А.Е. Лашәриа аԥхьа ииҳәахьаз, иргахьаз ибжьы: 
«Сара саԥсуоуп, / Сышьхауаҩуп, / Шьхатәыла сиит, 
/ Ашьхарԥқәа сырԥоуп» (Д.И. Гәлиа: «Сара саԥсу
оуп», «сышьха шлақәа сырԥоуп, стәыла саԥоуп»). 
Д.И. Гәлиа ишьҭихуа аешьаратә еизааигәара атәы 
акәзар, А.Е. Лашәриа абри ицәаҳәа: «Ршьа сылоуп 
сара сзыхшаз» ишаҿыбаауа аабоит. 

Ажәакала, иаагоу арҭ аҿырԥштәқәа, иҳамоу 
агәаанагара арҵабыргра рылшом, уи азы ихьыс
ҳауп ҳәа ҳазҳәом.

Аҩада ишазгәаҳҭахьоу еиԥш, А.Е. Лашәриа 
ажәеинраала «Сара сыԥсҭазаара» аԥиҵеит 1952 ш., 
хәышықәса раԥхьа, Д.И. Гәлиа «Абри соуп сара» 
иҩаанӡа. Апоет хаз игоу иҩымҭақәа реизгақәа 
рҟынтәи раԥхьа изнылаз15 – аԥхьаҩцәа иры-
лаҵәаз «Смал» ауп. Ишдыру еиԥш, зыӡбахә ҳамоу  
А.Е. Лашәриа ари ишәҟәы ҭыҵит – 1957 ш. Уи иҳа-
наҳәо акрыҟоуп. Ҳгәаналагьы, абри ауп изыхҟьо – 
уи ашықәсан Д.И. Гәлиа иажәеинраала «Абри соуп 
сара» аҩрагьы. Даҽакала иаҳҳәозар, жәлар рпоет, 
1957 ш. иҭыҵыз А. Лашәриа ишәҟәы «Смал» да-
наԥхьа (ҷыдала ажәеинраала «Сара сыԥсҭазаара») 
ашьҭахь, иаԥиҵеит зыӡбахә ҳамоу иажәеинраа-
ла. А.Е. Лашәриа ишәҟәы аҭыҵреи Д.И. Гәлиа 
иажәеинраала анаԥиҵеи ашықәсқәа реиқәшәара-
гьы, ицәыраагаз агипотеза ашьақәырӷәӷәара иац
храауа иреиуоуп.

Ажәакала, аҩымҭа – аҩымҭа арҿиеит16 ҳәа ҳҳәар, 
ҳҩашьом17. Аха, уи аангьы, иазгәаҭатәуп ихадароу 
ҷыдарак, Д.И. Гәлиа ижәлар рыԥсҭазаара, рҭоу-
рыхтә мҩа, изҭагылаз аамҭа хьанҭа, рԥеиԥш ихьа-
амызҭгьы, А.Е. Лашәриа иажәеинраала датәнатәу-
амызт, уи зымҽхак ҭбаау аидеиахь, атемахь акыл-
гаразы агәаҳәара иоуамызт. Зымҽхак ҭбаау атема, 
аидеиа анаҳҳәа, А.Е. Лашәриа иажәеинраалаҿ 
– автор иԥсҭазаара, ихықәкы мацара аарԥшызар, 
Д.И. Гәлиа иҿы, ишдыру еиԥш, даҽа қәыԥшыла-

15 Уи аԥхьа апериодикатә кьыԥхь аҿы иаҳԥыхьам
шәеит.

16 Д.И. Гәлиа ихьӡынҩалоу, «81 шықәса зхыҵуа апо-
ет қәыԥш иахь» зыхьӡу А.Е. Лашәриа иажәеинраалаҿы 
(аригьы аизга «Смал» иагәылоуп) ииҳәо: «Смоҭа дсаз
ҵаар, исаҳәа сабду, / Дызусҭада Дырмит Гәлиа, есымша 
зыхьӡ уҿаку?.. / Усҟан смоҭа, аҭакс изҵаара / Исырбап 
иаахыртлан арҵага шәҟәы сара» (Лашәриа 1957: 187) 
ацәаҳәақәагьы анырра ҟарҵазар ауеит, «Абри соуп 
сара» ҳәа Д.И. Гәлиа аҭак ҟаиҵаратәы. 

17 Адунеитә литератураҿы ари аҩыза аҿырԥштәқәа 
маҷым. Иҳҳәозар, идыру фактуп А.М. Волков илакәтәу 
иповест «Волшебник изумрудного города» аҩра-
зы агәаҳәара изҭаз – америкатәи ашәҟәыҩҩы Лаимен 
Френк Баум ихәыҷтәы лакә «Удивительный волшебник 
из страны Оз» шакәу. 
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рак цәыргоуп – автор иԥҭсазаареи ижәлар рҭоу-
рыхи еиларсны, аграждантә ҩаӡара ҳаракы ашҟа 
икылгоуп, излиааз аамҭа аҿахәы аҳәартә аҟнынӡа. 
Ҳәарада, хра злоу абарҭ аҷыдарақәа, аҿыԥшра, 
адоуҳатә еигәныҩра ыҟазаргьы, ажәеинраала 
«Абри соуп сара» иамоу аоригиналра, изаҟараза-
алак ихьысҳартәуам.

Азеиԥш лкаа ҟаҳҵозар, ҳаҭҵаамҭа иаҳнарбеит 
Д.И. Гәлиа иҭҵаараҿы акәаԥ шыргылам, еилыргатәу, 
аинтерес зҵоу азҵаатәқәа макьанагьы ишыҟоу. 
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И.Г. Гицба

ВОПРОСЫ ТЕКСТОЛОГИИ И МОТИВЫ ЗАРОЖДЕНИЯ СТИХОТВОРЕНИЯ  
Д. ГУЛИА «ВОТ КТО Я»

Аннотация. В данной статье проводится текстологический анализ стихотворения Д.И. Гулиа 
«Вот кто я». Сравнительно-сопоставительному анализу подвергаются тексты произведения, опу-
бликованные в разных периодических изданиях и в избранных сочинениях поэта. Приводятся примеры 
редакционного вмешательства, поясняются их причины. Также, основываясь на фактическом мате-
риале, автор статьи указывает на источник зарождения поэтического произведения Д.И. Гулиа. 

Ключевые слова: текстологический анализ, текст, вариант, истоки.
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I.G. Gitsba

QUESTIONS OF TEXTUAL CRITICISM AND THE MOTIVES OF THE ORIGIN  
OF D. GULIIA’S POEM “THIS IS WHO I AM”

Annotation. This article provides a textual analysis of D. Guliia’s poem “This is who I am”. The texts of 
the work published in various periodicals and selected works of the poet are subjected to comparative anal-
ysis. Examples of editorial interference are given and their reasons are explained. Also, based on the factual 
material, the author of the article points to the source of the origin of D. Guliia’s poetic work. 

Keywords: textual analysis, text, variant, origins. 



В 1912 г. вышло издание первого перевода Еван-
гелия (Четвероевангелия) на абхазский язык. Оно 
было опубликовано в двух форматах1. Один фор-
мат – большой (31 х 44,5 см2, 368 стр.), т.н. напре-
стольное Евангелие для использования во время 
богослужения в храмах (Аевангелиа Цқьа 1912).  
В нем текст разбит как на обычное разделение  
(т.е. на главы и стихи), так и на зачала, т.е. прону-
мерованные определенным образом фрагменты, 
предназначенные для чтения при совершении бо-
гослужения. На каждой странице текст обрамляет 
орнамент. Начальные буквы каждого зачала выде-
лены буквицами красного цвета, также обрамлен-
ными орнаментом. Красным цветом выделены на-
звания каждого из четырех Евангелий, а также раз-
личного рода богослужебные указания. В начале 
каждого Евангелия во всю страницу дана большая 

1 Оригинальные экземпляры изданий Евангелия 
1912 г. хранятся в фондах Церковно-археологическо-
го музея Священной Митрополии Абхазии при Ново- 
Афонском монастыре. В 2005 г. эти книги из личной 
библиотеки своего отца, известного абхазского филоло-
га Хухута Бгажба, передал в дар музею доктор истори-
ческих наук, академик АНА Олег Бгажба. 

2 В предисловии к изданию Евангелия от Иоанна на 
абхазском языке, осуществленном Институтом пере-
вода Библии, указаны следующие размеры большого 
формата Евангелия 1912 г. – 31 х 45 см (Иисус Христос 
Иажәабжь Бзиа 1981: 3). Эти же размеры приведены и 
в предисловии к изданию Евангелия (перевода 1912 г.) 
с использованием современного абхазского алфавита, 
осуществленном издательством Совета Церквей Еван-
гельских Христиан Баптистов «Христианин» в 1998 г. 
(Иисус Христос Иевангелиа Цқьа 1998: 4). 

иллюстрация с изображением соответствующе-
го евангелиста. Имена евангелистов и фрагменты 
текстов, написанных в раскрытых книгах, кото-
рые они держат в руках, даны на абхазском языке. 
Кроме того, текст каждого Евангелия предваряется 
еще одной, дополнительной иллюстрацией: Еван-
гелие от Матфея иллюстрирует сцена Рождества 
Христова; от Марка – сцена Крещения Христова; 
от Луки – сцена Воскресения Христова; от Иоан-
на – сцена Благовещения Пресвятой Богородицы. 
Все сопроводительные надписи также даны на аб-
хазском языке. В конце издания приводятся краткие 
указатели евангельских чтений: какие зачала (фраг-
менты) читаются в течение всего церковного кален-
дарного года (начиная с Воскресения Христова), в 
субботние и воскресные дни Великого Поста, 12 
Страстных Евангелий, 11 утренних Евангелий, чте-
ния на непередвижные и передвижные праздники3. 

Второй формат – малый (19 х 27 см4, 356 стр.), 
очевидно, предназначался для частного чтения, 

3 В 2006 г. Издательский Совет РПЦ осуществил 
репринтное воспроизведение данного Богослужебно-
го Евангелия 1912 г. (размеры: 31 х 42 см, тираж: 1010 
экз.) (Аевангелиа Цқьа 2006).

4 В предисловии к изданию Евангелия от Иоанна на 
абхазском языке, осуществленном Институтом перево-
да Библии, указаны следующие размеры малого фор-
мата Евангелия 1912 г. – 19 х 28 см (Иисус Христос 
Иажәабжь Бзиа 1981: 3). Эти же размеры приведены 
и в предисловии к изданию Евангелия (перевод 1912 г.) 
с использованием современного абхазского алфавита, 
осуществленном издательством Совета Церквей Еван-
гельских Христиан Баптистов «Христианин» в 1998 г. 
(Иисус Христос Иевангелиа Цқьа 1998: 4). 

АҬОУРЫХҬҴААРА • ИСТОРИЯ

Архимандрит Дорофей (Дбар)

ОБ АВТОРСТВЕ ПЕРВОГО ПЕРЕВОДА ЕВАНГЕЛИЯ НА АБХАЗСКИЙ ЯЗЫК 
(К 150-летию со дня рождения Дмитрия Гулиа)

Аннотация. В статье рассматривается вопрос – кто является автором первого перевода Еванге-
лия (Четвероевангелия) на абхазский язык, изданного в 1912 г. в нескольких форматах. В предисловии 
к изданию имя или имена переводчиков не указаны, однако известно, что перевод Евангелия был осу-
ществлен работавшей в 1906–1912 гг. специальной комиссией с участием абхазских священников и 
учителей. Взяв за основу версию, закрепившуюся в литературе с 90-х годов XX в., по которой перевод 
Евангелия 1912 г. издания был выполнен Дмитрием Гулиа, протоиереем Дмитрием Маан, священни-
ком Николаем Ладария и Николаем Патейпа, автор статьи, проанализировав факты, установил, что 
первый перевод Евангелия на абхазский язык был осуществлен священником Николаем Ладария и Дми-
трием Гулиа в 1907 г. С 1908 по 1911 гг. текст перевода тщательно редактировали и корректировали. 
В 1912 г. он увидел свет. 

Ключевые слова: Евангелие, абхазский язык, священник Николай Ладария, Дмитрий Гулиа, Мушни 
Ласуриа.
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главным образом в церковно-приходских школах 
и других учебных заведениях дореволюционной 
Абхазии (Иисус Христос Иевангелиа 1912)5. В 
данном случае заглавие дано более развернуто – 
«Иҳақәиҭу Иисус Христос Иевангелиа Цқьа Мат-
феи, Маркози, Лукаи, Иоанни рыҟнытә». Текст на-
печатан исключительно черной краской с соответ-
ствующим разделением на главы и стихи, никаких 
иллюстраций и украшений в виде орнаментов нет. 
Единственным украшением на лицевой стороне 
твердого бумажного переплета черного цвета вы-
ступает тиснение: в центре посредством этой тех-
ники выполнен орнаментированный крест с позо-
лотой, по углам – просто орнаменты. Еще одна де-
таль: место издания в данном формате (в отличие 
от двух других) указано на абхазском и русском 
– «Қарҭ – Тифлис». 

В нашем распоряжении оказался титульный 
лист еще одного издания Евангелия 1912 г. – сред-
него формата (25 х 34 см). Он поступил в фонд 
Церковно-археологического музея Священной 
Митрополии Абхазии при Ново-Афонском мона-
стыре в 2005 г. из личной библиотеки Хухута Бгаж-
ба. На этом титульном листе дано то же заглавие, 
что и в издании большого формата – «Аевангелиа 
Цқьа». Однако в отличие от двух других изданий 
на самом титульном листе напечатано следующее: 
«Издано на средства Общества восстановления 
православного христианства на Кавказе». Кроме 
того, орнамент, который используется на этом ти-
тульном листе, совершенно иной, чем в издании 
большого формата. К сожалению, саму книгу об-
наружить пока не удалось. 

Все вышеперечисленные издания Евангелия 
были отпечатаны в Тифлисе, в типографии Кан-
целярии наместника Российского императора на 
Кавказе, при финансовой поддержке Общества 
восстановления православного христианства на 
Кавказе. О последнем сообщается не только на 
титульном листе издания среднего формата (см. 
выше), но и в предисловии к изданию большо-

5 Профессор Калифорнийского университета Пола 
Гарб в книге «Долгожители», посвященной феномену 
абхазского долгожительства, из уст 106-летней житель-
ницы с. Джгярда Очамчырского района Абхазии Зина-
бы Ашуба записала следующее: «Образование в про-
шлом в Абхазии могли получить очень немногие моло-
дые люди. Мои родители не были бедными и исповедо-
вали христианство, поэтому вместе с другими детьми я 
могла посещать местную церковно-приходскую школу, 
где мы учились читать, писать, знакомились со Свя-
щенным Писанием. Нам очень повезло с образованием. 
У меня до сих пор сохранилась Библия (Евангелие. – о. 
Дорофей) на абхазском языке, которую я перечитываю 
с удовольствием» (Гарб 1986: 66). 

го формата (см. ниже). В двух из перечисленных 
изданий на оборотной стороне титульного листа 
дается гриф: «Печатано по благословению Свя-
тейшего Правительствующего Синода и Высо-
копросвещенного Иннокентия, архиепископа 
Карталинского и Кахетинского, Экзарха Грузии». 
Речь идет о структурах Российской Православной 
Церкви, функционировавших в Грузии в XIX – на-
чале XX вв. 

Издание Евангелия большого формата откры-
вается предисловием на абхазском языке. Его в 
свою очередь предваряет иллюстрация с изобра-
жением Святой Троицы («Троица Новозаветная»), 
даны также надписи на абхазском языке. Непо-
средственно текст предисловия открывается про-
славлением Святой Троицы. Затем говорится, что 
издание было осуществлено при Российском им-
ператоре Николае II, и следует длинный перечень 
имен членов императорской семьи. Ближе к концу 
предисловия сообщается, что Евангелие благосло-
вили на издание Правительствующий Синод и Ин-
нокентий, архиепископ Карталинский и Кахетин-
ский, Экзарх Грузии, а также – что финансировало 
издание Общество восстановления православного 
христианства на Кавказе. Под предисловием ука-
зана дата издания Евангелия: год 7420 от сотворе-
ния мира, год 1912 от Рождества Христова, индик-
тион 10, 12 августа (Аевангелиа Цқьа 1912: III–V). 

Издание рассматриваемого Евангелия было 
осуществлено с применением дореволюционного 
начертания абхазского кириллического алфави-
та, в котором использовались более 30 букв, не-
известных современному абхазскому читателю  
(Иисус Христос Иевангелиа Цқьа 1998: 5).

К сожалению, в предисловии об авторах пере-
вода Евангелия на абхазский язык ничего не сооб-
щается. 

Как известно, работа по переводу Евангелия 
(Четвероевангелия) осуществлялась специальной 
комиссией для перевода на абхазский язык бого-
служебных книг и книг религиозно-нравственно-
го содержания. Комиссия работала в 1906–1912 гг. 
С абхазской стороны в ней принимали активное 
участие православные священники – Николай Ла-
дария, Дмитрий6 Маргания (Маан) и Александр 
Ажиба; учителя – Дмитрий7 Гулиа, князь Кон-
стантин Маршания (Маршьан), Николай Патейпа, 
Антон Чукбар и Фома Эшба (Дорофей Дбар 2012: 
272–279). Однако из доступных нам церковных 

6 В дореволюционных публикациях имя протоиерея 
Дмитрия Маан (Маргания) в соответствии с греческим 
оригиналом всегда писалось как «Димитрий». 

7 В дореволюционных публикациях имя Дмитрия 
Гулиа в соответствии с греческим оригиналом всегда 
писалось как «Димитрий».
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Евангелие на абхазском языке 1912 года издания (большой формат).  
     Церковно-археологический музей Священной Митрополии Абхазии

Евангелие на абхазском языке 1912 года издания (малый формат). 
Церковно-археологический музей Священной Митрополии Абхазии

Евангелие на абхазском языке 1912 года издания (средний формат).       
Церковно-археологический музей Священной Митрополии Абхазии
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материалов, связанных с работой названной ко-
миссии, не удалось выяснить что-либо об автор-
стве перевода Евангелия на абхазский язык8. 

В 1914 г. в журнале «Сотрудник Закавказской 
миссии» была опубликована небольшая статья 
епископа Андрея (князя Ухтомского) под названи-
ем «О переводе на абхазский язык святого Еван-
гелия». Епископ Андрей занимал Сухумскую цер-
ковную кафедру с 1911 по 1913 год. Как следует 
из содержания самой публикации, данная статья 
представляет собой своего рода «предисловие к 
печатным работам комиссии» (Епископ Андрей 
1914: 50). Однако епископ Андрей сообщает толь-
ко, что абхазская переводческая комиссия работа-
ла над переводом Евангелия в течение трех лет, а 
он сам был в числе корректоров, которые «исправ-
ляли священный текст Евангелия» (Епископ Ан-
дрей 1914: 49–50). Безусловна важна и оценка ра-
боты абхазской переводческой комиссии, данная в 
вышеуказанной публикации епископа Андрея. 

«Комиссия, – пишет названный автор, – сде-
лала все для нее доступное, чтобы переводческие 
ее труды были наиболее совершенны как в отно-
шении точности перевода и наибольшей близости 
к подлиннику, так и в отношении доступности 
абхазского текста его будущим читателям. При 
этом оказывались трудности чрезвычайные ввиду 
крайней своеобразности этимологии и синтаксиса 
абхазского языка. Во многих местах эти затрудне-

8 В изданиях переводов Божественной Литургии  
св. Иоанна Златоуста и Требника на абхазский язык 
(они вышли в 1907 г.) в отличие от издания перевода 
Евангелия в предисловии указаны имена абхазцев-пе-
реводчиков: священники – Николай Ладария, Дими-
трий Маргания и Александр Ажиба, учителя – Дими-
трий Гулиа, князь Константин Маршания, Николай 
Патейпа, Антон Чукбар и Фома Эшба (в издании Треб-
ника перечень имен переводчиков уже начинается со 
священника Димитрия Маргания). Руководили работой 
– епархиальный наблюдатель церковных школ Сухум-
ской епархии Стефан Алферов и кафедральный про-
тоиерей города Сухума Георгий Голубцов (Анцәаратә 
Алитургиа 1907; Ақәнага шәҟәы 1907). Следует огово-
риться, что вышеуказанные переводы не были резуль-
татом коллективной работы названных авторов. Работа 
осуществлялось следующим образом: один из упомя-
нутых абхазских переводчиков работал над переводом 
того или иного текста или части текста, затем на заседа-
ниях переводческой комиссии происходило совместное 
редактирование переведенных текстов. Так, например, 
в декабре 1906 г. в здании Сухумского Епархиально-
го Совета началась работа второго съезда переводче-
ской комиссии. На этот съезд с готовыми переводами 
прибыли все вышеназванные абхазские священники и 
учителя. Комиссия, прежде всего, рассмотрела перевод 
Литургии св. Иоанна Златоуста, осуществленный свя-
щенником Николаем Ладария, затем работы остальных 
членов комиссии (Дорофей Дбар 2012: 275–276). 

ния при переводах оказались так велики, что при-
шлось делать заведомые неловкости в переводе 
против языка, чтобы избежать более важных оши-
бок, касающихся христианской догматики. Таким 
спорным переводом остался, например, первый 
стих первой главы Евангелия Иоанна. Наконец, 
само наименование Третьего Лица Пресвятой 
Троицы (Святого Духа. – о. Дорофей) в переводе 
на абхазский язык представляет крайнее затрудне-
ние» (Епископ Андрей 1914: 50).

В 1998 г. издательство Совета Церквей Еван-
гельских Христиан Баптистов (СЦ ЕХБ) «Христи-
анин» опубликовало Евангелие перевода 1912 г. с 
использованием современного абхазского алфави-
та. В предисловии к этому изданию сообщалось, 
что перевод Евангелия на абхазский язык 1912 г. 
был сделан Дмитрием Гулиа, Дмитрием Маан, 
Николаем Ладария и Николаем Патейпа (Иисус 
Христос Иевангелиа Цқьа 1998: 4)9. 

Мушни Ласуриа в статье «Христианство в 
раннем творчестве Д.И. Гулиа», опубликованной 
в 2003 г., говоря о церковных переводах на абхаз-
ский язык конца XIX и начале XX вв., отмечает: 
«Венцом, итогом всех этих переводов стал выход 
“Святого Евангелия” в Тифлисе в 1912 г. Это ста-
ло огромным событием в духовной жизни наро-
да <…>. Перевод был осуществлен абхазскими 
священниками и народными учителями во главе 
с Д.И. Гулиа, который в 1958 г., накануне своей 
кончины, отмечал: “Первое десятилетие нашего 
века я посвятил переводам, главным образом, цер-
ковных книг. Как член Переводческой комиссии 
немало труда вложил в Евангелие на абхазском 
языке. Стараясь по возможности быть точным, мы 
привлекли к своей работе тексты: греческие, древ-
неславянские, русские, грузинские. Мне кажется, 
что с точки зрения языка и точности текста пере-
вод удался”» (Ласуриа 2003: 247).

В 2014 г. М. Ласуриа в интервью информа-
ционному агентству «Апсныпресс» (интервью 
было посвящено 140-летию со дня рождения Д. 
Гулиа) коснулся и темы первого перевода Еван-
гелия на абхазский язык. В частности, он отме-
тил следующее: «Как известно, Дмитрий Гулиа 
был одним из четырех переводчиков Евангелия 
на абхазский язык. И хотя авторы не указывают-
ся, можно понять, что им переведена первая гла-
ва от Матфея, поскольку образы, мотивы, идеи 
плавно переходят в гулиевскую поэзию того 
времени. За этот перевод Гулиа постоянно упре-
кали, а в 1927 г. на территории Ново-Афонского 

9 В рассмотренном издании не указан автор преди-
словия, очевидно, что им мог быть Мушни Ласуриа. 
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монастыря был публично сожжен весь остав-
шийся тираж Евангелия. Гулиа был верующим 
человеком и, конечно, очень тяжело все это пе-
реживал» (Ласуриа 2014).

В 2015 г. вышло в свет второе издание пере-
вода Нового Завета на абхазский язык. Перевод 
осуществил М. Ласуриа, который в предисловии 
к этому изданию снова привел информацию, что 
перевод Евангелия на абхазский язык в 1912 г. 
был сделан Дмитрием Гулиа, Дмитрием Маан, 
Николаем Ладария и Николаем Патейпа (Аҿатә 
Уасиаҭ 2015: 8).

«Иеилкаам, – продолжает М. Ласуриа, – Аеван-
гелиа цқьа аиҭагара иалахәыз аԥшьҩык рахьтә уи 
аԥшьшәҟәык еиҭазгаз зусҭцәоу, хаз-хазы иганы. 
Аус шыруаз атәгьы: иеидтәаланы, “уааҳәла” акә-
зу, дасу иеиҭагатә – ихәҭаа имазу? Ашәҟәы “Мат-
феи иҟынтәу” Д.И. Гәлиа ипоезиатә рҿиамҭақәа 
рҵакы, ртематика, рпоетика ирыдкыланы уахәаԥ-
шуазар – уи еиҭазгаз ҳпоет ду иоуп уҳәартә аиԥш 
иҟоуп. Аха, абри аамҭазгьы, издыруада Дырмит 
Иосиф-иԥа егьырҭ ашәҟәқәа реиҭагарагьы далахә-
зар? Мамзаргьы егьырҭ ахҩык рахьтә аӡәы “Мат-
феи иҟнытә” иара иџьабаагьы адзар? Дҳаздырам 
иара убас аҭыжьымҭа зегь зеиԥш редакторс иамаз. 
Д. Гәлиа иазгәеиҭоит аиҭага акорректура зкыз 
сара сакәын ҳәа. Иеилкаам иара абри иаанагогьы: 
аҭыжьымҭа азеиԥш редакциа амазу иамамзу?» 
(Аҿатә Уасиаҭ 2015: 9).

Основываясь на вышерассмотренных работах 
М. Ласуриа, в ряде своих публикаций мы также 
придерживались мнения, что перевод Евангелия 
на абхазский язык в 1912 г. был выполнен Дми-
трием Гулиа, протоиереем Дмитрием Маан, свя-
щенником Николаем Ладария и Николаем Патей-
па (Дорофей Дбар 2012а; Дорофей Дбар 2014; 
Дараҭ Дбар 2022: 281–283; Дорофей Дбар 2024: 
220–222, 480–483). Однако предположение М. Ла-
суриа, которое было повторено и нами, оказалось 
не совсем верным. 

Некоторое время назад мы обнаружили допол-
нительные сведения о первом переводе Еванге-
лия на абхазский язык. В 1921 г. Д. Гулиа издал 
«Абхазский календарь» (по новому стилю) на аб-
хазском языке. В качестве приложения к краткой 
календарной таблице автор дает различную ин-
формацию об Абхазии. В разделе, посвященном 
истории абхазской литературы, Д. Гулиа, в част-
ности, сообщает, что Евангелие было переведено 
священником Николаем Ладария и им самим в 
1907 г. А в 1908–1911 гг. комиссия в составе про-
тоирея Дмитрия Маан, Николая Патейпа, Дмитрия 
Гулиа, епископа Сухумского Димитрия (руководи-

тель), С. Алферова10, Г. Голубцова11, А. Измаило-
ва (помощник), иеромонаха12 Иоанна13 (редактор 
и корректор14) просмотрели перевод Евангелия, 
сделанный священником Н. Ладария и Д. Гулиа, 
и подготовили ее к печати (Гәлиа 1921: 15; Гәлиа 
2003: 330).

Таким образом, первый перевод Евангелия 
(Четвероевангелия) на абхазский язык был сделан 
священником Николаем Ладария и Дмитрием Гу-
лиа в 1907 г. С 1908 по 1911 гг. над текстом пере-
вода велась тщательная редакторская и корректор-
ская работа, а 12 августа 1912 г. перевод Евангелия 
на абхазский язык был опубликован в нескольких 
форматах. К сожалению, мы нигде не встретили 
информацию о тиражах издания15. 

Как отмечалось выше, отец Николай Ладария 
до этого, в 1906 г., самостоятельно перевел Боже-
ственную Литургию св. Иоанна Златоуста, кото-
рая после рассмотрения в переводческой комис-
сии была издана в 1907 г. (Дорофей Дбар 2012: 
275–276). 

В 2024 г. исполнилось ровно 100 лет со дня кон-
чины священника Николая Ладария (1866–1924), 
одного из самых ярких представителей дореволю-
ционного абхазского православного духовенства 
(Дзидзария 1979: 119–120).

Перевод Евангелия (Четвероевангелия), 
очевидно, был сделан с текста, изданного в 
составе Синодального перевода Библии на 
русский язык, с использованием текста на 
церковнославянском16. Чтобы окончатель-

10 Речь идет о ранее упомянутом епархиальном на-
блюдателе церковных школ Сухумской епархии Стефа-
не Алферове.

11 Речь идет о ранее упомянутом протоирее Сухум-
ского кафедрального собора Георгии Голубцове.

12 В оригинале «абер еиҳабы». 
13 В 1912 г. в Сухуме была издана небольшая брошю-

ра с отчетом Совета Сухумского епархиального церков-
ного братства св. Александра Невского за 1911–1912 гг. 
В конце этого отчета был опубликован список членов 
названного Братства за вышеуказанные годы, в кото-
ром были перечислены и имена священнослужителей 
Сухумской Епархии. Среди них под номером 82 указан 
иеромонах Иоанн (Отчет 1912: 25). 

14 В оригинале «мҩақәҵаҩысыи рҽеиҩысыи».
15 Тираж Божественной Литургии св. Иоанна Злато-

уста и Требника в переводе на абхазский язык, вышед-
шие в 1907 г., составили – по 400 экземпляров каждый 
(Дорофей Дбар 2012: 276).

16 Д. Гулиа в небольшой публикации под названием 
«Несколько слов об абхазской литературе (воспомина-
ния)» отмечает, что «начиная с 1905 г. священники и 
учителя абхазы, по инициативе правительства, переве-
ли богослужебные книги со славянского на абхазский 
язык» (Гәлиа 2003: 415). Заметим, что богослужебные 
книги – Литургия св. Иоанна Златоуста, Требник и 
Богослужебный сборник – действительно могли быть 
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но утвердиться в данном предположении, в 
дальнейшем необходимо сверить все вышеу-
казанные тексты. Относительно оригинально-
го языка Евангелия – греческого (т.н. η κοινή 
γλώσσα) можно сказать, что им, судя по все-
му, владели не абхазские переводчики (хотя 
о. Николай Ладария на базовом уровне мог 
его знать), а русская часть редакционной кол-
легии – С. Алферов, протоиерей Г. Голубцов,  
А. Измаилов и иеромонах Иоанн. Именно авто-
ры, перечисленные в числе последних, могли 
рекомендовать абхазским переводчикам внести 
правки в абхазский текст с учетом оригиналь-
ного греческого текста.

 Что касается грузинского перевода Еванге-
лия, то Д. Гулиа действительно мог использовать 
его в качестве дополнительного материала, ведь 
он хорошо владел грузинским языком. В состав-
ленном в 1892 году Константином Мачавариани 
списке лиц переводческой комиссии в отношении  
Д. Гулиа сообщается следующее: «Словесный пе-
реводчик следователя Сухумского мирового отде-
ла Дмитрий Урусович Гулия – природный абхазец, 
из 1-го класса Закавказской учительской семина-
рии – свободно владеет 4-я языками: абхазским, 
мегрельским, грузинским и русским» (Дзидзария 
1979: 138–139). 

Георгий Гулиа, описывая жизнь отца в «По-
вести о моем отце», изданном 1962 г. в Москве, 
отмечает, что Д. Гулиа подготовился к переводу 
Евангелия на абхазский язык тщательным обра-
зом.

«Купил Библию, – пишет он, – на русском 
языке (она и до сего дня цела, на ней автограф 
Гулиа). Затем раздобыл эту книгу на греческом, 
грузинском и церковнославянском языках. Пола-
гая, что при толковании определенных терминов 
безусловно понадобятся Талмуд и Коран, он до-
стал и их. Не ожидая вестей от экзарха, начал из-
учать древнееврейский и арабский языки» (Гулиа 
1962: 67). 

Сообщение Г. Гулиа относительно использова-
ния его отцом Талмуда и Корана, а также изучения 
древнееврейского и арабского языков, очевидно, 
является патетическим дополнением к биографии 
Дмитрия Гулиа.

переведены с церковнославянского языка, поскольку в 
дореволюционной России богослужение совершалось 
исключительно на церковнославянском и вышеуказан-
ные книги не были переведены на русский. При этом 
богослужебное Евангелие, судя по всему, было переве-
дено с русского с использованием церковнославянского 
текста, поскольку к обозначенному времени уже имел-
ся т.н. Синодальный перевод Библии на русский язык. 
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АЕУАНГЕЛИ (АГӘЫРӶЬАҾҲӘАША) РАԤХЬАТӘИ АԤСЫШӘАЛА АИҬАГА АВТОР

Аннотациа. Астатиа азкуп раԥхьатәи аԥсышәала еиҭагоу Аеуангели (Агәырӷьаҿҳәаша) автор 
дазусҭоу аилкаара азҵаара. Аҭыжьымҭа аԥхьажәаҿы иарбаӡам аиҭагаҩ, мамзаргьы аиҭагаҩцәа 
зусҭцәоу, аха уеизгьы еилкаауп, 1906–1912 ш. рзы Аеуангели аиҭагара ишалахәыз аԥсуа ԥшьаҩцәеи 
арҵаҩцәеи рыла ишьақәгылаз акомиссиа. XX ашәышықәса 90-тәи ашықәсқәа рзы алитератураҿы 
ишьақәгылахьаз агәаанагара шьаҭас иҟаҵаны, 1912 ш. аԥсышәала иҭыҵыз Аеуангели аиҭагаҩцәас 
иԥхьаӡан Дырмит Гәлиа, апротоиереи Дырмит Маан, аԥшьаҩы Никәала Ладариа, Никәала Патеиԥа. 
Афактқәа анализ рзуны, астатиа автор ишьақәирӷәӷәеит 1907 ш. раԥхьатәи аԥсышәала Аеуангели 
еиҭазгаз аԥшьаҩы Никәала Ладариеи Дырмит Гәлиеи шракәыз. 1908 ш. инаркны 1911 ш. аиҭага ира-
цәаны аредакциақәа ирхысит. 1912 ш. аиҭага адунеи абеит. 
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ON THE AUTHORSHIP OF THE FIRST TRANSLATION OF THE GOSPEL INTO THE 
ABKHAZ LANGUAGE

Abstract. The article considers the issue of authorship of the first translation of the Gospel (Four Gospels) 
into the Abkhaz, published in 1912 in several formats. The preface to the publication does not indicate the 
name or names of the translators, but it is believed that the translation of the Gospel was carried out from 
1906 to 1912 by a special commission that included Abkhazian priests and teachers. Taking into account the 
presumption fixed in papers of authorship of the translation by Dmitry Guliia, Archpriest Dmitry Maan, Priest 
Nikolai Ladariia and Nikolai Pateipa, the author of the article, having analyzed the facts, proves that the first 
translation of the Gospel into the Abkhaz language was carried out by Priest Nikolai Ladariia and Dmitry 
Guliia in 1907. From 1908 to 1911 the translation of the text was carefully edited and corrected and further 
published in 1912. 

Keywords: Gospel, Abkhaz language, priest Nikolai Ladariia, Dmitry Guliia, Mushni Lasuriia.



Введение

Кавказская война, продолжавшаяся около 100 
лет (1763–1864), имела для народов Центрально-
го и Северо-Западного Кавказа (черкесов, абазин, 
абхазов, убыхов) трагические последствия. Если 
бы не было массового изгнания этих народов с 
родины, Кавказская война вошла бы в историю 
как один из многих масштабных кровопролитных 
конфликтов. Но лишение родины сотен тысяч лю-
дей, их массовая гибель в ходе войны и выселение 
ставят эту войну в разряд тяжелых военных пре-
ступлений и преступлений против человечности, 
последствия которых болезненно сказываются и 
по сей день. Вследствие Кавказской войны 90 % 
черкесского народа оказалось изгнано с истори-
ческой родины, не менее половины из числа пе-
реселенцев погибло. Черкесский вопрос остается 
в ряду нерешенных острых современных этно-
политических проблем (Кушхов 2013: 15). Сама 
война велась со стороны российской армии с на-
рушениями существовавших в то время общепри-
нятых европейских законов и обычаев войны. Со-
блюдение этих законов предполагало исключение 
наиболее жестоких способов и средств ведения 
войны, а также обеспечение защиты гражданского 
населения. Однако из-за отступления российской 
армии, как от норм своего устава, так и от обще-
принятых на то время европейских правил веде-
ния войны, были уничтожены сотни тысяч людей, 
прежде всего, беззащитного гражданского населе-
ния (Озова 2013: 227). Демографические потери 

черкесов в ходе самой Кавказской войны трудно 
оценить. Считается, что население в среднем уве-
личивается в 10 раз за 100 лет. Если все черкесское 
население по нашим подсчетам к концу XVIII в. 
составляло свыше 1 млн, то к моменту завершения 
Кавказской войны оно было около 1 млн (Мирзоев 
2021: 182). Т.е. оно должно было достичь не ме-
нее 10 млн, но из-за последствий столетней войны 
численность населения не только не увеличилась, 
но даже сократилось. К примеру, население Ка-
барды к концу XVIII в. составлявшее около 300 
тыс., к 1825 г. сократилось до 25 тыс. человек.

Причины Кавказской войны были, прежде все-
го, геополитические. Со времени Петра I, когда 
Россия стала империей, перед ней стояли зада-
чи территориальных приобретений на двух на-
правлениях: западном и восточном. Расширение 
Российской империи в западном направлении к 
XIX в. стало иметь мало перспектив, по сравне-
нию с восточным, в связи с тем, что здесь Россия 
столкнулась с коллективным сопротивлением за-
падных держав, значительно опережавших ее в 
социально-экономическом, политическом и воен-
но-технологическом развитии. Особенно ярко это 
продемонстрировало поражение России в Крым-
ской войне (1853–1856). С захватом в последней 
четверти XVIII в. части территории Польши, Рос-
сийская империя фактически исчерпала свои воз-
можности расширения в этом направлении. Даль-
нейшее продвижение на Запад привело бы к войне 
с коалицией ведущих европейских государств, к 
которой Россия была не готова. Оставалось второе 

А.С. Мирзоев

КАВКАЗСКАЯ ВОЙНА И ВЫСЕЛЕНИЕ ЧЕРКЕСОВ В ОСМАНСКУЮ ИМПЕРИЮ – 
ФАКТОРЫ И ТИПОЛОГИЯ ПРОЦЕССА

Аннотация. Выселение народов Центрального и Северо-Западного Кавказа (черкесов, абазин, аб-
хазов, убыхов) в Османскую империю явилось следствием Кавказской войны (1763–1864) и имело для 
них трагические последствия. Лишение родины сотен тысяч людей, их массовая гибель в ходе войны 
и выселение ставят эту войну в разряд тяжелых военных преступлений и преступлений против че-
ловечности. Все черкесское население, переселившееся в Османскую империю, следует разделить на 
три категории: беженцев, эмигрантов и депортированных лиц. Первая категория, появившаяся в ходе 
Кавказской войны в 30-е гг. XIX в. была немногочисленной – около 5 тысяч человек. Эмигрантами сле-
дует считать черкесов, переселившихся под видом совершения паломничества с 1858 по 1861 годы и 
позже, с 1865 вплоть до 1917 года. Их общее количество не превышало 60 тысяч человек. Выселение 
основной массы черкесского населения с Северо-Западного Кавказа (около 1 миллиона человек) следует 
признать депортацией, а самих переселенцев отнести к категории вынужденных переселенцев.

Ключевые слова: черкесы, Черкесия, Кавказская война, Восточный вопрос, беженцы, эмиграция, 
депортация, вынужденные переселенцы.
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направление – восточное. Конечной целью в этом 
направлении был выход к водам Индийского оке-
ана – с одной стороны, а с другой – превращение 
бассейна Черного моря во внутреннее российское 
море с установлением контроля над проливами 
(Босфор и Дарданеллы), отвоевание у турок-ос-
манов Константинополя – древней столицы Ви-
зантийской православной империи. Политическая 
программа Петра I была завещана последующим 
правителям Российского государства. Последние 
никогда не оставляли мечты своего предшествен-
ника о создании великой империи – владычицы 
морей и океанов, покровительницы всего пра-
вославного мира. Тезис о Москве как о третьем 
Риме как идеологическое обоснование внешней 
политики русского государства был заложен еще 
в царствование Ивана Васильевича (Грозного) в 
XVI в. Начало реализации геополитических пла-
нов в восточном направлении положил сам Петр I, 
совершивший в 1722 г. Персидский (Каспийский) 
поход, в результате которого к России были присо-
единены прикаспийские области, принадлежащие 
Ирану. Видя угрозу своим индийским колониям со 
стороны России, Англия противодействовала ей, 
оказывая влияние на внешнюю и внутреннюю по-
литику Османской империи и Ирана. 

После того, как Россия сравнительно легко за-
хватила закавказские владения Турции и Ирана, 
в результате нескольких русско-турецких и рус-
ско-персидских войн, и к ней было присоединено 
Закавказье – территории современных Грузии, Ар-
мении и Азербайджана. Завоеванные территории 
отделял от России Северный Кавказ. До середи-
ны XVIII в. империя довольствовалась простой 
лояльностью местных владетелей (прежде всего 
Кабарды и Дагестана), обеспечивающих безопас-
ность коммуникаций с Закавказьем через подкон-
трольные им территории. Фактически их полити-
ческий статус можно обозначить как протекторат 
со стороны России. Пока Россия была недостаточ-
но сильна в этом регионе, а ее геополитические 
соперники в лице Турции, Крымского ханства и 
Ирана могли еще довольно энергично противо-
действовать ей, империя старалась поддерживать 
такой формат отношений. Но с середины XVIII в. 
Российская империя, достигшая пика своего могу-
щества, начала в одностороннем порядке менять 
сложившуюся практику отношений с феодальны-
ми владениями в регионе, переходя от политики 
поддержания союзнических отношений и про-
тектората к политике жесткого включения в ад-
министративно-политическую систему империи, 
с ликвидацией политического и территориально-

го суверенитета. В результате Россия ввязалась в 
войну, которая продолжалась сто лет. Российская 
экспансия в южном направлении остановилась 
у границ Афганистана подписанием 27 февраля 
1895 г. в Лондоне договоренностей между Россией 
и Великобританией о разделе сфер влияния на Па-
мире. Часть Памира отошла к Афганистану, часть 
к Российской империи. От Индии Российскую им-
перию отделял Афганистан. Таким образом, поте-
ряв на Кавказе 100 лет, Россия смогла реализовать 
геополитическую программу, сформулированную 
еще при Петре I лишь отчасти. Пройдя пик свое-
го могущества в XVIII в., к середине XIX, когда 
стал актуальным так называемый «Восточный во-
прос», заключавшийся в соперничестве за раздел 
владений Османской империи ведущими мировы-
ми державами, Россия и здесь уже была не в со-
стоянии решить его в свою пользу.

Основная часть

Первой испытала на себе последствия россий-
ской экспансионистской политики Кабарда – фе-
одальное княжество, занимавшее важное страте-
гическое положение на Центральном Кавказе и 
контролировавшее транспортные коммуникации с 
Закавказьем. Кроме того она имела большое по-
литическое влияние на родственных ей черкесов 
Западного Кавказа, а ряд горских народов (абази-
ны, балкарцы, карачаевцы, осетины, карабулаки) 
находились в политической и экономической за-
висимости от кабардинских князей. Поэтому по-
корение Северного Кавказа Российская империя 
начала с Кабарды. Процесс лишения суверенитета 
Кабарды и ее завоевания занял более 50 лет с 1763 
по 1822 г. В результате войн, многочисленных ка-
рательных экспедиций, эпидемий чумы и холеры, 
блокады, население Кабарды к моменту ее оконча-
тельного покорения к 1825 г. сократилось в 10 раз, 
а территория на 2/3. В Кабарде была установлена 
полная российская юрисдикция, а сама она отре-
зана кордонными линиями1 от Восточного Кавказа 
и Западного. Во время Кавказской войны россий-
ское командование разделило территорию Север-
ного Кавказа на три театра военных действий: 
Правый фланг, Центр, Левый фланг. Правый фланг 
был направлен против черкесов, абазин и убыхов, 
проживавших от Кубани до Черного моря, до гра-
ниц Абхазского княжества по р. Бзыбь. Центр был 
направлен против Кабарды и зависимых от нее 
народов Центрального Кавказа (ингушей, осе-

1 Кордонная линия – цепь российских военных укре-
плений и казачьих поселений на завоеванных землях.
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тин, балкарцев, карачаевцев, карабулаков). Левый 
фланг направлен против народов Чечни и Дагеста-
на (Мирзоев 2014: 133 –163).

Выселение черкесов в Османскую империю 
стало результатом Кавказской войны и колониаль-
ной политики Российской империи. Для изучения 
этого процесса необходимо его разделить на этапы 
по хронологии, а самих переселенцев на катего-
рии – по характеру переселения и квалификации 
переселенцев (беженцы, эмигранты, перемещен-
ные лица).

Следует отметить, что черкесская община Ос-
манской империи образовалась задолго до массо-
вой депортации черкесов в Османскую империю, 
имевшей место в 1862–1865 гг. Ее формирование 
имело многовековую историю и было результа-
том интенсивных торговых, экономических, во-
енно-политических связей Черкесии с Османским 
государством. В результате существования разви-
тых институтов военного отходничества (наем-
ничества), выезда на службу, военного рабства, 
матримониальных связей черкесских аристокра-
тических домов с султанами, когда их черкесские 
жены и матери продвигали при дворе и в армии 
своих родственников, значительное число черке-
сов вошло в военно-управленческий класс турец-
кого государства. Численность черкесской общи-
ны в Османской империи до их массового высе-
ления можно определить только приблизительно. 
По нашему мнению, она не превышала 50 тыс. 
человек.

По итогам очередной русско-турецкой войны 
14 сентября 1829 г. был заключен Адрианополь-
ский мирный договор, согласно которому Осман-
ская империя отказывалась от притязаний на Чер-
кесию и передавала России все земли от Кубани 
до побережья Черного моря. Россия получила 
юридические права на фактическое присоеди-
нение этих территорий. Черкесские лидеры, не 
признали правомерность такого соглашения. Как 
отмечал К. Маркс, «Турция не могла уступить 
России то, чем не владела сама. Черкесия всегда 
была… независима от Порты…» (Маркс 1957: 
417–418). Черкесия и до 1829 г. не раз подвер-
галась массированным вторжениям российских  
войск, сопровождавшимся уничтожением насе-
ления и всей системы жизнеобеспечения (Хотко 
2015: 9). К 1825 г. потери закубанских черкесов, 
по свидетельству их представителей, в продолже-
ние 25 лет войны, составили 25225 чел. (Утверж-
дение… 1904: 404). Интенсивность боевых дей-
ствий, а, следовательно, материальные и людские 
потери после 1829 г. увеличились многократно. 

Российская империя, получившая юридические 
права на Северо-Западный Кавказ, могла вести его 
завоевание без опасения открытого вмешательства 
и противодействия других держав. Император Ни-
колай I перед военными в лице главнокомандую-
щего Отдельным Кавказским корпусом генерала 
И.Ф. Паскевича поставил задачу: «Кончив… одно 
славное дело, предстоит вам другое, в моих глазах 
столь же славное, а в рассуждении прямых польз 
гораздо важнейшее – усмирение навсегда горских 
народов или истребление непокорных» (Щерба-
тов 1894: 229). 

Эскалация войны сопровождалась значитель-
ными людскими и материальными потерями сре-
ди западных черкесов и переселившихся к ним 
непокорных кабардинцев, получивших в русских 
документах наименование беглых, вольных ка-
бардинцев, а в среде самих черкесов – хаджретов. 
Стали проявляться признаки усталости населения 
от гибельных последствий войны (Алоев 2017: 
64–65). На Западном Кавказе появляется новая ка-
тегория населения – беженцы. Так в современном 
международном праве именуются лица, покинув-
шие страну, в которой они постоянно проживали, 
в результате преследований, военных действий 
или иных чрезвычайных обстоятельств (Между-
народное… 1982: 142). Эти люди переселялись с 
Западного Кавказа в Турцию, спасаясь от ужасов 
и бедствий Кавказской войны. Они не имели рос-
сийских паспортов, переправлялись на турецких 
судах, нелегально пристававших к берегам воюю-
щей Черкесии2 и, по прибытии в турецкие порты, 
на таможенных пограничных пунктах регистри-
ровались именно как беженцы – по османской 
бюрократической терминологии «ильтльджа».  
В связи с этим представляют интерес документы, 
извлеченные из Османского архива Турции (ДГА-
ОА. Дж. ДХ. 137-6832). В одном из них – в проше-
нии, поданном кабардинским князем Магомет Аш 
Атажукиным, во время его нахождения в Констан-
тинополе в 1835 г.3 (Торнау 1999: 291) на имя сул-
тана 28 апреля 1835 г. он от имени кабардинских 
хаджретов, проживавших в Закубанье, а также 
тех кабардинских хаджретов и черкесов, которые, 
спасаясь от войны, ко времени его прибытия в 

2 Прибрежная часть Западного Кавказа блокирова-
лось российским флотом, так как побережье Западного 
Кавказа по условиям Адрианопольского мирного дого-
вора 1829 г. считалась территорией Российской импе-
рии. 

3 Лидер кабардинских хаджретов Магомет Аш Ата-
жукин находился в Османской империи весной-летом 
1835 г. Русский разведчик Ф.Ф. Торнау сообщал, что 
Атажукин совершил поездку в Константинополь в  
1835 г. с целью лечения раненной руки.
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Турцию уже находились здесь, просит содействия 
в их расселении в удобных для ведения сельского 
хозяйства районах Османской империи. Речь шла 
о размещении около 1000 семей (около 5000 чел) 
беженцев и создании поселений из кабардинцев 
и черкесов4. Этот документ свидетельствует, что 
процесс переселения черкесов в пределы Осман-
ской империи имел место уже в 30-х гг. XIX в., 
задолго до 1858 г., считающегося в дореволюци-
онной и современной российской историографии 
началом переселенческого процесса. При этом 
следует отметить, что он не носил масштабного 
характера – речь идет о нескольких тысячах пере-
селенцев. Переселение происходило с территории 
независимой Черкесии, неподконтрольной рос-
сийской военной администрации, но регулярно 
подвергавшейся набегам российских войск. Эти 
люди по своему статусу являлись беженцами и 
таковыми рассматривались османским правитель-
ством; их следует отличать от других, позднее по-
явившихся категорий переселенцев – эмигрантов 
и перемещенных (депортированных) лиц.

К эмиграции следует отнести переселенческий 
процесс, имевший место с 1858 по 1861 гг., осу-
ществлявшийся через подконтрольные России 
порты (Тамань и Новороссийск), с выдачей ми-
грантам российских паспортов. О том, что само 
российское правительство начало процесса пере-
селения черкесов в пределы Османской империи 
относило к 1858 г., свидетельствует письмо коман-
дующего Кавказской армией князя Г.Д. Орбелиа-
ни к командующему войсками Кубанской области 
Н.И. Евдокимову от 11 сентября 1862 г., в котором 
сообщается: «Начавшееся в 1858 году переселе-
ние мусульман наших в Турцию было предметом 
весьма деятельной дипломатической переписки 
нашего правительства с турецким. Рассмотрев эту 
переписку, я увидел, что Порта не только никог-
да не изъявляла желания принимать к себе наших 
выходцев, но постоянно жаловалась на затруд-
нение, в которое ставит их прибытие большими 
массами. Турецкое министерство неоднократно 
обращалось через нашего посланника и к нашему 
министру иностранных дел и к наместнику Кав-
казскому с настойчивыми просьбами остановить 

4 Османские документы всегда отмечают отдельно 
кабардинцев и черкесов, Кабарду и Черкесию. Возмож-
но, это связано с тем, что Кабарда как государственное 
образование до XVIII в. признавалась обеими импе-
риями – Российской и Османской и никогда по меж-
дународному праву не считалась частью Османской 
империи. Территория же за Кубанью, в Османских до-
кументах Черкизистан, а в русских – Черкесия – счи-
талась формально находящейся в ведении Османской 
империи до 1829 г.

эти переселения. Эти жалобы и требования были 
нами отклонены под тем предлогом, что прави-
тельство наше не выселяет мусульман, а только 
дает им отпуски для путешествия в Мекку, что по 
правилам веротерпимости, против которой, веро-
ятно, Турецкое правительство не будет возражать, 
запрещение подобных отпусков мы не считаем 
возможным. Так как переселенцы отправлялись 
на свой счет с отпускными билетами, то турецкое 
правительство не могло ничего возразить против 
этой меры, тем более что и размеры переселения 
скоро уменьшились. Теперь, когда переселенцы 
начнут снова прибывать во множестве на судах, 
зафрахтованных казною, а не на собственный 
счет, переселение получит совсем иной вид. И мы 
уже не будем иметь права отклонять жалобы под 
предлогом столь же благовидным, как и прежде» 
(Акты… 1904: 1010–1012). 

В этот период, с 1858 по 1861 г., переселение 
черкесов не носило такого массового характера, 
какое оно приняло с 1862 г. – в последние годы 
Кавказской войны. Оно совершалось с террито-
рии, контролируемой колониальной администра-
цией, проходило в мирных условиях и не имело 
прямого принудительного характера. В это время 
переселилось менее 100 тыс. чел., выезд пересе-
ленцев осуществлялся через российские порты, с 
выдачей мигрантам российских паспортов под ви-
дом паломничества в святые места (Трагические… 
2000: 37). Основную массу переселившихся со-
ставляли ногайцы; черкесов и абазин среди них 
было не более 15 тыс. чел. Большая часть из них 
были жителями Кабарды, находившейся под пол-
ным российским контролем. По всем формальным 
признакам этих переселенцев можно отнести к ка-
тегории эмигрантов.

С 1862 г. лозунг «поездки на поклонение гро-
бу Магомеда», под которым прикрывалось высе-
ление «горцев», был отброшен. Теперь, когда во-
енная администрация начала активную деятель-
ность по насильственному выселению черкесов, 
оно носило характер не эмиграции, а депортации. 
Выселение основной массы черкесского населе-
ния Северо-Западного Кавказа произошло в пе-
риод с 1862 по 1865 гг. (около миллиона человек), 
проводилось посредством войсковых операций 
российской армии и имело для черкесов прину-
дительный характер. По современной юридиче-
ской терминологии этих переселенцев, депорти-
рованных с территории исторического прожива-
ния, можно отнести к категории «перемещенных 
лиц», а сам этот процесс квалифицировать как 
депортацию.
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Последний проект завоевания закубанской ча-
сти Черкесии был утвержден на совещании, со-
званном главнокомандующим Кавказской армией  
А.И. Барятинским во Владикавказе 3 октября 
1860 г. На этом совещании большинством был под-
держан план предложенный командующим вой-
сками Кубанской области генералом Н.И. Евдоки-
мовым, предусматривавший полное «очищение» 
Западной Черкесии от черкесов и её заселение ка-
зачьим населением. В сентябре 1861 г. состоялась 
встреча российского императора Александра II c 
черкесскими депутатами, на которой им был предъ-
явлен ультиматум – в течение месяца оставить свои 
земли и выселиться туда, куда им укажет царское 
правительство. В противном случае с первых чисел 
октября войска возобновляли широкомасштабные 
военные действия, со всеми вытекающими послед-
ствиями (уничтожением сопротивляющихся, захва-
том мирного населения в качестве военнопленных, 
уничтожением жилищ, посевов, угоном скота). По-
нимая несопоставимость своих сил и наступающей 
русской армии (под конец войны ее численность на 
Западном Кавказе доходила до 200 тыс. чел.) лиде-
ры черкесского сопротивления соглашались на все 
условия, прося только не выселять их с мест своего 
проживания (Трагические… 2000: 122, 140, 154). 
Но со стороны императора они встретили жесткий 
отказ. Начальник главного штаба Кавказской армии 
Д.А. Милютин отмечал, что завоевание Кавказа 
производилось одним из двух способов: «1) Поко-
рение местных жителей с оставлением их на зани-
маемых землях или 2) отнятием у жителей земель 
и водворением на них победителей» (Акты… 1904: 
762). Первый способ применялся по преимуществу 
к народам Восточного Кавказа, «к закубанским же 
черкесам… подобную систему действий, приме-
нить невозможно» (Акты… 1904: 762). 

Планы изгнания адыгов5 с территории Западной 
Черкесии рассматривались российским командо-
ванием и раньше, но они в предыдущий период не 
предполагали удаления всего населения. Вице-адми-
рал Л.М. Серебряков, считавший, что нельзя наде-
яться на миролюбивые обещания «легкомысленных» 
натухайцев6, в донесении главнокомандующему на 
Кавказе от 17 июня 1853 г. писал, что «для покоре-
ния земли натухайцев нет другого средства как вы-
гнать их из этого края силою оружия и в то же вре-
мя устроить в их землях воинственные поселения в 
большом размере» (Акты… 1904: 700).

5 Адыги – самоназвание черкесов, эндоэтноним.
6 Натухайцы – черкесский субэтнос, проживавший 

в районе между современными городами Новороссий-
ском и Анапой.

С 1861 г. правительство приступило к реализа-
ции решения о полном «очищении» от черкесов 
пространства между Черным морем и Кубанью. 
Реализация этого плана предполагала решение 
ключевой проблемы – нахождения свободных 
территорий для поселения черкесов, изгоняе-
мых со своих земель. По данным правительства, 
полученным от Магомета-Амина7, находившем-
ся на российском денежном содержании с конца  
1859 г., численность только абадзехов, шапсугов и 
убыхов, без учета натухайцев, закубанских кабар-
динцев, бесленеевцев, темиргоевцев, мохошевцев, 
егерукаевцев, бжедугов, хатукаевцев, а также раз-
личных абазинских обществ, составляла не менее 
720 тыс. чел. Исходя из оценки Магомет-Амином 
численности взрослых и способных к воинской 
мобилизации мужчин в 360 тысяч человек, мож-
но предположить, что речь шла, примерно о мил-
лионном населении (Трагические… 2000: 115). 
Разрабатывались различные проекты решения 
этой проблемы, предусматривавшие расселение 
черкесов вне Кавказа, на территории Российской 
империи. Но все эти проекты были признаны по 
разным причинам неисполнимыми. Предложен-
ный план вытеснения населения с гор к побере-
жью Черного моря и выселение в Турцию избав-
лял правительство от решения многих вопросов; 
ускорял окончание войны и навсегда, как считали 
тогда, решал проблему безопасности владения 
Россией Северо-Западным Кавказом. Поэтому 
переселение на левый берег Кубани, как условие 
покорности, носило со стороны царского командо-
вания декларативный характер, так как оно было 
заинтересовано в выселении черкесов именно в 
Турцию и делало для этого все возможное. 

Подавляющее большинство черкесов отвергло 
российский ультиматум; не собиралось оставлять 
Родину, и было решительно настроено защищать 
свои земли. Лидеры черкесов надеялись путем 
проведения экстренных мер военно-политиче-
ского, административного и дипломатического 
характера отстоять свою независимость. Только 
60 тыс. из них согласилось переселиться на Ку-
банскую низменность. Остальное черкесское на-
селение оставалось на территории между Бело-
реченской кордонной линией и побережьем Чер-
ного моря (Трагические… 2000: 122, 143). Данная 
территория не контролировалась российскими 
войсками – ее завоевание и изгнание жившего на 
ней населения должны были проходить одновре-
менно. Вытеснение населения с гор к побережью 

7 Магомет-Амин – наиб Шамиля на Западном Кав-
казе с 1848 по 1859 гг.
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Черного моря и выселение в Турцию ускоряло 
окончание войны и обеспечивало безопасность 
владения Россией Северо-Западным Кавказом. 
Военное командование было заинтересовано в 
выселении черкесов не на кубанскую плоскость, 
а именно в Турцию и делало для этого все воз-
можное. Как отмечал А.Л. Зиссерман, кавказский 
наместник А.И. Барятинский, вместе с Н.И. Ев-
докимовым, «находили более полезным совсем 
вытеснить горцев в Турцию, чем переводить их 
на плоскость, если бы они даже пожелали этого» 
(Трагические… 2000: 122, 143). Войска вытес-
няли население из гор не в сторону Кубани, а со 
стороны Кубани к морскому берегу, откуда им не 
оставалось ничего другого, кроме как уходить в 
Турцию (Трагические… 2000: 177). 

Российское командование в лице автора, испол-
нителя и руководителя плана покорения адыгов 
Западной Черкесии Н.И. Евдокимова, было заин-
тересовано в удалении максимального количества 
«горцев» в Османскую империю и делало для 
этого все возможное. Как свидетельствуют источ-
ники, даже на те остатки черкесского населения  
(60 тыс. чел.), которому первоначально разрешили 
поселиться на Кубанской низменности, Н.И. Евдо-
кимов «смотрел лишь как неизбежное зло и делал, 
что мог, чтобы уменьшить их число и стеснить для 
них удобства жизни» (Венюков… 1880: 435–436). 
М.И. Венюков, в частности, пишет об этом: «Не 
могу не вспомнить беседы с графом Евдокимовым 
об этих предметах… граф был живою летописью 
покорения Северного Кавказа, начиная с 1830-х го-
дов, и потому делал кое-какие поправки в моих за-
писках и картах. Между прочим, он поставил мне 
в упрек, что я на этнографической карте Закубанья 
в 1862 г. изобразил отдельною краскою Бжеду-
хов8. “Когда, думаете вы напечатать эту карту?» – 
спросил он меня. – Не знаю, это будет… вероятно 
в конце будущего (1863) года. – Ну, так знаете ли 
что, если вы хотите придать вашей карте интерес 
современности, то сотрите Бжедухов. Это там, в 
Петербурге, трактуют о гуманности, ложно толкуя 
ее. Я под гуманностью разумею любовь к своей ро-
дине, к России, избавление ее от врагов; а в таком 
случае на что же нам Бжедухи? … Я их выгоню, 
как и всех остальных горцев, в Турцию”. Долж-
но заметить, что граф Евдокимов, который был 
непосредственным исполнителем официального 
проекта заселения Западного Кавказа, не слишком 
заботился об участи горцев, выселявшихся на При-
кубанскую низменность. Его твердым убеждением 
было, что самое лучшее последствие многолетней, 

8 Бжедуги – черкесский субэтнос.

дорого стоившей для России войны, есть изгнание 
всех горцев за море» (Венюков… 1880: 435–436). 
Как вспоминал А.Л. Зиссерман Н.И. Евдокимов, 
«и на левом, и на правом крыле Кавказской линии 
стоял за систему поселения казаков, что и приво-
дил в исполнение на левом по возможности, а на 
правом – решительно, для чего и стремился, во 
что бы то ни стало, выгнать горцев в Турцию…»  
(Трагические… 2000: 248).

Горцы, не переселившиеся до октября 1861 г. 
на указанные правительством земли, но не же-
лавшие покидать Кавказ, рассматривались как 
военнопленные, т.е. они лишались всех личных и 
гражданских прав (Фадеев 2010: 226). По особым 
правилам, действовавшим во время Кавказской 
войны, в качестве военнопленных рассматрива-
лась не только мужская часть населения, ведущая 
вооруженную борьбу, но и все гражданское насе-
ление, включая женщин, детей и стариков. Если 
пленных воинов отправляли на каторгу или в аре-
стантские роты, то их семьям грозила отправка в 
Россию и раздача в качестве крепостных в поме-
щичьи хозяйства. Такая перспектива не оставляла 
черкесам выбора (Трагические… 2000: 97). 

Чтобы ускорить решение вопроса о депорта-
ции черкесов и предотвратить препятствия со сто-
роны турецкого правительства, в 1860 г. в Стам-
бул выехал генерал-майор М.Т. Лорис-Меликов. 
Он добился согласия Порты на прием черкесских 
изгнанников «…не разом, а малыми партиями» 
(Касумов 1989: 165). В период интенсивных бо-
евых действий (1862–1864) в Турцию была де-
портирована основная масса коренного населения 
Северо-Западного Кавказа. Так как количество 
выселяемых исчислялось сотнями тысяч, намест-
ником Кавказа была передана просьба русскому 
поверенному в делах в Константинополе «употре-
бить все усилия к тому, чтобы Порта не препят-
ствовала … в этом деле» (Дзидзария 1982: 206). 
М.Т. Лорис-Меликов поставил в известность всех 
турецких судовладельцев, что они могут, не опа-
саясь ареста9 и даже без таможенного досмотра 
приставать не только к портам, но и ко всему чер-
номорскому побережью для погрузки черкесов 
(Трагические… 2000: 75, 84). Так как этих судов 
было недостаточно для перевозки скопившейся на 
берегу моря огромной массы населения было при-
нято решение за счет российской казны зафрах-
товать дополнительное количество судов, с тем 
чтобы ускорить выселение, «…что совершенно 

9 На черноморском побережье после поражения 
России в Крымской войне под российским контролем 
к 1860 г. оставались только укрепление Константинов-
ское (бывший Новороссийск) и Тамань. Само побе-
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согласно с нашими видами и может весьма уско-
рить окончательное покорение всего Кавказа» 
(Трагические… 2000: 84).

Возникает вопрос, каким образом царское пра-
вительство добилось согласия Порты10 принять 
изгоняемых черкесов? Еще в период с 1858 по 
1861 г., когда выселение кавказцев не носило мас-
сового характера и, оно проводилось под видом 
паломничества, Османское правительство, испы-
тывавшее большие затруднения с приёмом этих 
переселенцев, неоднократно просило российское 
руководство остановить этот процесс (Трагиче-
ские… 2000: 31). С 1862 г. речь шла о сотнях тысяч 
переселенцев, прибывавших в больших массах в 
анатолийские порты. Для того чтобы прояснить, 
каким образом было получено согласие Порты на 
принятие изгоняемых черкесов, необходимо кос-
нуться сути так называемого «восточного вопро-
са» и той сложной геополитической комбинации 
интересов и противоречий, сложившейся между 
странами, заинтересованными в нем. Дело в том, 
что Османская империя в это время находилась 
в тяжелейшем социально-экономическом и по-
литическом кризисе и фактически утратила воз-
можность проводить самостоятельную внешнюю 
политику, которая зависела от позиций в «восточ-
ном вопросе» Англии, Франции и России. Сам же 
«восточный вопрос» заключался в том, что Ос-
манская империя находилась на грани развала и, 
если она еще существовала, то только потому, что 
три великие державы (Англия, Франция и Россия) 
не начинали дележа, ввиду того обстоятельства, 
что каждая из них желала получить «кусок» по-
больше из бывших османских владений, нежели 
остальные конкуренты. За многие десятилетия 
консенсус между ними никак не складывался. 
Инициирование же раздела даже при несогласии 
одной стороны было невозможно, так как Турция 
приобретала в лице этой державы своего союз-
ника. Россия, вначале поддерживавшая идею раз-
дела, с начала XIX в. стала проводить политику, 
направленную на сохранение Османской импе-
рии, дожидаясь складывания для себя более бла-
гоприятной внешнеполитической конъюнктуры. 
Все предложения Франции к России о полном 

режье международными соглашениями с 1829 г. при-
знавалось принадлежащим России и блокировалось 
крейсирующей вдоль берега Черного моря эскадрой 
и все суда, причаливавшие к берегу воюющей Черке-
сии захватывались как контрабандные. Они подлежали 
конфискации, а их экипажи подвергались аресту.

10 Порта (также Оттоманская Порта, Блистательная 
Порта, Высокая Порта) – принятое в истории диплома-
тии и международных отношений наименование пра-
вительства Османской империи.

разделе отвергались, так как России было вы-
годно иметь соседом слабую Турцию, чем Фран-
цию, утвердившуюся на развалинах Османской 
империи (Восточный… 1978: 62). Учитывая то 
обстоятельство, что Турция в значительной степе-
ни зависела от России, выступавшей гарантом ее 
целостности и активно влиявшей на внутреннюю 
и внешнюю политику османского правительства, 
М.Т. Лорис-Меликову, посланному в Стамбул со 
специальной миссией, не составило особого труда 
добиться согласия турецкого руководства на при-
ем черкесских изгнанников. Официальное согла-
сие Порты на прием «горцев» было вынужденным 
и дано было в результате сильного дипломатиче-
ского давления, оказанного на нее русским прави-
тельством (Акты… 1904: 1011).

Заключение

Таким образом, на основании вышеизложенно-
го, можно заключить следующее: 

1. все черкесское население, переселившее-
ся в Османскую империю, следует разделить на 
три категории: беженцев, эмигрантов и депорти-
рованных лиц. Первая категория, появившаяся 
в ходе Кавказской войны в 30-е гг. XIX в. была 
немногочисленной – около 5 тыс. чел. Эмигран-
тами следует считать черкесов, переселившихся 
под видом совершения паломничества с 1858 по  
1861 гг. и позже, с 1865 г. вплоть до 1917 г. Их об-
щее количество не превышало 60 тыс. чел. Высе-
ление основной массы черкесского населения с 
Северо-Западного Кавказа (около 1 млн чел.)11 сле-
дует признать депортацией, а самих переселенцев 
отнести к категории вынужденных переселенцев;

2. выселение в Османскую империю основно-
го массива черкесского населения, проживавше-
го между Кубанью и черноморским побережьем 
Кавказа (свыше 90 % от общей численности) 
проводилось войсками в условиях ожесточенных 
боевых действий, посредством войсковых опера-
ций и имело для черкесов принудительный ха-
рактер. Военные операции по вытеснению корен-
ного населения к берегу моря, с последующей от-
правкой в Османскую империю, были осущест-
влены в относительно короткие сроки – с 1862 по  
1864 гг. В 1865 г. депортации подверглась, в ос-
новном, та часть черкесского населения, которая 
была в 1864 г. вытеснена войсками к морю, но из-
за нехватки судов была вынуждена задержаться 
на побережье;

11 С учетом абазинских обществ северного и южно-
го склонов Северного Кавказа 1 млн 200 тыс. 
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3. согласие турецкого правительства на прием 
изгоняемых черкесов было дано под сильным ди-
пломатическим нажимом России, использовавшей 
зависимость Османской империи от позиции по-
следней в «Восточном вопросе»;

4. предложение царского командования, сде-
ланное на встрече черкесских депутатов с россий-
ским императором осенью 1861 г. о переселении 
на Кубанскую низменность как условие покорно-
сти, носило декларативный характер и не имело 
под собой материального обеспечения;

5. выселение черкесов в Османскую империю, 
проходившее в последующее время (с 1866 по 
начало 1900-х гг.) носило уже другой характер – 
оно совершалось с территории, находившейся под 
юрисдикцией российской колониальной админи-
страции, проходило в мирных условиях и не носи-
ло прямого принудительного характера. В этот пе-
риод выселению подверглось менее 10 % от общей 
численности черкесского населения Кавказа. Хотя 
сам этот процесс был инициирован колониальной 
политикой Российской империи, контролировался 
ею и был реакцией автохтонного населения на эту 
политику.
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А.С. Мирзоев

КАВКАЗТӘИ АИБАШЬРЕИ АЧЕРҚЬЕСЦӘА ОСМАНТӘИ АИМПЕРИАХЬ 
РАХЫГАРЕИ – АМЗЫЗҚӘЕИ РАХЫГАШЬА АХКҚӘЕИ

Аннотациа. Кавказтәи аибашьра (1763–1864) иахылҿиааит Кавказ агәҭеи Аҩада-Мраҭашәаратәи 
ахәҭеи руааԥсыра (ачерқьесцәа, ашәуақәа, аԥсуаа, аублаа) Османтәи аимпериахь рахыгара, уи дара 
рзы атрагедиатә лҵшәақәа аман. Шә-нызқьҩыла ауааԥсыра рыԥсадгьыл раҟәыгареи, аибашьраҿы 
рҭахареи, рхырҵәареи аибашьратә цәгьоурақәеи ауаатәыҩса ирҿагылоу ацәгьоурақәеи ркатегориа 
иаҵанакуеит. Османтәи аимпериахь иахыгаз ачерқьесцәа зегьы х-категориак рыла еихшатәуп: ахҵәа-
цәа, аемигрантцәа, адепортациа зызуз ҳәа. Раԥхьатәи акатегориа иаҵанакуа ауааԥсыра цәырҵуеит 
XIX ашәышықәса 30-тәи ашықәсқәа раан. Хыԥхьаӡарала имаҷҩын, хә-нызқьҩык рҟынӡа инаӡон. Аеми-
грантцәа ирхыԥхьаӡалазар ауеит ҳаџьрацара ҿыҵгас иҟаҵаны амҳаџьырра иагаз ачерқьесцәа – 1858 
ш. инаркны 1861 ш., анаҩсан 1865 ш. инаркны 1917 ш. Урҭ рзеиԥш хыԥхьаӡара 60 нызқьҩык иреиҳа-
мызт. Ачерқьес жәлар реиҳараҩык рхырҵәара депортацианы иазхаҵатәуп (1 млн. ауааԥсыра), иара 
убасгьы дара рхаҭақәа мчыла зыԥсадгьыл иахыгоу ахҵәацәа ҳәа иԥхьаӡатәуп.

Ихадароу ажәақәа: ачерқьесқәа, Черкесиа, Кавказтәи аибашьра, Мрагыларатәи азҵаара, ахҵәа-
цәа, аемигрантцәа, адепортациа, мчыла ихырҵәаз.

A.S. Mirzoev

THE CAUCASIAN WAR AND THE DEPORTATION OF CIRCASSIANS TO THE 
OTTOMAN EMPIRE – DETERMINING FACTORS OF THE PROCESS

Annotation. The deportation of the peoples of the Central and Northwestern Caucasus (Circassians, Aba-
zins, Abkhazians, Ubykhs) to the Ottoman Empire was the result of the Caucasian War (1763-1864) and had 
tragic consequences for them. The deprivation of hundreds of thousands of people of their homeland, their 
mass deaths during the war and deportations put this war in the category of grave war crimes and crimes 
against humanity. The entire Circassian population that moved to the Ottoman Empire should be divided into 
three categories: refugees, emigrants and deportees. The first category, which appeared during the Caucasian 
War in the 1830s, was small - about 5 thousand people. Circassians should be regarded as emigrants, who 
moved under the guise of pilgrimage from 1858 to 1861 and later, from 1865 until 1917. Their total number 
did not exceed 60 thousand people. The expulsion of the bulk of the Circassian population from the North-West 
Caucasus (about 1 million people) should be recognized as deportation, and the settlers themselves should be 
classified as forced migrants.

Keywords: Circassians, Circassia, Caucasian War, Eastern Question, refugees, emigration, deportation, 
forced migrants.



В 1864–1867-х годах, на фоне произошедших 
в Абхазии событий1, положение абхазского народа 
становится тяжелым. Вследствие нескольких волн 
насильственной депортации жителей края целые 
районы Абхазии фактически опустели2.

В 1867 г. в Сухумском отделе продолжилась под-
готовка к крестьянской реформе, была учреждена 
Сухумская сословно-поземельная комиссия. На-
деление землей абхазов осуществлялось, исходя 
из представлений о наличии в составе местного 
населения двух сословий: привилегированного и 
непривилегированного (крестьянского) (Гукасянц 
1895: 436). Таким образом, в крае активизирует-
ся процесс «перераспределения земель». Многие 
земли крестьян планировались к передаче приви-
легированным семьям, а также иностранным ко-
лонистам. Очевидно, что проводимая реформа не 
способствовала облегчению жизни крестьянства 
(т.е. основной массы населения), его положение 
ухудшилось (Чанба 1977: 117). На этом фоне в Аб-
хазии обостряются межклассовые противоречия, 
возрастает недовольство коренного населения про-
водимой властями репрессивной политикой.

1 В первую очередь имеются ввиду такие события 
как: выселение всех жителей горных обществ по вер-
ховьям рек Мзымта, Псоу, Бзыбь, упразднение Абхаз-
ского княжества, освобождение зависимых сословий, 
Лыхненское восстание и последовавшая за ним очеред-
ная волна махаджирства и т. д.

2 Например, только в 1867 году из Абхазии было 
выселено до 20 тысяч абхазов (что составляло 24% от 
общей численности населения) (Цвижба 2000: 78).

Следует отметить, что еще до начала рус-
ско-турецкой войны 1877–1878 годов казалось, 
что ситуация в Сухумском отделе шла к новому 
восстанию, «общее состояние в стране сложное» – 
писал начальник Сухумского военного отдела ген. 
Кравченко (Авидзба 1985: 61).

В апреле 1877 года между Россией и союзными 
ей балканскими государствами с одной стороны, 
и Турцией с другой, началась широкомасштабная 
война. В конце апреля – начале мая 1877 года в Гу-
даутском участке Пицундского округа высажива-
ется турецкий десант (частично сформированный 
из абхазских махаджиров). Махаджиры, прибыв-
шие с турецкими войсками, пытались активнее 
вовлечь население Сухумского отдела к войне с 
Россией. Например, специально для этого в Гуда-
уте турками было роздано 45 тысяч ружей с па-
тронами (Дзидзария 1982: 331). Несмотря на все 
старания турецкого командования уже к 20 авгу-
ста 1877 года их войска были вытеснены россий-
ским контрнаступлением за пределы Сухумского 
отдела. Однако, за относительно непродолжитель-
ный период военных действий в Абхазии краю 
был нанесен колоссальный экономический ущерб 
(население разорено, частично сожжены и разру-
шены многие прибрежные населенные пункты и 
т. д.). Особенно тяжелым был демографический 
урон, нанесенный Абхазии. Отступая за пределы 
Абхазии, турецкие войска вывезли (в основном 
насильственно) с собой значительную часть мест-
ного населения. Так, из Гудаутского участка было 
выселено более 17 тысяч человек (см. таблицу 1), 

Д.Т. Ардзинба

ВОЗВРАЩЕНИЕ МАХАДЖИРОВ И ЗЕМЕЛЬНЫЙ ВОПРОС В АБХАЗИИ 
В 1870-х – НАЧАЛЕ 1880-х ГОДОВ

Аннотация. Статья посвящена некоторым трагическим и тяжелым страницам истории Абхазии, 
относящимся ко времени, последовавшему сразу после окончания русско-турецкой войны 1877–1878 гг. 
В статье кратко описано положение в Абхазии накануне и во время указанной войны, обозначены ее 
последствия для коренного населения Сухумского отдела.

В последующем, на примере Гудаутского участка, рассматривается деятельность представите-
лей царской администрации по сгруппированию населения и предоставлению им земли. В рамках ис-
следования приводятся данные о возвращении абхазских махаджиров на родину, отмечены различные 
сложности, вызванные эти процессом. В качестве приложения к статье приводятся два архивных 
документа со списками глав семейств части вернувшихся махаджиров, которые могут быть инте-
ресны различным исследователям. В заключении статьи сделаны обобщающие выводы о ситуации 
в Сухумском отделе в рамках рассматриваемого периода и о влиянии событий тех времен на жизнь 
коренного населения.

Ключевые слова: Абхазия, Сухумский отдел, Гудаутский участок, махаджирство, земельные от-
ношения.
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из Гумистинского – все население (Цвижба 2000: 
81). В целом, по разным данным в ту «волну ма-
хаджирства» было депортировано примерно от 30 
до 50 тысяч жителей Сухумского отдела (Дзидза-
рия 1982: 372–373).

Таблица 1. Количество депортированных жите-
лей Гудаутского участка во время русско-турецкой 
войны 1877–1878 гг.3

чел.

№ Община

Было до 
войны 
1877–
1878 
годов

Высели-
лось

(депор-
тирова-

но)

Доля 
депор-
тиро-

ван. от 
числа 

жителей 
общины

1 Гагрипшская 
община 815 815 100,0 %

2 Анухвская 
община 1817 1817 100,0 %

3 Куланурхвская
община 2216 2203 99,4 %

4 Реютинская 
община 945 931 98,5 %

5 Дурипшская 
община 1 561 1 529 98,0 %

6 Ацинская 
община 2325 2216 95,3 %

7 Ачандарская 
община 1408 1245 88,4 %

8 Звандрипшская 
община 1242 984 79,2 %

9 Хуапская 
община 1446 1104 76,3 %

10 Мгудзырхвская
община 1471 1107 75,3 %

11 Лидзавская 
община 462 302 65,4 %

12 Калдахварская 
община 1559 972 62,3 %

13 Джирхвинская 
община 1169 647 55,3 %

14 Блабурхвская 
община 985 332 33,7 %

15 Лыхненская 
община 2147 565 26,3 %

16 Бармышская 
община 1017 251 24,7 %

17 Отхарская 
община 952 107 11,2 %

ИТОГО 
по участку 23 545 17 160 72,9 %

3 Таблица составлена по данным, опубликованным 
в: Ачугба 2018: 281–282.

Сразу после войны 1877–1878 годов, россий-
ские власти приступили к поэтапному восстанов-
лению Сухумского отдела в административном, 
экономическом, санитарном отношении. Были 
предприняты меры к упорядочиванию жизни 
оставшегося населения, состояние которого было 
крайне тяжелым. Власти вновь приступили к про-
ведению крестьянской реформы, результаты про-
ведения которой были к тому моменту не слиш-
ком большими. Дело было в том, что Сухумская 
поземельная комиссия4 была поглощена проекти-
рованием и выделением крупных наделов абхаз-
ским князьям и дворянам, российским военным 
и гражданским чиновникам (Авидзба 1985: 62). 
А нарезка наделов при отсутствии карт и планов 
местности значительно затягивала работу (Фадеев 
1932: 35).

Кроме того, после очередной волны депорта-
ции из Абхазии большого числа коренного насе-
ления, власти оперативно озадачились вопросом 
заселения Сухумского отдела колонистами. В мае 
1879 г. в Департаменте главного управления Кав-
казского наместника были одобрены «рекоменда-
ции» о водворении русских переселенцев на сво-
бодных землях в Абхазии. Среди этих рекомен-
даций значились положения о том, что все остав-
шиеся после выселения коренного населения сво-
бодные земли употребить главным образом под 
водворение на них поселенцев, а последних, из-
брать из числа русских подданных, не магометан 
и преимущественно из русской национальности 
(начальник Сухумского отдела предлагал избрать 
колонистов исключительно из русской националь-
ности)5.

После войны, как отмечалось выше, положение 
абхазских крестьян еще более ухудшилось. Пода-
вляющую часть коренного населения обвинили в 
измене царской власти во время войны с Турци-
ей (при этом отметили, что главная инициатива 
в этой измене всецело принадлежала привилеги-
рованному классу6). В апреле 1878 года, началь-
ник Сухумского отдела полковник П.И. Аракин7, 
докладывая Командующему Кавказской армией о 
положении дел в вверенном ему крае и о планиру-
емых дальнейших мерах, писал следующее: «…я 
полагал бы, не производя никакого официального 

4 Сухумская сословно-поземельная комиссия в  
1876 г. была преобразована в Сухумскую поземельную 
комиссию.

5 ЦИАГ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 34. Л. 78–78 об.
6 ЦИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 190. Л. 1.
7 Полковник П.И. Аракин был начальником Сухум-

ского военного отдела с 1878 по 1884 годы.
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расследования, признать все население возмутив-
шихся местностей виновным и причастным к из-
мене и в виде наказания применить к ним такие 
мероприятия, которые, заключая в себе свойство 
карательного характера, вместе с тем могли бы по-
служить основою к устройству этого несчастного 
населения на таких началах, кои соответствуют 
видам и целям Правительства. Существенным ме-
роприятием в этом смысле будет видоизменение 
отношения туземного населения к земле и его 
сгруппирование» (Документы… 2018: 70). Таким 
образом, российские власти в целях наказания ви-
новного населения (а также пресечения в будущем 
событий 1866 и 1877 годов) решили оставшихся 
на родине абхазов сгруппировать в рамках отдель-
ных поселений, а землю им предоставлять не в 
собственность, а лишь на праве пользования (До-
кументы… 2018: 107–109).

В 1880 г. Сухумский военный отдел, находив-
шийся с 1864 г. в подчинении Кутаисского ге-
нерал-губернаторства, подчинили Кавказскому 
военно-народному управлению. В марте того же 
года была утверждена новая Инструкция Сухум-
ской поземельной комиссии по приведению в ис-
полнение поземельной реформы в Абхазии и Са-
мурзакани (Авидзба 1985: 35).

Следует отметить, что положение большей 
части абхазов также усугубило изданное в мае  
1880 г. царское повеление, в котором абхазы 
были названы «виновным» населением. В июне  
1880 г. Главнокомандующий Кавказской арми-
ей получил распоряжение военного министра 
Российской империи, в котором говорилось, что 
льготы, определенные для населения Сухумского 
отдела в статьях 24, 25, 26 Положения «О пре-
кращении личной зависимости и о поземельном 
устройстве населения в Сухумском отделе» от 8 
ноября 1870 г. впредь не будут распространяться 
на личности, оказавшиеся виновными в мятеже 
1877 г. Виновными было признано оставшееся 
население общин: Адзюжба, Тамыш, Джгерда, 
Моква, Беслахуба, Акваска, Ткварчели, Кутол, 
Гуп, Калдахвара, Лдзаа, Бармыш, Мгудзырхва, 
Отхара, Звандрипш, Дурипш, Лыхны, Ачандара 
(Авидзба 1985: 63). Важно обратить внимание, 
что в перечне «виновного» населения, не указа-
ны общины Гумистинского участка (например, 
Яштхинская, Акапская, Эшерская и др.), а также 
некоторые общины Гудаутского участка (Арютин-
ская, Куланурхвская, Ацинская и т.д.). Дело в том, 
что жители этих общин, вообще поголовно (или в 

подавляющем числе) были выселены в Турцию, а 
в Гумистинском участке селиться абхазам впредь 
было запрещено. Таким образом, получается, что 
в измене правительству обвинили практически 
все коренное население Сухумского отдела8, за ис-
ключением Самурзакана, а также селений Илор и 
Поквеш (Багапш 2019: 24).

Объявление жителей Абхазии «виновными» 
было сопряжено с реализацией властями следую-
щих мер:

1) «виновных» абхазских крестьян лишали 
права собственности на землю, вместо этого вво-
дился общинный надел и общинное пользование 
землей, а также существенно сокращалась норма 
землепользования;

2) леса и пастбищные луга отходили в соб-
ственность администрации, пользование ими ста-
новилось платным и по разрешению;

3) «виновным» абхазам запрещалось селить-
ся на побережье моря, в городах и близ лежащих 
к Сухуму селениях (по некоторым данным до 
30 верст от г. Сухум) (Багапш 2019: 24; Авидзба 
1985: 63–65).

4) в целях создания новой системы простран-
ственного размещения населения его «виновную» 
часть ждало переселение и более тесное, по тер-
минологии тех лет – сгруппирование9.

При этом был определен ряд условий. Так, для 
общин виновного населения Сухумского отдела 
«избиралась для водворения местность равномер-
но удаленная, как от берега, так и от гор, с ограни-
чением величины его земельного надела до нормы 
12-ти или даже 10-ти десятин» (Кавказский кален-
дарь 1882: 246–247). Интересно отметить, что, в 
целях сгруппирования населения Пицундского 
округа, председатель Сухумской поземельной 
комиссии полк. Введенский объехал все селения 
указанного округа, и совместно с начальником 
Пицундского округа подполк. Александровичем. 
При участии оставшихся в крае жителей, они «вы-
брали места для сгруппирования населения, при-
няв за основание местности более населенные»10. 
Таким образом, в тот период многие общины 
Гудаутского участка (например, Куланурхвская, 

8 К виновному населению отнесли всех жителей, за-
нимавших территорию от р. Кодор до Гагрского укре-
пления в одну сторону и от р. Кодор до р. Галидзга, 
включая селение Ткварчал, в другую (Чанба 1977). 

9 Планировалось собрать крестьян из всех общин в 
нескольких общинах, чтобы, в том числе, освободить 
земли под иные цели.

10 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 2453. Л. 1-1 об.
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Арютинская и др.) фактически были упразднены, 
а их земли были распределены за оставшимися 
соседними общинами.

Между тем, после окончания войны в 1878 г., 
наблюдается активный этап массового возвраще-
ния абхазов на родину. Положениями Констан-
тинопольского мирного договора, заключенного 
между Россией и Турцией в январе 1879 г., лицам, 
принимавшим участие в событиях 1877–1878 гг. 
объявлялась амнистия. В силу этого российская 
администрация была вынуждена допустить ча-
стичную репатриацию абхазов (Дзидзария 1982: 
395). В свою очередь, турецкие власти практиче-
ски не препятствовали выселению из Турции об-
ратно в Сухумский отдел той части махаджиров, 
которая настоятельно желала вернуться на роди-
ну. Интересно, что в те годы предприняли попыт-
ку возвращения в Абхазию махаджиры не только 
1877 года, но также и те лица, которые были де-
портированы из Абхазии в 1867 и 1864 гг.

Однако, царский наместник на Кавказе М. Ро-
манов, отнюдь не горел желанием оказывать по-
мощь махаджирам для обратного переселения их 
на родину. В мае 1879 г. российское посольство в 
Стамбуле издало циркулярное предписание всем 
российским консулам и вице-консулам в Турции 
о недопустимости возвращения абхазов в Сухум-
ский отдел. В этом предписании говорилось, что 
«Возвращение на родину абхазцев <…>, признано 
несоответствующим видам Правительства. Меж-
ду тем партии переселенцев, иногда довольно 
значительные, постоянно проникают различными 
путями в Абхазию и, состоят из людей больных и 
голодных, причиняют затруднения местным вла-
стям и вызывают значительные расходы на их со-
держание и обратное отправление в Турцию…»11.

Сталкиваясь с всевозможными бюрократи-
ческими препятствиями, абхазские махаджиры, 
зачастую большими группами, устремились на 
родину, в основном следуя морским путем через 
Батум12, который служил переселенцам неким 
«перевалочным пунктом». Сохранилось множе-
ство архивных документов того времени, которые 
описывают неимоверные сложности, с которыми 
сталкивались абхазы по дороге домой. Так, на-
пример, телеграммы батумских властей регулярно 

11 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 2069 (III). Л. 207. Копия 
с циркулярного предписания Посольства Т. Консулам и 
Вице консулам в Турции от 4 мая 1879 г. № 566.

12 Батум в 1878 г. перешел Российской империи 
согласно договоренности России и Турции, в рамках 
Сан-Стефанского мирного договора от 19 февраля  
1878 г.

информировали руководство Сухумского отдела о 
прибытии к Батуму морским путем махаджиров 
(сперва 1200, затем 150, 2000, 600, 300 чел. и т. 
д.) (Авидзба 1985: 49). Такие новости встрево-
жили начальника Сухумского отдела полковника  
П. Аракина. В ответ, он послал в Батум сообще-
ние, в котором просил не допускать к высадке на 
берег махаджиров. Параллельно П. Аракин писал 
высшему руководству с просьбой отвезти абхазов, 
приплывших к Батуму обратно в Турцию и пресе-
кать их тайную высадку на берег. В то же время аб-
хазы обращались в различные инстанции с прось-
бой учесть их бедственное положение и допустить 
к высадке на берег. Обращения абхазских махад-
жиров, в основном, положительно не рассматри-
вались (Авидзба 1985: 49–51). К большому сожа-
лению, в те годы значительная часть махаджиров 
погибла по дороге домой. Нечеловеческие усло-
вия переезда, отсутствие средств к выживанию, 
голод и болезни, настигшие переселенцев по пути 
на родину, унесли с собой тысячи жизней. «…на-
стоящее нищенское состояние Абхазцев перестает 
быть только достойным сожаления… Я умалчи-
ваю о возможных случаях голодной смерти этих 
людей, что несомненно получило бы широкую 
огласку и послужило бы предметом укоров…» – 
рапортовал в Кавказское горское управление в мае 
1879 г. Военный губернатор Батумской области13.

Известный юрист, очевидец Батумской жизни 
того времени, А.С. Френкель, в 1879 г. писал: «Аб-
хазцы – это одно из больных мест Батума. Куда бы 
вы ни пошли, везде можете встретить тощие и го-
лодные фигуры этих несчастных людей, которые 
– вследствие нашей оплошности в Сухуме – были 
увезены турками сюда… Действительно положе-
ние абхазцев было решительно безвыходное: ни 
хлеба, ни работы, ни денег, ни приюта! Словом, 
предстояла голодная смерть сотням людей, стра-
давшим за чужие промахи!..» (Френкель 1879: 81).

Согласно Кавказскому календарю, в 1879 г. 
в один только Пицундский округ прибыло 7 285 
душ, в то время как в самом округе проживало все-
го 6 834 души местного населения. Таким образом 
положение тех, кто не покидал Сухумский отдел, 
и тех, кто прибыл из Турции стало осложняться. 
Возник острый продовольственный кризис. Отпу-
щенные властями пособия абхазскому населению 
не могли существенно исправить ситуацию, так 
как сумма выделенного пособия не составляла и 1 

13 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 1466. Рапорт Военного 
губернатора Батумской области на имя начальника Кав-
казского горского управления от 19 мая 1879 г. № 1172 
Л. 286. 
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руб. на душу населения, в то время как самая скуд-
ная пища абхазов из одного проса и кукурузной 
муки обходилась в то время от 16 до 20 руб. в год 
(Кавказский календарь 1882: 246).

Несмотря на тяжелейшие условия, некото-
рым махаджирам удалось добраться до Абхазии, 
по большей части тайно высаживаясь на берег в 
безлюдных местах. Но, часть из них была в ско-
ром времени обнаружена местными властями и 
депортирована обратно в Батум, для дальнейшей 
депортации в Турцию. Летом 1880 г., рассуждая о 
возвращении абхазов на родину, П. Аракин писал 
в Кавказское горское управление, что «…в настоя-
щее время, не говоря уже об обременении админи-
страции по их прокормлению и устройству, когда 
производятся наделы земли, подобное периоди-
ческое вселение массами, перебивает все расчеты 
и вынуждает вновь переделывать составленные 
проекты и вообще тормозит ход поземельной ре-
формы. Из вышеизложенного, я покорнейше про-
шу сделать зависящее сношение о прекращении 
подобных вселений…»14.

Во второй половине 1880 г. абхазам, уже нахо-
дившимся на тот момент в Батуме власти частич-
но позволили вернуться на родину. Дело было в 
том, что турецкие власти стали противиться воз-
вращению абхазов, не пожелавших обосноваться 
в Турции и грозили применить к ним оружие в 
случае высадки на турецкие берега.

Вернувшимся тем или иным способом на ро-
дину абхазам приходилось очень тяжело. Практи-
чески все они прибывали без каких-либо средств 
к существованию. Крайне важно отметить, что по 
прибытии домой самовольно селиться на прежние 
свои земли абхазам-махаджирам, как правило, ка-
тегорически запрещалось, так как земли эти были 
объявлены казенными и, зачастую, предназнача-
лись для отвода иным лицам15. По сути, махаджи-
ры были лишены всего движимого и недвижимого 
имущества (земли, домов, садов, сельскохозяй-
ственных животных, орудий труда и т. п.), кото-
рыми обладали до выселения. По сообщениям  
П. Аракина, тех лиц, кому официально было до-
зволено возвратиться на родину, администрация 

14 ЦИАГ. Ф. 545, Оп. 1. Д. 2069. Л. 8-8 об. Рапорт 
начальника Сухумского отдела полк. Аракина в Кавказ-
ское горское управление от июня 1880 г. № 1910.

15 Часть этих земель предназначалась переселенцам 
(русским, армянам, грекам, эстонцам, мегрелам и др.), 
а также различным царским военным и гражданским 
должностным лицам. Например, различным россий-
ским гражданским и военным должностным лицам 
были пожалованы земли в Гумистинском участке сово-
купной площадью более 26 тыс. десятин; в Гудаутском 
участке – более 1 тыс. десятин и т. д.

Сухумского отдела временно пыталась обустроить 
приблизительно на прежних местах жительства 
(за исключением селений, в которых «виновному» 
населению запрещалось селиться), а содержание 
их возлагалось на жителей обществ, к которым 
они приписывались16.

Как сказано выше, часть абхазов смогла вос-
пользоваться представившимся им «окном» и вер-
нулась в Абхазию. Однако, в том же 1880 г., актив-
ный процесс возвращения абхазов на родину был 
частично приостановлен российскими властями. 
Стоит обратить внимание на тот факт, что прави-
тельство Российской империи было вынуждено в 
1881 г. отменить принятое за два года до этого рас-
поряжение, которое запрещало абхазам вернуться 
в Абхазию, однако «этот долгожданный документ 
российское посольство в Турции скрыло от абха-
зов» (Ачугба 2010: 112).

Можно упомянуть, что среди махаджиров было 
немалое число и тех, кто, дойдя до Батума не смог 
проследовать дальше, из-за установленного запре-
та на переезд в Сухумский отдел. Так, в Батуме и 
близ лежащих к нему селениях обосновались в те 
годы представители около 100 абхазских фамилий 
(Ачугба 2005: 43).

Постоянно возвращавшиеся из Турции ма-
хаджиры кратно осложняли процесс проведения 
российскими властями поземельной реформы 
в Сухумском отделе в соответствии с намечен-
ными планами, и вообще ситуация в крае ста-
новилась достаточно сложной. Учет наличного 
населения, а также вновь прибывшего был пло-
хо поставлен, что приводило к необходимости 
постоянного изменения проектов распределения 
земель. В апреле 1881 г. начальник Сухумского 
отдела полковник П. Аракин в одном из своих ра-
портов начальству указывал, что возвращение аб-
хазов в Сухумский отдел «упорно продолжается» 
и по слухам «далеко не ограничится настоящими 
размерами». Аракин просил сделать распоряже-
ние о проектировании Сухумской поземельной 
комиссией «еще одного, более или менее зна-
чительного участка, специально для водворения 
этих эмигрантов»17.

О стремительном возвращении абхазов в Су-
хумский отдел ярко свидетельствуют статисти-
ческие данные о численности населения. Так, на-

16 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 1466. Л. 302. Письмо На-
чальника Сухумского отдела на имя начальнику Глав-
ного управления по заведованию кавказскими горцами 
от 3 июня 1879 г. № 2053. 

17 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 2417. Л. 1-2. Рапорт на-
чальника Сухумского отдела полк. Аракина от 27 апре-
ля 1881 г. № 1343.
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пример, по данным народной переписи в начале 
1880 г. в Гудаутском участке насчитывалось 2 098 
семей, в том числе:

– 1 685 семей, остававшихся после войны;
– 413 вновь прибывших из Турции семей18.
К маю 1881 года число прибывших из Турции 

в Гудаутский участок махаджиров составляло 990 
семей (из которых 172 семьи прибыли в 1881 г., а 
остальные в сентябре-октябре 1880 г.)19.

По данным от июля 1881 года в Гудаутском 
участке насчитывалось уже 2 790 семей, в том 
числе:

– 1 685 семей, остававшихся после войны;
– 1 105 семей, прибывших из Турции20.
Впоследствии, совокупное число прибывших в 

Гудаутский участок махаджиров еще больше воз-
росло.

Вообще, при изучении архивных документов 
XIX в., формируется устойчивое мнение, что в 
начале 1880-х годов в Сухумском отделе проис-
ходила самая настоящая «земельная чехарда», 
бюрократический хаос и самопроизвол, от ко-
торого опять же страдали доведенные до разо-
рения абхазские махаджиры. Не справлявшиеся 
надлежащим образом с возложенными на них 
обязанностями царские чиновники в отчетах 
своему руководству систематически жаловались 
друг на друга, при этом оправдываясь, что при-
чина управленческих просчетов, многократно 
осложнявшая жизнь простых граждан, кроется 
в плохой работе других лиц, но только не их са-
мих.

Например, начальник Сухумского отдела полк. 
П. Аракин, обращаясь весной 1881 г. к руковод-
ству Кавказского военно-народного управления, 
жаловался на Сухумскую поземельную комиссию. 
Он писал, что администрация округа своевремен-
но представляла ей сведения о количестве возвра-
щающихся абхазов, но комиссией «не было пред-
принято никаких мер к изменению составленных 
проектов», и это, якобы, привело к тому, что 698 
семей, прибывших из Турции махаджиров, оста-
лись не наделенными землями (т.е. образовался 
дефицит в 10 470 десятин, из расчета 15 дес. на 
семью)21.

18 Там же, л. 9–10. Рапорт начальника Сухумского 
отдела полк. Аракина начальнику Кавказского Воен-
но-народного управления от 28 мая 1881 г. № 1727.

19 Там же.
20 Там же, л. 11–13. Письмо председателя Сухумской 

поземельной комиссии полк. Введенского в Кавказское 
Военно-народное управление от 6 июля 1881 г. № 664.

21 Там же, л. 9–9 об. Рапорт начальника Сухумского 
отдела полк. Аракина начальнику Кавказского Воен-
но-народного управления от 28 мая 1881 г. № 1727.

В свое оправдание, председатель Сухумской 
поземельной комиссии полк. А.Н. Введенский22 
докладывал в Кавказское военно-народное управ-
ление, что, возглавляемая им комиссия, произво-
дила разбивку земли на основании данных, пред-
ставленных местной администрацией, и заклады-
вала значительный запас для семей, которые в бу-
дущем еще могли водвориться в крае. А то обсто-
ятельство, что 347 семей (а не 698, как указывает 
Аракин) остались без наделов, это следствие не-
своевременного представления администрацией 
отдела точных данных о количестве вернувшихся 
абхазских семей. В целях формирования в Гуда-
утском участке достаточного запаса земли для 
возвращающихся абхазов, принимая во внимание 
невозможность и нежелательность образования 
новых отдаленных общин для абхазов-эмигран-
тов, а также не видя возможности расширять уже 
запроектированные общинные юрты и видоизме-
нять частные наделы, комиссия предложила со-
кращение23 «всех общинных наделов Гудаутского 
участка до нормы по 12 дес. на семью и в случае 
продолжения наплыва эмигрировавших абхазцев 
даже до 10 дес. на семью, как это было определено 
до прошлой войны»24.

Время шло, при этом многие вернувшиеся из 
Турции абхазские семьи были не обустроены ад-
министрацией на новых местах. В ряде случаев, 
причиной тому, что махаджиров не могли посе-
лить на новое место жительства было то обстоя-
тельство, что они, по заявлению П. Аракина, были 
«в таком обнищавшем положении, что не могли 
жить самостоятельной общиной и должны были 
оставаться продолжительное время на содержа-
нии неоставлявших край жителей…»25. Действи-
тельно, многие вернувшиеся махаджиры понача-
лу были вынуждены останавливаться у своих род-
ственников, соседей и знакомых, зачастую даже 
не в тех селениях из которых были выселены.

До настоящего времени сохранились ценные 
архивные документы, свидетельствующие о боль-
шом числе вернувшихся махаджиров, изучая кото-
рые можно примерно оценить масштаб внутрен-

22 Полковник А.Н. Введенский руководил Сухум-
ским округом с 1885 по 1891 гг.

23 Прежде, по сведениям А.Н. Введенского в Гудаут-
ском участке была принята широкая норма семейного 
надела и большинство общин получило по 14–15 дес. // 
ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 2417. Л. 11 об.

24 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д .2417. Л. 11-13. Письмо 
председателя Сухумской поземельной комиссии полк. 
Введенского в Кавказское Военно-народное управле-
ние от 6 июля 1881 г. № 664.

25 Там же.
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ней миграции (изменения мест жительства) абха-
зов до и после событий 1877–1878 г. Например, в 
одном из таких документов (список глав семейств 
махаджиров разновременно возвратившихся из 
Турции и поселившихся в Лыхненской общине) 
можно обнаружить, как после махаджирства 1877 
г. в Лыхненской общине (в которую были вклю-
чены почти все опустевшие земли сс. Тасраква, 
Абгара и др.26) обосновалось множество абхаз-
ских семей, ранее проживавших в иных общинах 
(список см. в Приложении 1). Очевидно, часть из 
этих поселенцев со временем была переселена в 
другие места, что подтверждается более поздними 
документами.

Имевшуюся проблему заселения махаджиров в 
запроектированные для них общины подтвержда-
ла и Сухумская поземельная комиссия. Например, 
в 1880 г. А.Н. Введенский командировал землеме-
ров в селения Дурипш и Ачандара, для того чтобы 
свободные земли в этих селениях были разбиты на 
общины для сгруппирования в них абхазских эми-
грантов. Однако, в 1882 году председатель комиссии 
жаловался, что земли в этих селениях были разби-
ты по два раза, при этом указанные работы остались 
«бесплодны и на разбитых участках до настоящего 
времени не водворено ни одного семейства»27.

Вследствие указанных событий, ситуация в 
Сухумском отделе становится все более напря-
женной. Население доведено до тяжелого мате-
риального положения, учащаются случаи воров-
ства, а также грабежей и разбоев. Осенью 1880 г. 
общественность Гудаутского участка обсуждала 
специальные правила, предложенные властями и 
направленные на уничтожение в крае воровства. 
Что примечательно, выборные лица и старшины 
общин28 Гудаутского участка от лица населения 
просили администрацию изменить в правилах 
пункт, согласно которому совершившее воровство 
лицо высылается из края лишь тогда, когда будет 
уличено в преступлении в третий раз. Принимая 
во внимание сложность положения, «и видя какое 
зло и вред наносится воровством благосостоянию 
населения» жители ходатайствовали, чтобы со-
вершивших кражу высылали из края администра-
тивным порядком навсегда в Сибирь (или другие 
отдаленные места) при первом же уличении в 

26 КЦА. Ф. 186. Оп. 1, кн. 2. Д. 784 за 1902 г. Л. 2.
27 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 2453. Л. 4–4 об. Ра-

порт председателя Сухумской поземельной комиссии  
А. Введенского от 20 апреля 1882 г. № 183.

28 В документе стоят подписи представителей Ли-
дзавской, Лыхненской, Ацинской, Бармышской, От-
харской, Мугудзирхвской, Звандрипшской, Джирхвин-
ской, Блабурхской, Калдахварской общин и с. Дурипш. 

воровстве29. Однако, административные меры не 
смогли полностью искоренить преступность. Так, 
например, только за первые десять месяцев 1881 
г. по Гудаутскому участку было своровано различ-
ного имущества на сумму в 14 119 руб.30

В то время особенно накалилась обстановка в 
сфере земельных отношений. В мае 1881 г. депу-
таты от крестьян селений Бармыш, Звандрипш, 
Джирхва и Дурипш писали на имя начальника Пи-
цундского округа: «При отмежевании поземельных 
наделов лицам привилегированного сословия, к 
несчастиям нашим, обработанные нами и нашими 
предками места, а также виноградные и фруктовые 
сады и все ближайшие к нашим саклям места для 
посевов кукурузы отошли в надел привилегирован-
ным лицам, коими до сего времени обеспечивали 
себя и свои семейства» (Дзидзария 1982: 299–300).

Сухумская поземельная комиссия завершила 
установление границ общинных наделов лишь к 
1882 г., после этого ее работа была направлена на 
проектирование и выделение крупных наделов аб-
хазским князьям и дворянам. Последние, получа-
ли крупные земельные участки в избранных ими 
местах, что зачастую приводило к тому, что земли, 
некогда принадлежавшие абхазским крестьянам, 
передавались новым лицам. Данное обстоятельство 
стало очагом возникновения множества споров и 
конфликтов. В 1882 г. начальник Сухумского отдела 
докладывал, что число уклонений жителей от тре-
бований администрации к переселению все более и 
более увеличивается, противодействия проявлялись 
в различных селениях Гудаутского участка (Аацы, 
Куланурхва, Дурипш, Звандрипш и Акваскеамца), 
он просил оказать ему помощь в переселении мест-
ных жителей. При этом, в целях сглаживания воз-
никающих конфликтов П. Аракин предложил учре-
жденным в 1882 г. мировым посредникам заняться 
переселением в запроектированные новые места тех 
жителей, чьи участки отошли в надел частных лиц 
(Авидзба 1985: 101–102, 173).

По данным Кавказского календаря, в то время в 
Пицундском округе при общем пространстве куль-
турной полосы в 120 тыс. десятин и общей числен-
ности населения в 14 577 чел., поступило в надел 
на 14 276 душ простого класса 61,3 тыс. дес., а на 
301 душу привилегированного сословия надел в 
29,1 тыс. дес. (Кавказский календарь 1882: 247).

Весной 1882 года председатель Сухумской по-
земельной комиссии А.Н. Введенский сообщал 

29 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 2279. Л. 9–11 об.
30 Там же, Д. 2279. Л. 87 об. 88. Рапорт начальника 

Сухумского отдела полк. Аракина начальнику Кавказ-
ского военно-народного управления от 25 января 1882 
г. № 308. 
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начальству, что в Гудаутском участке придется рас-
пределить по общинам до 1 000 семейств, так как из 
возвратившихся из Турции 1 480 семейств, «до 500 
придется на долю жителей бывшего Гумистинского 
участка (сел. Анухва, Псыртсха, Гума, Яштха, Акапа 
и Абжаква), которых вследствие распоряжения не 
поселять никого из абхазцев в окрестностях Сухума, 
приходится теперь водворять в Гудаутском участке. 
Другие 500 сем. составляют жители прибрежных 
селений Гудаутского участка, возвратившиеся после 
проектирования наделов из Турции, земли которых 
вошли в наделы частных лиц туземного происхож-
дения, а также тех, которые возвратясь нашли свои 
усадьбы занятыми другими абхазцами»31.

О том, как прошло в те годы перераспределение 
абхазских семей между различными общинами, 
может свидетельствовать, например, список глав 
семейств Абгархукской общины (которая на тот 
момент включала в себя селения Абгархук, Кула-
нырхва и Реюта) Гудаутского участка от 1901 г., в 
котором перечислены 341 человек и отражены све-
дения о том, кто где жил до войны 1877–1878 гг. 
(полный список см. в Приложении 2). Из указанно-
го списка следует, что помимо коренных жителей 
данной территории, в 1901 г. в Абгархукской об-
щине также проживали в значительном количестве 
бывшие жители таких селений как: Анхуа, Эшера, 
Псырдзха, Аацы, Яштхуа, Ачандара и др.32

В 1883 г. в связи с ликвидацией военно-народ-
ного управления на Кавказе Государственный со-
вет Российской империи преобразовал Сухумский 
отдел в Сухумский округ с включением его в Ку-
таисскую губернию33. Сухумская поземельная ко-
миссия была упразднена. Взамен была учреждена 
комиссия для окончания сословно-поземельных 
дел в местностях, состоящих в ведении воен-
но-народного управления. Можно подчеркнуть, 
что ключевой задачей Сухумской поземельной 
комиссии было обеспечить надлежащее урегули-
рование земельных отношений. Однако, она мно-
гие годы занималась изучением землевладения и 
землепользования, составляла различные вари-
анты решения имеющихся проблем в Сухумском 
отделе, однако ни один из них проблем не решил. 
«Даже землеустройство как первоочередное меро-
приятие в упорядочении землепользования так и 
не было проведено» (Гуниа 1972: 18).

31 ЦИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д.2453. Л. 2–3. Рапорт пред-
седателя Сухумской поземельной комиссии А. Введен-
ского от 20 апреля 1882 г. № 183.

32 КЦА. Ф. 186. Оп.1, кн. 2. Д. 784 за 1902 г. Л. 3, 
10–14 об.

33 Сухумский округ был поделен на четыре участка: 
Гумистинский, Гудаутский, Кодорский, Самурзакан-
ский.

В 1885 г. Главнокомандующий гражданской ча-
сти на Кавказе утвердил Инструкцию «О порядке 
владения землей в Сухумском округе», которая 
четко разграничивала земельные права населе-
ния. К этому времени численность прибывающих 
в Сухумский округ махаджиров значительно со-
кратилась, в округе постепенно воцарялась мир-
ная жизнь, восстанавливались частные хозяйства. 
Край начал уверенно развиваться в социально- 
экономическом и культурном отношении.

В целом, по результатам рассмотрения некото-
рых аспектов распределения земель в Сухумском 
отделе и сгруппирования населения на фоне по-
стоянно возвращающихся на родину махаджиров, 
можно обозначить следующие ключевые выводы:

1. Беспрецедентная по массовости волна депорта-
ции абхазов привела к освобождению в Сухумском 
отделе значительной площади обработанных земель, 
которые власти планировали использовать под раз-
личные цели, в том числе для заселения их коло-
нистами. Абхазам («виновному» населению) было 
впредь запрещено селиться на побережье моря и в 
близь лежащих к Сухуму селениях. Земля предостав-
лялась основной массе коренного населения уже не в 
собственность, а в пользование. Также, по результа-
там проведенной реформы жители Абхазии должны 
были платить государству за пользование лесными 
угодьями и горными лугами, что «было тягостно и 
непривычно местным жителям» (Салакая 2012: 3).

2. Проводимые соответствующими должност-
ными лицами мероприятия по сгруппированию 
виновного населения в рамках новых общин и 
обеспечение их землей были плохо организованы. 
Кроме того, последовавший за окончанием вой-
ны 1877–1878 гг. процесс активного возвращения 
махаджиров на родину привел к необходимости 
пересмотра всех землеустроительных расчетов 
Сухумской поземельной комиссии. Прибывавшие 
абхазы зачастую долгое время оставались ненаде-
ленными землей и находились на попечении иных 
лиц, что кратно осложняло жизнь населения.

3. Необустроенность прибывших махаджиров 
и их бедственное положение, на фоне общего эко-
номического упадка в крае после войны привели к 
крайне тяжелому положению всего абхазского на-
селения. Малоимущее положение большого чис-
ла людей послужило причиной увеличения числа 
разбоев, грабежей и иных преступлений.

4. Махаджирство 1877 г., административные 
меры по отношению к абхазам и, в общем, поли-
тика царизма тех лет, значительно сказались на эт-
но-демографической ситуации в крае. По данным 
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первой Всеобщей переписи населения Российской 
империи 1897 г. доля абхазов в общей численно-
сти населения Сухумского округа составила на тот 
момент всего 55,3% (Ачугба 2010: 252). Формиро-
вание новых общин и сгруппирование населения 
привели к трансформации знакомого образа жизни 
абхазов. Многие фамилии вместо привычного для 
себя совместного проживания в рамках отдельных 
поселков, были расселены по самым разных об-
щинам Сухумского отдела, где им приходилось в 
рамках общинного землепользования заново от-
страивать свое хозяйство и налаживать быт.

Очевидно сложно всесторонне охарактеризо-
вать рассматриваемые в рамках настоящего ис-
следования вопросы в одной статье. По нашему 
мнению, приведенные выше сведения дают воз-
можность представить общую картину, в которой 
оказался в тот период абхазский народ, и в первую 
очередь крестьянство, составлявшее 96% населе-
ния края. В заключении хотелось бы отметить, что, 
в целом, многие абхазские крестьяне не получили 
обещанных реформой земель площадью от 3 до 7 
десятин (не говоря уже об упоминавшихся ранее 10 
или даже 12 дес. на дым34). В целом, события 70-80-
х годов XIX в. привели к тому, что, уже в начале XX 
в. 74% всех земель (свыше 748 тыс. десятин луч-
шей земли) находилось в ведении трех категорий 
земельных собственников – помещиков, государ-
ства и церкви (монастырей)…» (Гуниа 1972: 18).
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Ф. 416. Оп. 3. Д. 190.
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Приложение 1

Копия с копии списка глав семейств эми-
грантам абхазцам, разновременно возвратив-
шимся из Турции в Пицундский округ в числе 
1246 семейств и из них поселившихся в Лых-
ненской общине35

(Примечание: в публикуемом ниже списке (та-
блице) написания имен и фамилий приводятся в 
соответствии с источником)

№ Имена и фамилии 
Дворяне / амиста

1 Смел Хусеин Папба
2 Тагу Дурах Маргания
3 Шахан Ажгирей Шакрыл

Шинагма
4 Гид Аздамур Гезердава
5 Смел Софан Апба

35 Кутаисский центральный архив. Ф. 186. Оп. 1,  
кн. 2. Д. 784 за 1902 год. Л. 4–9 об.



62 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. № 15. 2025. 

Анхаве крестьяне
6 Мишала Хазгирей Тогузба
7 Мачагва Ханаш Лакоба
8 Вдова Фатышь Махария
9 Чичу Дохуков Лакоба
10 Токуч Джигутов Лакоба
11 Селым Нарчу Лакоба
12 Атсо Джесип Лакоба
13 Фат Хапаш Гиц
14 Николай Кобзач Лакоба
15 Еслам Черкез
16 Ширин Гидов Саманджия
17 Кваташ Гидив Пархалия
18 Муса Кванджалов Чанба
19 Марджан Арлан
20 Решид Дженгахт Герия
21 Тамшуг Петров Хач-ипа
22 Давид Петров Хач-ипа
23 Абрам Хач-ипа
24 Согум Гумба
25 Мамсыр Хакуц Гумба
26 Бата Якуб Гумба
27 Сакут Кваса Гунба
28 Коблух Захвас Гунба
29 Доут Захвас Гунба
30 Шахан Якуб Гумба
31 Хват Хвасов Гумба
32 Еслам Хазгиреев Гумба
33 Кит Фастов Гумба
34 Даку Маджов Гумба
35 Кяго Гумба
36 Чагир Солманов Гумба
37 Тамшук Хакуцов Гумба
38 Мамсыр Маруквов Гумба
39 Кобзач Малыков Кобачия
40 Согум Абрели Кобачия
41 Чагир Мадлиев Аныш
42 Еслам Чагиров Аныш
43 Сабида Кваташов Аныш
44 Гедлач Хусов Аныш
45 Мац Хиндуг-ипа
46 Доут Пышов Кобахия
47 Хучин Хакуцов Кобахия
48 Осман Куртуа
49 Гедлач Лафагов Харзалия
50 Кваташ Пышов Лабия
51 Яжге Мазлоу Чанба
52 Чагир Мазлоу Чанба
53 Каинаф Фафа Кобахия
54 Чич Кватащов Габния

Дворяне амиста
55 Тода Шахан Моргания

56 Тода Соломонов Локарбая
57 Хигу Бесланов Лакербая
58 Беслангур Тлапс Акиртава
59 Тапагв Леванов Акиртава
60 Тамшук Леванов Акиртава

Анхове
61 Муса Гельван Смыр
62 Фат Урус Смыр
63 Хасан Габния
64 Тамшук Кваташ Ковю
65 Осман Кваташ Ковю
66 Камчич Элышь Ковю
67 Мачагва Хакуц Ковю
68 Пижан Мозлау Ковю
69 Эслам Блат Ковю
70 Осман Кваташ Ковю
71 Кяго Джинкирей Ковю
72 Мочагва Ажгирей Ковю
73 Ажгирей Сагум Мушба
74 Эслам Мозлау Ковю
75 Пачук Чыж Багатева
76 Камач Мозач Килба
77 Бинаку Сысран Торба
78 Маху Шагва Аргун
79 Коно Мац Чушба
80 Солдан Мац Аргун
81 Эсуп Мошгир Чушба
82 Хынч Чушба
83 Чич Годлоч Чушба
84 Осман Маху Ава озба
85 Муса Самака Чушба
86 Табак Кваб Чушба
87 Мочагва Сейдок Чушба
88 Рабаджи Сейион Чушба
89 Мусса Хакуц Чушба
90 Осман Фат Гирей Чушба
91 Табак Бата Чушба
92 Абаз Кваб Чушба
93 Яжго Хут Чушба
94 Мусса Донигвер Чушба
95 Абук Мизадч Гонуа
96 Синакей Тожуй Тропши
97 Тапаз Сеивака Марчевий
98 Лаз Кваса Аргун
99 Хусраб Абзагу Аргун
100 Джесап Кяго Аргун
101 Эсхак Кука Аргун
102 Сакун Лоз Аргун
103 Кваташ Чим Иипа
104 Вдова Кына Айба
105 Ханат Джелык Чим Ипа 
106 Хакуц Хамгуа
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107 Джесык Мац Агырба
108 Цугу Джаджац Агырба
109 Тит Хакуц Смыри
110 Хаджим Шабатуква Агырба
111 Квоб Магира Агырба
112 Тыгва Фофа Агырба
113 Мочагва Мац Агырба
114 Таг Маз Агырба
115 Фат Мац Агырба
116 Донокей Вугуа Агырба
117 Чахмат Фофа Агырба
118 Кагус Джинджик Агырба
119 Мерцу Хакуц Агырба
120 Кемыш Мац Агырба
121 Джиткар Мац Агырба
122 Сакуш Мац Агырба
123 Петр Иваб Гулия
124 Хабак Джаджал Аргун
125 Фат Гирей Квадж Мишелия
126 Фофа Квагач Джинджикия
127 Мац Бадаз Цузби
128 Джегыт Джигория Агырба
129 Сулейман Лаз Агырба
130 Басьят Годвач Смыри
131 Хасан Решид Эшба
132 Сысруква Петр Капш
133 Муса Фат Капш
134 Захвас Кваташ Авадзба
135 Абыдж Мац Куруа
136 Дзыгын Мач Куруа
137 Домей Мамгара Трапши
138 Эслам Джиткар Бгажба
139 Эбжнак Георгий Бгажба
140 Сабыд Гвозд Бгажба
141 Чахмат Ажгирей Бгажба
142 Хазрат Мусса Бгажба
143 Осман Хакуц Бгажба
144 Джиркот Фач Лакоия
145 Хаджиман Агырба
146 Читри Баготелия
147 Едрис Мамыш Озган
148 Мачагва Кобзач Осия
149 Пас Османов Осия
150 Дыпар Хупыш Гунджуа
151 Коташ Хупушь Гунджуа
152 Согум Джиния
153 Джинджик Таж Гицба
154 Кумач Георгий Заресия
155 Селим Кваб Халбат
156 Ханаш Чамипа Ясаа
157 Ханаш Чандар Гегия
158 Джинджик Джанкери Гегия
159 Фафа Килба

160 Чахмат Ардзынба
161 Сеидок Мац Аргун
162 Осман Ханаш Тирк
163 Омар Мац Мукба
164 Есхак Ажгирей Смыр
165 Лаз Фафа Сергуш
166 Хабах Дзягир Ладария
167 Тамагв Мамсыр Ладария
168 Ампул Кваташ Ладария
169 Сеидок Кваташ Ладария
170 Сейгук Абраги Кшит-ипа
171 Осман Лаз Ладария
172 Осман Кваташ Ладария
173 Есиф Кваташ Ладария
174 Омар Софыч Джисурия
175 Урус Хазгирей Смыр
176 Апуг Хаткерей Смыр
177 Кук Апук Смыр
178 Петр Ажгирей Смыр
179 Ханаш Хазгирей Смыр
180 Коблух Самаф Смыр
181 Тито Фич Кутелия
182 Гедлач Данакей Курик
183 Тедори Софич Мушба
184 Джинджик Мушба
185 Мата Урусов Дзквия
186 Дамей Мамсыр Трапш
187 Маджидж Накопия
188 Дашануква Мзоуч хаг
189 Мамсыр Джаджа Хаг
190 Коблух Сеимаф Накопия
191 Лаз Хитуг Накопия
192 Коста Боджгуа
193 Хадзгирей Капба
194 Роджеб Ажгирей Анкваб
195 Зефас Чигов Капба
196 Гедлач Фидж Каве
197 Лаз Сеимаф Каве
198 Селук Мамсыр Мушба
199 Осман Хобаш Мушба
200 Селук Абраги Мушба
201 Чахмат Хмаф Мушба
202 Сулеман Ажгирей Отырба
203 Согум Шаш Малия
204 Хазач Метак Каве
205 Кобзач Джинджик Мушба
206 Коблух Гедлач Мушба
207 Дахер Кумач Мушба
208 Тамаджар Каландаришвили
209 Хусеин Кобаш Киркинадзе



64 АДЫРРАҬАРА / ВЕСТНИК / BULLETIN. № 15. 2025. 

210 Хусин Мадли Колги
211 Безруква Хизалия
212 Иван Хиг Ахба
213 Фаткери Кунча Килги
214 Хакуц Хаджгиреи Килги
215 Халил Адлашква Цузба
216 Хабах Ханаш Базба
217 Зоурум Зача Базба
218 Кшиш Урус Аргун
219 Чича Ажгирей Базба
220 Осман Согум Базба
221 Сабида Мазло Базба
222 Урус Софидж Базба
223 Решит Фат Шамба
224 Фат Лопаш Базба
225 Тито Лафага Агирба
226 Тлапс Чинча Агирба
227 Данакей Хусин Аргун
228 Асиди Мац Базба
229 Сулеман Хакуц Базба
230 Сабида Бачгов Цугба
231 Аздат Джаниш Цугба
232 Адгежь Фат Цугба
233 Безруква Атажуква Аргун
234 Яжги Хазгирей Аргун
235 Джесип Софан Агирба
236 Кугу Дозуа Гогочуа
237 Муса .. .. Гогочуа
238 Коблух Ажгиреев Смыр
239 Чичин Садуков Гогочуа
240 Осман Кобзач Зухба
241 Хват Хакуц Зухба
242 Лаз Ноукя Зухба
243 Тадорей Бабиз Зухба
244 Кушан Гогудж Отырба
245 Тхасуг Ажгирей Отырба
246 Абыдж Кумач Отырба
247 Джесип Кумач Отырба
248 Дамей Кумач Отырба
249 Лоу Яжге Отырба
250 Ламсач Отырба
251 Абд Джинджик Отырба
252 Сулеман Али Отырба
253 Бата Мац Отырба
254 Кяго Георгий Отырба
255 Мамсыр Джамурза Отырба
256 Ханача Есламов Ганарджия
257 Тхисо Фафов Цушба
258 Муса Мац Каве
259 Хучина Мац Айба

260 Хусеин Мац Айба
261 Эслам Гиджи Мархолия
262 Осман Мац Шамба
263 Кягва Квачов Шамба

Приложение 2

Список жителей (глав семейств) Абгархук-
ской общины Гудаутского участка состоящих 
на лицо на 1 сентября 1901 г.36

(Примечание: в публикуемом ниже списке (та-
блице) написания имен и фамилий, наименований 
населенных пунктов, а также нумерация строк 
приводятся в соответствии с источником)

№ Имена и фамилии
глав семейств

Отметка кто где 
жил до войны 
1877–1878 г.

1 Чахмат Ардзинба В сел. Эшира Гуми-
стинский уч.

2 Зафас Капба
3 Мачагва Капба
4 Шхангерей Трапш
5 Сулейман Трапш
6 Сулейман Агырба

7 Мамет Бгателия В сел. Анхва
8 Дахер Смыр
9 Кук Смыр
10 Осман Смыр
11 Апуг Смыр
12 Петра Смыр
13 Осман Трапш
14 Еберхам Трапш
15 Маш Трапш
16 Джисып Бердзба
17 Ханаш Смыр
18 Ахмат Аргун
19 Сейдык Аргун
20 Осман Аргун
21 Жагва Трапш
22 Екуп Смыр
23 Мшагв Смыр
24 Езхак Смырба
25 Зафас Авидзба

36 Кутаисский центральный архив. Ф. 186. Оп. 1,  
кн. 2. Д. 784 за 1902 год. Л. 10–14 об.

Примечание:
1) на тот момент Абгархукская община включала в 

себя селения Абгархук, Куланырхуа и Арыюта;
2) в оригинале публикуемого списка допущены 

ошибки в нумерации строк. В действительности, в нем 
указано не 348, а 341 глава семейства.
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26 Омар Мукба
27 Дата Смыр
28 Шарадин Трапши
29 Шахан Трапши
30 Дадин Трапши
31 Сукун Агырба
32 Алхас Арчелия
33 Дакв Агырба
34 Сааткерей Агырба
35 Кадир Аргун
36 Кучук Божгуа
37 Курча Смыр
38 Джисип Смыр
39 Бидж Смыр
40 Гид Аргун
41 Хусейн Аргун
42 Сулейман Смыр
43 Омар Яшба
44 Доут Смыр
45 Еслам Лазба
46 Тамагв Лазба
47 Данакей Лазба
48 Смел Лазба
49 Шип Лазба
50 Закерей Смыр
51 Кадир Трапш
52 Мачагва Авидзба
53 Хицис Миканба
54 Хигв Миканба
55 Хиджадж Самгулия
56 Хуса Хорозия
57 Сулейман Авидзба
58 Мустафа Цужба
59 Ахмет Хорцкия
60 Тамшуг Авидзба
61 Хапаш Цужба
62 Коблух Андорбоу
63 Бадра Авидзба
64 Махматкерей Мар-

шания

65 Аляс Анкаб В сел. Псирдхы
Гумистинский уча-
сток

(Прим.: номер про-
пущен)

66 Кукун Анкаб
67 Сейдык Куталия
68 Консоу Ладария
69 Сейдык Ладария
70 Тагуж Ладария
71 Есиф Ладария
72 Хабах Ладария

73 Тамогв Ладария
74 Полва Торба
75 Хаджарат Ладария
76 Мата Дзкуия
77 Ича Ладария
78 Сагум Малия
79 Смел Нокопия
80 Дахер Нокопия
81 Ахмет Ладария
82 Еберхам Капба
83 Халыл Нокопия
84 Осман Пация
85 Рашит Пация
86 Джисип Матуа
87 Качич Матуа
88 Абидж Пация
89 Шахан Бит
90 Махти Бит

91 Дамей Анш В сел. Ацы 
Гудаутский участок

92 Халыл Цузба
93 Мачагва Цузба
94 Махаз Цузба
95 Еснат Цузба
96 Мустафо Агырба
97 Хаки Цугба
98 Роасейл Кетия
99 Чиф Дармава

100 Томаджар Каланда-
ришвили

В сел. Яштхва
Гумистинский уч.

101 Камшиш Каланда-
ришвили

102 Холыл Хорзолия
103 Фафо Килба
104 Басят Кецба
105 Еберхам Кецба
106 Годжаб Гулия
107 Рашит Гулия
108 Сулейман Гулия
109 Хобуг Гулия

110 Дамей Сакания В сел. Ацы 
Гудаутский уч.

111 Осман Сакания
112 Джисип Сакания

113 Ивана Чамагуа В сел. Ачандара
Гудаутский участок

114 Коблух Хогба
115 Мачагва Ахба
116 Сейдык Рооба
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117 Мздагв Ахба
118 Гдаж Лушба
119 Осман Тирк
120 Шириф Тирк

121 Доут Мамацов В сел. Лыхны
Гудаутский уч.

122 Остапан Гулия
123 Дженджик Гулия
124 Тамшуг Гублия
125 Кутия Пилия
126 Мазарбек Шакрыл
127 Махти Шакрыл
128 Мурзакан Шакрыл
129 Алексей Пилия

130 Хокуц Колги В сел. Абгархук
Гудаутский участок

131 Сейт Отырба
132 Рашит зухба
133 Джисып Килба
134 Мачагва Доуров
135 Куч Кове
136 Осман Кове
137 Хват Багателия
138 Мачагва Мушба
139 Тадарей Кове
140 Охед Шамба
141 Селейман Шамба
142 Кягва Шамба
143 Норчу Цугба
144 Дадин Кове
145 Кяч Кове
146 Шуг Кове
147 Хазача Кове
148 Джисып Шамба
149 Осман Шамба
150 Сабида Дбар
151 Муса Дбар
152 Мачагва Кове
153 Алхас Шамба
154 Осман Шамба Ебер-

хамов
155 Джисып Шамба
156 Бата Отырба
157 Баракей Отырба
158 Сулейман Отырба
159 Кягва Отырба
160 Абди Отырба
161 Лоу Отырба
162 Хошит Отырба
163 Абидж Отырба
164 Ламшац Отырба

165 Кадир Отырба
166 Тамшуг Отырба
167 Мамсыр Отырба
168 Шабан Хобардия
169 Кажа Айба
170 Мамсыр Отырба 

Отаров
171 Полва Айба
172 Махмут Шамба
173 Тадарей Шамба
174 Хусейн Пакелия
175 Тадарей Шамба
176 Бата Шамба
177 Кинтиж Шамба
178 Осман Шамба Джа-

нов
179 Есиф Шамба
180 Хабах Гамсония
181 Кушан Шамба
182 Джгонат Шамба
183 Батит Шамба
184 Хошит Шамба
185 Егора Шамба
186 Джинджик Мушба
187 Чагв Мушба
188 Муса Кове
189 Мсурат Колги
190 Джисып Мушба
191 Сейлум Мушба
192 Абзагв Мушба
193 Муса Мушба
194 Табак Мушба
195 Басят Мушба
196 Дахар Мушба
197 Лаз Колгы
198 Абзагв Колгы
199 Раджаб Колгы
200 Шугро Колгы
201 Абидж Колгы
202 Жагва Колгы
203 Шириф Колгы
204 Данакей Колгы
205 Хаит Колгы
206 Кобзач Мушба
207 Гуд Колгы
208 Титу Агырба
209 Хасан Агырба
210 Кайнагв Базба
211 Осман Базба
212 Мсис Базба 
213 Абидж Базба
214 Дамей Базба
215 Тапагв Базба
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216 Маф Базба
217 Хбиб Базба
218 Хабах Базба
219 Кина Базба
220 Есиф Зухба
221 Хагар Зухба
222 Шуг Зухба
223 Чагв Зухба
224 Хват Зухба
225 Осман Зухба
226 Тадареи Зухба
227 Осман Цугба
228 Куч Гогочуа
229 Хумс Гогочуа
230 Мамет Гогочуа
231 Чачало Гогочуа
232 Осман Аргун

233 Гид Гегия В поселке Кула-
нурхва Абгархуской 
общины
Гудаутский участок

234 Рашит Аргун
235 Тада Мукба
236 Алексей Мукба
237 Алгерей Гегия
238 Жагва Гегия
239 Мамсыр Гегия
240 Джинджик Гицба
241 Доут Гицба
242 Ажгерей Капш
243 Абидж Капш
244 Мац Капш
245 Гадас Лолуа
246 Мачагва Васия
247 Пас Васия
248 Хигв Аргун
249 Мачагва Цушба
250 Рашит Цушба
251 Осман Цушба
252 Табак Цушба
253 Мачагва Цушба 

Дагев
254 Ахмет Цушба
255 Мурат Цушба
256 Хинч Цушба
257 Доут Цушба
258 Есиф Цушба
259 Мектат Цушба
260 Муса Цушба
261 Мада Цушба
262 Чахмат Гогочуа
263 Кваташ Гунжуа

264 Динар Гунжуа
265 Абидж Гунжуа
266 Куч Цушба
267 Мада Цушба
268 Рашит Цушба
269 Табак Цушба
270 Рамшух Цушба
171 Мустаф Цушба
272 Джисип Аргун
273 Мустафа Аргун
274 Кин Аргун
275 Хаджгват Аргун
276 Хабах Аргун
277 Махти Аргун
278 Есиф Аргун
279 Басят Аргун
280 Селуйман Аргун
281 Хусраб Аргун
282 Дамей Аргун
283 Дакват Аргун
284 Хаджим Агырба
285 Маджиж Агырба
286 Ахмет Агырба
287 Джисип Агырба
288 Доут Агырба
289 Осман Яшба
290 Ханаш Есаа
291 Джисып Есаа
292 Жагва Есаа
293 Кушан Есаа
294 Шнагв Есаа
295 Сейгум Пния
296 Мустафа Пния
297 Мамсыр Есаа
298 Мамсыр Лакун-ипа
299 Осман Бганба
300 Еслам Бганба
301 Еиенагв Бганба
302 Чахмат Бганба
303 Джаргато Лакуия
304 Муса Лакуия
305 Шириф Цушба
306 Сулейман Цушба
307 Тугва Халваш
308 Фаткерей Халваш
309 Сулейман Халваш
310 Езуг Халваш
311 Кутия Халваш
312 Джисип Халваш
313 Осман Кове
314 Тамшуг Кове
315 Еслам Кове
316 Колшах Кове
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317 Басят Мушба
318 Мачагва Кове
319 Шуг Кове
320 Муса Кове
321 Ханаш Кове
322 Кове Доут
323 Чахмат Агырба
324 Фат Агырба
325 Нарчу Агырба
326 Махти Агырба
327 Данакей Агырба
328 Аляс Агырба
329 Мачагва Агырба
330 Мачагва Квалово 

Агырба

331 Мшагв Агырба
332 Мамет Агырба
333 Тада Лакирбаия
334 Хигв Лакирбая
335 Квадж Лакирбаия

336 Тамшуг Акирта В селении
Абгархук

337 Бата Акирта
338 Бата Шарахв Акир-

та
339 Дмитрий Багба
340 Дмитрий Лакирба

341 Чигыц Пемпия Бабишира

Д.Ҭ. Арӡынба

АМҲАЏЬЫРЦӘА РЫХЫНҲӘРЕИ АДГЬЫЛ АЗҴААРЕИ  
1870–1880-тәи АШЫҚӘСҚӘА РАЛАГАМҬАЗ

 
Аннотациа. Астатиа рызкуп аурыс-аҭырқәа еибашьра анеилгаҵәҟьа ашьҭахьтәи аамҭа-

зы – 1877–1878 шш. аҭыԥ змаз Аԥсны аҭоурых ихьанҭоу, илахьеиқәҵагоу адаҟьақәа. Астатиаҿы  
иааркьаҿны иҩуп зыӡбахә ҳәоу аибашьра алагамҭаз, насгьы иара цонаҵы Аԥсны иҟаз аҭагылазаашьа, 
иарбоуп иара убас Аҟәатәи аҟәша аҭыԥантәи ауааԥсыра уи аибашьра шырныԥшыз.

Анаҩс, Гәдоуҭатәи адгьылҭыԥ аҿырԥштәала иазааҭгылоуп аҳәынҭқар инапхгара ахаҭарнакцәа 
ауааԥсыра реидкылареи адгьыл рыҭареи рзы имҩаԥыргоз аусура. Аҭҵаараҿы иаагоуп аԥсуа мҳаџьыр
цәа рыԥсадгьыл ахь рыхынҳәра иазку аинформациа, иара убасгьы иазгәаҭоуп ари апроцесс иахылҿиааз 
еиуеиԥшым ауадаҩрақәа. Астатиа иацу ҩ-архивтә документк рҟны ихынҳәыз амҳаџьырцәа рҭаацәа-
рақәа рхадацәа рсиақәа. Астатиа анҵәамҭаҿы ҳаззааҭгыло аамҭазы Аҟәатәи аҟәшаҿы иҟаз аҭа-
гылазаашьеи усҟантәи ахҭысқәа аҭыԥантәи ауааԥсыра рыԥсҭазаара ишаныԥшызи ирызкны азеиԥш 
лкаақәа ҟаҵоуп. 

Ихадароу ажәақәа: Аԥсны, Аҟәатәи аҟәша, Гәдоуҭатәи аҟәша, амҳаџьырра, адгьылтә еизыҟа
заашьақәа. 

D.T. Ardzinba

THE RETURN OF THE MAKHADZHIRS AND THE LAND ISSUE IN ABKHAZIA  
IN THE 1870s – EARLY 1880s

Annotation. The article is devoted to some tragic and difficult pages in the history of Abkhazia, related to 
the time immediately following the end of the Russo-Turkish War of 1877-1878. The article briefly describes 
the situation in Abkhazia on the eve of and during the mentioned war, and outlines its consequences for the 
indigenous population of the Sukhum department. 

Subsequently, using the example of the Gudauta section, the activities of representatives of the tsarist ad-
ministration in grouping the population and providing them with land are considered. The study provides data 
on the return of Abkhazian makhadzhirs to their homeland, and notes the various difficulties caused by this 
process. As an appendix to the article, two archival documents are provided with lists of heads of families of 
some of the returned makhadzhirs, which may be of interest to various researchers. In conclusion, the article 
makes general conclusions about the situation in the Sukhum department within the period under consider-
ation and about the impact of the events of those times on the lives of the indigenous population. 

Keywords: Abkhazia, Sukhum department, Gudauta section, makhadzhirstvo, land relations.



АЕТНОЛОГИА • ЭТНОЛОГИЯ

В.Л. Бигәаа

АСАС ИКУЛЬТ АԤСУА ҴАСҚӘЕИ АҚЬАБЗҚӘЕИ РДУНЕИ АҾЫ1

Аннотациа. Адәы иқәигаз аетнологиатә материалқәеи аԥсуаҭҵаараҿы иҟоу азанааҭтә литера-
туреи шьаҭас иҟаҵаны, аусумҭаҿы автор иҭиҵаауеит аԥсуа традициатә культураҿы асас икульт 
иааннакыло аҭыԥ. Дазааҭгылоит ауниверсалтә ҟазшьа змоу асасра аҭоурыхтә аспект. Иҭиҵаа
уеит иара убас асас ихьӡ ала аԥсуеишәа-шкәакәа амҩаԥгара иацу аԥсуа етикеи аԥсуа етикети: 
аиҳабреиҵыбратә институт инаркны аицәажәашьатә формулақәеи азеиӷьашьаратә стандартқәеи 
рҟынӡа. Урҭ шәҟәыла-быӷьшәыла џьаргьы ирҵомызт аԥсуаа, урҭ шьҭыркаауан рхәыҷраамҭақәа рзы 
аҭаацәаратә бзазараҿы реиҳабацәа рҟынтә ирбоз-ираҳауаз ала, рҿырԥштәы ала. Аҿатә ҭоурых  
анааи инаркны аԥсуа жәлар ирхыргаз аамҭа иагьа иарӷарзаргьы, ари атрадициа еиқәханы иҟоуп, аус 
ауеит иахьагьы.

Ихадароу ажәақәа: аԥсуаа, аԥсуа ҵасқәа, аԥсуа қьабзқәа, асасааира, асас иԥылашьа, асасра, асас 
иныҟәгашьа, асасеишәа, аишәаныҟәгашьа, асас игылашьа, асас инаскьагашьа.

1 Ари аҭҵаамҭатә усумҭа автор иахьа инапы злаку 
амонографиа «Аԥсуара – аԥсуаа ретно-культуратә спе
цифика: ахьышьҭреи анархеи» апараграфқәа ируакуп. 

Асасра аҭоурыхтә шьаҭақәа. Аетнологиатә 
ҵарадыррахк иаздырам асасра зҵасқәа ирылам 
традициатә жәларыкгьы, еицәыхароу рнормативтә 
практикаҿы уи иаанахәо аформақәа реиԥшым
заара атәы ҳамҳәозар. Амала, ианакәызаалакгьы, 
ахьакәызаалакгьы асасра ианыԥшуеит ауаатәыҩ-
са рынхарҭатә фактор. Рысасԥылашьақәа, ры-
сасныҟәгашьақәа, рысаснаскьагашьақәа, ҵакыла 
еиԥш, формалагьы еизааигәамхар алшом культу-
ратә «дәеиужьрак» иатәу ажәларқәа, етно-лингви-
стикатә еизыҟазаашьак рыбжьамзаргьы.

Аха ишԥацәырҵи асасра, иҟазҵазеи уи универ-
салтә цәырҵраны? Абри азҵаара аҭак аҟаҵаразы, 
иааркьаҿӡаны акәзаргьы, ауаҩытәыҩса изеиԥшҭоу-
рых адаҟьақәа ааҳартыроуп. 

Асасра ашьапы акит аԥхьаӡатәи ауаажәларратә 
шьақәгылашьаан – асоциалтә ԥсҭазаара хеиқәыр-
хага хадас «адәахьтәи аус» анамаз аамҭазы: ашәа-
рыцара, ашьхышәара, амазеиеизгара. Ҳхаҿы иаа-
гап, нас уи азы иҟалаз мшыманшәалак. 

…Ҽнак зны, хылҵшьҭрак иаҵанакуаз ахацәа, 
рҽааибыҭаны, шәарыцара ицеит. Абна анцәахәы 
дырзылыԥхан, урҭ ашәарахқәа ҩба-хԥа хы аар-
геит. Аҳәсагьы ус баша итәамызт аҽны, абнаҿы, 
шәырума-уҭраҭыхума, фатәыс иаарымԥыхьашәаз 
гәараргалеит. Ахәылбыҽха, ҳәсагьы-хацәагьы 
рхашәалақәа џьарак ианаашьҭарҵа, ишырцәымы-
цхәыз аҟара рбеит. Аиҳабацәа рхы неиларкын, 
рааигәа ишьҭаз адгьыл ианыз тәымхылҵшьҭрак 
аарыԥхьарц рыӡбеит, адыррагьы рырҭеит, рхы 

ахымбаакәа, иааины, иаарыдтәаланы, иаарыцчарц 
(акыррыцырфарц) азы. 

Ҳәарада, ҳазлацәажәо аамҭазы, знык иадамзар-
гьы, чаӷьак еиҩшаны еицызфоз ауаа меицәажәар, 
еибамдырыр, еизааигәамхар ауамызт, иауамызт уи 
реигәылара зырӷәӷәоз факторны иҟамларгьы, да-
ра-дара рганахь ала гәреибамгарак рмоуа, уимоу 
адәахьала шәарҭак ааҵәырҵыр, еицхыраауа, еи-
бахьчо аҟынӡа.

Асасра зхылҿиааз вариантк еиԥш иԥхьаӡатәуп, 
иара убас ажәытә дунеи аҿы итрадициахаз аха-
раныҟәарақәагьы. Амҩа иқәыз ауаҩы дахьнеиша 
днеиаанӡа иқәхәлар, дааԥсар, ахьҭа илсыр, амла 
дакыр, лҩаҵәк ахьҩеиуаз ҩнык ахь дымҩахыҵуан. 
Аԥшәма уи, дыгәнаҳашьаны, аҩныҟа дааигон, 
криҿеиҵон, крииржәуан, дызлаиашаз кәахьчакгьы 
наиҵаршәны, иԥсы ииршьон, нас имҩа дықәиҵон.

Ишааиуаз, еиҳаракгьы «анеолиттә револиу-
циа» аан, ауаҩы арахә инапы ианаиршьцыла, иҭи-
цо-игәареицало аҟынӡа ианнеига, адгьыл аҿгьы 
акы леиҵо, акы ааирыхуа, есышықәса иура иԥы-
лартә даныҟала, аҽарҭбааит уи инаиааиратә куль-
турагьы. Ҳәарас иаҭахузеи, асасрагьы социалтә 
институтхеит.

Аетнологиа иаҳнаҭо ахшыҩҵак, еизыркәкәаны, 
ҩажәак-хажәак рыла иҳазҳәозар, «асасра ашьапы 
акит афатә иабзоураны» (шәахә. Павловская 2015: 
V ахы). 

Ҳәарас иаҭахузеи, аамҭа цацԥхьаӡа, ауаатәыҩса 
рыԥсҭазааратә потенциал аангыломызт, иазҳауан, 
ԥхьаҟа ицон. Атрансформациатә процесс изацә-
цомызт асасрагьы: иажәыз, ихаз аелементқәа ка-
наԥсон, аҿыцқәа шьҭнахуан, аха абаҩ ҵысуамызт, 
аҽамырӷәӷәозар, аҽаркәадомызт.
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Абжьарашәышықәсхьшәақәа рынҵәамҭазы зы
традициатә культурақәа хырҩа рызуа, арациона-
лизм ахь ииасыз мраҭашәаратәи ацивилизациа ахь-
зымнаӡаз уаажәларрқәа рҿы дара ржәытә ҵасқәеи 
ржәытә қьабзқәеи рдунеихәаԥшышьа ишахәҭакыз 
инхеит, рысаснаҟәгашьагьы убырҭ инарылаҵа-
ны, уимоу адин ҟазшьақәа ахьаанахәақәазгьы ҟа
леит. Уи атәы зырҵабыргуа аҩыратә хыҵхырҭақәа 
иреиуоуп XIX ашәышықәсазы аирокезқәа рет-
ностә культура ҭызҵаауаз, америкатәи асоциалтә 
антрополог ду Лиуис Генри Морган, миссионерк 
иҳәамҭаны, ашәҟәы ианиҵаз ажәақәа: «Аиндеи
цәа агәра ганы ишыҟоу ала, адунеи (акосмос. –  
В. Б.) Анцәа ишеит, адгьылгьы налаҵаны, иара 
убас адгьылаҿы иҟоу ахаара-бзаарақәагьы, урҭгьы 
уи ауаатәыҩса рзы ишеит, ауаатәыҩса ирзеиԥшхарц 
азы. Ауаҩы, дарбанызаалакгьы, адунеи абеиарақәа 
зегьы ихәҭаа рылоуп. Абри аидеиа ауп аиндеи 
хылҵшьҭрақәа рыбзазараҿы аҭыԥ ҷыда аанызкыло 
асасра ҵыҵӷәыс иамоу. Аиндеицәа асас изы ирымоу 
фатәык еигӡом, дара рхаҭақәа ирзымхозаргьы, еиҳа-
ракгьы амҩа иқәу аныҟәаҩ изы. Избанзар амҩа иқәу 
ауаҩы иҩны дыҟаӡам, иҭааацәа дырцәыхароуп. Ари 
агәыҳалалратә шьаҿа амацара иатәӡам, ари уалуп» 
(Морган 1934: 34).

Гхахом, аԥсуа термин «ача́ра» «ачара́» аҟынтә 
иаауеит, мамзаргьы «ачеиџьыкеи» «асасааиреи» 
синонимқәоуп, ҳҳәар.

Аԥсыуаҵасла асас иԥылашьа. Аԥсуа ҵасқәеи 
аԥсуа қьабзқәеи / анормативтә культура – аԥсуа етика, 
аԥсуа етикет (аԥсшәеибыҳәашьатә стандартқәа, аи-
цәажәашьатә формулақәа, аиҳабреиҵыбра, аихаҵгы-
лара), Аԥсуара асистема злеибарку асубкультурақәа 
иреиуоу акы аҳасабала, аҽаанарԥшуеит аҭаацәаратә 
бзазараҿы, ауаажәларратә бзазараҿы, ацәгьеи абзи-
еи, ахьӡи-ахьмыӡӷи рҿы уҳәа, аԥсҭазаара аганқәа 
зегьы рҿы. Аха уи зегь реиҳа аҽазҵәылхны ианцәы-
рҵуа аԥсуа асас (асасцәа) даниҭаауеи, даниҭои, да-
нынаскьеигои рыбжьара ибжьанакуа аамҭазы ауп.

Ҳәарас иаҭахузеи, асас икульт иадҳәалоу 
аҵасқәеи ақьбзқәеи рганахь ала аԥсуаа заҵәӡам. 
Урҭ ирышьашәалоу акультуратә феномен уаҩы 
иԥылоит кавказтәи ашьхарыуақәа зегьы рыбзаза-
раҿы, еиҳаракгьы аԥсуа-адыгатә етнокультуратә 
дунеи аҿы, ара, зыԥсадгьыл аҿы инхо рымацара 
рҿы акәым, Азиамаҷи Азиааигәеи иҟоу аҳәынқар-
рақәа ирылаԥсоу ҳдиаспорақәа рыҩныҵҟагьы. 

Иазгәаҭатәуп, Аԥсны аладатәи аҳәаа алахыс 
инхо агырқәа рыбзазараҿгьы, еиҳаракгьы ртәыла 
аҩадатәи азыбжа иаҵанакуа, асасааира штәым-
цәаҩам атәгьы2.

2 Аԥсуа жәлар Егрынырцәтәи ргәылацәеи (агырқәа) 
дареи жәытәнатә аахыс ирымаз агеополитикатә, акуль-

Машәыршақә имиит, иара убас азеиԥш ҟазшьа 
змоу абри аҵас ссир аклассификациа азураан 
аҵарауаа еицҿакны иқәдыргыло ахәшьара: «Кав-
казтәи аклаасикатә сасааира».

«Аԥсыуала асас иааира / асасааира ԥынгы-
ла амаӡам. Асас дааир ауеит ианакәызаалакьы, 
уи азы аԥшәма уи заа адыррагьы ииҭаӡом – 
ҽынлаз, уахынлаз, зегьы акоуп» (АДӘИАМ  
I, II).

туратә проблемақәа аҵарауаа хатәрақәа аӡәырҩы иҭыр
ҵаахьеит, иалацәажәахьеит, ахьӡ ду змоу дара ақырҭуа 
ҭорыхҭҵаацәеи абызшәаҭҵаацәеи раԥхьа инаргыланы 
(Иване Џьавахишьвили, Симон Џьанашьиа, Георги 
Меликишвили, Арнольд Чикобава, Оҭар Џьаԥариӡе, 
уҳәа аӡәырҩы). Шамахамзар урҭ зегьы ргәаанагарақәа 
еиқәшәоит: «Ҳера ҟаланӡатәи I азқьышықәса аҽеиҩ-
шамҭанӡа Амшын еиқәа мрагыларатәи аԥшаҳәа зегьы 
аԥсуа-адыгақәа иркын, ақарҭвел хылҵшьҭрақәа анықә-
нагала урҭ рышьҭахь ауп». Аха урҭ раахыс иеиҵагы-
лаз ақырҭуа ҵарауаа раԥхьа игылаз рҵарауаа рҳәатәы 
харҵом. Убас, 1963 шықәсазы ақырҭуа антрополог 
Георги Џьонбериӡе акандидатә диссертациа ихьчеит: 
«Проблема происхождения абхазского народа в свете 
антропологичеких данных». Уи ишиҩуа ала, аԥсуааи 
агырқәеи рантрапологиатә материалқәа акыр еиԥшуп. 
Ус анакәха, генетикала аԥсуааи ақарҭвелқәеи аӡәы роуп, 
иақырҭқәоуп, избанзар абазақәеи ачарқьазқәеи анропо-
логиала акгьы рзеилаӡам. Аԥсуааи адыгақәеи бызшәа-
ла реизааигәара азҵаара аҭак азышьҭхӡом, аус злоу ан-
тропологиатә материалқәа роуп. Адыга хылҵшьҭрақәа 
(аԥсуаа. – В. Б.) шьханхыҵынтә иааны, агырқәа рыд-
гьыл (Аԥхазеҭи) ааныркылан, ассимилиациа рзыруеит. 
Г. Џьонбериӡе игәаанагара ҿыцӡам, уи аҩыза уаанӡа 
Павле Ингороҟвагьы ицәыригахьан, антропологиа ихы 
еимырхәеит акәымзар, аҭыӡшәагьы алҵит. Уимоу, Аԥс-
ны иааны фымз рыла аԥсшәеи аԥсуа культуреи бзиаӡа-
ны изҵаз ақырҭуа бызшәаҭҵааҩы, апрофессор Қьеҭе-
ван Ломҭаҭиӡе зегьы раԥхьа ари аҵарадырратә ҵаҵӷәы 
змамыз аполитикатә теориа-еиқәырҽаҽа лгәы иазы-
мычҳазт, П. Ингороҟва иҩымҭа аҿаԥызҽшаз асастиа 
лкьыԥхьит қырҭуа журналк аҟны. Ақырҭуа еиҳабыра 
дықәрыкшар шалшоз аҟара лдыруан, аха лҵарадырреи 
лыламыси дрыӷрамгылеит. 

Аԥсуа ҵарауаҩ ду Шьалуа Инал-иԥа Г. Џьонбериӡе, 
игәаанагара дақәымтәеит, аҭак ҩны 1976 шықәсазы 
иҭыҵыз имонографиа иагәылеиҵеит, азҵаарагьы ықәир-
гылеит: «Иашоуп, аԥсуааи агырқәеи антрапологиатә 
ҭеиҭыԥшк (понттәи – В. Б.) иатәуп. Аха, ари аҩыза ал-
каа аҟаҵара гәаӷьыуацәоуп, палеаонтропологиатә мате-
риалк ыҟамкәа. Аԥсны мацара акәым, Мраҭашәаратәи 
Қырҭтәыла амшынԥшаҳәаҿы иаҳԥыло археологитә ма-
териалқәеи аетнографиатә материалқәеи, иара убас ато-
понимқәеи агидронимқәеи ирҳәо аҽакуп (аҿырԥштәқәа 
ааганы. – В. Б.). Ажәытә уи адгьыл ҭбааҭыцә зкыз аԥ-
суаа ракәын. Нас маҷ-маҷ хыԥхьаӡара дара раасҭа акы-
рынтә еиҳаз алаз хылҵшьҭрақәа (ачанқәа, агырқәа. –  
В. Б) аԥсуаа ирыдыӷәӷәало Егрынӡа иааскьаргеит. Ас-
симилиациа зхызгаз аԥсуаа роуп. Иаҳҳәап, культурала 
агырқәа аԥсуаа роуп изеиԥшу, ақырҭқәа рахь ус ры-
маӡам. Избан?» (Инал-ипа 1976: 104–108).

Ари аполемика аныҟаз аахиижьҭеи 50 шықәса ҵырц 
егьагым, аха иахьагьы аԥсуа етнограф ду изҵаара ус 
иҟоуп, ҭакда... 
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Ҳаԥыҩлацәозаргьы, абраҟа иазгәаҭатәуп, аԥсуа 
бызшәа ааскьа иалалаз атермин – «асасдкылара» – 
аформеи аҵаки. 

Аԥсуаа «асас дааит», «асас даҳҭоуп» рҳәон, ус 
рҳәоит иахьагьы, акәымзар асас «идкылара-идым-
кылара» апроблема ахаангьы рхахгьы ирзаагомызт, 
аӡәы иҳәонгьы рмаҳацызт. Традициала «асасдкы-
лара» аԥсуа ицәаҩеи, иҟазшьеи, ихәыцшьеи, иду-
неихәаԥшышьеи (именталитет) ирнаалом, дла-
нарҟәуеит. Дланарҟәуеит асас ихаҭагьы. Логикала 
«асасдкылара» иаҳәо, асас дыздызкыло, дидимкы-
ларгьы ауеит ауп – еинышәашьа змам, иеиҿагылоу 
аҵасқәа аҩба ракзаара инақәыршәаны (афилос. ка-
тегориа), мраҭашәаратәи ажәларқәа рыбзазараҿы 
ишыҟоу еиԥш.

«Асасдкылара» – аурыс калькоуп (гостеприим-
ство).

Иашоуп, «ауҩы дидикылеит» рҳәоит аԥсуаа. 
Аха аԥсуа идикыло Аԥсны анҭыҵынтә иааны, 
хыҵакырҭа змамкәа, инкыдыгәгәало игәароу ауа
ҩы иоуп: акы – дрыцҳашьаны, ҩба – анхамҩаус аҿы 
дааицхрааларц азы. Аԥсуа изы асасра / асасааира 
атәы аҽакӡоуп, уи, аныхахә еиԥш, рҩашьашьа, 
хыԥашьа, еицакшьа змам милаҭтә ҵасуп, ми-
лаҭтә ҟазшьоуп, ԥсҭазааратә, школуп, иааӡагоуп. 
Аԥшәма иуалу исас иԥылароуп, дидыр-димдыр, 
ачеиџьыка изыҟаҵароуп, имаҵ ауроуп, иаҭахханы 
иҟалозар, цәамҭхаа ахьиоуша, иҩны аҿқәа иреиӷьу 
акаҿы ишьҭаҵароуп. 

«Уимоу, ажәытә аԥсуаа асас изы хазы аҩнҷы-
да дыргылон» (Инал-ипа 1965: 311–312; Бигуаа 
2007; Бигуаа 2012: 243–259). Уи аҩныҵҟа ацәар-
даӷәы кҿаҟаҵан, уи цәарҭала ирхиан. Ахәышҭаа-
ра аханы афархьи амҿи рхианы ишьҭан, аиқәҵа-
рада ус амамкәа. Уаҟа кәындыхәк аҿы игылаз 
ашьқаԥ фатәы-жәтәыла иҭәын ианакәызаалакгьы. 
Аҵх анынаскьалак, мҩасҩык қәак-сык ихьӡар, ма 
ус амҩа дарааԥсар, уахь днымҩахыҵуан, аԥшәма 
иҭаацәагьы иаргьы мырҿыхакәа, ашьшьыҳәа уи 
дныҩналаны, ацәашьы аиркуан, иԥсы ааиҭеик
уан, амла дакуазар, крифон-крижәуан. Ари аҩны 
«асасааирҭа» ахьӡын3. Аԥшәма, асас дшааиз гәеи
ҭар, ԥшрак ҟамҵакәа, дгылон, диргылон иԥшә-
маԥҳәысгьы, «бзиала уаабеит!» ҳәа шааиарҳәалак, 
ихәы цәырыргон, акриҿарҵон-акридыржәуан, ҳәа-
рас иаҭахузеи, аԥшәмагьы днаидыртәаланы. 

«Иахьа асасааирҭа афункциа аԥсуа ҩнеихачаԥа 
иамоу аԥхьатәи аҿ ду (азал) инанагӡоит» (Бигуаа 
2007; Бигуаа 2012: 259). 

3 Иахьа уажәраанӡа аԥсуаа еиҳа лассы-ласс ирҿыҵа-
куп «акәасқьа» – аурыс термин «кунацкая» (аҭырқә. 
«кунак» – «асас») аҟынтә аԥсшәа иаланагалаз атермин.

Ишаадыруа еиԥш, «иахьа аамҭа аҽакала иҟоуп. 
Уи ишаҳәо ала, асас, «“аԥшәма уҟоума?!” ҳәа иб-
жьы имыргакәа, аҩны аҩналара иҽазикуам. Асас 
ибжьы шааиаҳаз, аԥшәма, шәымҭак ала, аҩны 
дындәылҟьаны, иааиз диԥылоит, аҩныҟа дааигоит, 
егьа дыццакуазаргьы, иҿы мырҵысыкәа дишьҭ
уам» (АДӘИАМ II). Ус акәымкәа, аԥшәма дыҟам-
заргьы, асас аԥшәмаԥҳәыс диԥылоит, аха аԥсуа 
хаҵа днагьежьны дцоит: «саҭабымҵан, бхаҵкы 
сцеит, аԥшәма аказы дысҭахын» ҳәа налаҳәаны. 
Ахәыҷқәа ыҟазар, аԥшәмаԥҳәыс иааиз асас, аҩ-
ныҟа дааганы, ҳаҭыр иқәылҵар ҟалоит.

Иҟалоит, асас агәашә дшаадгылаз еиԥш, аԥшә-
ма ибжьы иқәиргар: «Аԥшәма!». 

Аԥшәма уи ибжьы имаҳар еиҭаизҿиҭуеит, уа-
анӡа ишизҿиҭыз еиԥш, ибжьы еиҳа иныҭцаны: 
«Аԥшәма уҟоума, аԥшәма?!». 

Аԥшәма аҩны дыҟазар, ма ахкаара дҭазар, аҭак 
ҟаиҵоит, асас иаҳаратәы: «Иауазеи сыҟамкәа, ара 
сыҟоуп! Арахь уҭал!» – дыццакы-ццакуа агәашә 
даадыххылоит.

Уимоу иҟоуп аԥшәма асас (асасцәа), игәашә 
аԥхьа дшиасуа ибар, «умҩахыҵ, ҳаԥшәымацәаз!» 
ҳәа аҩныҟа даннеигогьы.

Егьыс асас (асасцәа) дааины агәашә дшаадгы-
лаз аԥшәма, ма аҭаацәара иеиуоу аӡәы машәыршәа 
игәеиҭар, аҩны дындәылҟьаны, агәашәахь иҿынеи
хоит, иныҟәашәа инацҵаны, иҽадмырхалакәагьы 
изааиртуеит. Аԥшәма ихаҭа дыҟазар иҟаиҵаша 
иаргьы иҟаиҵоит: исас мап-чап иҳәаргьы дишьҭ
уам. Аҩныҟа днеигоит, аишәа изирхиоит, афатә 
изцәыригоит, арыжәтә изцәыригоит, имаҵ иуеит. 

Ансоума-арсоума, аԥсыуаҵасала, асас ашҭа 
ишьапы анҭаиргыла, аԥшәмеи иареи аԥсшәа 
анааибырҳәа инаркны, краамҭа иимбац иҭынхак 
дизаазшәа, ихи-иҿы еихаччо, игәырӷьаҵәа иԥы-
лаз аԥшәма ихьӡ ихуп уи, аԥшәма дитәуп. Ама-
ла, ԥҟарак аҳасабала, асас иоуп аԥхьа аԥсшәа 
зҳәо: «Уа мшыбзиа!» (ма шьыжьбзиа, хәлыбзиа 
– аамҭа ишақәшәо еԥш), иарӷьа напала анацәадуи, 
ихысганацәеи, игәыбжьынацәеи ааидкылашәа, 
ихацлымҳәа иҩахыкны, «Бзиа убааит, бзиала уаа
беит!» аҭак ҟаиҵоит аԥшәма, убасҵәҟьа инапы 
ныҳаракны.

Асас ҽыла дыҟазар, аԥсшәа иҳәоит, иҽышь-
кыл днангыланы, иҟамчы аҵӷа аԥсшәа злеиҳәо 
иарӷьа нап ахәда инахаршәны. Аԥшәма асас иҽы 
арыӷьарахь ала днадгыланы, иаӷәреи иҽышькыли 
ааникылоит: «Уҽыжәҵ, ухакы сцеит!». 

Асас аԥшәма иаасҭа деҵбызар, иҽышькыл иир-
куам, деиҳабуп: «Сҽышькыл уара ишԥоусырк
уеи!» – аԥсшәа иеиҳәоит, дыҩҽыжәԥаны. 
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Асас аԥшәма иаҵкьыс деиҳабызар, маҷк иҽаа
никылоит, насоуп, данҽыжәҵуа: «Иуеиҳау умаҵ 
иуртә Анцәа уҟаиҵааит!». Аха, зегьы акоуп, аԥшә-
ма, уеизгьы-уеизгьы зықәра кыр иназгахьоу аӡәы 
иакәымзар, асас – дсасуп, иҽышькыл ауишьҭуам, 
аҷкәынцәагьы иркыз аҭахызар.

Асас дшааҽыжәҵыз еиԥш, ҷкәынак днеины, 
иҽы ааимхны, аҩны иацәыхарамкәа, аӷәра агәа-
раҿы ҵәианк инахаиршәуеит, амгәырхақәа иркәа-
доит. Амш уашәшәыразар, ма аҵаа ыҟазар, асы 
шьҭазар, аҽы аҽҭрахьы инаганы, аӷәра аҿихуеит, 
уимоу иафашагьы ԥҳәык аахыхны, мамзаргьы 
ҭәак, ачыхәчра иазҭеиҵоит. Амра ԥхозар, ашәшьы-
ра иҵаиргылоит, ӡык намҵаргыланы.

Аԥшәма исас иарӷьарахь ала днаивагыланы, 
аҩыџьагьы еицәажәо, аҩныҟа рҿынархоит. Асас 
аԥшәма иаасҭа деиҳабызар, шьаҿабжак аҟара аԥхьаҟа 
дишьҭуеит, деиҵбызар, аԥыжәара иара итәуп.

Аԥшәма аҩныҟа ицааиуа асас диԥыланы, аԥс-
шәа иалҳәоит аԥшәмаԥҳәысгьы, ихахьы иҩарха-
ны, хынтә лнапы ааргьежьны, игәы днагәӡуеит, 
иара – лхагәҭа4. Аҭацацәа еиҵбацәа иреиуоу аӡәыр 
дыҟазар, убасҵәҟьа асас аԥсшәа иарҳәоит. Аҿара-
цәагьы рысас аԥсшәа иарҳәоит, рыбжьы ҭымгакәа, 
иныҵакны, имҩа иаԥырамгылакәа, иармарахьтәи 
иганаҿы рҽеикәаԥсашәа. Зықәра намӡацгьы асас 
иԥылоит, аха, ганкахьы, ҿымҭ-ԥсымшьа, иаагы-
лоит аҟароуп. Амалахазгьы, ддыуз-дхәыҷыз, асас 
инапы имхра аӡәгьы азин имаӡам, рнапқәа еимыр-
дозаргьы, аԥхьа знапы иаахо аиҳабы иоуп – аԥхьа 
арххара аиҵбы изы игәнаалам. 

Ажәытәҵҟьа анапеимыхра аԥсуаа рҵас иалаӡа-
мызт. Аԥсуа бзазараҿы анапеимыхра – культуратә 
инновациоуп.

Асас иԥылаз зегьы аҩныҟа инеиуа аԥшәмеи иа-
реи инарышьҭалоит.

Даҽа етикатә ҷыдарак. Аԥшәмацәа асас аԥсшәа 
иарҳәеит, дҽыжәырхит, аха иҟамчы имырхӡом 
аҩны дыҩналаанӡа, иара икызароуп, еиҩырҿаны. 
Насоуп, уҟамчы кнаҳҳап, иҟалозар, ҳәаны иани-
мырхуа. Аҟамчы аҭыԥ изтәу иахьибаша, аҩны 
арӷьарахьтәи аҭӡы ауп, акныхра изымариахартә 
еиԥш. Аха аԥшәмеиҵбацәа асас иҟамчы акных-
ха имҭакәа, дара руаӡәык инаииркуеит, иара дан-
дәықәло аамҭазы.

4 Анапыргьежьра «иухьша сара исыхьааит» аана-
гоит, агәырӷьареи, агәахәареи, агәбылреи ирсимволуп. 
Асас аԥшәмаԥҳәыс лхагәҭа агәӡроуп дызқәиҭу, лхы-
лҿахьы алаҟәра азин имаӡам, ҭынхак, уак иакәымзар, 
иҟалаӡом инапы аалыкәиршаргьы. Шәышықәсала 
традицианы иаауа аԥсшәеибыҳәашьатә етикет еилеи
гар, аԥшәма уи диҵаҟьаны, ашҭа дҭицар ауеит: «ус 
уахьашьцылоу уцаны иҟаҵала!». Аҩыџьагьы аиӷара 
аҟынӡа инеибагар алшоит уинахыс.

Аԥшәмеи асаси аҩны ашә ианаадгылалак, 
аҩналара «ааимаркуеит»: «Унеи, ухаҵкы сцеит!»  
иҳәоит аԥшәма, ашәахь инапы нархханы. «Ҟалашьа 
амам, уара умсит! Уара уаԥшәымоуп, уаԥшәмара 
уагымзааит!» наиҿаирхьуеит уи асас, аха иаархаа-
ны. Еиҭахгьы ажәақәа неимырда-ааимырдар ауеит 
аҩыџьагьы, аха, зегьы акоуп, аԥхьа аҩны иҩнало 
аԥшәа иакәхоит, деиҳабы-деиҵбы. Егьырҭгьы ҩна-
лоит, еиҳабеиҵбыла иааибарԥшны, еиҳаракгьы 
асасцәа ԥыҭҩык анеицу. Аҩны ианыҩналалакгьы 
усоуп, «аԥшәмара-асасра» аус шауц иауеит: еи-
барԥшуеит, аха аԥхьа атәара зыхәҭоу аиҳабы иоуп, 
дызусҭзаалакгьы. Асас иакәзар аиҳабы, аԥшәмеи 
иареи аамҭак ала еицымтәар иуам.

Асас иныҟәгашьа. Аԥшәмеи асаси шаатәаз 
еиԥш, аицәажәара ахы хиртлоит аԥшәма: «Аҩны 
шәышԥаҟақәоу?» дҵаауеит аԥшәма, исас дидыр
уазар. «Хар ҳамам! Уҩнаҭа бзиара агымхааит!» аҭак 
ныҟаиҵоит асас, дзықәтәоу аҟәардә иҽынаҟәыҭха-
ны. Аԥшәа асас дизымдыруазар, «жәабжь ҿыцс 
иҟоузеи шәара шәганахь?» ала далагоит, ибжьы 
лахҿыхрак наҵаҵаны, аԥшәма асас иааира дшеи
гәырӷьаз иныԥшыртә еиԥш. Асас уаҩы дзызҵаа
ша жәабжьк идыруазар, изеиҭеиҳәоит уи зыҩны 
дтәоу аԥшәма. Нас уи иеиҳәоит дахьынтәааз, 
дызусҭоу, дыззааз: дныҟәаҩызар, дышныҟәаҩу, 
хықәкыла даазар, хықәкыла дшааз, дымҩасҩызар 
– дшымҩасҩу (амҩасҩы сасра данымҩахыҵ, дааԥса-
ны дыҟоуп, амлагьы дакуеит ауп иаанаго). Ишакә-
халакгьы, аԥшәма изы асас – Анцәа изааишьҭыз 
уаҩуп, дымшуп. «Асас бжь-насыԥк иманы дааи
уеит, данцо акы ауп ииго» рҳәоит аԥсуаа.

Аԥшәма исас ишахәҭоу дныҟәигароуп, егьа 
деилахазаргьы, насгьы уи шаҟа аамҭа дынхо атәы 
азҵаара ҟалом. Иара иакәым, ахәыҷқәа рыда, аҭаа
цәа зегьы рысас рылаԥш игдмырхароуп, ихала дныр-
мыжьроуп, игәы дмырҿыӷьроуп. Дсасдахьзар, аԥшә-
ма игәылацәа рҟынтә аӡәык-ҩыџьак даарыԥхьаны уи 
идиртәалоит. Агәылацәа аԥшәма иҳәарагьы рҭахӡам, 
асас дшааиз рбар, ҽмырба ҟарҵом, рхалагьы иааиует, 
идтәалоит, иацәажәалоит. Урҭ асаси дари ирбахьоу-
ираҳахьоу акы аӡбахә цәырыргаргьы ҟалоит, дара 
рхаҭақәа дырҭазар еиԥш. Уи адагьы, агәылацәа ргәы-
ла ихала ижәҩа иқәырҵом асас иааира иацу аџьабаа. 
Асас харантә иааз уаҩызар, аԥшәма уи ԥшь-шьапык 
зҵоу ҟатак изишьуеит, урҭ наицырхырааны. Иҟа-
лоит, иара исас иахь днашьҭны, рхала ашьтәа аҭыԥ 
ақәҵара дара адгыларгьы. «Агәыла агәы даҩызоуп» 
рҳәоит. Иагьиашоуп. Акы – агәыла, дааигәоуп, дыр
ҽеиҩуп, дыбӷоуп, ҩба – дҿахәҳәаҩуп. 

Аԥсуаа шазхәыцуала, аԥшәма дыԥхашьар, 
агәылацәа рзы мацара акәӡам, ацуҭа азгьы иԥ-
хашьароуп. 
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Ԥҟарак аҳасабала, ашьтәы ашьра знапы иану, 
ашьтәы ршьуеит ԥхьакырҭак аҟны, асас ихьимба-
ша «ус сзумун, аԥшәма ухаҵкы, сумырԥхашьан!» 
ҳәаны дызҿу даҟәимхырц азы. Амала, дгәылоума, 
диашьома, дызусҭазаалакгьы ихәҭам ашьтәы ашьра, 
ахәда ԥиҟароуп, адгьыл ашьа аирбароуп аԥшәма 
ихаҭа. Егьырҭ аусқәа зегьы: ацәахыхра, акәац ары-
цқьара, ажәра, аҭыгара агәылацәа рхахьы иргоит. 
Ақәац еиҿихуеит акәац атәы бзианы издыруа ахаҵа, 
жьыхәҭа-жьыхәҭала, ҳәызбамацарала – амалахазгьы 
аиха аиркуам, иабацәа дуқәа ишидырбахьаз еиԥш5.

Асас ихала дыҟазар, харантә иааз аӡәы иакәым-
зар, мамзаргьы дыццакуазар, бысҭа ԥхак, жьҵаак, 
ҭубарк, кәырмак, чашәк, шәхак далаигӡар ҟалоит 
аԥшәма, ҳәарада, излеибаныҳәаша акы урҭ ина-
рылаҵаны. Традициала аишәа зеиуахк уаҩы иҭах-
хаша фатәы-жәтәыла ихиазаргьы, гьама аиуӡом, 
иагьзылахҿыххом агәаартра хьтәы цаԥха – Анцәа 
иишаз арыжәтә – анагха. Арыжәтә – иеибаныҳәа-
гоуп, иеирцәажәагоуп.

Асаси аԥшәмеи џьара акы ианалацәажәо аума, 
аишәа ианахатәоу аума, аҭаацәа иреиуоу аиҵба-
цәа, еиҳаракгьы аҳәса, аишәа амаҵ зуа рыда, аса-
сааирҭа иҩналаӡом. Игәнаалам, рҳәоит. Ганкахьа-
ла, ирԥырхагамхарц азы, аҽаганкахьала – еиҳаба-
цәоуп азы: «асас дсасуп, дтәымуаҩуп, адистанциа 
ктәуп, уажәы-уажәы илақәа рыхгылара аҭахым» 
(АДӘИАМ II), ҳәарас иаҭахузеи, аилагара ҟалом 
аиҳабреиҵыбрагьы. Аҩбагьы аԥсуа етикет иалоуп 
иалаӷьаны.

Асас ибара мариаусым, ҳәарада. Иҟамлои асас, 
ма асасцәа зҭаааз аԥшәма деиқәшәамзар – ашьтәы 
имамзар, арыжәтә имамзар. Иҟалоит. Усҟан урҭ змоу 
игәылак изааигоит, аԥшәма днапырҟәыҷуа-дшьапы-
рҟәыҷуа дынижьуам. Аибарҽеира агәылеи-агәылеи 
реизыҟазаашьа / реибабашьа иатрибутуп.

Асасцәа ԥыҭҩык еицны изҭааз аԥшәма, иџьабаа 
иацлоит, дара шаҟаҩы ыҟоу аҟара. Аха иара уи баҩ 
алангьы ибом – асасцәа шаҟа рацәоу аҟара, ира-
цәоуп иаарго анасыԥқәагьы. Усҟан аԥшәма игәы-
лацәагьы ԥыҭҩык ааигароуп, ацхыраарамацаразы 
акәым, асасцәа рыдтәаларазгьы.

Даԥшәымоума, дгәылоума, асасцәа рхәы ҟазҵо 
иҟарҵонаҵы, аԥшәмаԥҳәыс рыжәтә џьбарак аа-
ганы, аишәа инықәлыргылоит, хыжәлақәак нац
ҵаны: араса, аџьынџьыхәа, алаҳарҩа, аҵәарҩа. 
Ари збаз аԥшәма– ашырҳәа дҩагылоит: «Хыхь-
мыхьк ҳзаалгеит аԥшәмаԥҳәыс, ԥхак ҟалаанӡа 

5 Аԥсуаа ргәы ишаанаго ала, адгьыл бзиа иабоит 
иандырԥсаҳәо: аԥшәма хык арахә адгьыл иаирбар, ҩба 
архынҳәеит, Аиҭар-абжьеиҭар. Егьи, акәац аиха аркра 
ҵасым, амала, араҟа «ҵасым» апрактикатә ҵакы амоуп. 
Аиха заахаз абаҩ џьара акы амымҷар ауам, уи шәарҭоуп 
акәац афараан. 

ҳхы аалаҳагӡап. Шәааскьа, шәхаҵкы сцеит!» 
(асас еиҳабы ихьӡ наҳәаны). Агәылацәа иреиуоу 
аӡәыр дааизар, аҩнаҭа иалахәу аӡәы еиԥш ихы 
ԥхьаӡаны, аԥшәма иааицирӷызуеит. Убри аамҭа-
зы ҭыԥҳак, лымпахьшьы ларма напы инахшьны, 
анапыӡәӡәарҭа авараҿы днагылоит. Ус еиԥш иҟоу 
аҩны аӡәгьы дыҟамзар, гәылаҭыԥҳак уи лроль на-
лыгӡоит. 

«Аԥшәмаԥҳәыс, лхаҵкы сцеит, лхы аџьабаа 
иалалымҵандаз, ҳааԥшрын» ихы гәыбӷан наҭо, 
аԥшәма иажәа иҽанирнаалоит асас, дҩагыла-
ны. Аԥшәма игәылеи иареи асас еиҳабы рыгәҭа 
днаргыланы, анапыӡәӡәрҭахь инеиуеит. Иҟалоит 
агәыла асасцәа еиҵбацәа днарзыԥшыргьы. Ишаԥу 
еиԥш, араҟагьы аԥхьа дгылазароуп аԥшәма, аԥшә-
ма ишьҭахь – асас еиҳабы, асас еиҳабы ишьҭахь 
– аԥшәма игәыла: «Унапы ӡык нақәтәа, ухаҵкы 
сцеит!» иҳәоит аԥшәма, асас иахь днахьаҳәны. 
«Ишԥоуҳәо, уххь згеит!» мап икуеит асас. Аԥшә-
ма инапы анааиӡәӡәалак: «Шьҭа уара иухәҭоуп», 
агәыла ихы наиқәикуеит асас. «Ҟалашьас иамоу
зеи, ухаҵкы, аԥшәма инапы иӡәӡәеит, уара уса-
суп!» (асас қәрала деиҵбызаргьы). Аԥшәмагьы 
дыԥшны дгылоуп убриаамҭазы, убриаҟынтә ари 
ацеремониа рҽаддырхалом. Ус акәымкәа, аԥшәмеи 
асаси рнапқәа ӡәӡәаны агәыла изыԥшызар, агәы-
ла урҭ дрыҳәоит аишәахь инеины итәарц азы, аха 
ируам6. Аԥшәмагьы, асасгьы, агәылагьы, еицны, 
аишәа ианаадгылалакгьы, «утәа-стәа» рымҳәар 
ауам, аха абраҟагьы «аԥхьа-ашьҭахь» злеибыҭоу 
аетикеттә прицип еицаркуам.

Аԥшәма аишәа ахаҿы дтәоит, хыхьтәи (аԥ
хьатәи) ашә ахь иҿы рханы, аӡәы дааиуазар, ди-
бартә еиԥш. Ачара иаҿу аԥшәма ус аӡәы дихҭы-
гәлар, аишәахь дааимгар иуам. Асас иҭыԥ аишәа 
армарахьтәи аганоуп, агәыла – арӷьарахьтәи ага-
наҿы. Аԥшәма ииашьара еиуоу аӡәы дыҟазар асас 
диватәоит, иармарахь ала. Уи агәылацәа дреи
уазаргьы – усоуп. Егьырҭ, асасцәа еиҵбацәеи урҭ 
ҳаҭыр рықәҵаразы иааиз агәылацәеи, еиҳабеи
ҵбыла рҽааилаԥсаны итәоит. Ԥҟарак аҳасабала, 
асас еиҳабы дахьдыртәо аԥшәма иааигәароуп. Аԥ-
суеишәа еиҳагьы иадыруеит аиҳабреиҵыбратә си-
стема: аишәа ахахьтәи азыбжа аиҳабацәа иртәуп, 
аҵыхәахьтәи азыбжа – аиҵбацәа7.

Даҽакгьы, арыжәтә уатказар, ҭыԥҳак илнаҳа
уеит. 

Аԥсыуаҵасла ауатка ахныҳәара гәнаалам, афы-
рџьан зку изы мацара акәӡам, ирныҳәо изгьы. Уи 

6 Аишәа, аԥсуеишәа иахьатәы аишәа (астол) аасҭа 
ашьапқәа кьаҿуп, насгьы иҭшәоуп, аха еиҳа иааи-
зыхәхәаны иҟоуп. Уи иаҵагылоу аҟәардәгьы еизыхә
хәоуп, аха гыларыла еиҵоуп.

7 Аишәа ахы аԥшәма дахьтәоу аганахьоуп иахьыҟоу, 
аҵыхәа аҩны аҩналарҭа иазааигәоу азыбжоуп.
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ихьымӡӷишьаргьы ауеит. Иџьашьатәӡам. Традици-
ала ауатка аԥсуаа ирчысхәу рыжәтәым, инеимыр-
да-ааимырдоит аҟароуп: «Ҽаанбзиала унеиааит!»8. 
«Ҽаангьы-цахәгьы Анцәа унаишьҭааит!».

Аԥсуа изы иҟоу жәытәнатә аахыс иара ина-
пала ииааӡо аӡахәа иҿихыз ажьеиқәаҵәа иалх-
ны, мацқьа-шьацқьа иҭеиҭәаз аҩы ауп9. Ҩылоуп 
аныҳәаҿақәагьы шникыло. Амала, аԥшәма, асас-
цәа аниҭоу, аҩахьы диасуеит, иаргьы даргьы аса
сеишәа ианаахатәалак ашьҭахь.

Амаҵурҭаҿы афатә ԥха анаахиахалак аԥшә-
маԥҳәыс, блаламацарагьы, лыԥшәма илырдыр
уеит аагарада ус шыҟам.

Заанаҵы, аишәа иқәыз ахыжәлеи иқәгылаз 
арыжәтәи нарымҵганы, аишәа дырмазеиуеит ама
ҵура зылшаратәы иҟоу аԥшәмацәа-ҿарацәа рахьтә 
аӡәы-ҩыџьа. Ус акәымкәа, хыхьмыхьк инацҳаны, 
фырџьанқәак ааимыздаз саси-ԥшәымеи, аишәа 
ҿыц дырхиаанӡа игылар, ԥшәымагьы сасгьы рна-
пқәа еиҭах ӡык нарықәырҭәоит, уаанӡа ишыҟарҵаз 
еиԥш.

Амаҵуцәа аишәа дырхиоит, зегьы раԥхьаӡа ир-
гыланы, аԥсыуа фатәыла: абысҭа, акәац, акәтыжь, 
ашә, ачашә, ачаԥа, ҳәарас иаҭахузеи, урҭ зегьы 
ргьама цаҳәцаҳәо иҟазҵо апырпылџьыкеи аҳәаса 
кәахеи сыӡбали рыгымкәа.

Абраҟа инаҵшьны иазгәаҭатәуп, аԥсуаа рыбза-
заратә культураҿы ачареишәа иамоу аҷыдарақәа 
руакы – акәацшашьа.

Акәац иадгылоу агәылацәа, акәац жьхыла 
акәацжәыга (ачуан, ақәаб) ишааҭыргаз еиԥш, ахәа
ча ианырҵоит, жьхәы-жьхәыла еилырганы. Ҩыџьа 
арԥарцәа кәацла иҭәу ахәача рыманы асасааирҭа 
иааҩнаргалоит, акәацшаҩ раԥхьа дыргыланы10. 
Акәацшаҩ «лахь даԥшны, акәац ишоит»: аԥшә-
ма ахыбжа имҵеиҵоит, асас еиҳабы – аԥылгыды, 
агәыла еиҳабы – ажәшәаҟьа, аиҵбацәа – егьырҭ, 
усҟак хьӡы змам ажьыхәҭақәа: аварахышра, ава-
цҟьарақәа (ҩба-ҩбала евыхны), аҟәаҟәахәҭақәа, 

8 Ауатка аԥсуаа ирылазгалаз аурыс иоуп, XIX 
ашәышықәса аҽеиҩшамҭазы. Убриазоуп аԥсуа хьыӡ-
гьы замам. Аҩы, аҩеиқәаҵәа Анцәа ишьа иадыркылоит, 
ихәшәуп, ауҩы игәы аусура еиӷьнатәуеит, маха-шьахала 
дарыӷәӷәоит, рҳәоит. Аԥсуаа ргәы ишаанаго ала, аҩқәа 
зегьы иреиӷьуп аҳаԥшьаҩы. Аха, егьа ибзиазаргьы, 
арыжәтә аҽадцалара рхы иаҭәаршьом, аҽаӡәгьы идыр-
цалом.

9 «Аҩеиқәаҵәа» рҳәоит аԥсуаа аҩыҟаԥшь азы. Аҩы 
аиқәара аахыҩло иҟазароуп, излыҵуа ажь иаԥшшәахә-
ны. Аҩыҟаԥшь пату ақәӡам, аӡы алаҭәоуп ҳәа иҟәныр
шьоит. 

10 Ахәача – аиаҳәа еиԥш иааизыхәхәаны, наҟ-ааҟ 
амаакыгақәа аҭаны иҟаҵоуп, мыҿлыхуп. Кәацшагоуп. 
Атермин ҩ-ажәак рыла ишьақәгылоуп: ахәы (ахәҭаа) 
+ ача (ажәытәӡа ача аларшозар ҟаларын. Ачеи, аши, 
ахәыӡи жәытә рыцжәлақәоуп.)

ахәдахәҭақәа, амышәваҵыс, аԥымаҵә уҳәа ақәыр-
шәқәа нарыцҵаны11.

Дсасыз-даԥшәымаз, ажьхә бзиақәа зауз, дарба-
нызаалакгьы, ихала ифаӡом. Иарма напала имҵоу 
ажьыхәҭа абаҩ аакны, иарӷьа нап иаку иаҳәыз-
бала серҭ-серҭ иаамхны, наҟ-ааҟ иватәақәоугьы, 
иҿаԥхьа итәақәоугьы ириҭоит, иара изхаша аа-
ныжьны. Аха ажьыхәҭа иамихуа асерҭқәа инапы 
диркьысӡом; иаҳәызба аҿы иара иахь иаарҳәны 
асерҭ амихуеит, изиҭо иахь инарыххашәа, иара 
инапала имихыртә еиԥш. Акәац зауа ирма напала 
асерҭ ахыцә ааикуеит, иарӷьа амаҿа ааиҵыхшәа, 
инапсыргәыҵа иара даҿаԥшуа, ажьыхәҭа инақәи-
куеит, аха дахьымскәа, инапсыргәыҵа иара иахь 
иаарханы12. 

«Ухәы уҿы иагымхааит!» иҳәоит акәац-серҭ-
зауз. «Уан лгәыԥҳәыхш еиԥш иухаҳааит!» аҭак 
ныҟаиҵоит акәац-серҭ изҭазгьы.

Аԥшәма иҷкәын, ма гәылаҷкәынак иеирыӡ кны 
аишәа аҵыхәаны дгылоуп. Дҩынаҳаҩуп. Амала, уи 
аԥшәма иԥеиҳаб иакәзар, асасцәа еиҵбацәа дрыд-
тәалар ауеит, қәрала урҭ ирышьашәалоу гәылак 
дрыдтәаламзар. 

Аҩынаҳа, дааԥсаргьы, насҭха игылоу ҟәардәк 
анықәтәара ихахьгьы изаагом. Уимоу зымаҵ иуа 
ауаа зхатәоу аишәа иеирыӡ нықәикыргьы гәнаа
лам, акьыԥшь аҿы акәыз аҭахызар, гәаныла, – «ари 
арԥыс лаӡара имамзаап» рымҳәарцазы дызбо.

Аԥшәма иԥҳацәа ртәы ҳамҳәап, иҷкәынцәа 
еиҵбацәагьы раб дызхатәоу аишәа иахатәар ҟа-
лом, еиҳаракгьы асасцәа аныҟоу. Урҭ зегьы хаҵ-
гылацәоуп, акгьы рнапы ианымзаргьы. Ахәыҷқәа 
ракәзар, асасцәа ахьтәоу ааира акәым, ашә аар-
трагьы рзыгәаӷьуам. Урҭ амаҵурҭаҿы итәоуп, ма 
ашҭа иҭоуп ихәмаруа, аха рыбжьы асасцәа рҟынӡа 
имааҩуа.

Асасцәа ҳәса зхыжәлоу аӡәыр дрыцзар, аԥшә-
маԥҳәыс даалыдтәалоит, ма – уи лыԥҳа еиҳаб. 
Усоуп ишаԥу ахацәа рымацара иахьтәоу аишәаҿы.

Иашоуп, аԥсуеишәа функциа хадас иамоу 
аҳаҭыреиқәҵароуп. Асасеишәа амҩаԥгара ароль 
ҷыда ааннакылоит, иара убас ауаҩи ауаҩи гәа-
артыла реицәажәараҿы, реилибакаараҿы. Убри 
аҟынтә аԥшәмацәа ирулакгы аишәа агәырӷьара 
ҟазшьа арҭоит. Аишәа зеиуахк уаҩы иҭаххаша 
фатәы-жәтәыла ихиазаргьы, гьама аиуӡом агәы 
анаҵамла, рҳәоит аԥсуаа.

Аԥшәма исаси, иааиԥхьаз игәылеи аишәа иа-
нынахатәалак, «ҳасас амла даҳцәакызар ҟалап. 

11 Ақәыршә – ажьашәхәҭа.
12 Ажьыхәҭа – ашьтәа злеибарку амаха-шьахақәа 

(ахәҭақәа) иреиуоуп, ажьхәы – ачара (акрыфара) иаҿу 
ауаҩы икәацхәҭа ауп (АДИАМ I, II).



75Бигәаа В.Л. Асас икульт аԥсуа ҵасқәеи ақьабзқәеи рдунеи аҿы

Уара ишуқәнаго ала аишәа ҳазмырхиазаргьы, ухы 
аалагӡа, ухаҵкы сцеит! Унапы аркы» иҳәоит аԥшә-
ма, асас ихы наиқәкны. «Маҷхәума, аҳ дуҭааргьы, 
уаҳа иҟоуҵараны иҟозеи!» (аԥшәма ихьӡ ааҳәаны), 
ажәала днеиԥыҩлоит уи асас. Зегьы акоуп, аԥшә-
ма ихәы инапы аиркаанӡа, аишәа иахатәоу аӡәгьы 
иҽирҵысуам.

Ҿаҵақәак анааԥырҽлак ашьҭахь, аԥшәма, аҩы 
зҭыԥхаауа ҵәыцак аанкыланы дҩагылоит. Аишәа 
иахатәоу сасгьы-ԥшәымагьы адруҳәа иҩеицгыло-
ит. «Анцәа улԥха ҳаҭ! Ухьышьаргәыҵа сакәых-
шоуп! Асас бзиа дысзааугеит, иахьатәи сымш 
урлахҿыхит. Абзиара ҳзыҟаҵа иаргьы ҳаргьы! 
Иаҳҭаху-ҳазҭаху ҳагымкәа, абас ԥшӡала ҳаибарба-
ла аринахысгьы!». – аԥшәма иаҵәца ыжәны, асас 
иахь диасуеит: «Ҽанбзиала унеиааит ҳасас! (ихьӡ 
наҳәаны). Амала, асасцәа ԥыҭҩык аныҟоу аԥшәма 
захь диасуа асас еиҳабы иакәхоит. «Ҽаангьы-цахә-
гьы унеиааит!» (аԥшәма ихьӡ наҳәаны)» – аҵәца 
ааникылоит асасагьы, ишьапы дықәгыланы – «Ан-
цәа улԥха ҳаҭ! Аҵысхш ада акгьы згым ачеиџьыка 
ҳамҵоуп. Аԥшәма уҭаацәагьы уаргьы аџьабаа шәа-
ласҵеит. Ԥшӡала Анцәа шәҟаиҵааит, хәыҷла-дула 
шәеибааӡааит, шәыжәҩахырқәа еигымхааит! – асас 
иаҵәца, дҩаханы – «абри сзыжәуазар, уара уҿы 
сыҟоуп» наҳәаны, аԥшәма игәыла иахь аҿынаир-
хоит. «Анцәа» рҳәонаҵы, аӡәгьы дтәаӡом – Ҳазшаз 
ихамҵгылара азин ыҟам. Аԥшәма дыԥшуп, аишәа 
иахатәоу, аиҳабреиҵыбра мырхәашьыкәа, ирылеи
ҵаз аҵәца хынҳәны иара иҟны иааиаанӡа. «Даҽа 
акака ааимаадап, мап, шәымҳәозар», аԥшәма ихы 
нарықәикуеит исасцәа, аҵәца иара иҿы ианааилак. 
«Угәы иалымсуазар, абра ҳаангылап, ҳаибаныҳәап, 
мамзар, иҳазгәамҭаӡакәа, иҳалсыр ауеит» – урҭ 
аԥшәма, инаихыхәмараашәа. Аԥшәмагьы, исас-
цәа ирҳәаз днақәшаҳаҭханы, дҩагылан, аныҳәаҿа  
иҳәоит: «Еишәа ду, аишәа хәыҷы ыҟам. Аишәа 
– еишәоуп, иныҟәгатәуп. Убри аҟынтә абра хык 
ҳазҭаша, асасцәа ишәыхәҭоу ажәа зҳәаша аӡәы ихьӡ 
сҳәап, азин сышәҭозар, – аԥшәма иажәа ҩбамтәкәа, 
иҩагылоит сасгьы-аԥшәымагьы, – Анцәа уины
ҳәааит! (игәыла ихьӡ наҳәаны), – уареи сареи ҳаи-
гәылацәоуп, амца еимыздо уаауп, ҳацәгьеи ҳабзиеи 
еилоуп. Ачеиџьыка атәы уажәы иумбеит. Аџьабаа 
сзубахьеит изныкымкәа-иҩынтәымкәа, ухы уеигӡа-
рым сгәыхәуеит иахьагьы. Асас иныҟәгашьа уажәы 
иумбеит, уҩны иҟоу уи ауп… Ҳасас (ҳасасцәа) аӡба 
даумыркын, игәы умырҿыӷьын, уххь згеит!».

Аҭамада диныҳәарц азы асас (асас еиҳабы) 
иахь диасуеит аԥшәма. Асасгьы, аԥшәма иины
ҳәаз игәыла диныҳәоит, дадымхалакәа: «Аԥшә-
ма агха ҟаиҵом. Игәыла иара иаҟара дыздыруа-
да. Ииҳәаз еиҭасҳәоит. Абзиара аганахь ала абас 

еиԥш иҟоу аишәа шкәакәа ныҟәугалааит шьар-
даамҭа, гәеиҵыхрала, қәра дула! Еиҳау ала аџьа-
баа удырбалааит угәылацәа, анакәызаалак! (ихьӡ 
наҳәаны)13. «Абзиара узыҟалааит, ԥшӡала уааба
лааит! – иҳәоит аҭакс аҭамада, – амала, аԥшәмагьы 
уаргьы шәтәа, абарҭ сыманы суҳәоит!», аха итәом 
аԥшәмагьы асасгьы.

Аԥсуаа шазхәыцуала, «аишәа иахатәоу ауаа 
зныҳәаҿа ркуа ихаҵгылара уи ҳаҭыр иқәырҵоит 
аанагоит. Иҩбахаз, аныҳәаҩ зыҵәцахә ику иныҳәа-
ра далагоит Анцәа ихьӡ ҳәаны. Ауаҩы, ааԥсарак 
ҟамҵо, адунеи иахылаԥшуа, адгьыл иқәу уаа-
гьы-ԥстәгьы ирхылаԥшуа, урҭ зегьы зылаԥш рху 
Анцәа даниҳәо дгылароуп. Игылароуп егьырҭ 
изаҳауагьы, ашьапықәгылара зылшо, абырггьы 
дналаҵаны. Излымшо абырг асасцәа дрыдтәалом 
усгьы» (АДӘИМ I). 

Абас, неимда-ааимдо, сасгьы-ԥшәымагьы аҭа-
мада иныҳәаҿа анааныркылалак, аҵәца ааникы-
лоит иара ихаҭагьы: «Мап, сҳәар, акгьы иаԥсам 
(аԥшәма ихы наиқәкны), уажәа сзахыԥом. Асас 
ишихәҭаҵәҟьоу дсызныҟәымгар ауеит, аха гәы-
бӷан сиҭарым, гәыбӷан сумҭан уаргьы» (аԥшәма 
ихы наиқәкны). Аҭамада иаҵәца ныҭиркәкәоит.

Абринахыс аишәа хыс иамоу аҭамада иоуп. Аҭа-
мада иааиҳәо ажәа аишәа иахатәоу рзы ԥҟароуп, 
аӡәгьы мап изахҳәаауам. Иникыло аныҳәаҿақәа-
гьы (аԥхьа иникылаша, ашьҭахь иникылаша) иа
ра иабацәдуқәа, ишидырбахьаз, аԥсуа еишәаш-
кәакәаҿы ишаԥу ала иникылоит:

1) Ажәлар рныҳәаҿа;
2) Аԥсуара аныҳәаҿа;
3) Аԥшәма иныҳәаҿа;
4) Аиҳабацәа рныҳәаҿа;
5) Асас иныҳәаҿа;
6) Ажьрацәара рныҳәаҿа;
7) Аишәа зырхиаз аԥшәмацәа рныҳәаҿа, аџьа-

баа збаз агәылацәагьы налаҵаны.
Иазгәаҭатәуп, аныҳәаҿақәа реишьҭагылашьа 

шмашәырым, аетнофилософиа акатегориақәа 
ишреиуоу.

Аԥсуаа рдунеихәаԥшышьала, адунеи зшаз 
Анцәа ду иаамышьҭахь ажәлар рдоуҳамч аҵкыс 
еиҳау акагьы ыҟаӡам. «Ажәлар ныҳәазааит!» – 
иҳәоит аԥсуа, ишьапы дықәгыланы, «Анцәа улыԥ-
ха ҳаҭ!» анырҳәо еиԥш. Насгьы аԥсуа изы ажәлар 
рныҳәаԥхьыӡ адгьыл ахьынӡанаӡааӡо иқәу ажәлар 
зегьы аҵанакуеит, гәаныла аԥсуаа аԥхьа инаргы-
ланы, урҭ рҭоурыхтә ԥсҭазаараҿы ирхыргахьоу 
амыҟәмабарақәа хашҭра рықәым азы.

Аныҳәаҿақәа никылар ауеит аҭамада иҵе-
гьы – уи иара еиҳа ибарҭоуп. Амала, традициа-

13 Аишәашкәакәа – агәырӷьараус иазку аишәа.
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ла абарҭ абыжьныҳәаҿак роуп, хымԥада, инкы-
латәу. Амала, иахьа урҭ ирыцлеит «Аԥсуа жәлар 
рџьынџьтәылатә еибашьраан иҭахаз афырхацәа 
ргәалашәара». Анаԥшҩы уамашәа ибаргьы ауеит, 
абжьааԥны аԥсуаа аныҳәаҿа анырҳәо игылоит, 
аха иҭахаз ргәалашәара иазку аҵәца анныркыло 
иахьымгыло. 

Абзиараҿы иныркыло аҵәцақәа рхыԥхьаӡара 
шаӡом. Ишо ахыԥхьаӡара ацәгьара иатәуп. Зыԥ-
садгьыл, зыжәлар рԥеиԥш зхы ақәызҵаз ауаҩы 
дфырхаҵоуп, зыԥсы ҭоу уи ихьӡ кадыршәуам. 
Егьа ус акәзаргьы, аԥсыуаҵасла аԥсныҳәаҿа ахаҵ-
гылара ҟалом. Ҵасым. Уимоу аԥсныҳәаҿа зҳәо иб-
жьы ҭигаӡом.

Ҳәарада, ари аԥсуа традициатә дин аҿы аҭыԥ 
ду аанызкыло анимисттә дунеиеиҿкаашьа аҟынтә 
иаауа ҵасуп. Аԥсуаа ргәы ишаанаго ала, ауаҩы 
иԥсы ҭанаҵы дызну адунеи аҿы абзиа шыҟоу 
еиԥш, ацәгьагьы ыҟоуп, «аарцәы мыцҳәарҭоуп». 
Нарцәы даҽа дунеиуп, дунеи цқьоуп, «ҵаҳәар
ҭоуп». Даҽа ганкахьала уи анекрафобиа – аԥсы 
ихыԥша ицәырнаго ашәаӡыӡара – еиуоуп. 

Аныҳәаҿақәа рынкылашьагьы рхатә специфи-
ка рымоуп: аԥхьа хԥа, нас – иаанхаз. Абзиараҿы 
иныркыло аҵәцақәа рхыԥхьаӡара мшозароуп.

Аибашьра ҟалаанӡа ажәлар рныҳәаҿа аамышь
ҭахь игылан «Аԥсуара». Уи аахыс уи ахԥатәи аҭыԥ 
ахь ииасит.

1992–1993 ш. рзы аԥсуаа жәлар иаадырԥшит 
ражәаԥҟа иамоу апрактикатә ҵаҵӷәы – «ар маҷ хьӡы 
ргеит». Зшьапы инанагоз, агәаҵәа зызҭоу аԥсуаа зе-
гьы напышьашәала раӷа иԥылеит. Ари збаз, Аԥсны 
анҭыҵ инхо ажәларқәа рҟынтә ӡәырҩы, аԥсуаа иры-
вагыланы, риашара рыцрыхьчарц азы азы иааит:  
шьханхыҵынтә иааз рашьцәа – ашәуаа, адыгақәа, 
аваинахқәа, адаӷьсҭанқәа, иара убас ладагьы-ҩа-
дагьы инхо ауаԥсқәа. Акы иазнымкылеит аԥсуа 
«мҳаџьырқәа» ирхылҵыз арԥарцәа. Иҟалеит згәы 
ҳабылны иааз аказакцәагьы. Ҳәарада, аибашьра-
ус аҿы алыра еиԥш, зегьы зхагьежьуаз аԥсуа фак-
тор акәын. Ацхырааҩ даныҟало изыцхыраауа да-
ныҟоу ауп. Аԥсуаа хыԥхьаӡарала дара рыҵкыс 
ҩынҩажәантә рыла еиҳаз, зхы инаркны зшьапаҟынӡа 
абџьар лыԥшаахла еибыҭаз ақәылацәа ириааит, 
дара ирымырхуаз аҳәаҭҳа ала, рхаҵарала. Иҭахаз 
ахацәеи аҳәсахәыҷқәеи, зыбжара аибашьра адәаҿы 
инзыжьыз, еибга-еизҩыда амцашыра иалҵыз рҩы-
зцәеи дареи ирыбзоураны, иахьа Аԥсны суверентә 
ҳәынҭқарроуп, уи наунагӡа аԥсуа ибжьы нагӡаны 
иқәыҩлартә, гәата-бӷата уи дынхартә-дынҵыртә, 
дӷьацартә, днаӡартә еиԥш. Нас нымкылашьас иҟоу
зеи зеиԥш ҟамлац аус зчаԥаз афырхацәа рыԥс-
ныҳәаҿа?

Аԥсуара дахӡыӡаауеит аԥсуа, иԥсҭазаара злеи
барку асистемоуп азы. Дахӡыӡаауеит, избанзар 
уи аҭоурыхтә ӡеибафара кырынтә иахәланагала
хьеит, кырынтә иахәылҵхьеит изкультуроу ажәлар 
рмаҷра иахҟьаны. Дахӡыӡаауеит, избанзар, гәын-
хәҵысҭала акәзаргьы, идыруеит, аԥсуа бызшәа 
шьаҭас измоу Аԥсуара аныҟамла, аԥсуаагьы жәла-
рык раҳасаб ала адунеи ишаныӡаауа. Аԥсуара 
иныҳәоит, дахаҵгыланы, иҿаҳәатәы агәра ганы. 

Анаҩстәи аныҳәаҿа аԥшәма итәуп – гәҭыӷьӷьаа
ла асас иԥылаз, гәҭыӷьӷьаала ачеиџьыка зырхиаз, 
гәҭыӷьӷьаала уи идтәало, иацәажәо, ԥхӡашала ан-
хара ҟазҵаз, аҭаацәеиқәшәа аԥызҵаз аҩнаҭа аиҳа-
бы. Убырҭқәа-убырҭқәа рыдагьы, асас аԥшәма 
иҩны дыҟанаҵы ихьӡгьы-ихьымӡӷгьы иара идуп.

Аԥсуа изы дызхылҵыз иани иаби иԥшьоу  
уаауп. «Еиҳаб дызмам, нцәагьы димам», – рҳәеит.  
«Зыԥсы ҭоу ҳанацәа ҳабацәа Анцәа иныҳәааит, 
ԥыҭраамҭак иҳагымхааит, ражәымҭа шкәакәахааит! 
Анарцә иҟоу рыԥсаҭа бзиахааит, рышьҭахьҟа ихьамԥ-
шааит. Иаҳмырԥхашьааит!». Иааркьаҿны абасоуп 
ишыҟоу аиҳабацәа ирызку азеиӷьашьаратә формула.

«Аҵла гылоуп адацқәа рыла, ауаҩы ажьра-
цәар рыла» – аҳәоит аԥсуа жәаԥҟа. Уи ус шакәу 
уаҩы ибарҭоуп, еиҳарак, ацәгьеи-абзиеи раан. 
Ачара змоу ауаҩы ичара ижьрацәара иаҵанакуа 
ауацәа ичара аҿҳәараԥҵәара иалахәуп, ачара ааи-
ра ҩымш-хымш шыбжьоу аԥшәма иҩны иаауеит, 
ацхыраара аҭахызар, ицхаарц азы. Ачара аҽынгьы 
напҭацәыла иааиуам урҭ: ашьтәы рыманы ашҭа 
иҭало убап, иубап уи ахә аазгогьы. Аԥсра ҟалар, 
ажьрацәара иатәу ауаҩы дџьабаҩуп, адышшылацәа 
идышшылоит, аԥсхәраан зынарцәымҩа иқәлаз иуа 
ԥсаҭатәык ааганы, адгьыл ашьа аирбот.

Асас иныҳәаҿа – еишьҭагылашьала, егьааи-
гәам, егьыхарам. Асас иоуп аԥшәма шьапымшла 
Анцәа изааишьҭыз ауаҩы. Асас иныҳәаҿа аԥхьа 
иааныркыло аныҳәаҿааигәақәа ируакуп, дсасуп 
азы. Асас иныҳәаҿа маҷк инаханы иникылеит аҭа-
мада. Аишәа иахатәоу, дсасы-даԥшәыма, иныҳәаҿа 
ааныркылаанӡа дҩагыланы дцар ауам Аԥсуара. Уи 
ачеиџьыка ҳаҭыр ақәимҵеит ауп иаанаго. Аԥшәма 
иҭахым асас дыццакыр. Аԥшәма иҭахуп исас иҵе-
гьы пату иқәиҵартә еиԥш аамҭа имазар.

Аҩнаҭа иатәу, асас имаҵ зуз ҭаацәала им-
ныҳәакәа аишәа аӡәгьы дахыҵум. Асас иганахь 
ала уи «иҭабуп» ауп иаанаго, аха аԥсуаа рыҩныҵҟа 
«иҭабуп» ҭыԥ дук амаӡам. Аԥсуа изааигәоу ды
зусҭзаалак, бзиарак ҟаиҵар, абзиара ззыҟаиҵаз 
– «иҭабуп» ҳәар, «уаӷа дуаҭабуааит! Уареи сареи 
“иҭабупˮ ҳабжьоума?!» «днаиқәымчуеит» уи. 
Араҟа асас иҳәарц ихәҭоу – «аԥшәма учеиџьыка 
азҳааит!» ауп, уаҳа акгьы.
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Абарҭ, хымԥада, инкылатәу аныҳәаҿақәа анны-
ркыло, инызкыло еиԥш, егьырҭ аишәа иахатәақәоу 
зегьы, ԥшәымагьы-сасгьы, еиҳабгьы-еиҵыбгьы 
гылазаауеит. Аихаҵгылара аҳаҭареиқәҵара иадыр
гоуп. Еишәатә етикетла ахаҵгылара ирныҳәо ауаҩ 
иаҳаҭыр иатәуп. Аха еиҳагьы амч амоуп Адунеи 
зшаз, Изырлашо-изырхәло, зда ныҳәашьа ыҟам 
Анцәа ду ихьӡ.

Абжьааԥын, етикеттә нормак аҳасабала, аи-
хаҵгылара аиҳабреиҵыбратә институт иатәуп. Уи 
зеиԥшыҟам ала иаанарԥшуеит аишәатә кульутра 
ахаҭагьы. Даԥшәымоума, дсасума, аишәа иахатәоу 
ргәырҽанӡамкәа еиҳабык аҩны дааҩналар, аӡәк 
еиԥш, зегьы рҟәардәқәа инарнаханы, иаагылоит. 
Аԥшәмацәа ахҭыгәлаҩ, инапы ааирӡәӡәаны, аҩнаҭа 
аиҳабы иааигәара ддыртәоит, мап-чап иҳәаргьы. 
Ахҭыгәлаҩ дыҷкәыназар, қәрала иара иашьашәа-
лоу зегьы гылоит, аха аиҳабацәа изықәтәоу 
рҟәардәқәа рҽынарҟәырҭхаргьы азхоит: «Уааи, 
дад, арахь, ухы ааҳалагӡа». 

Даҽакы иамусуп иааиз имиссиа: ццакырак има-
ны дааиу, ус аҭаацәа рбаразы дымҩахыҵу. Дымцар 
амуазар – «саҭашәымҵан, шәаансыжьуеит, акы 
сҭахны саадыххылеит» ҳәа ҵәыцак аанкыланы, 
саси-ԥшәымеи днарыхныҳәаны, дындәылҵуеит. 
Дандәылҵуагьы, данааиз ишихаҵгылаз еиԥш, иха
ҵгылоит. Аԥшәмацәа рҟынтә аӡәык-ҩыџьак наи-
цдәылҵуеит уи, днаскьаргоит, ашҭа агәҭаҟынӡа 
акәзаргьы.

Ахамҵгылара – хьымӡӷуп имгылаз изы еԥш, 
дызхамҵгылаз изгьы. Уи ихы иақәиҵаргьы ҟа
лоит: «исыхьзеи, тәарҭак саԥсамкәа?».

Аныҳәаҿа хадақәа рышьҭахь аҭамада даҽа хԥа
ҟа ныҳәаҿа ацимҵар, аԥшәма уи гәыбӷан ииҭоит, 
иҿаирхьуеит – исас иҵегьы иқьаф ҟаиҵар иҭахуп, 
амҩан «уабантәаауеи?» ҳәа аӡәы днаиазҵааргьы 
– «абригь-абригь сиҭан, даара пату сықәиҵеит» 
иҳәартә еиԥш. Абаҭ ажәақәагьы ҵакыдам. Акы – 
уи дызҭаз аԥшәма ичеиџьыка ахьӡ рылеиҳәеит, ҩба 
– аԥшәма уи иқәиҵаз аҳаҭыр даахыҽхәо аҟынӡа 
игәы ҟанаҵеит, хԥа – ижәны дахьыҟоу азы дза-
цәажәо вба иимҭартә дҟарҵеит.

Абарҭ аныҳәаҿақәа ахԥа анникылогьы аҭама-
да аиҳабацәа иртәоит, иара асас раԥхьа днаргы-
ланы, дрыдқәыланы: «Анцәагьы-ауаагьы сыманы 
сшәыҳәоит, шәҭыԥқәа аанышәкыл, заҵәцахә скуа 
макьана қәра дук змам роуп». Нас, иаразнакы, 
ишыҟеиҵац еиԥш, иҩыжәгаҵәцақәа ааҭарцәны: 
«Уара уҟны сыҟоуп (ихьӡ наҳәаны), ухаҵкы! Ҽаа-
ныԥшӡала унеиааит!» асас иахь деиҭаиасуеит аҭа-
мада. 

Избан аҭамада дааҟәымҵӡакәа аӡәы иахь дзиа-
суа? Избанзар, аишәатә етикет ишаҳәо ала, аԥшә-

ма амчра зиҭаз аҭамадеи иҭоу асаси статусла еиҟа-
роуп. Асас иоуп зегьы зыдтәалоу.

«Ҽаангьы-цахәгьы Анцәа унаишьҭааит»! (аҭа-
мада ихьӡ ааҳәаны) – аҵәцақәа наидикылоит асас, 
дҩагыланы. 

Асас аныҳәаҿақәа рыхныҳәара далагаанӡа, аи
шәа иахатәоу аиҳабацәа иртәарц иҽазикуеит, аха 
ируам, игыланы изыӡырҩуеит. 

Ари ҳаҭырқәҵаратә дыргоуп. Ҳәарас иаҭаху-
зеи, аиҵбацәа, аԥшәма-асас ҳәа неилых ҟамҵакәа, 
ршьапы иқәгылоуп. Анормативтә культура аиҳаб
реиҵыбратә институт ирықәнаҵаз ауал адунеи 
иқәнаҵы иршәалароуп. Уи иатәуп аишәахыҵратә 
етикетгьы. Аишәа ахыркәшарахь инеиаанӡа ҳәа 
аиҵбацәа аиҳабацәа ирыдтәалар, аԥсыуа ҵасла 
ииашахом – урҭ аишәа иахыҵны, насҭхашәа ина-
гылоит уаанӡа, сасгьы-ԥшәымагьы рныҳәаҿа анаа
ныркылалак ашьҭахь, аҭамзаара нышьҭаҵаны. 
«Аиҳабреиҵыбра зшаз Аԥсынҵыр ду шәиҭааит, да-
драа!» нрышьҭарҳәоит урҭ аиҳабацәагьы. Ԥыҭрак 
ашьҭахь, адәахьы индәылҵыргьы ҟалоит.

Асас инаскьагашьа. Аишәа иахатәоу – сас
гьы-ԥшәымагьы – еиқәышаҳаҭханы иангылалак, 
асас ԥыҭраамҭак, зымҩакы даатәоит, иаразнакы 
адәықәлара гәнаалам азы, зегьы раԥхьаӡа иргыла-
ны, амаҵуцәа какалк ркаанӡа. 

Абриҟароуп асасра иацу. Аетнологиатә интерес 
зҵоу даҽа етикатә детальк. Асас аишәа дшаахыҵыз 
еиԥш, астол арыцқьара гәнаалам, «уаҳа арахь уҿы 
мааҳәааит!» рҳәоушәа. Еиҳагьы иҟазшьа бааԥсуп, 
асас ишибо ицәынха адәахьы индәылганы, алақәа 
рыҭара. Уи аԥшәмацәа рысас дыҵкьыҵкьыршьоу
шәа иҟанаҵоит. Убри инахырҟьаны, уи ауаҩ уаҳа 
ари аҩнахьы дымҩахыҵуам, ҳәарада. 

Иҟоуп саси-ԥшәымеи раҳаҭыреиқәҵара, рны
ҳәаҿақәа рроура, ишырҳәо еиԥш, «уара бзиа-сара 
бзиа» ишаҿу, амаҵ зуагьы аишәа ишахагьежьуа 
мацара аамҭа цар, адәахьы ауаҩы ила аҵәы ҭас
уазар имбо аҟынӡа аҵх еимаҳаны, илашьцар, 
усҟан аԥшәмацәа рысас дрышьҭуам, дныркылоит, 
аҩны аҿқәа иреиӷьу акы аҿы дышьҭарҵоит, уаанӡа 
мацқьа-шьацқьа иуанҭаны, ашьқаԥ иҭаз цәарҭала 
ирхианы.

Адырҩаҽны шьыжьымҭан, асас дгылаанӡа, аԥ
шәмацәа уи ихәы еиҭадырхиоит, данырҭааз идыр
хиаз иаадҩыло. Еҳагьы ипатууп убысҟангьы, 
аԥшәма игәылак дааганы дидиртәалар, иахатәи 
аҭамада иакәыз аҭахызар, аха зегьы акоуп, адыр
ҩаҽны уи иҽынирхом. «Изныкымкәа-иҩынтәым-
кәа аџьабаа шәаласҵеит. Шьҭа акранысфа, акра-
нызжә, сцалап. Шәҭазара бзиахааит!» наҳәаны, 
ашә ахь иҿынеихоит асас. Аԥшәмацәагьы иц
дәылҵуеит. Амала, ианыҩналоз еиԥш, аԥхьа аԥ
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шәма ддәылҵыр ҟалом, уи асас ицара дахыцца-
куашәа иҟалоит азы. Аԥшәмацәа рахьтә ҷкәына 
наӡак асас иҽы ааганы, мрагылархь ахы нарханы, 
амгәырхақәа ирыӷәӷәоит, нас уи аҽыжәлара иҽа-
назикуа аамҭазы аҽы иаҿоу аӷәраҿи арӷьарахьтәи 
аҽышькыли аанкыланы даагылоит. Аԥшәмагьы 
аҽышькыл, ма аӷәраҿы нҭарсны, иааникылоит. 
«Сумырԥхашьан, ухаҵкы (аԥшәма ихьӡ наҳәаны)! 
Уҽышькыл акырҭа саргьы Анцәа сақәиршәааит! 
Иоужь, суҳәоит!» иҳәоит, аха аԥшәма иуам. Абас, 
аритуалтә жәақәа немырдаа-ааимырдоит ҩынтә-
хынтә. Ианамулак, асас иҽы аԥшәма иҩны ашҟа 
иаақәырҵәиааны, дҽыжәлоит. Уи асас иныҟә-
гашьа игәы ишахәаз дызҭаз аҭаацәа дырдыр-
роуп иаанаго: «Абзиаразы уаҩы дааилааит!» иҽы 
ишьхәа нарбаны, ашҭа дныҭҟьоит асас (асасцәа). 
«Амҩа бзиа!» наишьҭаиҳәоит аԥшәмагьы иара 
ихаҭа ихьӡалагьы, иҩнаҭа ахьӡалагьы. Аха аԥшә-
мацәа иаразнакы аҩныҟа рҿынархом, уа игылоуп 
рысас дрымбо аҟынӡа днаскьаанӡа. Асасцәа ӡәыр
ҩы еицызар, аԥшәмацәа абас иналкааны ҳыҭыр 
зқәырҵо, ихӡыӡааны, зымаҵ руа урҭ раԥхьагыла, 
реиҳабы иоуп.

Иазгәаҳҭап, ааскьанӡа асас инаскьагараангьы 
аҭаацәа рҟынтә досу ироль шидыруаз атәгьы. 
Усҟан аиҳабацәа, рысас ишьҭагыланы, агәашә 
инҭыҵуан аҟароуп, аиҵбацәа уи аҳабла далыр-
гон, дшьаҟауаҩызаргьы – зегьы акы акәын. Иҟан 
аԥшәма ихаҭагьы урҭ раԥхьа дангылалозгьы. Асас 
ихьӡгьы-ихьымӡӷгьы аԥшәма идын азы. Иаҭахха-
ны иҟалар, аԥшәма исас ихы иқәиҵон, иарамоу – 
дызлатәаз иуаажәларгьы, ииашьара раԥхьа инар-
гыланы.

Алкаа. Аԥсуа жәлар рыбзазаратә культураҿы 
ачеиџьыка-ус, асас икульт – нҵәашьа змам темоуп, 
уи адоуҳамч здаҟам ала аӡбахә ишалацәажәахьоу-
гьы, аԥсуа ҵарауаа рдунеи аҩныҵҟа еиԥш, анҭыҵ-
гьы (шәахә. Инал ипа 1984: 103–122). 

Аԥснанҭыҵтәи авторцәа рахьтә иаагап нас 
ҩ-ҳәамҭак:

1. Фиодор Торнау, XIX ашәышықәса актәи азыб-
жазы Кавказ иааны иҟаз аурыс фицар-ԥшыхәҩы: 
«Дтәымуаҩыз аҭахызаргьы, аԥсуа иҭааз ауаҩы 
дызусҭоу, дахьынтәааз, дыззааз, ма ихы ахьхоу 
дазҵааӡом, асас, игәаԥханы, ихала ицәыригаан
ӡа. Уи хықәкыс имоу, дзышьҭоу аус маӡазар, 
аԥшәма иеиҳәар ауеит, игәра ганы, аӡәгьы иани-
маҳауа» (Торнау 1864: 28) (аурысшәа аҟнытә аԥс-
шәахь еиҭаганы, ацитата аазгоит Инал-иԥа иҟынтә 
(Инал-ипа 1984: 107)). Амала даҽа нҵамҭак аҿы 
уи урҭ дагьырхашшаауеит: «асасра аҵыхәала аԥ-
суаа ахибарҵәара иаҿуп. Дызлатәоу иуаажәлар 
лахь ирҭар ҳәа дацәшәаны, уи сас дахьк даниҭаа, 

ацә нкажьны ишьуеит» (Торнау 1864), (аурыс-
шәаҟынтә аԥсшәахь еиҭаганы, ацитата аазгоит 
Гь.А. Ӡиӡариа иҟынтә (Дзидзария 1976: 123)).

2. Григори Рыбински: «Аԥсуа исас, дарбанызаа
лакгьы, Анцәа изааишьҭыз ҳамҭак еиԥш дихәаԥ-
шуеит. Аишәа изирхиоит имоу иреиӷьу афатә-
ажәтә имҵеиҵоит, имҵаиргылоит, имаҵ иуеит да-
цԥыҳәаны» (Рыбинский 1894: 28).

Ҳәарас иаҭахузеи, аԥсуаа зегьы еиԥшым ԥшра-
ла еиԥш, уаҩышьалагьы. Егьагьы ддырыз, егьа 
рылагьы деихбаала дынхоз аҭахызар, чеиџьыкала 
данхәыдаха, ҳаӷеиҭа, ашәҟәы данырхуеит дыз-
латәоу игәылацәа, иқыҭауаа. Уи, атәымуаа ракәым, 
иуацәагьы ицәыхьшәашәахоит, иҩны анеира ргәы 
иамыхәо аҟынӡа. «Илтә кәасқьа, имҿтәы уаџьак, 
бысҭахьымҳаҵә, кәацнаԥхыц!» аҳәоит аԥсыуа
шәакгьы, знапы ку ауаҩы нымхахымҵәа ихҳәааны.

Шьалуа Инал-иԥа иажәақәа рыла иаҳҳәозар, 
«аԥсуаа рзы асасра ҵасԥшьоуп. Уи зегьы ирзеи
ԥшу, хырыҩҭашьа змам акоуп» (Инал-ипа 1984: 
103).

Хыхь – ажәҩан, ҵаҟа – адгьыл! Аҿатәаамҭа 
ааиаанӡа аԥсуа бзазараҿы асасра афанатизм аҟын
ӡа ианнеиуаз шыҟаз аҟара аабоит Миха Лакрба 
иажәабжь «Асас» аҟны. Ҳазааҭгылап уи иаар-
кьаҿӡаны акәзаргьы: 

«Цыгә Ҳанашә ҳәа иҟаз уаҩ быргк иашҭаҿы 
аӷш-ҵла дамҵатәаны, иԥазаҵә изы ажәцәеимаа
ӡахра дшаҿыз, ихы данааҩаха, арԥыск, дыццакы- 
ццакуа, ашҭа дшааҭалаз ибеит. Ҳанашә, дҩагылан, 
асас днеиԥылеит:

– Бзиала уаабеит, дад, уааи аҩныҟа!
– Бзиа убааит! Џьоукы сышьҭаланы иаауеит, 

сыршьырц азы, ламыс умазар, сҵәахы! – иҳәеит 
асас.

Ҳанашә, акьыба аҭӡамц инкыдыргыланы, исас 
алаӷәрахьы дхаижьлеит. Нас акьыба аакыдихын, 
уаҩы илаԥш ахьамаахашаз, чыхәчарак ахь инага-
ны иҵәахит.

– Иааиуа сара дызбап, акы уацәымшәан, 
алаӷәра аласа ықәуп, уаалатәа, – иҳәеит Ҳнашә. – 
Иушьҭоу узыхдырҟьозеи, дад?

– Ауҩы дсамхашьит.
– Ауҩы душьит, аха дызхушьаазеи? – днаиаз

ҵааит уи Ҳанашә-аҭаҳмада, иаҳаз изымбатәбара-
ха.

– Аҽы шсырхәмаруаз ҟамчыла сҽы дасит.
– Дызусҭоу умҳәои иушьыз?
– Дсыздырӡом, иахьадагьы дсымбац.
– Уцәажәашьа хәанчоушәа збоит, уашәыуоума, 

дад?
– Ааи, сашәыуоуп.
Ус адәахьы алашыбжь геит. 
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– Сишь, усҭыҳә! Иааит ҳәа сыҟоуп, – иҳәан, 
аҩны дындәылҵит Ҳанашә. 

Данынаԥш, ибеит џьоукы ыҩны ахәы иқәла-
ны ишаауаз. Дук мырҵықәа, урҭ аупа дылаҳәа-
ны, асакаса данҵаны, хаҵак дрыманы Ҳанашә 
иашҭа иааҭалеит, нас ԥшьала дааганы ашҭа агәҭа 
днышьҭарҵеит, асакаса данымхӡакәа. Игәыла бзиа 
Баз Хабыб иааиз ауаа рыжәпара даалҵын, Ҳанашә-
жәынҭацәгьа иаԥхьа даагылт:

– Зеиԥш ҟамлац егьыҟам рҳәоит. Ҵыԥх уажәаа
ны сара сзықәшәаз аҩыза уақәшәеит уара иахьа. 
Уҽырӷәӷәа, Ҳанашә! Уԥазаҵә, Ҭемыр, дыршьит... 

Азныказы Ҳанашә днеизҟәаҿит, аха, нас иԥсы 
ааивиган, иҽааириашашәа иуит.

– Сызфада, дызшьыда сыҷкәын? – дҵааит Ҳа-
нашә.

– Ашәыуаки иареи аҽқәа шдырхәмаруаз, акы 
ааимаркын, кьарахәла Ҭемыр диеихсит уи… – 
аҭак ныҟаиҵеит ҷкәынак.

– Зегьы еилкаауп шьҭа, – иҳәеит Ҳанашә, деи-
хаԥсны.

Хаха-хымш аԥсы иаб иҩны дыкҿан, ҵәыуа-
ран-хьран. 

Хаха-хымш Ҳанашә маӡала исас иифашаз- 
иижәшаз зегьы ахәыблы изхеигалон.

Ҭемыр иҩызцәа рахьтә иҟалеит, – Ҳашьа ишьа 
мукәа, аҩныҟа ҳхынҳәуам! – наҳәаны, абна ила-
лазгьы.

Иԥа инышәнап иқәыԥсаны данаахынҳә, агәы-
лацәа анеимп, акьыба ааганы аҩны аҭӡы инкыдир-
гылт Ҳанашә:

– Улбаа арахь шьҭа сысас, сымацара соуп иҟоу. 
Асасгьы дналбааит. Нас, – Абри аанкыл! 

– иҳәан, макәанк исас инаииркит Ҳанашә, 
фатәы-жәтәыла ирҭәны. Нас, абарҵахь дындәы-
лиган, – Аӡәы ухы имырбакәа, абри амҩахәасҭала 
уца, уанымҵкәа, ақыҭа уалнагоит, – иҳәан, аҩны 
аҩадахьҟа днеирԥшит уи. 

Асасгьы даалаҟәын, Ҳанашә икәымжәы акалҭ 
днагәӡын, уаҳа жәа мҳәаӡакәа, алашьцара дна-
лаӡит» (Лакрба 2009: 43–46).

«Аламыс ашәазҳәаҩ» (Инал-иԥа 2009: 7),  
М. Лакрба, ари ажәабжь-шедевр иҩит XX ашәы
шықәса 50-тәи ашықәсқәа рынҵәамҭазы. Аԥсуа 
дгьыл аҿы уиижьҭеи х-биԥарак ауаа иихьеит. Уи 
аԥсуа хаҵа иҟазшьеи, ихәыцшьеи, иааӡашьеи еи-
ларҭәаны, автор шьала иӡрыжәны иаԥиҵаз жәаб-
жьуп. Уахьынагәылаԥшуа фольклортә материалк 
иеԥшуп, аха гәыҩбарада аҭоурыхтә гәаӷь аӷроуп. 
Бзазаратә жәабжьуп. Иахьагьы аҵак ҷыда амоуп, 
аԥсыуак аԥсышәала иҿы цәажәонаҵы, ԥсра-ӡра 
ақәым, иара асас икульт ахаҭа еиԥш. 

Аетнологиатә материал аинтерпретациа. 
Асас дцеит дхьамԥшӡакәа, Ҳанашә дҳашҳаҭәара-
ха дышгылаз. Зԥазаҵә знапала анышә дамаздаз 
аб акгьы изымҳәеит. Ҳәатәгьы имамызт. Асасра 
мацара акәым уи дҿазҳәаз, уи дҿанаҳәеит иара 
ихаҭа ихарагьы – ихьыз ахлымӡаах иаргьы ихәҭаа 
алан. Аныда изызҳауаз иҵеизаҵә дрыцҳашьаны,  
ииуаз-ииҳәоз дақәиҭны, «ӷәра иҿаӡамкәа» диаа
ӡеит… Аԥсуаа рҿы еиԥш, агьырҭ кавказтәи ашь-
харыуақәа рыбзазаратә культураҿгьы, ауаҩы 
дзықәтәоу аҽы аҟамчы ахҟьара иара ихаҭа ихҟьара 
иаҩызоуп, еиҟароуп.

Иашоуп, иакәым зымпыҵҟьаз ахаҵа «ала-
ба» иаазырхаз арԥыс, шьа камҭәаӡакәа, дшыбзаз 
дишьыр ауан. Ахәмарра анааилгалак, дызлагылаз 
ауаа аарӡырҩны «сара сашәыуоуп, аԥсуаа сышә
ҭоуп, иахьа абраҟа шәыҷкәын ахьмыӡӷ сиргеит, 
аха издыруеит аԥсуааи ашәуааи абык ихылҵыз, 
сашьа снапы иламлеит» иҳәар, урҭ рыҷқәын ха-
маԥагьа иуаажәлар иара убраҵәҟьа иус рыӡбон, 
рыжәла далырцон, уимоу дзыхшаз иабгьы ииа
шьара аҩныҵҟа цәгьак-рыбзиакахь дзымнеиуа 
дықәдырхон. Аха жәытәнатә аахыс абаза жәлар 
(аԥсуааи ашәуааи), «ахаҵара» ҳәа изышьҭаз ачҳа-
ра изаамырԥшит – ашьа кеиҭәеит.

Ҳәарада, иахьатәи аԥсуа ихаҿы изаамгар  
ауеит автор аԥхьаҩ иеиҳәарц ииҭахыз ажәа: «аԥсуа 
ҩныҵҟала иӷрыхо ахьаа иагьа дабылуазаргьы, иа-
бацәа иларааӡаз иаԥсуара дзаӷрагылом, иара изы 
уи зегьы раҵкыс иеиҳауп, зегьы рыҵкыс иӷәӷәоуп, 
зегьы рыҵкыс ихьанҭоуп, рҵысышьа амам!».

Аетнографиатә материал ахыҵхырҭа
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В.Л. Бигуаа

КУЛЬТ ГОСТЯ В ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ АБХАЗОВ

 Аннотация. На основе полевого этнологического материала и существующей в абхазоведении 
профессиональной литературы автор исследует культ гостя, бытующий в традиционной культуре 
абхазов. Рассматривает исторический аспект гостеприимства вообще в контексте его универсаль-
ности. Он исследует также застольную этику и застольный этикет абхазов, начиная от института 
«старшинства-младшинства» и кончая формулами общения и стандартами благопожелания. В про-
шлом абхазы не учили их нигде в письменной форме, они учились им в детстве в условиях семейного 
быта из того, что они видели и слышали от старших, на их личном примере. Несмотря на прессинг, 
которому подвергался данная традиция с начала новой истории абхазского народа, она имеет продол-
жение и в наше время.

Ключевые слова: абхазы, абхазские традиции, абхазские обычаи, формы прихода гостя, норма-
тивность встречи гостя, гостевой стол, способы проведения гостевого стола, особенности встава-
ния со стола, проводы гостя. 
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THE CULT OF THE GUEST IN THE RITUALS AND CEREMONIES  
OF THE ABKHAZIANS

Annotation. Based on field ethnological material and existing professional literature in Abkhazian studies, 
the author examines the cult of the guest, which exists in the traditional culture of the Abkhazians. He examines 
the historical aspect of hospitality in general in the context of its universality. He also examines the table ethics 
and table etiquette of the Abkhazians, starting from the institution of “seniority-juniority” and ending with 
the formulas of communication and standards of good wishes. In the past, the Abkhazians did not study them 
anywhere in written form, they learned them in childhood in the conditions of family life from what they saw 
and heard from elders, by their personal example. Despite the pressure to which this tradition was subjected 
from the beginning of the new history of the Abkhazian people, it continues in our time.

Keywords: Abkhazians, Abkhazian traditions, Abkhazian customs, forms of guest arrival, norms of meet-
ing a guest, guest table, ways of holding a guest table, features of getting up from the table, seeing off a guest.



Принято считать, что из двух основных от-
раслей производящего хозяйства (земледелие, 
скотоводство) более ранней на Западном Кавказе 
является скотоводство, которое зародилось в гор-
ных областях в эпоху раннего неолита. В ту эпо-
ху разводили как мелкий, так и крупный рогатый 
скот1. В силу развития производительных сил в 
поздне-энеолитическую эпоху, на передний план 
выдвигается мелкий рогатый скот, который внес 
определенные изменения в систему скотоводства 

(Гамкрелидзе 1983: 4–5). Параллельно с ростом 
поголовья скота постепенно происходит освоение 
высокогорных пастбищ (Гамкрелидзе 1983: 4–5). 

 Некоторые исследователи со ссылкой на  
Ц.Н. Бжания считают, что перегон стад абхазами 
на альпийские пастбища по материалам абхазской 
этнографии фиксируется для более поздних вре-
мен, а это, по их мнению, не дает основания счи-
тать, что оно сложилось в период поздней бронзы 
(Габелия 2014: 115). Также считают, что прева-
лирование в стаде, принадлежавшем обитателям 
Бамборского поселения эпохи поздней бронзы и 
раннего железа крупного рогатого скота, предпо-
лагает, что скотоводство на территории Абхазии, 
во всяком случае, прибрежной части Абхазии в 
конце II – первой половине I тыс. до н. э. было 
оседлым и скот не угонялся на дальние пастбища. 

1 Разведение крупного рогатого скота, необходимое 
для получения тягловой силы, являлось одним из ос-
новных условий существования развитого пашенного 
земледелия. Для этих целей абхазы во множестве дер-
жали буйволов абхазской породы. Однако считается, 
что буйвол появился в Абхазии сравнительно недавно. 
Кости этого животного найдены в Северном Причер-
номорье при раскопках в Ольвии в слое I–IV вв. н. э. 
(История скотоводства 1960: 35). По-видимому, лишь 
в Средние века буйвол, распространившись из Турции, 
занял важное место среди других животных абхазов. 

Поэтому полагают, что отгонная форма скотовод-
ства возникает в Абхазии в эпоху Средневековья 
(Габелия 2014: 116). 

Полевые этнографические материалы Ц.Н. Бжа-
ния о наличии у абхазов отгонного скотоводства 
в ХIХ в. вряд ли свидетельствуют о том, что яй-
лажная форма скотоводства возникла у них в фе-
одальную эпоху. Наоборот, отсутствие в работах  
Ц.Н. Бжания, Ш.Д. Инал-ипа и других авторов ука-
заний на какие-либо изменения в характере и фор-
мах скотоводства у абхазов вплоть до конца ХIХ в. 
должно указывать на то, что оно издревле являлось 
отгонным. Что касается территории Бамборской 
поляны (на западной окраине г. Гудаута, на правом 
берегу р. Кистрик), то согласно материалам, при-
водимым А.А. Лукиным, место неолитического 
селища Кистрик у абхазского населения служило 
пунктом стоянки скота. По преданию, местность 
между с. Лыхны и морем была в старину покрыта 
лесом, служившим хорошим пастбищем для скота 
в течение круглого года; это обстоятельство избав-
ляло от необходимости перегонять скот на лето в 
горы, в силу чего указанным пастбищем дорожили. 
Использование этого места в качестве стоянки для 
скота прекратилось с появлением на побережье, в 
начале ХIХ столетия русских войск и постройкой 
Бамборского укрепления (Лукин 1950: 251). Эти 
данные А.А. Лукин подтверждает археологически-
ми материалами. По условиям абхазского быта, от-
мечает автор, в местах круглогодичного пастбищ-
ного содержания скота обязательно наличие загона 
для молодняка. «Черное пятно» (чернота почвы на 
селище) поля IV и является местом длительного 
существования такого загона, чему соответствуют 
и размеры, и контуры пятна, и глубокая (до 80 см) 
пропитанность почвы органическими остатками. 

О.В. Маан

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОТГОННО-ЯЙЛАЖНОГО 
СКОТОВОДСТВА У АБХАЗОВ

Аннотация. В работе рассмотрены вопросы формирования альпийского скотоводства, представ-
лены свидетельства о его широком практиковании в культуре абхазов, влияния горного скотоводства 
на формирование местного ландшафта и др. Необходимость рассмотрения отдельных вопросов от-
гонного скотоводства состоит и в том, что среди исследователей нет единого мнения относительно 
времени зарождения у абхазов яйлажного скотоводства. Со ссылками на кавказоведческие работы 
высказывается предположение о том, что с абхазскими каменными оградами ацангуарами могут 
иметь аналогии остатки каменных стен от загонов у некоторых народов Северного Кавказа.

Ключевые слова: яйлажное скотоводство, крупный и мелкий рогатый скот, наскальные рисунки 
на альпийских лугах Гуарапа, каменные стены, климатические условия.
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Этим объясняются и наличие подсыпки мелкого 
гравия как в пятне, так и по соседству с ним (на 
месте пастушеского шалаша), и находка в пятне ке-
рамики плохой сохранности, амфорного типа, да-
тируемой железным наконечником копья с глухой 
втулкой. Ни в каком другом месте селища подоб-
ная керамика и подсыпка гравием не обнаружены 
(Лукин 1950: 251). Таким образом, с территории 
Бамборского позднебронзового поселения не толь-
ко крупный, но и мелкий рогатый скот вообще не 
перегоняли в горы, что было вызвано наличием в 
окрестностях этого поселения богатых пастбищ-
ных угодий и доступных источников качественной 
пресной воды, что весьма облегчало выпас скота. 
Что касается крупного рогатого скота, то примор-
скими абхазами он вообще не перегонялся на аль-
пийские пастбища вплоть до 80-х гг. ХIХ в. (Бжа-
ния 1973: 56). По этнографическим материалам, 
прежде на альпийские луга абхазы приводили толь-
ко коз, овец и коней. 

Существование на территории предантичной 
Абхазии яйлажного скотоводства прослеживается 
и по находкам предметов культуры в высокогор-
ных районах, куда скот отгоняли на летние паст-
бища. Так, изображения отдельных предметов, 
найденных в Красномаяцком могильнике (VIII–
VI вв. до н. э.) в Сухуме, имеются среди наскаль-
ных рисунков на альпийских лугах Гуарапа (Во-
ронов 2009: 143; Орелкин 1977: 201)2. К наиболее 
древним начертаниям Гуарапского камня относят-
ся изображения солярных знаков и своеобразных 
трехконечных аджаров в западной части камня, 
связанные с культом дуба и молнии (Орелкин 
1977: 199). Защита стад от стихийных бедствий – 
обвалов, лавин, хищников и т. д. в эпоху бронзы 
и позднее осуществлялась через жертвоприноше-
ния антропоморфным «владыкам» стихий – духам 
гор, пастбищ, ручьев. Им и посвящались в подхо-
дящих местах определенные священные пункты, 
одним из которых является Гуарапский камень3. 

О раннем существовании у абхазов отгонной 
формы скотоводства, несомненно, свидетельству-

2 Ю.Н. Воронов со ссылкой на Е.И. Крупнова отме-
чает, что отгонное яйлажное скотоводство на террито-
рии Абхазии складывается во II тыс. до н. э. (Воронов 
2009: 143).

3 Нанесенные на Гуарапский культовый камень 
тамгообразные знаки относятся к Средневековью. 
Среди них, помимо знаков, совпадающих с цебельдин-
скими, выделяются знаки, соответствующие тамгам 
и ныне существующих абхазских родов Ачба, Емхаа, 
Дзапш-ипа, Куцниа и др. Ямки, выдолбленные возле 
этих знаков, скорее всего, следует рассматривать как 
предназначавшиеся для возлияний при жертвоприно-
шениях. 

ет термин «агуп», т. е. объединение пастухов для 
коллективного выпаса скота на альпийских лу-
гах, который по своему происхождению связан с 
первобытнообщинной эпохой и пережиточно со-
хранявшейся вплоть до начала ХХ в. О широком 
практиковании отгонного скотоводства в древней 
и средневековой Абхазии может говорить, напри-
мер, и одна из известных у абхазов форм привет-
ствий при встрече с пастухом, перегоняющим ста-
до на горные пастбища: «бза хауцалт!», т.е. «до-
бро (живность) да гонять тебе вверх!») (Инал-ипа 
1984: 140), связанная именно с горным скотовод-
ством. Нужно отметить, что зарождение отгонно-
го скотоводства в Абхазии в период поздней брон-
зы отмечается, в частности, Л.Н. Соловьевым, 
Ю.Н.  Вороновым, О.Х. Бгажба, А.И. Джопуа и 
др. По их данным, горные пастбища, например, 
бассейна р. Кодор, а также пастбища урочищ Со-
уипсара, Цыгу иашта, Ламкыц и др. Абжуйской 
Абхазии использовались абхазами в ХIХ–ХХ вв. с 
древних времен, а выявленная в ацангуарах кера-
мика, характерна для Абхазии от поздней бронзы 
до зрелого средневековья (Джопуа 2001: 20).

К периоду колхидской культуры (VIII–VII  вв. 
до н. э.) с использованием коня, как считают, 
возможности освоения высокогорных пастбищ 
увеличиваются. Это было связано с тем, что рас-
сматриваемый период был временем, когда на 
территории древней Абхазии, как и в целом в Кол-
хиде, наблюдается рост производительных сил, 
демографические сдвиги (густозаселенность) и 
экономический прогресс (Апакидзе 1991: 63), чего 
не происходило в более раннее время. Вследствие 
этих причин, на постоянных поселениях было до-
вольно много жителей, поэтому выпас всего ско-
та вблизи них был исключен. К отгонной форме 
скотоводства лучше был приспособлен «менее 
прихотливый и легче передвигающийся» мелкий 
рогатый скот (Пиотровский 1955: 6). 

В связи со сказанным необходимо привести 
и следующее мнение Б.Б. Пиотровского: В исто-
рии Закавказья первые три века I тыс. до н. э. 
были временем интенсивного развития горных 
племен, использовавших рудные богатства и гор-
ные пастбища (Пиотровский 1955: 8). Более того, 
продолжает автор, горные районы в указанный 
период в своем развитии значительно опережали 
равнинные и приморские области. Однако во вто-
рой половине I тыс. до н. э. яйлажное скотовод-
ство становится недостаточным. Для дальнейше-
го развития скотоводства необходимо было вновь 
перебазировать его на земледельческую базу рав-
нины. Горные районы затухают и перестают быть 
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ведущими. Наступает период вторичного подъема 
земледелия, которое постепенно вновь оттесняет 
скотоводство на второе место. Однако в тех ра
йонах Закавказья, отмечает Б.Б. Пиотровский, где 
не было больших равнин и степей (например, в 
Абхазии), отгонное скотоводство сохраняло зна-
чительное место в хозяйственном быту местного 
населения (Пиотровский 1955: 15).

Все сказанное выше является, по нашему мне-
нию, убедительным доказательством того, что от-
гонное скотоводство в Абхазии возникает в пери-
од позднебронзовой эпохи4. 

С древних времен, судя по существующим дан-
ным, пастбищные земли являлись предметом спо-
ров. Они были распределены между феодальными 
владетелями или некоторыми сильными фамили-
ями (и в настоящее время отдельные фамилии в 
Абхазии имеют свои, издавна принадлежавшие им 
пастбища – «рышьха» – «их горы»). Об этом же 
свидетельствуют отмеченные на Гуарапском куль-
товом камне средневековые тамгообразные знаки. 
К лучшим для летнего выпаса скота относились 
горные пастбища, расположенные на отрогах 
горы Дзыхвы, горы Шхапач, на склонах Чедым-
ского хребта, а также в верховьях реки Чхалты 
(в районе Марухского перевала). Эти пастбища 
принадлежали князю Д. Чачба (Шервашидзе) 

(Фадеев 1939: 116). К наиболее же обширным во-
обще горным пастбищам, как сообщал лесничий 
Н.В.  Фон-Дервиз, «исходивший вдоль и поперек 
все <...> местности» Абхазии, «следует отнести 
Аданге <...>, Марух, Хемса, Ацгара, Анара, Зурги, 
Шаудид и Армве» (Фон-Дервиз 1894: 12, 18, 25). 
Все они, особенно первые пять, «представляют 
<...> весьма удобные не только для пастьбы скота, 
но и для постоянного жилья, так как защищены от 
северных ветров и имеют по-смежности глубокие 
долины, которые могли бы служить для постройки 
жилых помещений» (Фон-Дервиз 1894: 76). Исхо-
дя из этого и других материалов, некоторые авто-
ры полагают, что «в прошлом значительная часть, 
а может быть и большинство, абхазов жили на 
большой высоте, в зоне высокогорных пастбищ, 
и лишь затем стали спускаться ближе к морю. Об 
этом говорят следы прежде развитого скотовод-
ства в традиционном хозяйстве абхазов...» (Аб-
хазское долгожительство 1987: 28). Имеющиеся 
археологические материалы вместе с тем не дают 

4 Процесс сложения яйлажного скотоводства на 
Кавказе, как отмечается в монографии «История пер-
вобытного общества», происходил на протяжении 
бронзового века, где в эту эпоху начали появляться вы-
сокогорные скотоводческие стоянки (История ското-
водства 1960: 40). 

оснований считать, что основная часть абхазов в 
прошлом проживала на высокогорных пастбищах. 
Отсутствие находок указывает на то, что в поясе 
высокогорья альпийских и субальпийских лугов, 
кроме временных жилищ пастухов, существовали 
сезонные стоянки, в частности, связанные с про-
изводственной деятельностью абхазов (например, 
с добыванием меди). Невозможность постоянного 
проживания на альпийских лугах, расположенных 
на высоте 2 тыс. м над уровнем моря, связана с 
низкими температурами (до – 30о) в зимнее вре-
мя, опасностью схода лавин и высотой снежного 
покрова до 7 м. Поэтому ареалом постоянного 
проживания и расположения населенных пунктов 
основной массы абхазского населения в прошлом 
были нагорная зона и возвышенные места долин 
абхазских рек, о чем свидетельствует наличие по-
селений, например, по рр. Бзып, Гумста, Кодор. 

Одним из важнейших источников по истории 
отгонного скотоводства у абхазов являются дороги 
на соответствующих скотопрогонных маршрутах. 
Согласно историко-этнографическим материалам, 
на территории Абхазии существовала разветвлен-
ная сеть путей коммуникации. Эти пути, пред-
ставлявшие собой протоптанные людьми и скотом 
пешеходные тропы, пролегали по ущельям рек и 
горных потоков. Из множества скотопрогонных 
дорог, шедших по территории страны к альпий-
ским лугам, сравнительно удобными направлени-
ями являлись: дорога по ущелью р. Аалдзга; путь 
из Члоу в Ламкыц, а также Члоу – Эрцаху; важ-
нейший путь сообщения с Северным Кавказом, 
пролегавший по ущелью р. Кодор (Военно-Су-
хумская дорога, по-абх. Ар рымҩа), отсюда же (по 
ущельям рр. Кодор и Чхалта) дорога пролегала к 
перевалу Марух; дорога из с. Абжаква на Псху; из 
Сухума в Ачамхара, а также из Сухума в Нарзан-
ный источник на Шхапшдза (верховье р. Бзыбь); 
из с. Эшера на Псху и Санчара; из Ачандары на 
Ахихудаара; из Гудауты в Ахацха на Бзыби; из Гу-
дауты на Ауадхара – Санчара – Заадан; крупный 
скотоперогонный маршрут вдоль р. Бзыбь; один из 
древнейших скотопрогонных путей вдоль р. Мзымта 
по линии Адлер – Красная Поляна – перевал Псе-
ашхо – Гузерпиль (Земледелие… 1986: 133–145).  
В бассейнах этих рек, и в частности Кодора, было 
проложено много и других пешеходных троп, со-
единявших многочисленные пастбищные угодья 
между собой. Еще в ХIХ в. пастухи пользова-
лись и древней тропой, которая соединяла район 
Псху через перевалы Аданга и Химса с Цебель-
дой и Дальским ущельем, а через перевал Доу с 
побережьем Центральной Абхазии. Отмеченные 
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пути, очевидно, были разработаны еще древни-
ми предками абхазов для перегона скота и торго-
во-экономических связей с населением Северного 
Кавказа. Об этом же, бесспорно, свидетельствует 
замечание, сделанное Н.В. Фон-Дервизом в самом 
начале ХХ в. о дорогах по долине р. Кодор: «Есть 
указания, в виде остатков древних памятников, на 
то, что в давно минувшие времена дороги были и 
были хорошие» (Фон-Дервиз 1894: 18).

Надо полагать, что по указанным выше ското-
прогонным маршрутам, освоенным многими поко-
лениями абхазских скотоводов, в частности, путям 
по ущельям рр. Ингур, Кодор (Клухорский пере-
вал), Гумста, Бзып (через Санчарский перевал), в 
раннем Средневековье стали проходить и абхазские 
ответвления Великого шелкового пути. «Еще сей-
час, – писал К. Кудрявцев в 1922 г., – мы находим 
в разных местах Абхазии остатки и следы древних 
дорог, направление которых почти всегда от при-
морских центров к перевалам через хребет» (Ку-
дрявцев 1922: 58). Для того, чтобы караваны тор-
говцев не только могли пройти через территорию 
средневековой Абхазии (для чего необходимо было 
знание характера местности, по которой они шли, – 
ее леса, горы, пропасти и иные опасности), но и че-
рез кавказские перевальные пути, в первую очередь 
нужно было воспользоваться услугами местных 
проводников. «Трудно себе представить, – пишет 
Н. Квезерели-Копадзе, – чтобы заморские купцы 
сами собственными силами решались доставлять 
торговые грузы через хребет Кавказских гор. <...> В 
основном <...> горы Абхазии доступны были лишь 
местным жителям, с детства привыкшим к путеше-
ствиям через глубокие ущелья» (Квезерели-Копад-
зе 1955: 55). И далее тот же автор вновь подчерки-
вает: «Как бы ни были оживлены эти транзитные 
торговые пути, все же нельзя предположить, что-
бы перевозкой товаров через тяжелый Кавказский 
хребет занимался кто-либо другой, а не жители гор 
– абхазцы, которые в совершенстве знали каждую 
тропинку на горных перевалах» (Квезерели-Копад-
зе 1955: 55). Н.М. Альбов считал «проводников из 
абхазцев», «самыми лучшими... во всем западном 
Закавказье» (В заброшенных углах 1900: 17–38).

Одними же из первых, если не первыми про-
водниками торговых караванов на отрезках путей, 
шедших от горных перевалов в прибрежную Аб-
хазию, должны были быть средневековые абхаз-
ские отгонно-пастбищные скотоводы-пастухи и 
охотники. Торговые же сообщения между Восто-
ком и Западом через территорию средневековой 
Абхазии особенно интенсивно поддерживались с 
VI в. до второй половины VIII в. Вновь активи-

зируется движение, в частности, по Даринскому и 
Мисимианскому торговым путям, с IХ в. (они пре-
кращают свое функционирование с конца ХV в.). 
Без проводников из числа скотоводов, когда лег-
ко можно было потерять следы дорог в чаще леса 
или открытых безлюдных местах, торговцы вряд 
ли смогли бы найти источники воды и травы для 
лошадей и вообще преодолеть от абхазских гор до 
Черного моря расстояние иногда до 150–200 км. 
Отрезок же пути от Клухора до Сухума можно 
пройти не менее чем за четыре дня.

Во всех странах и регионах, где практикова-
лось отгонное скотоводство, оно оказало влияние 
на формирование местного ландшафта. Возле 
древних скотопрогонных троп, и в частности, по 
ущелью р. Кодор, создавались населенные пун-
кты, а в раннем Средневековье возникли мона-
стыри и храмы, которые (наряду с какими-либо 
пристройками) служили местами приюта, отдыха 
для путников и загонами для лошадей на древней 
дороге. Перегон скота на альпийские луга мог 
служить и средством экономических отношений 
и вообще способом связи между изолированны-
ми горными селами и жителями прибрежных ра
йонов Абхазии. Именно благодаря альпийскому 
скотоводству мы обязаны появлением абхазского 
духового музыкального инструмента – ачарпын 
(рода продольной одноствольной флейты) и мно-
жества народных песен. Скотопрогонные тропы, 
кроме того, служат миграционными коридорами 
для диких зверей, а также естественной средой 
обитания для животных и растений. Некоторые же 
скотопрогонные тропы со временем превратились 
в автомагистрали, каковой является, например, 
Военно-Сухумская дорога.

Наряду с церквями, которые могли служить ме-
стами отдыха на вьючном пути, например, к Ко-
дорскому ущелью и через Клухорский перевал, и 
обратно к побережью, на древних скотопрогонных 
тропах горной Абхазии имелись специальные ме-
ста привалов. Они назывались «атәара», что зна-
чит место «сидения», «остановок». Кроме создан-
ных человеком мест стоянок, в горах было много 
естественных убежищ и укрытий. Кроме есте-
ственных укрытий и пещер (стоянок первобытно-
го человека), пастухами в горах строились домики 
для отдыха путников, которые посвящались како-
му-либо событию в их жизни (Марков 1930: 75).

С усиленным освоением абхазами горных паст-
бищ было связано строительство на альпийских 
лугах ацангуар, служивших жилищами для па-
стухов и загонами для мелкого рогатого скота. Об 
этом свидетельствует то, что среди остеологиче-
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ских коллекций различных домашних животных 
на ацангуарах, ведущее положение занимают кости 
мелкого рогатого скота. Большинством исследова-
телей эти сооружения в основном относятся к эпо-
хе раннего Средневековья (Воронов 1978: 36–37). 
Особые места содержания как крупного, так и мел-
кого скота были распространены также на аланских 
поселениях (на высотах от 1500 до 2500 м), о чем 
может говорить присутствие вблизи от них остат-
ков каменных стен от загонов (Коробов 2014: 354). 
И хотя часть подобных построек относится к недав-
нему времени (а другая к более раннему периоду). 
уже сейчас, по мнению того же автора, можно гово-
рить о том, что потенциально в таких загонах мо-
жет быть обнаружен материал эпохи раннего Сред-
невековья по аналогии с имеющимися данными об 
абхазских ацангуарах (Коробов 2014: 354–361).

Имеются сведения о том, что ацангуары нали-
чествовали и в горах Западной Грузии, и что и там 
за ними закреплен термин «агуара» в значении 
хлева (Элиава 1987: 94). По тем же материалам, 
«агуара в Мингрелии также ограждена каменной 
стеной высотой свыше одного метра с площадью 
в 30–40 кв. м. Агуара, так же, как ацангуара, име-
ет различные формы: кольцевую, овальную, пря-
моугольного треугольника, четырехугольника и  
т. д. Это многообразие форм одинаково характер-
но и для абхазского ацангуара и для мингрельской 
агуара. И в функциональном отношении они так-
же одинаковы – представляют собой летний ско-
товодческий стан» (Элиава 1987: 95).

Эти материалы грузинских авторов представ-
ляют определенный интерес. Вместе с тем нужно 
отметить, что ботаник Н.М. Альбов, первым об-
ративший внимание на «ацангуары», не упомина-
ет об этих каменных сооружениях в своем столь 
тщательно сделанном описании альпийских гор 
Мегрелии. По мнению Ш.Д. Инал-ипа, «другие 
<...> народы, включая мегрелов, не знают этой сво-
еобразной <...> ацангуаровской скотоводческой 
культуры, как и самого термина “ацангуара” (знают 
частично только самурзаканские мегрелы, которы-
ми он усвоен от абхазов)» (Инал-ипа 1992: 101). В 
коллективной монографии «Грузины» (М., 2015) 
также не приводятся факты наличия на территории 
Грузии скотоводческих построек типа ацангуар. 

Абхазские ацангуары, согласно исследованиям 
Ю.Н. Воронова, не имеют фундамента, кладка их 
стен начинается с поверхности земли, размеры их 
площади колеблются от 8 до 20–25 м2 со стенами, 
толщиной до 1,5–2 и высотой до 1,2–1,4 м (Воронов 
1978: 31). Вокруг ацангуар раскинуты великолепные 
пастбища. Количество ацангуар зависело от возмож-

ностей ландшафта данной местности и площади её. 
Как правило, ацангуары расположены в низовьях 
долин, на более ровных полянах, с обязательным 
присутствием вблизи леса и родников, а одиночные 
сооружения расположены на гребнях гор. 

Весь материал, полученный Ю.Н. Вороновым 
из ацангуар Абхазии и Сочинского района, дати-
руется им VI–Х вв., тогда как «в ХI–ХII вв. в силу 
определенных социально-экономических сдвигов 
(перемещение центра государственности на вос-
ток и др.), а также, возможно, в результате измене-
ния климата альпийская зона Абхазии опустела» 
(Воронов 1978: 39–40). 

Он также делает вывод о том, что «в ацангу-
арах не обнаружены следы жизнедеятельности 
пастухов ни в этот, ни в более поздний периоды» 
(Воронов, Левинтас 1982: 49–50). Некоторые 
другие авторы полагают, что перенесение столи-
цы Абхазского царства в Кутаис, не могло отри-
цательно повлиять на судьбу животноводства в 
Абхазии, тем более что опустошительные войны 
Абхазия перенесла именно в VIII–IХ вв., а в Х–
ХIII вв. таких войн не было (Гунба 1999: 18–19). 
Что касается другого тезиса – изменения климата, 
то согласно имеющимся материалам, в Х–ХIII вв. 
существовали благоприятные климатические ус-
ловия, со сравнительно теплой и ровной погодой 
(в Х–ХIII вв. климатический оптимум обусловил, 
например, во всей Европе заметный рост населе-
ния и сельскохозяйственной продукции, за счет 
расширения земледельческих угодий и более вы-
сокого качества урожаев) (Behringer 2007). По 
мнению М.М. Гунба, для прекращения отгонно-
го скотоводства в ХI–ХIII вв. «не было причин» 

и необходимость использования альпийских паст-
бищ существовала и в зрелом Средневековье (Гун-
ба 1999: 18–19). По утверждению Ц.Н. Бжания, 
ацангуары функционировали вплоть до ХIХ в., 
чему имеется и археологическое подтверждение. 
М.М. Гунба считает, что скотоводство в Абхазии 
в ХI–ХIII вв. находилось на достаточно высоком 
уровне. Со своей стороны мы полагаем, что в ХI–
ХIII вв. бурная экономическая жизнь в Абхазии 
не затихала. На росте ее производительных сил 
положительно отражались торговые связи с Ви-
зантией. Поэтому потребность в продукции жи-
вотноводства должна была только увеличиваться, 
так как именно она являлась одной из основных 
предметов вывоза из страны5. 

5 О том, что все отрасли народного хозяйства абха-
зов в ХI–ХIII вв. получили дальнейшее развитие мо-
жет свидетельствовать и тот факт, что ввоз в Абхазию 
византийской поливной керамики, по сравнению с дру-
гими регионами Причерноморья, был ограниченным, 
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Каменные ограды ацангуары стали возникать на 
альпийских лугах с последующим увеличением по-
головья стад мелкого рогатого скота. Сведения же 
о перегоне абхазами в средние века на высокогор-
ные пастбища крупного рогатого скота, как было 
отмечено, отсутствуют. По полевым материалам  
Ц.Н. Бжания, с конца ХΙХ в. скотоводы из Мегрелии 
стали перегонять на абхазские горы свой крупный 
рогатый скот. Кроме них, переселенцы из Мегре-
лии, осевшие в Абхазии, также начали пригонять 
коров и быков на горы. Абхазы переняли этот обы-
чай и в свою очередь стали массово пригонять вме-
сте с козами и коров (Бжания 1973: 56). При этом, 
как писал в самом начале ХХ в. К.И. Подозерский, 
проживавшие в Абхазии греки и армяне, «связан-
ные семьей, предпочитают ближайшие выгонные 
места, хотя бы последние были небогаты травой и 
даже каменисты, как, напр., в уроч. Ахата». В отли-
чие от них, абхазы (как и мегрелы), кочуя без семьи 
со скотом по горам, «расстоянием не стесняются и 
выбирают хотя и отдаленные, но роскошные паст-
бищные места» (Подозерский 1902: 186). Данное 
свидетельство служит еще одним подтверждением 
широкого развития и давности традиции горно-от-
гонной (яйлажной) формы скотоводства у абхазов. 

В эпоху наиболее интенсивного строительства 
ацангуар, основным хозяйственным занятием 
их создателей, по-видимому, было овцеводство. 
Низкие ограды не могли бы удержать коз, а кро-
ме того, они не любят ложиться непосредственно 
на сырую землю. Упоминаемый же в предании об 
ацанах гигантский легендарный козел-бородач 
может быть традиционным вожаком овечьего ста-
да. Следует учитывать и то, что именно пастухи 
овец до сих пор пользуются у абхазских скотово-
дов наибольшим почетом и уважением. 

В феодальный период и Новое время круп-
ные скотоводы из привилегированных фамилий 
отправляли на пастбища свои стада первыми и с 
хорошей охраной. Основная же масса крестьян 
создавала вышеотмеченное объединение для со-
вместного выпаса скота – «агуп», и сообща пере-
гоняла скот на пастбище в обусловленные сроки. 
С абхазской «агуп» аналогию имело объединение 
пастухов у адыгейцев, у которых оно было из-
вестно под названием «куп», у кабардинцев – ля-
гупеж (ср. также у абаз. гуып, убых. куып, груз. 
джгупи). Объединение пастухов было выгодно 
не только как коллективное ведение хозяйства, 
но и как наиболее надежная форма самозащиты. 

так как в Абхазии в тот период на высоком уровне на-
ходилось местное керамическое производство (Бгажба  
1977: 7–8). 

На территории Абхазии, как и в других областях 
Северо-Западного Кавказа, в условиях феодаль-
ного партикуляризма и в результате нашествий 
внешних врагов, территориальное единство зим-
них и летних пастбищ, как обязательное условие 
для широкого развития скотоводства, часто нару-
шалось. Иными словами, разобщенность страны, 
разделенной между различными племенными 
союзами, военные действия между ними, как и 
постоянные угрозы нападения горцев, делали пе-
регон скота на дальние расстояния небезопасны-
ми. К тому же, горные пастбища, лежавшие, на-
пример, в регионах проживания горноабхазских 
обществ медовеевцев6, были местом ежегодных 
кровавых столкновений, во время летней пастьбы 
скота (но даже в периоды частных междоусобных 
войн и набегов, перегон стада на горные пастби-
ща у абхазов не прекращался). В этих условиях 
была нужда в объединении пастухов, которая обе-
спечивала надлежащую охрану и защиту своего 
имущества и скота как в пути на пастбища, так и 
на высокогорных лугах, когда даже приходилось 
нанимать специальную охрану. По свидетельству 
А.И. Робакидзе, между летними и зимними паст-
бищами пролегала многодневная и трудная доро-
га, становившаяся по мере удаления от дома все 
более опасной. В условиях сложившихся систем 
скотоводства уже нельзя было обходиться без ло-
шади, с помощью которой поддерживалась посто-
янная связь с основной базой – селом, обеспечива-
лась доставка на дом продуктов молочного произ-
водства и снабжение пастухов пищей. Специально 
выведенные лошадь и овчарка местной породы, да 
хорошее оружие стали необходимыми элементами 
пастушеского снаряжения, а физическая сила и 
личная храбрость – неотъемлемыми чертами па-
стуха (Робакидзе 1978: 16). По этнографическим 
материалам, отношение к чабанам в Абхазии было 
тождественно отношению к воинам. С другой 
стороны, у основной части абхазского населения, 
занимавшейся земледелием, отношение к пастуху 
было двойственным. Несмотря на то, что занятие 
пастушеством давало человеку некоторое мате-
риальное благополучие, отношение к нему было 
если не пренебрежительное, то во всяком случае 
настороженное, отстраненное. Характерно, что 
зачастую его называли даже не «ахьча» (пастух), 
а «ахьчажә» (пастушище), с откровенно прене-
брежительным оттенком7. К тому же пастухи, 

6 Под этим именем были известны общества Псху, Ах-
чипсу (Ахчипсху, Ахчипсы, Ахчипсоу), Аибга, Чужгуча.

7 Ботяков Ю.М. Периферия сельского сообще-
ства на Западном Кавказе в конце XIX–XX вв. Элек-
тронная библиотека Музея антропологии и этно-
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вынужденные «длительное время находиться вне 
общества на труднодоступных горных пастбищах, 
становились отсталыми, что в целом отражалось 
на их статусе («умственно отсталые», «ни в чем 
не разбирающиеся»). Однако вторичное значение 
ахьча «защитник» получает высочайший статус – 
«защитник родины», в противовес другим одно-
родным значениям – «караулить, охранять, сторо-
жить (определенный объект)» (Гублия 2011: 190). 

Специалисты по животноводству народов Кав-
каза особо отмечают, что скотоводство сыграло 
значительную роль в больших или малых мигра-
циях, в сближении населения гор и равнины и его 
консолидации (Гамкрелидзе 1983: 5–6). Населе-
ние горных районов приобретало у жителей рав-
нин прежде всего соль, а также некоторые виды 
ремесленной продукции, особенно продукцию 
городского ремесла и металлургии, рыбий жир, 
зерновые и т. д. Со своей стороны горные районы, 
как считают, снабжали долину, особенно город-
ские центры и рынки продуктами животноводства 
(мясо, масло, сыр, кожа), охоты, некоторыми вида-
ми ремесленных изделий (вязаные ткани, продук-
ция металлообработки и деревообработки и т. д.) 
(Гамкрелидзе 1983: 5–6). При этом, правда, долж-
но быть отмечено, что особая и постоянная не-
обходимость снабжения приморского населения 
продуктами скотоводства вряд ли была, так как 
немалое количество как крупного, так и мелкого 
рогатого скота имелось и у населения прибрежной 
и предгорной полосы Абхазии.

Другая важная роль скотоводства заключалась 
в деле налаживания взаимоотношений между раз-
личными этническими группами Кавказа, мирном 
их сотрудничестве и сближении в хозяйственном 
быте. Отгонное скотоводство, как и торговля, со-
ставляло один из важных факторов развития эт-
нокультурных контактов на Кавказе. Общение 
между народами постоянно осуществлялось и на 
скотопрогонных путях, и на сезонных пастбищах, 
где из года в год на определенный период в сосед-
стве оказывались представители разных этносов 

(Волкова 1989: 168). С этой точки зрения, куль-
турно-исторические взаимоотношения между от-
дельными группами населения древней Абхазии и 
Центрального Кавказа развивались еще в период 
развитой бронзы. Если до эпохи раннего железа 
эти обменные взаимоотношения оставались спо-
радическими, то в конце эпохи, между названны-
ми регионами, судя по всему, усиливаются, а затем 

графии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН. Ре-
жим доступа: http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikat
or/03/03_05/978-5-02-025227-1/). С. 20).

и устанавливаются стабильные торгово-экономи-
ческие связи. Хозяйственные связи абхазов с насе-
лением Центрального Кавказа с разной степенью 
интенсивности продолжались как в Средние века, 
так и в Новое время. Нередко абхазы использова-
ли и пастбища соседствующих народов. Развитие 
между абхазами и другими народами Кавказа ин-
тенсивных этнокультурных связей хорошо извест-
но по материалам ХVIII–ХIХ вв. На сезонных 
пастбищах происходило, например, постоянное 
общение между абхазами и карачаевцами. Зимние 
пастбища карачаевцев находились на северных 
склонах Главного Кавказского хребта в долинах 
рек Теберды и Хасаута: здесь же зимой свой скот 
пасли абхазы-цебельдинцы (Волкова 1989: 168). 
Неудивительно поэтому, что между цебельдинца-
ми и карачаевцами производилась торговля скотом 
и лошадьми (карачаевской лошади специалисты 
давали высокую оценку и советовали разводить ее 
в условиях Абхазии). Стремясь улучшить поголо-
вье скота, абхазы через перевалы часто ездили в 
Карачай и другие районы Северного Кавказа для 
покупки лучших пород, например, ногайских бы-
ков. По нашим полевым этнографическим матери-
алам, жители с. Члоу Абжуйской Абхазии как до 
установления, так и в годы советской власти часто 
свободно ходили в Карачай, где покупали круп-
ный рогатый скот и перегоняли его в свое село. 
По другим сведениям, для обмена или покупки 
лошадей и коров, абхазы периодически ездили в 
Карачай еще в 70–80 гг. XX в. По сообщению ста-
рожил с. Джгерда, такие поездки совершались до 
конца 80-гг. XX в., но они уже носили единичный 
характер и не были меновыми обменами. Сами 
ногайцы, карачаевцы и другие народы Северного 
Кавказа часто бывали в Абхазии. Дополнительный 
импульс этнокультурному общению давало знание 
большей частью населения Цебельды, Ахчипсоу 
и иных горных регионов исторической Абхазии 
карачаевского и других языков народов Северно-
го Кавказа. А постоянное поступление товаров и 
продуктов во многом способствовало появлению 
в быту контактирующих народов идентичных 
форм материальной культуры. 

Поддержание и улучшение традиционного ското-
водства абхазов, как показывают письменные мате-
риалы, было нарушено с проведением на Северо-За-
падном Кавказе колониальной политики царской 
России. С.П. Басария наиболее гибельной для ско-
товодства причиной также считал новые условия от-
носительно горных альпийских лугов, которые были 
обращены в правительственные казенные дачи. Гор-
ные пастбища стали сдаваться в аренду, в основном 
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пришлым людям, которые захватили половину паст-
бищ. На пути к альпийским лугам все земли цебель-
динских и дальских абхазов были розданы частным 
лицам, которые требовали налог за прохождение 
скота. При грузинских властях ¾ нагорных пастбищ 
попали в руки не абхазов, а потому условия созда-
лись куда более тяжелые, чем при царской власти. 
Со дня установления советской власти в Абхазии эта 
неестественность с горными пастбищами не только 
не была исправлена, но даже была осложнена еще 
сильнее (Басария 1923: 117).

Негативное воздействие на скотоводство абха-
зов оказало поэтапное отчуждение в конце 1930 – 
начале 1950-х гг. и изъятие из хозяйственного обо-
рота значительного массива земель, которые пре-
доставлялись под землеустройство переселенцев 
из Грузии. После войны 1992–1993 гг. во много раз 
сократилось по сравнению с советским периодом 
поголовье всех видов домашних животных. Распа-
лись совхозно-колхозные фермы, традиционные и 
современные кооперативные формы объединения 
скотоводов и т. д. Если до грузино-абхазской войны 
1992–1993 гг. абхазы ежегодно гоняли скот на аль-
пийские луга, то в настоящее время отгонным ско-
товодством продолжают заниматься скотоводы из 
предгорных сел, содержащие значительное количе-
ство скота в личных хозяйствах. Большинство же 
скотовладельцев, по причине того, что они владеют 
небольшими размерами стад, а также из-за наличия 
достаточного количества присельских пастбищ, 
перестало перегонять скот на дальние расстояния8. 
Но нельзя забывать о том, что пастбищный корм на 
альпийских лугах, отличается высокой питательно-
стью и продуктивностью, и так как на высокогорье 
лучше не только корм, но и вода и воздух, то моло-
ко, полученное от коров, пасущихся на альпийских 
лугах вкуснее и экологически чище.
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О.В. Маан

АԤСУАА ШЬХАЛА РЫРАХӘААӠАШЬА ИАЗКУ ЗҴААТӘҚӘАК 

Аннотациа. Аусумҭаҿы иазааҭгылоуп аԥсуаа шьхала рырахәааӡара ашьақәгылашьа, иаарԥшуп 
аԥсуа культураҿы уи инарҭбааны ахархәара шамаз зыршаҳаҭуа аҭҵаарақәа, шьхала рахәааӡара 
аҭыԥантәи аландшафт ашьақәгылараҿы иҟанаҵоз анырра уҳәа уб. иҵ. Шьхала арахәааӡара иадҳәа-
лоу хазы игоу азҵаарақәа рыҭҵаара ахәҭаны иҟоуп, иара убас аҵарауаа рыбжьара аԥсуаа шьхала 
рырахәааӡара ахы анакыз иазкны иаку гәаанагарак ахьыҟам иахырҟьангьы. Кавказҭҵаара иазку ау-
сумҭақәа ирызхьаԥшны, иҟоуп агәаанагара, аԥсуа ҵангәарақәа реиԥшзар ҟалоит ҳәа Нхыҵ-Кавказ 
жәларқәак рҟны еиқәханы иҟоу ахаҳә иалху арахә рҭацаларҭақәа.

Ихадароу ажәақәа: шьхала арахәааӡара, ашьамаҟеи аԥсасеи, Гәараԥ адәкаршәрақәа рҟны абахә 
иану асахьақәа, ахаҳәтә ҭӡамцқәа, аҳауатә ҭагылазаашьа. 

O.V. Maan

ON CERTAIN ISSUES OF TRANSHUMANCE AMONG ABKHAZIANS
 
Annotation. The paper examines the formation of Alpine cattle breeding, presents evidence of its wide-

spread practice in the Abkhazian culture, the influence of mountain cattle breeding on the formation of the 
local landscape, etc. The need to examine individual issues of transhumance is also due to the fact that there is 
no consensus among researchers regarding the time of the origin of transhumance among the Abkhazians. With 
reference to works on Caucasian studies, it is suggested that the remains of stone walls from enclosures among 
some peoples of the North Caucasus may have analogies with the Abkhazian stone fences of atsanguars.

Keywords: transhumance, large and small cattle, rock paintings on the alpine meadows of Guarap, stone 
walls, climatic conditions.



Убыхи и убыхский язык более трех столетий 
привлекают к себе пристальное и многообраз-
ное внимание. Череда литературных нарративов, 
принадлежащих перу путешественников, краеве-
дов-любителей, журналистов составляют значи-
тельный объем сведений о народе, его истории и 
быте. Немалое внимание к убыхам было прояв-
лено со стороны представителей академического 
сообщества. В то время, как с конца XIX в. за-
рубежные лингвисты-кавказоведы и этнографы 
стремятся посетить убыхские села в Турции, в 
которых по современным оценкам насчитывается 
около 15–20 тыс. потомков убыхских махаджиров 
(Чирикба 2015: 412), отечественные авторы пи-
шут об убыхах как об исчезнувшем или, в лучшем 
случае, неизбежно вымирающем народе. Видится 
важным разобраться в истоках столь противореча-
щих друг другу взглядах на состояние убыхского 
вопроса, а также формировании самого дискурса 
вымирания. 

С тревожными настроениями, вызванными ис-
чезновением убыхского языка, сталкиваемся еще в 
работах конца XIX в. Так, П.К. Услар обеспокоен, 
удастся ли продолжить начатое им исследование: 

«В конце XVIII в. граф Потоцкий поставил 
вопрос об убыхском языке; во второй половине 
XIX  в. мне удалось взяться за него; около 30-х 
годов XX-ого в. можно ожидать было ответов на 
поставленные вопросы, но не знаю, отыщется 
ли тогда кто-нибудь еще говорящий по-убыхски» 
(Услар 1887: 82).

Столь же мрачной видится ситуация и с пози-
ции А. Дирра:

«Мировая война прервала мою работу пример-
но на полпути, остальная часть рукописи исчезла. 
К счастью, я сохранил тексты и глоссарии… Буду 
ли когда-нибудь в состоянии закончить? Я сомне-
ваюсь в этом. Описанное Бенедиктсеном в 1898 г., 
я нашел в 1913 г. и полностью подтвердил: убых-
ский язык вымирает. Каждый убых трехъязычен: 

он знает черкесский, турецкий и, наконец, немно-
го говорит по-убыхски» (Dirr 1928: 3).

Однако с представлениями об угасании языка 
зарождался и дискурс об исчезновении самого 
народа. По мнению И.В. Кузнецова несправедли-
вая политика Российской Империи в отношении 
этнических меньшинств, жестокости Кавказской 
войны породили, прежде всего у либеральной 
общественности, представления об истреблении 
местных народов (Кузнецов 2016: 298). Факт ис-
хода горцев утрировался до катастрофы, неизбеж-
ным следствием которой становилась физическая 
гибель (Кузнецов 2016: 298). Спустя десятилетия 
осмысление трагических обстоятельств депорта-
ции порождает восприятие оставшегося в регионе 
населения как «последних из могикан»1. 

Пожалуй, впервые тему вымирания убыхов 
поднял осетинский публицист Ахмед Тембулато-
вич Цаликов, на страницах своего рассказа «По-
следний из убыхов» (Цалыккаты 2013: 113–115). 
Весьма трагическая история повествует об испы-
таниях, связанных с депортацией главного героя 
Хатажука, семья которого «была истреблена поч-
ти поголовно». 

Потрясен судьбой Хатажука оказался и видный 
абхазский учёный Ш.Д. Инал-ипа, в творчестве 
которого убыхи занимали особое место:

«Безумство и отвага свободолюбивого горца, 
его трагическая судьба вызвали во мне безмерное 
чувство жалости и сострадания к герою <…> и не-
нависть к насилию. Эти образы, глубоко запавшие 
в мою душу, долго не давали ей покоя и явились 
своеобразным толчком к моим исследовательским 
увлечениям овеянными боевой славой убыхами, и 
их непосредственными соседями, абхазами-садза-

1 В записках русского ботаника-географа Н.М. Аль-
бова, путешествующего по Черноморскому побережью 
в 1896 г., находим сравнение черкесов сел. Кичмай с 
«последними могиканами некогда господствовавшей 
здесь черкесской народности» (Альбов 1896: 17). 

М.Э. Сысоева 

«ПОСЛЕДНИЕ ИЗ УШЕДШИХ»: СУДЬБА УБЫХОВ В АКАДЕМИЧЕСКОМ И 
ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИСКУРСАХ

Аннотация. Статья посвящена анализу зарождения и столь прочного бытования дискурса выми-
рания убыхов. Несмотря на их современную численность, по-прежнему актуально представление о 
поголовном исчезновении этого кавказского народа. Во многом на сложившуюся ситуацию повлияли 
исследования отечественных и зарубежных кавказоведов.

Ключевые слова: убыхи, дискурс вымирания, этнический ренессанс.
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ми, разделившими с ними общую горькую судь-
бу» (Инал-ипа 2015: 15). 

В посмертно изданном одноименном тру-
де «Убыхи. Историко-этнографические очерки» 
Шалва Денисович обеспокоен малочисленностью 
убыхов и упоминает «одного из последних» – Ка-
дыра Кеца, жителя селения Хаджи-Осман, которо-
му на момент 1993 г. уже было порядком 99 лет 
(Инал-ипа 2015: 231–232). В контексте убыхско-
го вопроса внимания также заслуживают труды 
«Убыхи и их этнокультурные связи с абхазами» 
(Инал-ипа 1971: 257–310) и «Садзы» (Инал-ипа 
1995), ценность которых заключается в том чис-
ле в авторском понимании термина «убых», гене-
алогии семей (в частности довольно известному 
на Кавказе роду Берзек), языковых и религиозных 
аспектах и др.

Пессимистический взгляд на численность 
оставшихся убыхов присущ Л.И. Лаврову (1909–
1982), автору ценнейшего и по-прежнему актуаль-
ного (хоть и не лишенного заблуждений) однои-
менного труда «Убыхи»2. Историко-этнографи-
ческая монография начинается с эмоционального 
описания трагической судьбы народа. Безусловно 
сочувствуя пережитым испытаниям, Леонид Ива-
нович отмечает, что «в результате вынужденного 
переселения и беспощадного истребления убых-
ский народ на Кавказе исчез» (Лавров 2009: 29). 
Но, в то же время находим отрывочные сведения 
о всё же оставшихся убыхах. Исследователь при-
водит статистические сведения Е.Д. Фелицына, 
по которым, на момент 1883 г. было известно, 
как минимум о 13 оставшихся в России убыхских 
семьях, общей численностью 80 человек, прожи-
вавших в трех уездах Кубанской области (одна 
семья в Екатеринодарском, девять в Майкопском 
и три в Баталпашинском) (Фелицын 1885: 87, 94). 
Кроме того, согласно Переписи населения 1926 г. 
9 человек отметили своё убыхское происхожде-
ние3. Более персонализированное упоминание об 
убыхах у Л.И. Лаврова – это беглая заметка об 
очеркешенном потомке из селения 1-ое Красноа-
лександровское4, встреча с которым, вероятно, яв-

2 О судьбе монографии, вышедшей в свет лишь по-
сле кончины Леонида Ивановича, подробнее можно 
прочесть в следующих трудах: Решетов 1998: 105–116; 
Цулая 1990: 107–113; Анчабадзе 2009: 206–218; Резван 
2009: 5–11. и др.

3 В виду, выражаясь терминами переписи, «незначи-
тельного» количества, убыхи были отнесены к черке-
сам. Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 
г. Краткие сводки. Вып. IV: Народность и родной язык 
населения СССР. М., 1928. С. 6–7.

4 Указом Президиума Верховного Совета Россий-
ской Федерации от 1 марта 1993 года «О переименова-

лялась одной из целей поездки молодого исследо-
вателя во время экспедиции в Причерноморскую 
Шапсугию в 1930 г.: 

«После выселения в Турцию, убыхов почти не 
осталось. На всю черноморскую Шапсугию суще-
ствует сейчас лишь одна семья, где отец с братом 
являются убыхами <…> единственного убыха (по 
фамилии ϑeren, житель I Красноалександровско-
го аула) не пришлось видеть, а кроме него никто 
больше из его семьи не мог дать каких-либо све-
дений об убыхах и их языке» (Лавров 1936: 131).

Речь вероятнее всего идет об Ибрагиме Заке-
риевиче Черен, застать которого дома кавказоведу 
не посчастливилось, но одного лишь упоминания 
этого убыхского рода оказалось достаточным для 
последующих цитирований коллегами и последо-
вателями Леонида Ивановича. Встречаем также 
сообщение о некоем Сулеймане Омировиче Диже, 
внуке убыха, высланного в татарскую костром-
скую деревню (Лавров 2009: 204). 

Вероятно, вооружившись данными переписи 
населения и предположениями старших коллег5 
Лавров и стремился отыскать российских убыхов. 
В тоже время, весьма пессимистичны были пред-
ставления кавказоведа и о ситуации в самой Тур-
ции. «Убыхи, переселившиеся в Турцию, в боль-
шинстве своем погибли», «остатки были расселе-
ны», «убыхскую речь <…> можно слышать лишь 
в районе Сапанджи», «по-убыхски говорят только 
старики старше 50 лет», «несколько человек еще 
понимают, но сами говорят плохо» (Лавров 2009: 
205), – именно такие речевые образы выбирает ис-
следователь при описании убыхского вопроса. 

Подобное представление о практически пого-
ловном исходе убыхов с родных мест отражено и 
в труде советского историка А.В. Фадеева. «Все 
убыхи целиком эмигрировали в Турцию» (Фаде-
ев 1935: 180), – отмечает автор, но с припиской: 
«за исключением нескольких семей, выселенных на  
Кубань, а затем в б. Костромскую губернию» 
(Фадеев 1935:180).

нии ряда населенных пунктов в Краснодарском крае» 
хутор Красноалександровский Первый получил новое 
наименование – Хаджико. Под таким названием аул 
существуют в настоящее время, находясь в составе Ла-
заревского района муниципального образования горо-
да-курорта Сочи Краснодарского края.

5 Вероятно, готовясь к экспедиции, Леонид Ива-
нович штудировал доступные материалы по убыхам, 
среди которых оказались и заметки советского лингви-
ста-кавказоведа Николая Феофановича Яковлева. Сам 
Л.И. Лавров отмечает: «Проф. Н.Ф. Яковлев говорит 
будто бы там [в черноморской Шапсугии] попадают-
ся отдельные семьи убыхов, но наша поездка этого не 
подтвердила. Кроме вышеупомянутой семьи [Черен] 
других убыхов там не оказалось» (Лавров 1936: 131).
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В целом, такая картина встречается повсемест-
но в трудах советских исследователей. О россий-
ских убыхах упоминает и Н.Г. Волкова, но лишь в 
контексте некоего нарратива потомков:

«<…> фамилия Чёрен (Шöрен), живущая в сел. 
1-е Красноалександровское и осознающая себя в 
наши дни шапсугской, помнит, что ее предки были 
убыхи» (Волкова 1974: 69–70).

Постепенно, с «лёгкой руки» Л.И. Лавро-
ва Черен стали олицетворять собой «последних 
убыхов» в пределах России. О существовании 
потомков этой фамилии на территории Красно-
дарского края также знал абхазский писатель  
Б.В. Шинкуба6. Как бы продолжая тему вымира-
ния убыхов Баграт Васильевич публикует доволь-
но влиятельный и масштабный (по количеству пе-
реводов и читателей) роман с однозначным и пря-
молинейным названием «Последний из ушедших» 
(Шинкуба 2014), главный герой которого, Зауркан 
Золак, воплотил собой собирательные черты гор-
ца. Примечательно то, какие речевые формулы 
использует автор в отношении убыхов, но уже не 
в художественном произведении, а вполне реаль-
ном интервью: 

«Роман “Последний из ушедших” в основном я 
писал на земле убыхов, в частности в г. Сочи <...> 
где, к сожалению, уже давно нет убыхов» (Кузне-
цова 2016: 208).

С течением времени образ хрестоматийного 
последнего убыха получил вполне реальное во-
площение – им стал Тевфик Эсенч, знаменитый 
убыхофон, главный информант французского 
лингвиста Жоржа Дюмезиля, которого именуют 
не иначе как «son vubih». За смертью Эсенча и во-
все укрепилось представление об угасании языка 
и исчезновении народа. Так, в начале XXI в. появ-
ляются научные статьи и журналистские заметки с 
весьма однозначными декларативными заголовка-
ми: «Убыхи – народ, которого нет» (Найденышев, 
Найденышева 2011: 10–13), «Убыхи – кавказский 
народ, ушедший в историю»7, «Что случилось с 
убыхами – самым воинственным кавказским на-

6 Баграт Васильевич поддерживал отношения с Че-
рен. Харет Ибрагимовна побывала у писателя после из-
дания книги и в качестве памятного символа привезла 
племяннице экземпляр романа с авторской подписью. 
В настоящий момент семейную реликвию хранит стар-
ший сын Сафет Харуновны – Асхад. Сафет настолько 
прониклась описанной драмой, что даже назвала млад-
шего сына в честь главного героя – Зауркана. Подробнее 
об этой истории см. Агабабян, Сысоева 2020:110–129.

7 Убыхи – кавказский народ, ушедший в историю. 
Где они жили и куда подевались. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://dzen.ru/a/XpAsIxskoxjnrH-s (дата об-
ращения: 20.07.2024).

родом»8, «Убыхи. Исчезнувшая гроза Кавказа»9 и 
т. д. и т. п. 

Однако подсчеты говорят, что к середине XIX 
в. численность убыхов на Кавказе составляла ок. 
25 тыс. чел. (по средним оценкам). Современ-
ная же картина такова: выше приводились дан-
ные В.А. Чирикбы, согласно которым в Турции 
потомков убыхских махаджиров на момент 2015 
г. проживало около 15–20 тыс. (Чирикба 2015: 
412), получается, с течением времени убыхи при-
ближаются к своей былой численности. Дискурс 
вымирания опережал реально происходящие 
процессы, как бы предвещая ту ситуацию, в ко-
торой убыхский язык оказался в конце XX в., и 
предшествуя исчезновению самих убыхов (Куз-
нецов 2016: 299). Такая ситуация во многом ста-
ла возможной в виду господствующих (устарев-
ших) представлений о незыблемости этнических 
границ и стабильности культурных реалий, отра-
женных на страницах как ранних авторов, так и 
ряда советских кавказоведов. 

В действительности, вопрос убыхской иден-
тичности видится куда более сложным. Конечно, 
депортация (которой убыхи подвергались триж-
ды) не могла не оставить свой след. Махаджир-
ство стало катализатором в завершении процесса 
интеграции убыхов в соседние сообщества, веро-
ятно, начавшегося еще на Кавказе: так, в селах ила 
Сакарья убыхи «обабхазивались», находясь в садз-
ко-абхазском окружении, в то время как большин-
ство переселенцев «очеркешивались», соседствуя 
с адыгами – шапсугами, абадзехами и даже кабар-
динцами (Кузнецов 2016: 299–300). Следствием 
такого смежного проживания во вновь созданных 
населенных пунктах Османской империи стало 
как минимум двуязычие убыхов, с постепенным 
вытеснением убыхского сперва адыгской речью, 
а после и вовсе официальным государственным 
турецким языком. Все это находит отражение и в 
довольно ситуативной, многоуровневой идентич-
ности современных потомков убыхов: в отноше-
ниях с турками определяют себя «кавказцами» 
или «черкесами», но в коммуникации с представи-
телями черкесского сообщества конкретизируют, 
называя себя убыхами (считая при этом, что убы-
хи – такая же группа адыгов, как шапсуги, бжеду-
ги и т. д.) (Сысоева 2021: 175). 

8 Что случилось с убыхами – самым воинственным 
кавказским народом. [Электронный ресурс]. URL: 
https://sozero.livejournal.com/3703815.html (дата обра-
щения: 20.07.2024).

9 Убыхи. Исчезнувшая гроза Кавказа. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://dzen.ru/a/YY5hBtp7xgmHqiks 
(дата обращения: 20.07.2024).
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Согласно материалам, собранным в ходе экспе-
диции в убыхских селах турецкой провинции Ба-
лыкесир, видно, как параллельно языковому сдви-
гу в Хаджи-Якубе и Хаджи-Османе шел бурный 
процесс внутрисельской консолидации, выразив-
шийся в формировании сильных сетевых связей 
(Кузнецов 2017: 119), что противоречит сложив-
шемуся представлению об исчезновении турецких 
убыхов, т. е. размывании этой общности и потере 
ею своей этнической идентичности. 

В тоже время, во второй половине прошлого 
века наметился некоторый этнический ренессанс. 
Актуализация убыхской идентичности первона-
чально принимала характер ее знакового мани-
фестирования: в 1960-е гг. начался процесс воз-
вращения первоначальных убыхских фамильных 
имен, кроме того довольно популярной практикой 
стало получение в Абхазии «убыхского» паспорта 
с соответствующей записью в графе «националь-
ность». В данном контексте значима и показатель-
на активистская деятельность представителей 
рода Берзек, направленная на юридическое закре-
пление «убыхства» на законодательном уровне. 

Гораздо успешнее убыхское возрождение про-
текает в интернет-пространстве. Наравне с зача-
стую безуспешными вышеуказанными «традици-
онными» практиками, символическая легитим-
ность статуса потенциальных убыхов достигается 
путём онлайн-возрождения, формируя во Всемир-
ной сети символическое этническое сообщество, 
объединяющее потомков убыхов вне зависимости 
от их современного расселения. Инструмента-
ми репрезентации идентичности в данном слу-
чае выступают участие в тематических группах 
в социальных сетях, электронные адреса, а также 
никнеймы и хэштеги. Поскольку сегодняшние по-
томки кавказских махаджиров существуют раз-
розненно в обыденной жизни, создание подобного 
этнического онлайн-сообщества позволяет оста-
ваться вовлеченными в актуальные дела, а прояв-
ляемая сетевая активность становится своего рода 
компенсацией дефицита офлайн-участия в жизни 
своего народа. 

Таким образом, пессимистические прогнозы 
Л.И. Лаврова, Ж. Дюмезиля и других отечествен-
ных и зарубежных исследователей относительно 
численности убыхов не совпадают с настоящим 
положением. Пережив период «забвения», по-
томки убыхов ныне во многом переживают этап 
ревитализации этнической идентичности. Тем не 
менее, дискурс вымирания убыхов прочно укре-
пил свои позиции и находит выражение не толь-
ко в общественной риторике, но в политике рос-

сийского государства, отказывающего убыхам в 
получении статуса коренного малочисленного 
народа. 
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«АЦЫНҴӘАРАХ»: АУБЛАА РЛАХЬЫНҴА АКАДЕМИАТӘИ АСАХЬАРКЫРАТӘИ 
ДИСКУРСҚӘА РҾЫ

Аннотациа. Астатиа азкуп аублаа рықәӡаара адискурс ацәырҵреи уи ашьақәырӷәӷәареи. Иахьа урҭ 
рхыԥхьаӡара шмаҷымгьы, актуалра амоуп агәаанагара ари кавказтәи ажәлар шҳәыԥкыз иқәӡааит. 
Ари аҩыза аҭагылазаашьа рхылҿиааит аҳәаанырцәтәии аҭыԥынтәии аҵарауаа рыҭҵаамҭақәа.

Ихадароу ажәақәа: аублаа, ақәӡаара адискурс, аетникатә ренессанс.

M.E. Sysoeva

FROM THE UBYKH OF L.I. LAVROV
TO “THE LAST OF THE DEPARTED”

Annotation. The article analyses the origins and persistence of the discourse of the Ubykhs’ extinction.  
In spite of their current numbers, the notion that this Caucasian people are extinct is still relevant. In many 
ways, academic research has influenced this situation.

Keywords: the Ubykh, discourse of extinction, ethnic renaissance.



Адунеи аҿы агеополитикатә еиҭакрақәа 
рхыҵхырҭақәа рымзызқәа иреиуаны иҟоуп ауа
ҩи ауаажәларреи рыбжьара аимак-аиҿак бзиақәа 
рҟазшьа змоу, аиҿцаарақәеи ашьцыларақәеи ру-
никалтә лшарақәа шьақәзыргыло ацивилизациатә 
ҿиара аимпульсқәа.

Абри инадҳәаланы, азинтә хдырра аструктура 
аганахь ала апрофессор А.И. Мордовцев илкаақәа 
акыр рыҵаркуаны иҟоуп: 1) азинтә хәыцра (азинтә 
хдырра аинтеллектуалтә хәҭа); 2) азинтә беиарақәа 
(азинтә хдырра ацәанырра-интеллектуалтә хәҭа); 
3) азинтә хыԥшыла; 4) азинтә символқәа (Аполь-
ский 2023: 5–10). Даҽакала иуҳәозар, азинтә те-
ориаҿы иарбоу апроцессқәа убас еиԥш ирныԥ-
шит – «азинтә хаҿсахьақәа», «азинтә символқәа»  
реиԥш иҟоу аелементқәа ралархәрала азинтә 
хдырра аструктура ырҭбаазарц ажәадгала аҭахны. 

Ҳара ҳгәаанагарала, атәыла амилаҭ азинтә 
системеи азинтә хдырра аиҿкаареи реимада-
ра аазырԥшуа акәны иҟоуп акультуратә код. Уи 
инахыҳәҳәангьы, азинтә хдырра аструктура аеле-
ментқәа зегьы ааизакны рхарҭәаара, атәыла азинтә 
система «аԥсы ахаҵара» алнаршоит. Азин-техни-
катә хархәагақәеи, аинститутқәеи, аформал-зин-
дырратә хыҵхырҭақәеи рыҟазаара мацара ирза
лыршом хра злоу, аус зуша азинтә система 
ашьақәыргылара, уи ус шакәу ҷыдала Урыстәы-
латәи Афедерациа азинтә система ароман-гер-
мантәи зинтә ҭаацәара адҳәаларазы аҭҵаарадыр-
ратә еимак-еиҿакқәа рҿы иаарԥшын. Зыӡбахә ҳәоу 
азинтә системеи азинтә хдырреи релементқәа – 
азинтә идеал, азинтә идеологиа, азинтә ԥсихоло-

гиа, азинтә хыԥшылеи азинтә символқәеи – реи-
лагӡара хықәкыс иамоуп ауаажәларратә еиҿкаара 
ахәҭак аҳасаб акәны ада азинтә еиҿкаара ухаҿы 
аагара алымшо апозитивтә еибарххарахь акылга-
ра. 

Асоветаамҭа аҵыхәтәантәи ашықәсқәа раан 
азинеиҿкааратә процессқәа еиҳарак ҟазшьарба-
ганы ирыман азинтә нормақәеи аинститутқәеи 
рымԥсахра. Аха, ҳара ишаабо ала, ҳаамҭазтәи аҭа-
гылазаашьаҿы, азин ашьақәгылара апроцесс аҿиа-
ра еиҳагьы иаҭахуп аҳәынҭқарра азинтә нормақәа 
рационалла рымԥсахра аԥыжәара аҭара аасҭа, 
ажәлар ркультуратә код аҟынтәи азинтә нормақәа 
ралхреиԥш иҟоу азиншьақәгылара апринцип (аме-
тод) аԥыжәара аҭара. Ари алкаа шьаҭас иамоуп, 
культурацыԥхьаӡа рҵакқәа реилкаара аунивер
салтә ҵакы аҷыдарақәа ҳбартә еиԥш алшара ахьҳа-
наҭо. Убас, Аԥсны Аҳәынҭқарраҿы ҳаамҭазтәи 
аконституционализм аҷыдарақәак аԥсуа культура, 
иаҳҳәар ҳалшоит, ҷыдала нарҭаа репос аҟынтәи 
иалгазар ауеит ҳәа (Дробышев 2024: 32–45; Кам-
кия 2005: 66–72; Камкия 2014: 83–93).

Азинтә теориаҿы аилкаара «азинтә еиҿкаара» 
ҳәаақәҵоуп азинтә еиҿкаара амеханизми аструк-
туреи реиқәыԥхьаӡаралеи рыхцәажәаралеи. Аха 
урҭ азинтә еиҿкаара адәахьтәи аҷыдарақәа роуп. 
Азин-техникатә мыругақәа мацара рыҟазаара иаа
нагаӡом азинтә система шьақәгылеит ҳәа аҳәара.

Уи азхом ҳәа ҳаргьы агәаанагара ҳамоуп. 
Аҵыхәтәантәи аамҭазы азинтә системақәа реи
ҟәыҭхаразы еиҳа лассы-ласс ахархәара арҭоит 
изинтәуи изинтәыми асистемақәа раԥҵара ал-
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АԤСНЫ АҲӘЫНҬҚАРРА АГЕРБ – АСОЦИАЛТӘ ЕИҾКААРА АКУЛЬТУРАТӘ КОД

Аннотациа. Аҭҵаара иахықәкны иҟоуп – «акультуратә код» ҳаамҭазтәи ауаажәларратә еилазаара 
ркультура аҭагылазаашьа ҭызҵаауа, иахьатәи амш азы агуманитартә дисциплинақәа рзы актуалра 
зҵоу аилкаарақәа иреиуоу акакәны ахәшьара аҭара. Ҵаҵӷәны игоуп ари аилкаара ауадаҩрақәа иамоу 
шаҳаҭра рзызуа, «акультуратә код» ҳәаақәызҵо, алеишәабжьаратә знеишьақәа. Авторцәа аԥсуара 
асимволқәеи асахьанҵақәеи реиҭашьақәыргылареи хәҭа-хәҭала реиҿыршәшәареи рхышәаҵышәақәа 
ирҿырԥшны, «акультуратә код» аконцепт аҵакы асоциалтә зинеиҿкаареи апрогресси рсимволқәа 
хаҭаразтәуа Аԥсны Аҳәынҭқарратә Герб аҿырԥшала иалыркаауеит. 

Ихадоу ажәақәа: азинтә система, азинтә еиҿкаара, азинтә хдырра, «акультуратә код» аилкаара, 
аԥсуа нарҭтә епос, Аԥсны Аҳәынҭқарра агерб.

Атрадициа – аццышә амҵахырхәара акәӡам 
иаанаго,  амцаԥшь аимдароуп. 
                                                        (Г. Малер)
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зыршо азакәан-техникатә мчқәеи аинститутқәеи 
рыҟазаара еиԥш иҟоу акритери. Аха европатәи 
атәылақәа рзинтә системақәа рҿы иҿиоу азиндыр
ра-техникатәи хархәагақәа рсистема ҿиа аҟазаа-
ра азин амыцхәхареи адевальвациеи рыпроцесс 
ԥырхага рызнамуит, азин-нормативтә еиҿкаараҿы 
аҭакԥхықәрақәеи ақәиҭымтәрақәеи мыцхәы реи
зҳара иахҟьаны азинтә хақәиҭрақәа еиҳа еиҵахо 
ишалагазгьы, уи азакәантә еиҿкаара аидеиа ахаҭа 
ишаҿагылогьы. Абас ала азинтә еиҿкаара аин-
ститутқәеи аметодқәеи мацара рыҟазаара ҵакыла 
азинтә еиҿкаара аҟазаара еиԥшхаҭаӡам. Адунеи 
аҿы иҟоуп ирацәаны атәылақәа азинтә институтқәа 
ахьыҟоу: азакәанқәа, аӡбарҭақәа, азакәанԥҵаратәи 
азакәанхьчаратәи усбарҭақәа уҳәа убас иҵегьы, аха 
убриаан азинтә ҭышәынтәалара ыҟаӡам, уи инама-
даны азинтә еиҿкаарагьы ыҟаӡам. Убри инадҳәа-
ланы, иаҭахуп ҳәа иҳаԥхьаӡоит, азинтә норма 
аҟазшьақәа шыҟоу еиԥш, азинтә нормеи изинтәым 
анормеи реиҟәыҭхара алзыршо азинтә ҭышәны-
ртәалара аҟазшьақәагьы, хымԥада ралагалара.

Ҳгәаанагарала, асоциалтә еизыҟазаашьақәа 
рзинтә еиҿкаара иаҭаху, ихымԥадатәиу аҷыдарақәа 
рахь иаҵанакуеит: 1. аиҿкаара шьаҭас иамоуп 
азинқәеи аҭакԥхықәрақәеи реимадара; 2. аиҿкаара 
шьаҭаны иамоуп аҳәынҭқарратәии ахатәтәии инте-
ресқәа рыбжьара абаланс; 3. аиҿкаара ауаҩытәыҩ-
сатә потенциал аҿиара иазырхоуп.

Абас, ҳара ишеилаҳкаауа ала, азиндырратәра 
– ауаажәларратә еизыҟазаашьақәа рзеиԥшра аз-
хаҵара ауп, уи аформал-зинтә хыҵхырҭақәеи 
азин-техникатә хархәагақәеи рыла мацара акәым-
кәа, зны-зынла, ауаажәларратә еизыҟазаашьақәа 
рзакәантәратә лагамҭақәа рыла, зегь раԥхьа ир-
гыланы, асоциалтә еиҿкаара аидеалқәеи асоци-
алтә еиҿкаара амазарақәеи рыла имҩаԥысуеит. 
Убри инадҳәаланы, аетикатә ҳәынҭқарра амодель 
шьақәзырӷәӷәо апрофессор С.Н. Бабурин итеориа 
(Бабурин 2023) иреалтәу теориоуп, насгьы асоци-
алтә ҿиареи ауаҩытәыҩсатә потенциал аарԥшреи 
рҭахрақәа рҟазшьа иақәшәоит.

Аинформациатә еибашьрақәа, амассатә но-
мадизм (аџьамлахра), ауааԥсыра рдунеизегьтәи 
рмаргинализм (ралкьра), мамзаргьы ацивилиза-
циатә еиԥшызаара ацәыӡра асоциал-политикатә 
кризисқәеи иорганикатәым амодернизациеи рахь 
икылыргоит. Акризистә ҭахрақәа ирҭакны иҟалеит 
асимволқәа рҟны имаӡоу ахымҩаԥгашьа кодқәа 
акультуратә текстқәа рҿы рыԥшаара. Ажәлар 
«ркультуратә код» шьақәгылоуп асоциалтә еиҿкаа
реи, аҳәынҭқарратәии ахатәтәии интересқәа реи-
бакапанреи, ахақәиҭрақәеи аҭакԥхықәрақәеи реи-
мадареи ирызку аидеиақәа азинтә ҟазшьа рыҭара. 

Асоциалтә еиҿкаара символра азызуа «акульту-
ратә код» иаҵанакуеит азин иахыҵхырҭаны иҟоу 
ауаажәларратә еизыҟазаашьақәа рзинҟазшьатә по-
тенциал. «Акультуратә код» азинҟазшьатә лагамҭа 
ҵәахуп асоциалтә аки аиндивиди рҭахрақәа рыԥ-
сабараҿы, аҳәынҭқарратәии ахатәтәи интересқәа 
реибакапанраҿы, атрадициақәеи аҿыцрақәеи рҿы, 
ахақәиҭрақәеи аҭакԥхықәрақәеи рҿы. 

Асоциалтә еиҿкаара аидеиа алыршахоит ауаа
жәларреи аҳәынҭқарреи рыҿиара ҭышәынтәалан зда 
иҟамло ауаажәларра реишьцылареи реиҿцаареи рзы 
иҷыдоу аҭагылазаашьақәа раан. Убри инамаданы, 
аилкаара «акультуратә код» аконцептуалтә анализ 
ахьыԥшызаара зыхҟьо, ҷыдала, Аԥсны Аҳәынҭқар-
ра Агерб аҿы асоциалтә еиҿкаара асимволқәа рыҟа-
заареиԥш, аԥсуа культураҿы актуалтә цәырҵрақәа 
анализ рзыҟаҵаразы алгоритмқәа раԥҵара хымԥада 
аҭаххароуп. Аконцептуалтә анализ алшара ҳнаҭоит 
зинеиҿкааратә лагамҭак аҳасаб ала «акультуратә 
код» аполитика-зинтә хыцԥа (грань) аҵакы аилкаа
ра. Ҳара ҳаҭҵаара хықәкыс иамоуп ахаҿсахьақәеи 
асимволқәеи рыхәҭеихыршәшәареи реиҭарҿиареи 
рхышәаҵышәақәа рҿы ҳаамҭазтәи аԥсуа ҵабыргра 
иадҳәаланы «акультуратә код» ҳәа изышьҭоу акон-
цепт аструктура аилкаараз алшара.

Аилкаара «Акультуратә код» европатәи аҭҵаа
радырраҿы 20-тәи ашәышықәсазбжа инаркны 
азҿлымҳара арҭо иалагеит Р. Барт, У. Еко реиԥш 
иҟаз аҵарауаа, аурыс ҭҵаарадырраҿы – И.М. Лот-
ман, Китаитәи аҭҵаарадырраҿы – Чжао Ихени Ли 
Иучени (Юань 2022: 33–37). Иахьатәи аамҭазы 
еицырдыруа асемиотикцәа рҵаҩцәа русумҭақәа 
рҿы «акультуратә код» аҭҵаара зегь раԥхьаӡа ир-
гыланы ихадоу актуалтә зҵаарақәа иреиуоуп, урҭ 
рҟны авторцәа «акультуратә код» иазку азин иаҵа-
ку аҟазшьақәа (адоктриналтә) рыԥҟарақәеи апрак-
тикатә аспектқәеи хықәкра рзыруеит (Дробышев 
2024: 32–45; Юань 2022: 33–37; Симберцева 
2016: 157–167; Худолей 2017: 643–653).

Хықәкыла Китаитәи аҵарауаа ишырҳәо ала, 
акод ҳәа изышьҭоу «атекст ахь аҵакы алагала-
ра» мацара акәымкәа, «аилкаараан аҵакы аиҭа
шьақәыргылара» еиҿызкаауа аԥҟарақәа роуп 
(Юань 2022: 33–37). Ҳгәаанагарала, ари аилкаара 
методологиала уахәаԥшуазар, даара акраҵанак
уеит, иара инақәыршәаны, еиҭаҳҳәоит: акод атекст 
аҿы аҵакы «ашьаҭаркра» апроцесс агәаҭара маца-
ра акәымкәа, асимвол аҟынтәи аҵакы алхра апро-
цессгьы анапхгара азҭо аԥҟарақәа ирызкуп ҳәоуп 
иаанаго. Даҽакала иуҳәозар, иарбанзаалак аин-
формациа аныҟәгаҩ, атекст, азакәан апроектқәа, 
аусԥҟақәа, адҵақәа, уҳәа убас егьырҭгьы раԥҵа-
реи реиқәыршәареи раан акод рыҭара (рыхҵара) 
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ахархәарала ахылаԥшра иахысуеит. Анаҩс из-
зынашьҭу (атәылауаа, асоциалтә еилазаарақәа, 
ажәлар) уи аниоу ашьҭахь, аилкаараҭара апроцесс 
аан акодхыхра мҩаԥигоит.

Луо Гани Роланд Барти акультуратә код еилы-
ркаауеит адыргақәа рсистемаҿы, асемиотикаҿы 
«иаанагоуи» «иаҵанакуеи» хылаԥшра рызҭо аԥҟа-
ра ҳәа (Gan 1994; Барт 2003). Ажәакала, акульту-
ратә код иаанагоит – аинформациа аԥызҵо иажәа-
латәуи иажәалатәыми атекстқәа рҵакы акульту-
ратә код аимперативқәа еиликаауеит, иагьрылеи
галоит ҳәа, аинформациа зауа, ма адресат (акод 
змоу) аинформациа аниоуа, иара убасгьы уи акод 
ацхыраарала атекст аҵакы ааирԥшуеит акуль-
туратә код аимперативқәа напхгаганы иҟаҵаны. 
Даҽакала иуҳәозар, аинформациа анашьҭҩы (ав-
тор) атекст, аинформациа акодқәа риҭоит, ирма
ӡоит, атекст зауа акод ахыхны иоуз атекст еиԥшу 
аҵакы еиликаауеит ҳәа дақәгәыӷны, избанзар урҭ 
рҩыџьагьы ари апроцесс аҿы мҩақәҵагас еицры-
моу кодк ауп, уи – иаку аҵакы змоу аинформациа 
аиуразы ԥхьанатә ҭагылазаашьоуп. Убри аҟынтә 
иара асоциалтә ҵакы змоу ахықәкқәа рынагӡаразы 
ауаажәларратә қәшаҳаҭра шьаҭас измоу, асоциум 
аҿы хра злоу коммуникациоуп.

Асемиотикатә теориа аганахьала аԥсуа нарҭтә 
епос аҭҵаара ауаажәларра аҩныҵҟатәи асоциал-по-
литикатә еиҿкаара иалкаау акультуратә код злоу 
асахьаркыратә текст аарԥшра (акод ахыхра) ал-
наршоит. Аԥсны Аҳәынҭқарра Агерб аҿы иарбоу 
акультуратә код иҷыдоу ахықәкы нанагӡоит: акод 
аҵаки астатуси еснагь Аԥсны Агерб аԥҵара, ана-
гӡара, адкылара рыпроцесс аҿы аҭыԥ амоуп. Ари 
ахазхҭыс уахәаԥшыр ауеит ауаажәларратә еиҿкаа
ра аҵакы змоу адыргақәа рсистемак аҳасабала. 
Адкылаҩцәа асимвол коммуникациатә ҭагылазаа
шьаны иԥхьаӡаны акультуратә код иадҳәаланы 
еилыркаароуп. Абас ала, акоммуникациа шьаҭас 
иамоуп Аԥсны Аҳәынҭқарра Агерб аҿы иарбоу 
акультуратә код адырреи аилкаареи.

Нарҭаа репос ҷыдала иалкаау акультуратә ҭа-
гылазаашьаҿы иаԥҵоуп; иара иарҿиоит аԥсҭазаа-
ра аиқәхашьа, аҿиашьа, аиҭаҿиашьа, аеволиуциа, 
даҽакала иуҳәозар, аԥсуа жәлар рмилаҭтә хәыцшьа 
ианыԥшуа ҷыдалатәи адгьылнҵаҿы рыԥсҭазаашьа 
(Камкия 2005: 66–72; Камкия 2008: 243–250; 
Камкия 2014: 83–93). Асоциалтә практикақәа рҿы 
абиԥарақәак рҟынтәи аҽа абиԥарақәак рахь еиҳа-
еиҳа еиӷьхо иааиуа аепос иаанарԥшуеит асоци-
алра, аԥсабара аҟазшьақәа – ахаоси аҟамзаареи 
аиҿкаара символра аҭо ирҿаргыланы ишьақәтәоу 
аҿиара аҭаххара, аилаҩынтра аҿагылара, «аб-
жьаӡра» акәымкәа, «аҟазаара» аԥыжәара рнаҭоит.

Нарҭаа репос аҟны Нарҭ Сасрыҟәа алашьцара 
иҵахаз, ахьҭа иакыз иашьцәа рымҩа ирлашарц, 
ирԥхарц азы ажәҩан аеҵәа ахькыдиԥаауа иазку 
асиужет иҳанаҳәоит аԥсуа жәлар рхеиқәырхашьеи 
рыԥсҭазааратә ԥҟарақәеи рҵакы. Аԥсны агерб аҿы 
асоциал-культуратә код ианыԥшуеит асоциалтә 
еиҿкаара иазынархоу ауаҩытәыҩса (аиндивид) 
ихымҩаԥгашьаҿы иаарԥшу анормативра. Аԥсуа 
культуратә код ари аҭагылазаашьаҿы еилкаауп 
асоциалтә еиҿкаара асемиотикатә ҵакы змоу куль-
туратә ԥышәак акәны.

Акультуратә код атеориа ауаҩы икоммуни-
кативтә хымҩаԥгашьа аконтекстуалтә еилкаа-
ра анаҭоит, насгьы акоммуникациеи акультуреи 
рыбжьара иҟоу аизыҟазаашьақәа аанарԥшуеит. 
Уи еиуеиԥшым асоциалтә гәыԥқәа рхаҭарнакцәа 
ркоммуникативтә практика анализ азура, еиҳа 
ииашоу алкаақәа рызнеира иацхраауеит, ус анакә-
ха – акырӡа аҵанакуаны иҟоуп Аԥсны ауааԥсыра 
рмилаҭрацәатәи рдинхаҵарарацәатәи еилазаара 
аконтекст ианырԥшны.

Акультуратә код иажәалатәынгьы, иара убас 
идыргатәынгьы иҟазар алшоит. Иара аамҭаказы 
иажәалатәуи иажәалатәыми акоммуникациақәа 
рҵакқәа ҳәаақәнаҵоит, иагьԥнакуеит. Ҳәарада, 
акоммуникациа ахкқәа зегьы рзы ихадоуп адыр-
раҭара назышьҭуеи издызкылои иаразы кодк еи-
црымазарц, иара убри инақәыршәаны акод ахыхра 
еицыҟарҵаларц азы. Убриаан, акультуратә код иаз-
ку аҭҵаарақәа алкаа ҟарҵоит, акодқәа еицырзеи
ԥшу системак еиҩызымшо еиуеиԥшым агәыԥқәа 
рыбжьара акультуратә еимадараҿы, акодаҭара, 
ма акодхыхра апроцесс акультуратә ԥҟарақәа 
рхархәара реилагарахь инаргар шалшо, иахьатәи 
аԥсуа уаажәларратә еилазаара хра аманы реиныр
раҿы иԥкыганы иаабо акультура-семантикатә 
ԥсахрақәа уи иалҵшәаны ишыҟоу. Ауаажәларратә 
еизыҟазаашьақәа рҳәаақәҵараҿы, асоциалтә инте-
грациа аҩаӡара лаҟә аҿы, асоциалтә еихшараҿы, 
аиҟәыршәшәараҿы, аиҿагылараҿы аимактә потен-
циал ала иалкаахоит.

Хра змоу аинырра ҳәа ишьоуп акоммуника-
циа – заа адырра назышьҭуа иидеиақәа рнагареи 
акод рыҭареи рзы еишьашәало ахархәагақәа ихы 
ианаирхәо, издызкылогьы – акоммуникациатә 
еибакапанра еиқәырханы, аидеиақәа шеиликаауа 
анааирԥшуа. Хра змоу акоммуникациа иазԥхьа-
гәанаҭоит инарышьҭуа аинформациа иақәшәо 
аҟазаара, аидеиақәа ирықәнаго акодқәҵара, аин-
формациа анашьҭразы иахәҭоу амҩа ахархәара, 
насгьы адырра здызкылаз ишахәҭоу акодхыхра 
анымҩаԥиго. Хра змоу аккоммуникациа амҩаԥга-
раан аинформациа зауа, ажәала, ма аҽакала аиде-
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иа шеиликаауа ааирԥшуеит, уи адагьы, хра змоу 
акоммуникациа амҩаԥгараан еицәажәо рыбжьара 
аинырратә баланс еиқәырхахоит» (Гончарук 2014: 
30–33).

Иахьатәи ҳаамҭазтәи ауаҩы изы, аглобализациа 
иахҟьаны ихдырра аструктураҿы акультуратә код 
аныҟам, мамзаргьы иузеилмырго ианыҟоу асо-
циалтә нормақәа рыҟамзаареи аҳәынҭқарранапх-
гараҭаратә ресурсқәа рыԥсыҽхареи реиԥш иҟоу 
актуалтә проблемақәа цәырҵуеит. Абри аганахьа-
ла уахәаԥшуазар, аԥсуа социум азы акырӡа аҵа-
накуеит акультуратә код асоциалтә ԥсҭазаарахь 
архынҳәра, даҽакала иуҳәозар, асимволқәа ир-
гәылаҵәаху акодқәа ԥшааны реилкаара, избанзар, 
аинформациа аимдара апроцесс акырӡа акультура 
иадҳәалоуп. Акультуратә код ҳцәаҩа, ҳхымҩаԥ-
гашьа зегь рыла еиҿнакаауеит, иаԥсахуеит, анырра 
анаҭоит.

Убри аан, аҵарауаа акультуратә кодқәа еиуеи
ԥшым аҩаӡарақәа рыла иалыркаауеит: аунивер-
салтә, амилаҭтә, арегионалтә, аҭыԥантә, хаҭалатәи 
ҳәа (Юань 2022: 3337). Убасҵәҟьа ауп ишыҟоу 
Аԥсныгьы, араҟагьы еиуеиԥшым аҩаӡарақәа 
змоу акодқәа рыҟазаара ралкаара алшоит, аха уи 
азеиԥшмилаҭтә ҩаӡараҿы аинформациа аимда-
раз аҭагылазаашьа аруадаҩуеит, ироуа акодқәа 
реиԥшымра иахҟьаны иобиективым аиныррахь 
инанагоит. Амилаҭтә (аҳәынҭқарратә) ҩаӡараҿы 
асоциалтә еиҿкаара шьақәзыргыло акультуратә 
код аҵакы аилкаара ахьыҟам иахҟьаны, Аԥсны 
иахьатәи аҭагылазаашьаҿы уи ус шакәу акыр еи-
лыкка иубарҭоуп. Асоциалтә (азеиԥшмилаҭтә) еи-
зак аҩаӡараҿы иазԥхьанҵоу статусқәак (аетникатә, 
ахылҵшьҭратә) хра змоу акоммуникациа иаԥырха-
гахар рылшоит.

Аԥсны иадҳәаланы иугозар, ҳара ҳгәаанагара-
ла, асоциалтә еиҿкаара иасимволны иҟоу акуль-
туратә код Аԥсны Аҳәынҭқарра Агерб ауп. Хра 
змоу акоммуникациа амҩаԥгара алшоит иара 
иаҵанакуа асимволқәа (апринципқәа) рыцхыраа-
рала: аҳәынҭқарратәи ахатәи интересқәа рыбжьа-
ра аибакапанра, итрадициатәуи иҿыцуи рыбжьара 
аибакапанра, атәыла аҭышәынтәалареи апрогрес-
сивтә зеиԥшмилаҭтә ҿиаразы аҭагылазаашьақәа 
раҳасабала ахаҭаратә хақәиҭреи аҭакԥхықәреи 
реимадара. Аԥсны агерб иаанарԥшуеит ауаажәлар-
ратә бзазарахь (аколлективтә интерес) амҩақәа аа-
зыртуа, насгьы ауаҩытәыҩсатә потенциал (ахатәы 
интерес) аазыртуа акультуратә код аҟазаара.

Акультуратә код – асимволқәа реиҿкаара иа-
системоуп. Убас, сахьаркыратә формала аԥсуа 
нарҭтә епос аҟынтәи асиужет зныԥшуа Аԥсны 
Аҳәынҭқарра Агерб, асимволқәа астереотипқәа 

рырхәашареи реиҭарҿиареи рметод ала ауаажәлар-
ратәии ахатәтәи интересқәеи, ахаҭаратә хақәиҭреи 
аколлективтә ҭакԥхықәреи, атрадициеи аҿыцреи 
рыбжьара иҟоу адинамикатә еизыҟазаашьақәа 
рҟазшьа аазырԥшуа асоциалтә еиҿкаарақәа иркод-
ны иҟоуп.

Аԥсны Аҳәынҭқарра Агерб иагәылоу акульту-
ратә код иаанарԥшуеит амчреи урҭ ирхьыԥшуи 
реизыҟазаашьақәа. Анапхгара ҟазҵоуи урҭ напх-
гара ззыруеи реизыҟазаашьақәа шьаҭас ирымоуп 
аихьӡаратә принцип – уи ус шакәу шьақәдырӷәӷәоит 
Нарҭ Сасрыҟәа ифырхаҵарақәа. Ажәла (ажәлар) 
рымҩа арлашара, урҭ аԥхарра рызнагара хықәкыс 
иҟаҵаны, аеҵәақәа ркыдԥаара аԥсуа традициатә 
уаажәларразы итиптәым. Сасрыҟәа ифырхаҵарақәа 
арҿиаратә, аинновациатә ҟазшьа рымоуп, аԥхарреи 
алашареи роура аҳәаақәа ирҭыҵуеит, ԥшьгамҭа 
ҿыцк аҳасабалагьы атрадициа аҳәаақәа ирхысуеит. 
Асемиотикатә еилкаара иалнаршоит абасеиԥш ал-
каа аҟаҵара – актәи: ауаажәларраҿы ауаҩы (аинди-
вид) ихы дақәиҭуп, асоциалтә акзаара ахақәиҭра 
инаҭоит, аха ахақәиҭра абсолиуттә хақәиҭраӡам, уи 
аколлективтә ныррақәа рыла иԥкуп. Аҩбатәи, аеҵәа 
кыдԥааны, алашареи аԥхарреи акосмос аҟынтәи 
роура – уи аҿыцрақәа разхаҵара иасимволуп, аха 
аҿыцрақәа рыдыркылоит зегьы еицырзеиԥшу акол-
лективтә интересқәа рымаҵ аныруа. Иарбоу аз-
гәаҭа иалнаршоит аҿыцрақәа рыла ауаажәларратә 
бзазара амаҵ ауразы аҽазышәара, анаҩсҟа иаԥсыуа 
традицианы иҟалоит ҳәа алкааҟаҵара. Ахԥатәи, 
асимвол аҿы еидкылаганы иҟоуп – ауаажәлар-
ратәи ахатәи интересқәа рбаланс ашьақәырӷәӷәа-
ра. Ауаажәларратәи ахатәи интересқәа рыбжьара 
аиқәымшәарақәа рыӡбара ахаҭауаҩи (аиндивид) 
аколлективи (ауаажәларра) рдинамикатә еидҳәала-
раҿоуп иахьыҟоу. Аиндивид имоуп иҳараку аиде-
иа-мотивациатә гәазҭаҵага – ауаажәларратә бзаза-
ра амаҵ азура, уи акәзар, анаҩсҟа – ауаҩытәыҩсатә 
лшара аҿиарала аиндивид ахақәиҭра хаирҭәаартә 
аҭагылазаашьа инаҭоит.

Абас ала, аиндивиди иаку асоциалтәи, атради-
циақәеи аҿыцрақәеи, ахақәиҭрақәеи ауалԥшьақәеи 
рдинамикатә еиныррала аизҳара аиуеит ауаҩы 
ихатә лшарақәа реиԥш ауаажәларратә бзазарагьы. 
Ари абаланси аиндивиди ауаажәларреи реинырра 
аҟазшьеи аԥсуа культуратә код алҵшәа змоу ҵакны 
иазыҟалоит, уиалагьы асоциалтә еиҿкаара ҟалоит. 

Асоциалтә еиҿкаара адыргақәа рыхԥара ир-
символу Аԥсны Аҳәынҭқарра Агерб ианырԥ-
шу аԥсуа культуратә код, асоциалтә ԥхьацареи 
ауаҩытәыҩсатә мчхара ацәыргареи хәдықәҵара 
рнаҭоит. Аҭышәынтәалашьақәҟьара, архаиза-
циа, аҩныҵҟатә ресурсқәа рықәгәыӷра (автаркиа), 
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акультуратә хаҭара ацәыӡра реиԥш иҟоу асоциалтә 
еицакрақәа рыдҵақәеи аԥышәарақәа рҭагылаза-
ашьақәеи рҿы арҭ асимволқәа рыхԥара, аиҿагыла-
реи ажәлар рыԥсеиқәырхареи ҭоурыхтәла иаазыр
ԥшуа ракәны иҟалеит. 

Анаҩстәи асиужет, Сасрыҟәа ихаҿсахьа иалҵуа, 
ахалеихьӡаратә статуси иазыԥҵәоу (ихылҵшьҭроу) 
астатуси рзыҟазаашьақәа рҳәаақәҵара алнаршоит. 
Абас ала, ҳара, аԥсуа культуратә код аҟынтәи иа-
лаҳгоит ахалеихьӡаратә статуси иазыԥҵәоу астату-
си шьаҭас измоу аиашара асимвол. Машәыршақә 
акәӡам, иазыԥҵәоу астатус змоу Саҭанеи-Гәашьа 
илыхшаз аишьцәа 99-ҩыки нашанала ииз, ашәҩык
тәи рашьа нашԥеи рыбжьара аҭыԥ змаз аконф
ликттә сиужетқәа (аԥсҭазааратә хҭысқәа) рыла 
нарҭаа репос зышьақәыргылахаз. Иара убасгьы 
машәырны иҟамлаӡеит нарҭаа репос «99-ҩык 
аишьцәеи Нарҭ Сасрыҟәеи» ҳәа ахьӡ аиура.  
99-ҩык аишьцәа лассы-лассы ауадаҩрақәа аԥырҵон, 
Сасрыҟәа иакәзар, ихатәы еихьӡарақәа рыбзоура-
ла, еснагь аҭаацәара, асоциалтә ак, ауаажәларра 
дышрылахәылоу азы истатус шьақәирӷәӷәон. Аи-
мак ҭагылазаашьақәа рыӡбара амҩақәа рыла, дара 
рыбжьара аиашара ҩ-хкыкны акод аҭоуп. Ари иу-
нарбоит шәышықәсала аепос аԥызҵоз ажәлар, аиа-
шара ҩбаны иҟаны ишахәаԥшуаз: 1. аморалтә иаша 
– иазыԥҵәоу (ихылҵшьҭроу) астатус шьаҭас измоу; 
2. азинтә иаша – еихьӡароу (иумҭоу) астатус шьа
ҭас измоу. Аҵыхәтәантәи ианыԥшуеит Саҭанеи- 
Гәашьа, 99-ҩык аишьцәа ранхаҭа, азинӡбара-ан-
цәаԥҳәыс Фемида лпрототип, аимакқәа анылыӡбоз 
ԥҟараны илымаз азинтә ԥҟара шакәыз. Анорма, 
апринцип шьаҭас измоу аӡбара ахылҵшьҭра аҽа-
цәхьанакуеит, уи, даҽакала иуҳәозар, азиндырратә 
ҷыдаҟазшьа амоуп. Абраҟа иазгәаҭатәуп, ажәлар 
рырҿиамҭа аимак сиужетқәа рыла абасеиԥш аиа-
шара ашьақәыргыларазы ахылҵшьҭра акәымкәа, 
аумҭа аԥхьагылара аҭаны, акультура-зинтә код 
шармаӡаз. Абас ала, аепос ианыԥшит, аиашара 
аҩхкык рыбжьара аиндаҭлараан, ахылҵшьҭра-хкы 
акәымкәа, аумҭатә (азинтә) хкы аԥыжәара шаҭоу. 
Абри инамаданы, азинтә (аҳәаа аидеиа) идеиа ауп 
имҩаԥырго. Ажәлар рырҿиара азинтә иашареи 
аиҟарара аидеиеи акод рықәнаҵеит, аиашареи амо-
рали (иазыԥҵәоу астатус ашьаҭала) умҭала аиаша-
реи (ахалеихьӡаратә статус ашьаҭала) реиҿагыла-
ра абзоурала аихьӡарақәа шьаҭас иҟаҵаны мацара. 

Иарбоу, ауаатәыҩса азинтә еиҟараразы рунивер-
сал-ҭоурыхтә қәԥара аазырԥшуа текстк аҳасабала 
нарҭаа репос иуникалу культуратә баҟаны ишыҟоу 
азы алкааҟаҵараз алшара унаҭоит: аԥыжәарақәеи 
(азыԥҵәатә статус иадҳәалоу) аиҟарареи (аихьӡа-
ратә статус иадҳәалоу) рыбжьара. Иара убас, аԥсуа 

жәлар ражәаԥҟақәагьы шаҳаҭра руеит азыԥхьа-
гәаҭатә статус аасҭа аихьӡаратә статус аԥхьагыла-
ра шарҭо:

1. Ауаҩ иаасҭа (азыԥҵәатә статус) ауаҩра еиҳауп 
(аихьӡаратә статус);

2. Иаԥсоу аԥа ажәлар дыртәуп (аихьӡаратә ста-
тус), иаԥсам – иаб дитәуп (азыԥҵәатә статус);

3. Аиҳабы иҭыԥ шықәсыла акәӡам ишшьоу,  
иибахьоуи идырреи рылоуп.

4. Аҳаҭырқәҵареи ақәҿиареи шьҭрала иааӡом.
Рбагак аҳасабала иаҳҳәар ҟалоит, аԥсуа жәлар 

рмилаҭ-хақәиҭратә ҵысраан, аихьӡаратә статус 
ажәлар анеиднакыла, иаӡәыкны ианыҟанаҵа, 
аихьӡарақәа рышьаҭала аполитикатә акзаара, апо-
литикатә еидгыла анцәырҵ аамҭазы акультуратә 
код аҵак ду шаиуз. 

Аибашьра ашьҭахьтәи аамҭазы Аԥсны Аҳәынҭ
қарра аполитикатә система даҽа вариантк – иа-
зыԥҵәаз ала аҽеиҿкаара иалагеит. Даҽакала иуҳәо-
зар, акультуратә код акод ақәҵареи акод ахыхреи 
иааинырсланы иҟало иалагеит, аиҳарак иазыԥҵәоу 
апринцип акәша-мыкәша, уи анаҩсҟа акризистә 
цәырҵрақәа рахьгьы икылнагеит. Уи иахылҿиа-
аз ахҟьа-ԥҟьақәа асоциал-еихшаратә процессқәа 
рырӷәӷәараҿы иаҳԥылоит, избан акәзар еиҳа ау-
сура иалагеит иазыԥҵәаз акод, еиҳарак агендер, 
абшьҭра (патронимиа) реиԥш иҟоу асоциалтә 
цәырҵрақәеи урҭ ирықәшәо апрактикақәеи рыла, 
даҽакала иуҳәозар, иазыԥҵәоу астатус абсолиут-
тәра атенденциа цәырҵит. Уи иалҵшәаны иҟалар 
алшоит ауаажәларратә социалтә акзаара аиҵаха-
ра. Акод аусура ахықәкы – “ахатәы” имнаԥхара, 
хылҵшьҭрала “иутәу” амчреи амалқәеи роураҿы 
ацхыраара иҭара. Асоциалтә еиҿкаара аҿиара 
асимволк аҳасабала акультуратә код еиҭазхәыцит, 
ихадоу аилкааразы еимдыршәшәеит, иазыԥҵәоу 
астатуси аихьӡаратә статуси рыбжьаратә баланск 
аҳасабала, убри аан иазыԥҵәоу астатус аԥыжәара 
аҭарала. Ари апринцип асоциалтә еизакы арҭшәа-
реи асоциалтә еилазаараҿы аиҿагылара аԥҵареи 
ирыцхраауеит. Убриаан асоциалтә еиҿкаареи асо-
циалтә еишьҭагылашьеи реихьӡаратә принцип 
асоциалтә еизакы арҭбаара шалшо ааԥшит аи-
башьрашьҭахьтәи аамҭазы – амилаҭ-хақәиҭратә 
ҵысраҿы ақәҿиара аиура (аихьӡаратә принцип) 
иалҵшәаны, Аԥсны инхо егьырҭ амилаҭқәа аԥ-
суа бызшәа аҵара хьӡаманы ирыԥхьаӡо рыҟазаара 
иабзоураны. Абас еиԥш иҟоу апроцессқәа ҳбоит 
асоветаамҭа ашьҭахьтәи аҵакырақәа ирыҵанакуа 
ареспубликақәа жәпакы рҿы, иазыԥҵәоу астатус 
аныбсолиуттәхо, аҭышәынтәалара ашьақәҟьареи, 
аиҿагыларақәеи, асоциал-политикатә кризисқәеи 
рахь ианкылнаго. Ари аҭагылазаашьа алҵра алыр
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шахар ауеит иазыԥҵәоу астатус абсолиуттәра 
аиааирала, Нарҭ Сасрыҟәа ихаҿсахьала Аԥсны 
Аҳәынҭқарра Агерб аҿы иарбоу акультуратә код 
принципк аҳасабала аихьӡаратәи азыԥҵәатәи ста-
тусқәа рыбжьара абаланс ашьақәыргыларала.

Абас ала, Аԥсны Аҳәынҭқарра Агерб ианыр
ԥшу акультуратә код, иҳәынҭқарратәуи ихатәуи 
аинтересқәа, итрадициатәуи иҿыцыркуи, ахатә 
хақәиҭрақәеи аҳәынҭқарратә ҭакԥхықәрақәеи аба-
ланс рыбжьаҵара еиқәзыршәо, хра змоу аполити-
катә еиҿкаара асимвол нарылаҵаны, иҿыханҵа- 
еилыккоу сахьаркыратә формала, хыԥхьаӡара ра-
цәала асимволқәа еиднакылоит.

Алитература

Апольский 2023: Апольский Е.А. Структура россий-
ского национального правосознания в условиях поиска 
цивилизационных ориентиров // Вестник Московско-
го университета им. С.Ю. Витте. Серия 2: Юриди-
ческие науки. 2023. № 4 (40). С. 5–10. [Электронный 
ресурс] URL: https://cyberleninka.ru/article/n/struktura-
rossiyskogo-natsionalnogo-pravosoznaniya-v-usloviyah-
poiska-tsivilizatsionnyh-orientirov?ysclid=m7vjw4fb
2h37130502 (дата обращения 04.03.2025).

Бабурин 2003: Бабурин С.Н. Нравственное государ-
ство. Русский взгляд на ценности конституционализ-
ма: монография / предисл. И.М. Рагимова. М.: Норма, 
2023. 536 с.

Барт 2003: Барт Р. Мифология сегодня // Систе-
ма моды. Статьи по семиотике культуры. / пер. с фр.  
Р. Барт. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 2003. 512 с.

Гончарук 2014: Гончарук Е. Ю. Анализ коммуни-
кации по степени ее эффективности // Вестник Че-
лябинского государственного университета. 2014.  
№ 26 (355). Филология. Искусствоведение. Вып. 93.  
С. 30–33. [Электронный ресурс] URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/analiz-kommunikatsii-po-
stepeni-ee effektivnosti?ysclid=m7pzz6f066132629783 
(дата обращения: 24.02.2025).

Дробышев 2024: Дробышев А.В. Концепт «культур-
ный код» как универсальный методологический инстру-
мент в гуманитарных дисциплинах // Челябинский гума-
нитарий. 2024. № 2(67). С. 32–45. – DOI 10.47475/1999-
5407-2024-67-2-32-45. – EDN BZBCWW. и др.

Камкия 2005: Камкия Ф.Г. Инфраюридические яв-
ления в процессе формирования и реализации поли-
тико-правового идеала // Мат. науч.-практ. конф. «По-
литико-правовой идеал в современном российском 
законодательстве» (10–11 октября 2005 г., Сочи-Ро-
стов-на-Дону) / под ред. проф. Д.Ю. Шапсугова. Ро-
стов-на-Дону: Изд-во СКАГС, 2005. С. 66–72.

Камкия 2014: Камкия Ф.Г. К вопросу об особенно-
стях правовой системы Абхазии // Вестник Российского 
университета дружбы народов. Серия «Юридические 
науки». 2014. № 2. С. 83–93.

Камкия 2008: Камкия Ф.Г. Представления о пра-
вовом порядке в нартском эпосе // Труды Абхазского 
государственного университета. Сухум: АГУ, 2008.  
С. 243–250.

Юань 2022: Мэнмэн Юань. Понимание концепта 
«культурный код» в современной китайской семиотике 
// Вестник Омского государственного педагогическо-
го университета. Гуманитарные исследования. 2022.  
№ 1 (34). С. 33‒37. [Электронный ресурс] URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/ponimanie-kontsepta-kulturnyy-
kod-v-sovremennoy-kitayskoy-semiotike?ysclid=m7pta8u
qqg317531453 (дата обращения: 24.02.2025).

Симбирцева 2016: Симбирцева Н.А. «Код культу-
ры» как культурологическая категория // Знание. Пони-
мание. Умение. 2016. № 1. С. 157–167. DOI 10.17805/
zpu.2016.1.12. – EDN VSBNCJ 

Худолей 2017: Худолей Н.В. Национальный код 
культуры и его актуализация в пословицах, поговор-
ках и классических литературных текстах // Вестник 
Российского университета дружбы народов. Серия: Во-
просы образования: языки и специальность. 2017. Т. 14. 
№ 4. С. 643–653. – DOI 10.22363/2312-8011-2017-14-4-
643-653. – EDN ZXVZKP

Gan 1994: Lo Gan. Vvedenie v narratologiyu 
[Introduction to Narratology]. Yunnan People’s Publishing 
House, 1994. 322 p.
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ГЕРБ РЕСПУБЛИКИ АБХАЗИЯ – КУЛЬТУРНЫЙ КОД СОЦИАЛЬНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ

Аннотация. Цель исследования – рассмотреть «культурный код» как одно из актуальных понятий 
для современных гуманитарных дисциплин, исследующих состояние культуры современного общества. 
Подчеркиваются междисциплинарные подходы, свидетельствующие о сложности этого понимания и 
определяющие «культурный код». Авторы выделяют значение понятия «культурный код» на примере 
Государственного герба Абхазии, являющегося символом социальной справедливости и прогресса.

Ключевые слова: правовая система, правовая организация, правосознание, понимание «культурно-
го кода», абхазский нартский эпос, герб Республики Абхазия.
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В.А. Чирикба1

ФАМИЛИИ АБХАЗОВ ТУРЦИИ: БЗЫПСКИЕ, ГУМСКИЕ, АБЖУЙСКИЕ2

   1. БЗЫПСКИЕ ФАМИЛИИ В ТУРЦИИ

1 Абхазский институт гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа АНА; Институт языкознания РАН
2 Первую часть корпуса фамилий турецких абхазов (садзских, ахчыпсских, псхувских, цабалских) см. Чирикба 

2024: 11–36.

в Турции не сохранил простых палатализованных  
(в иной терминологии – свистяще-шипящих) сви-
стящих спирантов и аффрикат.

Основная масса представителей бзыпской эт-
нографической группы проживает в селах сле-
дующих провинций Турции: Амасия, Дюздже, 
Зонгулдак, Коджаели, Сакарья, Самсун, Синоп, 
Стамбул.

(1) Бзыпское село провинции Амасия 
(Amasya)

с. Чайыркёй (Çayırköy köyü)3.

(2) Бзыпское село провинции Артвин (Artvin)
с. Кемальпаша (Kemalpaşa; по-лазски 

Mak’riali), махалле4 Коха (лаз. K’oxa)5.

(3) Бзыпские села провинции Дю́здже 
(Düzce):

с. Каледиби (Kaledibi; вар-т Cicobey // Cicubey 
// Cicibey, по-абх. Амыҷ-қьо́й // Амҷаа);

с. Эрдемли (Erdemli);
с. Айбашы (Aybaşı);
с. Дила́вер (Dilaver; вар-т: Dilaver bey, по-абх. 

Глаҩра́ // Глаҩа́р);
с. Са́з(-кёй) (Saz(-köy); по-абх. Данаҟа́й (Цы́гә-

ба)6;
с. Фындыклы (Fındıklı);
с. Дары́йери Муратбей (Darıyeri Muratbey; 

по-абх. Аргәы́наа рқы́ҭа “село рода Аргун”; вар-т: 
Анх’әа́ – по названию села в Абхазии);

с. Тавак (Tavak; по-абх. Кац-бей (Аҭейба));
с. Харманкайа (Harmankaya);
с. Аксу (Aksu; вар-т: Elbuzbey (köy), по-абх. 

(Маа́н) Албы́збей // Маа́н (Албы́з) и-қы́ҭа “село 
(Албыза) Маана” // Бзы́ԥҭа);

3 Отнесение к группе бзыпцев условно, наличие в 
селе фамилии Арынба может указывать и на садзское 
происхождение его жителей.

4 Махалле (тур. mahalle) – квартал или отдельный 
район в селе.

5 Отнесение к группе бзыпцев условно.
6 Наличие в названии села имени и(ли) фамилии 

того или человека указывает на то, что это лицо явля-
лось основателем данного села после переселения с 
Кавказа. 

1 Абхазский институт гуманитарных исследований 
им. Д.И. Гулиа АНА; Институт языкознания РАН.

2 Первую часть корпуса фамилий турецких абхазов 
(садзских, ахчыпсских, псхувских, цабалских) см. Чи-
рикба 2024: 11–36.

1.1. БЗЫПЦЫ
Бзыпская этнографическая группа абхазско-

го народа (абх. а-бзы́ԥ-қәа) традиционно населя-
ла регион центральной Абхазии между с. Яшыра 
(Йашыра) и р. Бзып (Бзыԥ), от которой она и по-
лучила свое наименование. После махаджирства, 
особенно в советское время, многие бзыпцы по-
селились и в Гагре, где прежде проживали сад-
зы. Исторически бзыпцы являются потомками 
средневекового племени абасгов, проживавшего в 
центральной Абхазии между Санигией на западе и 
Апсилией на востоке.

Население региона говорит на фонетически 
архаичном бзыпском диалекте, который, как счи-
тается, состоит из лыхненского, калдахварского 
и аацынского говоров. Сложная консонантная си-
стема диалекта насчитывает 67 согласных фонем. 

Бзыпцы переселялись в Турцию несколькими 
волнами. Наиболее крупные волны насильствен-
ного выселения произошли после антиколониаль-
ного лыхненского восстания 1866 г., а также в ре-
зультате русско-турецкой войны 1877–1878 гг.

1.2. РАССЕЛЕНИЕ БЗЫПЦЕВ В ТУРЦИИ
Внутри бзыпцев Турции выделяются более 

мелкие подразделения, которые указывают на ме-
ста их прежнего расселения в Абхазии: лыхненцы 
(а-лхаа́; из села Лыхны́), хуапцы (хәа́ԥаа; по селу 
Хуап близ Гудауты), калдахуарцы (Калдахәа́р) из 
с. Калдахуара, бзыпцы (Бзы́ԥҭа), из с. Бзыпта, ан-
хувцы (Анх’әа́), из с. Анхуа и др. Речь носителей 
бзыпского диалекта в Турции фонетически совпа-
дает с аацынским говором: она характеризуется 
сохранением фонемного контраста между шипя-
щими (жә шә) и свистящими (зә сә) огубленны-
ми спирантами, а также между простыми (х хә) и 
фарингализованными (х’ х’ә) увулярными спиран-
тами. Как и аацынский говор, бзыпский диалект 
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с. Ташлык махалле (Taşlık mahalle);
с. Метекёй (Meteköy).

(4) Бзыпские села провинции Зонгулдак 
(Zonguldak):

с. Салтукова (Saltukova), махалле Kokaksu;
с. Ашагыихсанийе (Aşağıihsaniye).

(5) Бзыпские села провинции Коджаели 
(Kocaeli):

с. Бюйюк Дербент (Büyük Derbent);
с. Хикметийе (Hikmetiye; по-абх. Лакәы-ҳаб

ла);
с. Балабан (Balaban);
с. Аджису (Acısu);
с. Машукийе (Maşukiye)7;
с. Селимийе (Selimiye, ранее Beyoğlu («Сын 

бея»), затем Çerkezköy; по-абх. Бей-иԥа «Сын 
бея»).

(6) Бзыпское село провинции Мугла (Muğla).
С. Догушбелен (Döğüşbelen), вар-т Çerkesköy-

Avga = абх. Ауаа ‘люди’.

(7) Бзыпские села провинции Орду (Ordu):
с. Çokdeğirmen;
с. Nefs-i Meydan;
с. Инджемейдан (Incemeydan; вар-т: Abazalar 

«абхазы»);
с. Йеникент (Yenikent; старое название 

Çerkezdağı);
с. Мейдан Касабасы махалле (Meydan 

Kasabası mahalle).

(8) Бзыпские села провинции Сака́рья 
(Sakarya):

с. Кайала́р Мемдухие (Kayalarmemdühiye // 
Kayalar Memduhiye Köyü; по-абх. Маа́н (Ҟамла́ҭ) 
иқы́ҭа «село (Камлата) Маана» // хәа́ԥ-аа «хуап-
цы»);

с. Кайала́р Рещитбей (Kayalarreşitbey; по-абх. 
Шьаҟры́л (Решьыҭ-бей) иқы́ҭа «село (Рещитбей) 
Щакрыла» // Алхаа́ “лыхненцы”);

с. Ба́лбаллы (Balballı; по-абх. Бейды́л), состоит 
из двух махалле: Бедил Кадырбей (Bedilkadırbey 
// Bedil Kadırbey), по-абх. (Ла́кырба // Айлакырба) 
Кады́р(-бей) и-қы́ҭа «село Кадырбея (Лакрба)»; 
Бедил Тахирбей (Bediltahirbey // Bedil Tahirbey; 
по-абх. (Ина́л-иԥа) Ҭаҳир(-бей) и-қы́ҭа «село 
(Инал-ипа) Тахирбея» // Калдахәа́р);

с. Казанджы (Kazancı);

7 Абхазов ок. 5 дв., остальное население в основном 
убыхи.

с. Бугдайлы (Buğdaylı // İrfanısâni; по-абх. 
Ԥсы́рӡха);

с. Аджысу (Acısu);
с. Карапынар (Karapınar);
с. Канлычай (Kanlıçay);
с. Селахийе (Selahiye; вар-т: Kobaşlar, по-абх. 

Бганаа́ рқы́ҭа «село рода Бганба»);
с. Янык кёй (Yanık köy), по-убых. Хәы́нџьа ҳа-

бле8;
с. Акчай (Akçay köyü);
с. Сарыйер (Sarıyer; по-абх. Лакраа “лакрбов-

цы” // Гыд-Аҳме́ҭ);
с. Акова (Akova);
с. Чаирбашы (Çayırbaşı);
с. Адатепе (Adatepe);
с. Койунагыллы махалле (Koyunağıllı 

mahallesi).

(9) Бзыпские села провинции Самсун 
(Samsun):

с. Тепеалты (Tepealtı);
с. Чарыклыбашы (Çarıklıbaşı; по-абх. Аԥсуа-

ра “абхазство”);
с. Агджаалан (Ağcaalan);
с. Агджайазы (Ağcayazı // Abazalar «абхазы» // 

Üçgöz).

(10) Бзыпские села провинции Синоп 
(Sinop):

с. Османие (Osmaniye);
с. Абалы кёйю (Abalι köyü);
с. Сарыдюз (Sarıdüz);
с. Йенидже (Yenice);
с. Аянджык Касабасы (Ayancık Kasabası);
с. Инджемейдан (Incemeydan);
с. Инесёкю (Inesökü, вар-т Abaza mevkii “ме-

сторасположение абхазов”);
с. Башаран (Başaran);
с. Текке (Tekke, вар-т: Karabağ);
с. Гёкчебел (Gökçebel);
с. Дирекли (Direkli, вар-т: Kalasa), Abaza 

Mahallesi “абхазский квартал”;
с. Коджакёй (Kocaköy).

(11) Бзыпские села провинции Стамбул 
(Istanbul):

с. Йещилвади (Yeşilvadi);
с. Авджыкору (Avcıkoru);
с. Дерекёй (Dereköy);
с. Дарлык (Darlık);
с. Хаджиз // Хиджиз (Haciz // Hiciz);

8 Ок. 6 дворов абхазов, остальное население в ос-
новном убыхи.
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1.3. ФАМИЛИИ БЗЫПЦЕВ
Представленный в статье ономастический 

материал был собран автором в ходе лингвисти-
ческих экспедиций в Турцию в 1991–2010 гг9. В 
качестве дополнительного материала исполь-
зовалась также рукопись ценной работы Октая 
Чкотуа «Ҭырқәтәыла иҟоу аԥсуа-ашәуа-ашьхаруа 
қыҭақәеи иқәынхо ажәлақәеи», которому я вы-
ражаю благодарность. Целью работы является 
составление по возможности полного списка фа-
мильных имен бзыпской этнографической группы 
абхазского народа так, как они фиксируется в речи 
бзыпских сел Турции. В данном списке приводят-
ся как формы единственного числа фамилий, так, 
в отдельных случаях, и формы множественного 
числа. В качестве форманта множественного чис-
ла фамильных имен фигурирует суффиксы мно-
жественности -аа, -цәа или -қәа. Ряд фамилий – 
патронимического происхождения (а́бхьӡы), и ос-
нованы на имени деда или прадеда носителей этой 
фамилии; они часто оформляются формантом -иԥа 
‘его сын’. Некоторые фамилии – убыхского, реже 
адыгского происхождения, что отражает близкое 
соседство и контакты этих родственых народов. 
Иногда в качестве дополнительной информации 
даются указания на прежний социальный статус 
той или иной фамилии (аамсҭа ‘аристократ, знат-
ный, дворянин’). Следует отметить, что некоторые 
фамилии, включенные в список бзыпских, имеют 
иное происхождение (напр. абжуйские, садзские и 
др.), однако включены в него на основании долго-
временного проживания в бзыпском селе. 

***
Абӷа́џьаа 
Абы́х’әба 
А́гырба // А́грба (мн. Аграа)
А́гәмаа 
Агәхауа
Агәыҩбаа
Адлейба
Аӡынба
А́йқәысба
Ақырҭаа
Аҟәсба́ (мн. Аҟәсаа́)
Алкьынаа
Алыкәлаа
Андырбо́уа 
Анқопи
Анқәа́б
Апыҟәаа
Аԥшьаа

9 См. Чирикба 2012: 66–76.

Ара́ԥ-иԥа
Аргәы́н 
А́рӡынба
Арыдба (садзского происхождения)
Арынды // а-Йрынба (мн. Ары́наа // Ары́н-

даа // Айры́наа // Ейрынаа; по-видимому, садз-
ского происхождения) 

Аснаҟәа
А́сәба10 (мн. Асәаа́).
А́ҭейба // А́ҭыйба // Аҭей-иԥа (мн. А́ҭыйба-

цәа; ветвь фам. Маршьа́н)11

Ау́р-иԥа (мн. Ау́раа // Ау́р-иԥацәа)
А́хба (мн. Ахаа)
Ахәсаа
А́чба
Ачбыхәа (садзская по происхождению)
Ашба
Ашьхараа
Ашәейба (мн. Ашәейаа)
А́ҩӡба 
Бабалыйа // Баба́л-иԥа (мн. Баба́лаа // Ба-

ба́л-иԥацәа; патроним фам. Хасиаа)
Багаҭалыйа
Баӷба, а-Баӷба
а́-Базба (мн. Базаа́)
Барзанийа // Берзенийа
Барҟан // Барҟан-иԥа (ветвь фам. Маршьа́н)
Барцы́ц // Бырцы́ц (мн. Барцыцаа // Бырцы-

цаа)
Ба́рчан // Ба́рчын
Башьлиа
Баҩдан
а́-Бгынба (мн. Бганаа́ // Бгынаа́)
Бӷажә // Бӷажәба (мн. Бӷажәаа)
Бедийа
Бешьли́йа // Башьли́йа 
Бигәаа // Бейгәа́а // Быйгәаа
Бнала // Бнал-иԥа (патроним фам. Гәыр-

гәлыйа)
Брыскьыл // Брыцкьыл
а-Быгба
Быжьно́у // Быжьно́уа (мн. Быжьна́уаа // 

Быжьно́уаа // Быжьну́аа)
Быҭәба
Бычкәыриа
Бышны́х’әа
Быџьаа

10 Знаками сә и зә обозначаются, соответственно, 
глухие и звонкие свистящие (дентолабиализованные) 
огубленные спиранты бзыпского диалекта, противо-
поставленные шипящим огубленным (билабиальным) 
спирантам, напр. сәара ‘вы’ – а-шәара ‘бояться’, зәба 
‘девять’ – жәаба ‘десять’.

11 Ср. форму Ҭиаа (Гәыргәлиа 2000: 167).
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Габны́йа // Гыбны́йа
Гагачиа
Гамсаны́йа
Ганга́лаа (или Ганда́лаа ?)
Гьархьалы́йа
Гогәу́а
Гыбры́йаа
Гыры́н (мн. Гыры́наа // Гры́наа; патроним 

фам. Ма́гьба)
Гырџьын
Гьалдымаа
Гьемуа
Гьерзмаа
Гәазаа
Гәагьан (убыхи по происхождению)
а́-Гәасба (мн. а-Гәа́саа)
Гәлы́йа
Гәыблы́йа
Гәыжьгье́р
а́-Гәыӡба (мн. Гәыӡа́а)
Гәы́мба, а-Гәымба (мн. Агәымбацәа)
Гәынба (мн. Гәынаа)
Гәрамга
Гәырцкалы́йа
Гәырџьуа
Гәыџьгьараа (= Зардани́йа)
Гәыџь-иԥа
Ӷоблийа
Дадал-иԥа
(а-)Да́рымба
Дба́р
Друкәзийа // Дурыкзийа
Дуқс иԥацәа́ (ветвь фамилии Смыр)
Думаа
Дыԥшьо́у (убыхи по происхождению)
Еқзе́қь // Егзе́қь (цабалцы или тапант-

цы-асәы́уа из Эскишехира)
Есбиа
а́-Жьыйба (мн. Жьы́йаа)
а-Жәанба (аамста; мн. а́-Жәынбацәа // Жәа-

наа́) 
а́-Жәындба
Зы́хәба // Ӡы́хәба // а́-Захәба
Ӡаӡба
Ӡыба
Ӡыӷәаа
Йа́лдар-иԥа (мн. Йа́лдраа)
Йашба
Йа́шҭ(ы)хәа
а́-Йегба // а́-Йгба (мн. а-Йгаа)
Ибраҳи́м иԥацәа́ (= ветвь фамилии Ҭрыԥшьы́)
Ина́л-иԥа
а́-Йнаԥҳа // Йынаԥҳа (мн. а́-Йнаԥҳақәа)

Конџьары́йа
Копахьы́йа // Копехьы́йа (= Кобахи́йа)
Коџьалы́йа (или абж.?)
Крубз-иԥа (= патроним фам. Занҭариа)
Кыҷынаа
Кьа́цәба
Кьы́лба
Кьыбры́йа // Қьыбры́йа
Кәаӷьа́
Кәа́ӡба 
Кәарцхьалы́йа // Кәарацхьалы́йа // Кәар-

цхьелы́йа // Кәырцхьалы́йа
Кәла́нба
Кәокәосқьери́йа
Кәпа́лба 
Кәриқьба
Кәыбы́з (мн. Кәыбзаа́; = Гәба́з)
Кәыркәыныйа (мн. Кәыркәынийаа // Кәыр-

кәынаа)
Кәырҷы́йа
а-Кәытба (мн. Кәтаа)12

Кәыҵныйа
а-Кәы́џба // а-Кәыҿба 
Қа́пба (мн. Қа́паа)
а-Қаҩба (мн. Қаҩаа)
Қьецба 
Қьешьаа (или абж.?)
Қәа́чаа
Қәҭалийа
а-Қәычба 
Қәышьма́л // Гәышьма́л
Ҟарча́ // Ҟарача́а
Ҟайҭа́н
Ҟалӷьы́ // Ҟалӷьа // Ҟалӷьба // Ҟылӷьы́ (мн. 

Ҟалӷьаа)
а-Ҟәланба (= Лакрба)13

Ҟәыры́уа // Ҟәы́руа (мн. Ҟәруаа)
Лагәы́уа
Ладары́йа // Ладры́йа
Лазары́йа
Ла́зба
Ла́крба // Ейлакы́рба // А́йлакырба (мн. Ла-

краа // Айлакыраа)
Лако́йа
Лакәа́раа (= Лакоба)
Ламы́йа (Қабашьын-иԥацәа)
Ла́ԥшь-иԥа (мн. Ла́ԥшьаа)
а-Ле́й // а-Ле́йба (мн. а-Ле́йаа // Ле́йаа // 

а-Ла́йаа // а-Ле́йбақәа)
Маа́н
12 То же, что Кәыдба?
13 См. Инал-ипа 2002: 313.
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Ма́гьба (дворяне; мн. Ма́гьаа; их патроним: 
Гьыры́н-иԥацәа // Гыры́наа)

Мазаҳа (= Кәаӡба) 
Мамаҭ-иԥа (мн. Мамаҭаа; = Арсҭаа)14

Маркәызийа
Мархәлийа
Матуа
Ма́ф-иԥа (ответвление фам. Кәпа́лба)
Махарийа // Нахарийа 
Маџь-иԥа (мн. Маџь-иԥацәа)
а-Мгьал-иԥа (мн. (а-)Мгьалаа)
Мқа́нба
Мқьа́лба
Мукталаа
Мықәба, а-Мықәба (мн. Мықәаа)
Мысырлы́ // Мысырл-йыԥа́ // Мысырлыйа 

// Мсырлыйа
Мыҷба // а-Мыҷба (мн. Мыҷаа) 
Мшәыд-иԥа (мн. М(ы)шәыда́а // Мшәыд-иԥа-

цәа; ветвь фам. Маршьа́н)
а-Мы́џаа
Нанба, а-Нанба
Нахары́йа 
Нашба́ (= Аншба)
Папа́ (мн. Папаа)
Паҭхәары́йа // Паҭхәыры́йа // Ԥыҭхәыры́йа
а-Пыҟәаа
Ԥа́лба
Ԥандарийа // Ԥандрийа
Ԥасаны́йа
Ԥачлы́йа // Ԥычлы́йа
Ԥкьын 
Ԥлы́йа
а́-Ԥсҳәыуа (мн. Ԥысҳәаа)
Ԥшҭа́раа
(а-)Ԥшьцәаа́
Ԥы́ҭаа // Ԥыҭ-иԥацәа (ветвь фам. Аӡынба)
Ԥыҭрийа (= Ԥаҭарайа)
Ԥыҭхәыры́йа
Сабуа
Сагьас-иԥа (мн. Сагьас-иԥацәа; патроним 

фам. Ҵыбри́а)
Саӷары́йа 
Сақанийа
Сангәлыйа (их патроним: Алҭач-иԥацәа // 

Алҭачаа)
Сина́хәа
Смыр
Сықәҭа́р
Сылдыгәаа
Сымсым
Сыхчаа (ветвь фам. Йашба)

14 См. Гәыргәлиа 2000: 167, 171.

Та́ԥшьаа (ветвь фам. Маршьа́н)
Ҭаҟәсыуа // Тоҟсуа15

Тыҟә-иԥа (мн. Ты́ҟәа-ипацәа // Ты́ҟәаа; ветвь 
фам. Габлы́йа)16

Тәа́нба (мн. Тәана́а)
Ҭани́йа
Ҭа́рба (мн. Ҭара́а)
Ҭаркьы́л 
Ҭаскәа́ч-иԥа (ветвь фам. Папа́)
Ҭаҳәаа
Ҭебе́қь-иԥа (мн. Ҭебе́қь-иԥацәа // Ҭебе́қьаа)
Ҭрыԥшь(ы́) (мн. Ҭрыԥшьаа́ // Ҭырԥшьаа; = 

Ҭраԥшь)
а́-Ҭрышба (мн. Ҭрышаа́ // Ҭыршаа́)
Ҭҳаҟәышьынаа
Уазга́н // Озга́н
Уанарба
Уана́ҿа
Уарданы́йа (мн. Уарданы́йаа // Уарда́наа)
Уасы́йа (мн. а-Уасаа)
Уаҭырба, а́-Уаҭырба // Уаҭар-иԥа (мн. 

Уаҭа́р-иԥацәа // Уаҭараа́ // Оҭыраа)
Убыхаа
Урысба // а-Урыс // а-Урысба (мн. Урысаа // 

а-Урысаа; ветвь фам. Саӡба)
а-Уырба
Хан-иԥа
Хохәмал
Х’агәшьаа́ // Х’ыгәшьа́а // Х’ықәшьаа (= 

Х’агәы́шь)
Х’ылԥах’ҵәа́ // Х’ылԥах’ҵәа-иԥа (мн. Х’ыл

ԥах’ҵәаа; ветвь фам. Тордуа)
Х’ы́шба (мн. Х’ышаа)
Хьадаҷа
Хьацы́йа
Хьыйба (мн. Хьыйаа)
Хьыйқәба (мн. Хьыйқәа́а // Хьейқәа́а)
Хьырыԥс (ветвь фам. Маршьа́н)
Хәараа // Хораа // Хәраа (= Сарсаныйа)
Хәаҷаа // Хәыҷаа
Хәҭыжәаа
Хәыжьаа
Хәыма́ҭаа
Хәы́мсыцәа 
Хәырхәма́л
Ҳагба 
Ҳалба́ҭ // Ҳалба́д
Ҳалуа́шь 
Ҳар(а)зы́йа
Ҳасыуа

15 Ср. садзскую фамилию Таӷәсо́у (адыги по проис-
хождению) (см. Чирикба 2024: 17).

16 Ҭыҟәа. (Гәыргәлиа 2000: 168, 169). 
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Ҳәаты́шь
Ҳәма́рба // Ҳәмар-иԥа (мн. Ҳәма́раа)
Ҳәы́нҷа (убыхи по присхождению)
Цкәу́а
Цы́ба (мн. Цы́баа; аамста)
а-Цыгәба (мн. Ц(ы)гәаа́)
Цыргәы́ш 
Цыцхәу́а
а́-Цәыйба (мн. Цәыйаа)
а́-Цәышба
Ҵабры́йа
Ҵыҵ-иԥа
Ҵәы́џьба
Чагьа́м (= Кәыпраа)
Ча́л-иԥа (мн. Ча́л-иԥа(цәа) // Ча́лаа)
Чачба
Чкәо́кәа
Чқәыныйа // Чықәныйа 
Чҟалапуа
Чхәынгәури́йа
а-Чыгәба 
Чыкәба́р
Чы́қь-иԥа (патроним фам. Сергьегьийа)
Чыԥшьаа
Чыхчаа
Ҷалакәуа
а-Ҷанба (мн. Ҷанаа)
Ҷаҭана́а
Ҷыҷылаа
а-Шамба // Ша́ма (мн. Ша́маа)
Шарма́ҭ (мн. Шармаҭаа)
Ша́ҭ-иԥа (мн. Ша́ҭаа)
Шларба
Шьаҟры́л
Шьаргалы́йа // Шьалгерийа (= Кьыкәаа)
Шьынқәыр (мн. Шьынқәыраа; = Шьынқәба)
а-Шәаны́уа
Ҩардан
Џы́р-иԥа (ветвь фам. Арӡынба) 
Џьа́д-иԥа (ветвь фам. Хьацы́йа) 
Џьалакәуа
Џьанпыл
Џьапраа
Џьендерийа
Џьенийа // Џьнийа 
Џьергеньи́йа
Џьугь-иԥацәа
Џьуӷараа
Џьуда́р-иԥа (мн. Џьуда́раа; патроним фам. 

Хәарцкьы́йа)
Џьынџьа́л
Џьы́џь-иԥа // Џьы́џьба (мн. Џьы́џь-иԥацәа; 

= Қарди́йа)

2. ГУМСКИЕ ФАМИЛИИ В ТУРЦИИ

2.1. ГУМЦЫ
Исторический регион Гумская Абхазия (Гәы-

ма́) территориально простирался между реками 
Кодор на юго-востоке и Шыцкуара на северо-за-
паде. Имя провинции дала возвышающаяся над 
Сухумом область Гума (Гәыма́), получившая 
название от протекающей по ней крупной реки, 
ныне известной как Гумста (Гәымсҭа́), из *Гәы-
ма-ԥсҭа́ ‘ущелье (ԥсҭа) реки Гума’. Провинция 
состояла из таких районов, как Яшыра (Йашы́ра), 
Гума (Гәыма́), Гулрыпщ (Гәылры́ԥшь), Сухум 
(А́ҟәа), Абжякуа (Абжьа́ҟәа), где жили, соответ-
ственно, яшырские (йашы́раа), гумские (гәымаа́) 
и сухумские, абжяквинские (абжьа́ҟәаа) абхазы. 
Территориально гумские абхазы соседствовали 
на северо-западе с бзыпцами, на юго-востоке с 
абжуйцами и на севере-востоке с цабалцами. На-
селение региона говорило на гумском наречии, 
переходном между бзыпским и абжуйским диа-
лектами.

Большинство жителей данного центрального 
региона Абхазии в середине XIX в. было депорти-
ровано либо было вынуждено эмигрировать в Тур-
цию. В настоящее время особенности гумского 
наречия в некоторой степени сохранились в языке 
обитателей лишь трех сел Сухумского района: Баг-
маран, Мархяул и частично Яшыра. Другие села, 
где ранее говорили на гумском наречии – поселки 
Цкыбын (Дранда), Тхубын, Гулрыпщ, села Басла-
та, Абжакуа и др. – ныне, по всей видимости, уже 
входят в сферу абжуйского диалекта. В языке жи-
телей сел Яшыра и Гума превалировали бзыпские 
черты, тогда как в селах, расположенных ближе 
к Кодору, по-видимому, более явственным было 
влияние абжуйского диалекта. Фонетически речь 
носителей гумского наречия в Турции, как и речь 
турецких бзыпцев (см. выше), совпадает с аацын-
ским говором (сохранение фонемного контраста 
между шипящими (жә шә) и свистящими (зә сә) 
огубленными спирантами, а также между просты-
ми (х хә) и фарингализованными (х’ х’ә) увулярны-
ми спирантами).

2.2. РАССЕЛЕНИЕ ГУМЦЕВ В ТУРЦИИ
В Турции носители гумского наречия (проме-

жуточного между бзыпским и абжуйским диалек-
тами) проживают в ряде сел провинций Дюздже 
и Сакарья. Помимо общего самоназвания а́ԥсуаа 
‘абхазы’, они называют себя также а-шьх’ары́уаа, 
т.е. ‘горцы’; по отношению к ним используется 
также термин гәыма́а ‘гумцы’. 
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(1) Гумские села провинции Дюздже (Düzce):
с. Де́рдин (Derdin; вар-т Dolay, по-абх. Гәыма́);
с. Давутага (Davutağa; вар-ты: Acıelma, по-абх. 

Аҩӡаа́ // Аҩӡаа́ ахьтәо́ // Аҩӡаа́ рқы́ҭа, т.е. “Ави-
дзбовцы” // “там где проживают Авидзбовцы” // 
“село Авидзбовцев”);

с. Дары́йери Хаса́нбей (Darıyeri Hasanbey; 
по-абх. Аҭе́й-иԥа Ҳасанбе́й иқы́ҭа “село Хасанбея 
Атей-ипа”);

с. Эсма́ханым (Esmahanım; по-абх. Гран), вы-
ходцы из с. Ака́ԥа в нынешнем Сухумском р-не;

с. Махалле Ортакёй (Ortaköy), входящее в  
с. Эсма́ханым.

(2) Гумские села провинции Сака́рья 
(Sakarya):

с. Хармантепе (Harmantepe; по-абх. Аԥшьа-
архәа «холм фамилии Апщаа́», в основном выход-
цы из с. Яшыра, некоторые из с. Ҭҳәы́бын);

с. Аджиелмалык (Acıelmalık; вар-ты: Acıelma, 
Acı Elma, по-абх. Абжьа́ҟәаа «абжяквинцы»);

с. Джаферие (Caferiye; по-абх. Мала́н дыу 
«Большой Малан» // А́чаа рқы́ҭа // А́чба иқы́ҭа). 

(3) Гумское село провинции Синоп ( Sinop)
Махалле (община) Аксёкю в с. Эрикли (Erikli 

köyü’nin Aksökü mahallesi; название прежнего 
села в Абхазии было Цҟы́бна // Цҟы́бнаа иахықә
тәаз «там, где жили цкыбновцы», т.е. нынешнее  
с. Цкыбын в Гулрыпщском районе.

2.3. ФАМИЛИИ ГУМЦЕВ
Абы́х’әба (мн. Абых’әаа)
А́грба
А́гәмаа
Аӡынба
Аҟә(ы)сба́ // А́ҟәсба (мн. Аҟәсаа́ // Аҟәыс

бақәа)
Анқәаб
Андыбуа
Андырбо́уа // Андырбу́а
Аргәы́н
Арӡы́нба
А́сәба
А́ҭейба // Аҭеиԥа (= Маршьа́н)
А́хба (мн. Ахаа)
А́чба
Ачбыхәа (садзы по происхождению)
Аџыр-иԥа (мн. Аџыраа)
А́ҩӡба (мн. Аҩӡаа́)
а́-Баӷба (мн. Баӷаа // а-Баӷбақәа)
Барҟа́н

Барцы́ц // Бырцы́ц
Ба́рчан // Ба́рчын
Баҭ-иԥа (мн. Баҭ-иԥацәа)
Бӷажә // Бӷыжә-иԥа́ (мн. Бӷажәаа // Быӷжәаа́)
Бганаа́
Бедийа
Быйгәаа
Брыскьы́л // Бырцкьы́л (мн. Брыцкьылаа)
Быжьно́уа // Ебжьно́уа
Быйгәа́а
Быџьаа
Гамсаны́йа
Гыбны́йа
Гыбрыйа
Гыс-иԥа (мн. Гыс-иԥацәа)
Гьачба
Гәагьан (мн. Гәагьанаа // Гәогьенаа; убыхи 

по происхождению)
Гәлы́йа
Гәманаа
Гәыгәыцә-иԥа (мн. Гәыгәыцә-иԥацәа)
а́-Гәымба
Гәырзанаа
Зы́хәба // Ӡы́хәба
Ӡыӷәаа
а-Жьы́йба
Йа́лдар-иԥа (мн. Йа́лдраа)
Йасаа
Йа́шба
Кҭыблаа
Кымшышаа
Кыҷынаа
Кьа́цәба
Кьы́лба
Кәаӷьаа
Кәа́ӡба
Кәыркәны́йа (мн. Кәыркәна́а)
а-Кәы́џба
Қа́пба
Қьеқьериа
Қьерса́л
Қьецба
Қәачаа
Қәышьма́л // Гәышьмал
а-Ҟалӷьы
Ҟәыруа
Лагәу́а
Лазба
Лакәа́раа (= Лакоба)
Ламы́йа
Кәаӷьа́а
Маџь-иԥа (мн. Маџь-иԥацәа)
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Мқанба
а-Мықәба
М(ы)шәыда́а
Ԥа́лба
Ԥкьын 
Ԥшҭа́раа // Ԥышҭа́раа
Ԥысчаа
Ԥычқәыры́йа // Бычкәры́йа
Саӷары́йа
Сақанийа
Сихошь-иԥа (по имени предка Сихошь Мар

шьа́н-иԥа)
Смыр
Сыблийа
Сықәҭа́р // а-Сықәҭа́рба 
Тыҟә-иԥа (мн. Ты́ҟәаа // Ҭы́ҟәаа // Тыҟә-иԥа-

цәа; ветвь фамилии Габлы́йа)
Тәа́нба, а-Тәа́нба (мн. Тәа́наа)
Ҭани́йа
Ҭарба
Ҭаркьы́л
Ҭесԥийа
Ҭоҟәсуаа
Ҭрыԥшьы́
а́-Ҭрышба
Ҭхәа́кьаа (ветвь фам. А́ҩӡба)
Ҭҳаҟәышьынаа
Уанарба
Уарданы́йа
Уасы́йа (мн. Уасы́йаа)
Учаа
Хораа
Хьры́ԥс-иԥа (= Маршьа́н)
Хьыйқәба (мн. Хьыйқәа́а // Хьейқәа́а)
Хәырхәма́л 
Х’ылԥах’ҵәа́-иԥа (мн. Х’ылԥах’ҵәа́а; = Тор-

дуа)
Хәа́цба (мн. Хәа́цаа)
Хәы́раа (= Сарсаныйа)
Ҳагба (мн. Ҳага́а)
Ҳаразы́йа // Ҳарзы́йа
Ҳашыг
Ҳәаты́шь
Цкәу́а
Цыгәба
Цыргәы́ш
а-Цә(ы)шба
Ҵәы́џьба
Чагьам // Чегьем (мн. Чегьемаа; = Кәыпраа)
Чокәуа
Чхәынгәри́йа (вар-т: Чуҳәындырыйа)
Ҷала́кәуа

Ҷа́нба
Ҷаҭана́а
Ша́мба, а́-Шамба
Шырбылыйа
Шьаргалы́йа
Шәынӡаа
Ҩарда́н
Џьалакәуа (ср. Ҷала́кәуа)
Џьергьеньи́йа
Џьыгәда́р-иԥа // Џьуда́р-иԥа (мн. Џьы-

гәда́р-иԥацәа // Џьыгәда́раа // Џьуда́раа; = 
Хәарцкьы́йа)

3. АБЖУЙСКИЕ ФАМИЛИИ В ТУРЦИИ

3.1. АБЖУЙЦЫ
Абжуйская этнографическая группа абхазско-

го народа (абжьы́уаа) проживает на территории 
юго-воcточной и центральной частей Абхазии, 
охватывая нынешние Гулрыпщский, Очамчыр-
ский, Ткуарчалский и частично Галский районы. 
Большое число абжуйцев проживает также в сто-
лице Абхазии Сухуме и в его восточных окрестно-
стях. До середины XIX в. ареал распространения 
абжуйского диалекта простирался от р. Кодор на 
северо-западе до р. Ингур на юго-востоке. Этот 
ареал в целом совпадает с границами распростра-
нения средневекового племени апсилов. Севе-
ро-западная граница диалекта, после выселения в 
XIX в. большей части носителей гумского наречия 
в Турцию, сдвинулась до Сухума.

Фонетическая система абжуйского диалекта (за 
исключением редкой фонемы ф’) и лексический 
фонд легли в основу абхазского литературного 
языка. Фонемный состав диалекта характеризует-
ся более простым инвентарем согласных, чем со-
ответствующая бзыпская система.

3.2. РАССЕЛЕНИЕ АБЖУЙЦЕВ В ТУРЦИИ
Из всех абхазских групп абжуйская подверглась 

махаджирству, т.е. насильственному выселению в 
пределы Османской империи в середине XIX в., в 
наименьшей степени. Причиной тому могло быть 
то обстоятельство, что многие из них были пра-
вославными христианами, что помогло избежать 
депортаций со стороны русских властей. Тем не 
менее, определенная часть абжуйского населения, 
преимущественно мусульманского вероиспове-
дования, все же была вынуждена переселиться 
в Турцию. Турецким абхазам термин абжьы́уа 
неизвестен, абжуйская этнографическая группа 
именуется џьгьа́рдаа «джгярдинцы», по имени 
крупнейшего абжуйского села Соуксу (Soğuksu), 
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по-абхазски Джьгя́рда (Џьгьа́рда), что указывает 
на место проживания предков жителей этого села 
– с. Джьгярда в Абжуйской Абхазии. Абжуйские 
села в Турции расположены в провинции Сакарья 
(Sakarya):

с. Актефек (Aktefek // Aktüfek);
с. Соуксу (Soğuksu; по-абх. Џьгьа́рда);
с. Хаджыкышла (Hacıkışla);
с. Узунджаорман (Uzuncaorman, по-абх. Та́ԥшь 

иқы́ҭа «село Тапща (Марщана)» или Та́ԥшьаа 
«тапщевцы»);

с. Сивритепе (Sivritepe; по-абх. Ауы́блаа иқы́
ҭа «село Аублаа»);

с. Курткёй (Kurtköy);
с. Карапынар (Karapınar; по-абх. Ҷлоу);
с. Бейневит-Йениконак (Beynevit-Yenikonak; 

вар-т: Altındere; по-абх. Кәы́џ и-қы́ҭа, или  
(а-)гәы́ԥаа // Гәы́ԥ ақы́ҭа). Смешанное псхувско 
абжуйское село.

3.3. ФАМИЛИИ АБЖУЙЦЕВ
Аба́шь
Абӷаџьа́а
Абдылаа // (а-)Бы́дла-иԥа // а-Бадлы-иԥа 

(мн. (а-)Бы́дла-иԥацәа // Абдаа; ветвь фамилии 
Чкәату́а)

А́быхәба
А́гәмаа
Агә(ы)хо́уа // Агәха́уа // Агәхәу́а
А́длейба
А́ӡынба 
А́йрымба // А́йрынба (мн. А́йрымбацәа // Ай-

ры́маа // Айры́наа)
Акаба (мн. Акаа)
Акыйԥа
А́ҟәысба (мн. Аҟәсаа)
Анқәа́б (бзыпцы по происхождению)
Аргәы́н
А́рӡынба
Арнауы́ҭ
Ары́дба (садзы по происхождению)
Арҩыҭаа // А́руҭаа (аамста)
Ау́блаа
А́хба
А́ҳәба
А́чба
А́шәба
А́ҩӡба
Баа́лоу
Бабашьы́йа
Бага́ԥшь
Ба́жә-иԥа (мн. Ба́жә-иԥацәа // Ба́жәаа)

Барзы́уа
Ба́рчын
Баџьа́н-иԥа (мн. Баџьа́наа)
а́-Бгынба (мн. Бгынаа)
Беди́йа
а́-Быгба (мн. Быгаа)
Бына́лаа // Бна́л-иԥацәа (патроним фам. 

Гәыргәлы́йа)
Бырцкьы́лаа
Гамсаны́йа
Гогәу́а
Гыбны́йа // Габны́йа
Гынди́йа
Гогәы́уа
а-Гәасба
Гәы́мба // а́-Гәымба
Гәыџьу́а
Ӷье́џь-иԥа // Ӷьа́џь-иԥа (мн. Ӷье́џь-иԥацәа // 

Ӷьаџь-иԥацәа; патроним фам. Ҳарани́йа)
Дауҭийа
а-Жьыйба
а-Зы́хәба
Йа́шба
Иуа́нба
Йунусба
Камкы́йа
Кацы́йа
Коӷоны́йа // Кәаӷәаны́йа
Коч-иԥа (мн. Коч-иԥацәа; патроним фам. Ар-

салыйа)
Кымҷа́а
(а-)Кәа́ӡба
а-Кәыдба
Кәырны́йа
Кәыҵны́йа
Қа́ԥба
а́-Қаҩба (мн. Қаҩаа)
Қәа́ч-иԥа (мн. Қәа́чаа)
Қәҭалыйа
Қәҭарба
Ҟазлаҭ (= Маршьа́н)
Ҟарача́а
Ҟәардгьалаа
Лагәы́уа
Ладары́йа
а́-Лазба // Ла́зба
Лазары́йа (мн. Лазары́йаа // Лазараа)
Лацәы́шба
Маа́н
Мату́аа
Махары́йа
Мухусаа
а́-Мыҷба (мн. а-Мҷаа́ // а-Мыҷбаа)
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Нанба
Папа́а
Ԥа́лба
Ԥаҭхәыры́йа // Ԥыҭхәыры́йа
Ԥачлы́йа (мн. Ԥечлы́йаа)
Ԥысҳәы́аа
Ԥысыуаа
Рыӷәны́йа
а-Рҩыҭаа // Рыҩҭаа
Сабу́а
Сақанийа
Смыр
Та́ԥшь-иԥа (мн. Та́ԥшь-аа // Та́ԥшь-иԥацәа; 

ветвь фамилии Маршьа́н)
Тергьалийа
Тыҟә-иԥа (патроним фам. Габлыйа)
а-Ҭарба
Ҭембы́йа // Ҭенбы́йа 
Ҭырқәаа́
а-Ҭыршба // а-Ҭрышба (мн. Ҭрышаа)
Уазбыхәа
Уана́ҿа
Уры́сба
Хан-иԥа (мн. Хан-иԥацәа)
Хра́ча
Хырмыҷкәылаа
Хьацыйа
Хьры́ԥс-иԥа (ветвь фам. Маршьа́н)
Хәыжьаа
Ҳалба́ҭ
Ҳаразы́йа
Ҳасу́аа (= Дапуа)
Ҳаџьымба
Ҳәаты́шь
а́-Цанба // Цамба (мн. Цанаа // Цандаа; садзы 

по происхождению)
Цыргәыш (бзыпцы по происхождению)
Цы́ба (аамста)
а-Цыгәба
а́-Цәыйба (мн. Цәыйаа)

Цәымҵы́ // Цәымҵаа́ (= ветвь фамилии Каԥ-
ба)

Ҵәыџьаа
Чагьа́м (мн. Чагьа́маа; = Кәыпраа)
Чқәа́наа (их патроним: Қәа́л-иԥацәа)
Чхәынгәрийа
Ҷалокәу́а
Ҷанба
Ҷаҭанаа
Шла́рба
Шьаргьалыйа
Шьераҭиа
Шьынқәы́р (= Шьынқәба)
Шәаны́уа
а-Шәхәаҵаа
Џьапраа
Џьапу́а
Џьас-иԥа (мн. Џьас-иԥацәа)
Џьынџьа́л
Ҩардан
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В России, 27 апреля 1917 г., т.е. вскоре после 
Февральской революции, Временное правитель-
ство приняло постановление «О печати», в кото-
ром периодические издания были объявлены сво-
бодными (Кузнецов 2006: 47). Это вызвало на всей 
территории бывшей Российской империи настоя-
щий газетный бум. 

Не осталась в стороне и Абхазия (Сухумский 
округ); в Сухуме в мае 1917 г. начали выходить, 
одна за другой, две русскоязычные газеты – дети-
ща нового времени – «Известия Советов рабочих 
и солдатских депутатов города Сухума»1 и «Наш 
путь» – орган Сухумского комитета партии социа-
листов-революционеров (эсеров) России. 

Газета «Наш путь» выходила с 14 мая по, как 
минимум, 29 июня. Выпускалась ли дальше – не 
установлено. 

Об этой газете имеется очень мало информа-
ции. А.С. Агумаа писал, что «Наш путь» выхо-
дил «всего две недели – с 14 по 28 мая» (Агумаа 
2023: 372); это неверно, как сказано выше, газета 
выпускалась еще не меньше месяца, до 29 июня.  
Е.Г. Бебиа в своей работе практически не рассма-
тривает «Наш путь», лишь констатирует, что ее 
влияние на жизнь народа было незначительным 
(Бебиа 1997: 84). Т.Л. Аршба в своей книге и вовсе 
не упоминает «Наш путь» (Аршба 1961). Ничего 
не говорится об этой газете и в известном спра-
вочнике Г.В. Зерцалова (Зерцалов 1941).

До наших дней дошли первые 14 номеров «На-
шего пути»; все они хранятся в архиве Абхазского 
государственного музея (г. Сухум). В других же 
библиотеках и архивах бывшего СССР (даже са-
мых крупных) пока не удалось найти ни одного 
номера этой газеты. 

1 «Известия Советов рабочих и солдатских депута-
тов города Сухума» – газета, выходившая в Сухуме в 
1917–1918 гг.; орган Советов рабочих и солдатских де-
путатов города Сухума.

«Наш путь» выходил два раза в неделю, по вос-
кресеньям и средам. Формат газеты А3, полос в 
ней было четыре. Орфография – дореволюцион-
ная. Редакция издания, вместе с конторой и бюро 
комитета партии социалистов-революционеров, 
помещалась на Завадской ул.2, д. 12, в бывшем 
особняке Серебрянникова3.

Основными лозунгами газеты (следовательно, 
и партии эсеров) являлись: «В борьбе обретешь 
ты право свое»4; «Вся земля – всему трудовому 
народу»; «Собственность на землю должна быть 
уничтожена»; «Да здравствует федеративно-демо-
кратическая республика». 

«Наш путь» редактировался особой редакци-
онной комиссией; в первых шести номерах газеты 
также указывалось имя ответственного редактора 
Н.С. Даценко5. 

В первом номере «Нашего пути» Сухумский ко-
митет партии социалистов-революционеров сооб-
щал о причинах возникновения своего партийного 
органа: «Приступая к изданию собственного органа 
печати, Сухумский Комитет П. С.-Р. не обманывает 
себя во всей трудности этого дела и берется за него 
только потому, что не видит возможности принять 
участие в “Известиях”, издающихся Советом ра-
бочих и солдатских депутатов, который, не приняв 
наших представителей в свой состав, даже не потру-
дился ответить на письмо Н. Даценко, помещенное 
в №№ 77 и 78 “Сухумского Вестника”6. Но Комитет 
глубоко верит и надеется, что все товарищи и сочув-
ствующие нашему делу откликнутся на наше воззва-

2 Ныне – ул. Гулиа.
3 Ныне в этом здании располагаются Ботанический 

институт АНА и Институт сельского хозяйства АНА.
4 Основной девиз эсеровской партии.
5 Даценко Николай Степанович – член партии эсе-

ров, публицист; биографические данные о нем отсут-
ствуют.

6 «Сухумский Вестник» – газета, выходившая в Су-
хуме в 1910–1917 гг.
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ние и будут присылать нам статьи по разным вопро-
сам, затрагиваемым нашей программой, материалы 
для хроники, освещающей местную жизнь, а также 
поддержат нас и материально. На полученные сред-
ства, кроме печатного повременного издания, Коми-
тет предполагает издать и ряд брошюр на русском и 
туземных языках7. Как статьи, так и пожертвования 
просим присылать на имя редакции... Имена всех 
жертвователей будут опубликовываться в газете»8. 
В том же номере редакция поясняет позицию пар-
тии: «В Сухуме давно чувствовалась потребность в 
появлении органа печати, который бы провозгласил 
социализм как высшую норму справедливости. Мы 
знаем целый ряд организаций, которые, прикрыва-
ясь именем социализма и принимая социалистиче-
ские программы, в сущности, проводили или узко 
национальные, или чисто профессиональные, или 
освободительные интересы. В них классовая точка 
зрения доминирует и все что не подходит к их шо-
винистической или профессиональной точке зрения 
– скверно и подлежит всякому очернению. Партия 
Социалистов-Революционеров причисляет себя к 
чистым социалистам, высоко хранящим заветы сво-
их учителей… и отличается полной терпимостью ко 
всем инакомыслящим»9.

Первый номер «Нашего пути» вышел, как уже 
говорилось, 14 мая 1917 г., № 2 – 17 мая, № 3 – 21 
мая, № 4 – 24 мая, № 5 – 28 мая, № 6 – 31 мая, № 7 
– 4 июня, № 8 – 7 июня, № 9 – 11 июня, № 10 – 14 
июня, № 11 – 18 июня, № 12 – 21 июня, № 13 – 25 
июня, № 14 – 29 июня.

Среди материалов «Нашего пути», разумеется, 
преобладают статьи и заметки, пропагандирующие 
позицию эсеров по разного рода вопросам, а также 
хроника партийной жизни. В газете помещено мно-
го агитационных материалов, призывающих к «пра-
вильному» голосованию на выборах в городскую 
думу, городское самоуправление, гласных городской 
думы… Основная мысль этих статей, заметок и объ-
явлений: «Голосуйте за партию социалистов-рево-
люционеров!», «Ни одного голоса буржуазии!».

Есть в издании немало материалов на злобу 
дня, о событиях в России и мире. Среди них отме-
чу: «Волки в овечьей шкуре» Ивана Будяка (№ 1), 
«Мир без аннексий и контрибуций» (№ 1), «О Сове-
тах рабочих и солдатских депутатов» (№№ 1, 2, 5), 
«Быть надо чаще (к Совету рабочих и солдатских 
депутатов» (№ 6); «То, чего не было» Н. Даценко 

7 Никакие другие сухумские печатные эсеровские 
издания 1917 г. до нас, похоже, не дошли, если вообще 
выходили.

8 Воззвание к товарищам и сочувствующим // Наш 
путь, 14 мая 1917, № 1. С. 1.

9 Сухум, 14 мая // Наш путь, 14 мая 1917, № 1. С. 1.

(№ 12); «Крестьяне и земля» А. Селиванова (№ 2); 
«Оборонительная война до мира без аннексий (за-
хвата чужих земель)» К. (№ 8); «Задачи нового го-
родского самоуправления» (№№ 7–9) М. Томара10; 
«Третий Интернационал» (№ 11) Старого Сухум-
ца; «Тезисы к докладу о местном самоуправлении  
В. Трутовского»11 (№ 9); «Муниципальная рефор-
ма» (№№ 9, 10); «Сила, себя переоценившая» С.-Р. 
(№ 12); «Зачем нужны партии» (№ 12); «Что такое 
социализм?» В. Горбачевского (№ 14). 

Определенное место занимают статьи тео-
ретического, философского или исторического 
характера; среди них следует отметить статьи  
М. Томара: «Кровавая неделя» (№ 2), «О федера-
тивной демократической республике» (№№ 2, 4, 
5), «Парижская коммуна» (№№ 7, 8). 

Есть в «Нашем пути» несколько материалов, 
посвященных видным деятелям революционного 
движения и эсеровской партии: Валериану Осин-
скому12 («Революционная хрестоматия», № 2), 
Льву Никифорову13 (некролог о нем опубликован 
в № 11), Екатерине Брешко-Брешковской14 («Ба-
бушка русской революции», № 12).

Материалов, посвященных жизни абхазского 
народа, в дошедших до нас номерах газеты, со-
всем немного; это, прежде всего, статьи некоего 
Абхазца: «Впечатления из поездки по Абхазии» 
(№ 3) и «Общинное и частное землевладение в 
Абхазии» (№ 6). 

В первой из упомянутых выше статей, Абхазец 
писал: «На соединенном заседании Совета Солдат-
ских и Рабочих Депутатов 15 мая, между прочими 
вопросами, стоявшими на повестке дня, обсуждался 
вопрос о слухах контр-революционного характера, 
распространяющихся злонамеренными людьми в 
округе. Председатель заседания Д.В. Захаров15 с не-

10 Томара Михаил Львович (1868–1942) – ученый, 
публицист, общественный деятель, Сухумский город-
ской голова (1904–1905), управляющий Сухумского 
отделения Азовско-Донского коммерческого банка 
(1910–1921). 

11 Трутовский Владимир Евгеньевич (1889–1937) – 
российский революционер, один из организаторов пар-
тии левых эсеров.

12 Осинский Валериан Андреевич (1852–1879) – 
русский революционер, народник, террорист.

13 Никифоров Лев Павлович (1848–1917) – револю-
ционер, нечаевец, переводчик, единомышленник Льва 
Толстого, супруг Екатерины Засулич, сестры знамени-
той революционерки Веры Засулич.

14 Брешко-Брешковская Екатерина Константиновна 
(1844–1934) – революционер, народница, одна из осно-
вателей и лидеров партии социалистов-революционеров. 

15 Захаров Дмитрий Васильевич (1876–1930-е гг.) – 
меньшевик; был депутатом Абхазского народного сове-
та и Учредительного собрания Грузии.
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понятным для нас нетерпением и раздражительно-
стью буквально “замазал нам рот” и не дал нам, аб-
хазцам, возможности выяснить присутствовавшим 
гражданам картину истинного положения вещей в 
Абхазии. Благодаря этому, создалось недоразумение, 
результатом чего явилась “боевая речь” воинствен-
но настроенного товарища Куликовского, разразив-
шегося “речью”, что если кучка каких-то абхазцев в 
горах взбунтуется против нас, то мы их не боимся, 
что у нас для этого есть “пушки, пулеметы” и пр. 
Нам больно было слышать эти нападки со стороны 
товарища, но отнюдь мы не обвиняем, ибо он был 
введен в заблуждение “неразвязным” докладчиком. 
Поэтому считаю нужным для выяснения истины по-
делиться с читателями впечатлениями, вынесенны-
ми мною из поездки по Абхазии, где я побывал в са-
мых отдаленных уголках и имел возможность озна-
комиться с настроением широкой массы населения. 
Из бесед с поселянами я узнал, что какие-то темные 
личности распространяют среди них самые нелепые 
слухи, которые сильно их беспокоят. Так, напр., на 
одном сельском сходе Кодорского участка предста-
вители населения обратились ко мне с вопросом: 
правда ли, что русское население Сухума выписало 
5000 пластунов для успокоения якобы восставших 
против русских абхазцев. Я, разумеется, успокоил 
их. В Гудаутском участке мне говорили, что до них 
доходят слухи, что грузины хотят выселить из Су-
хумского округа абхазцев и отобрать их земли себе. 
Не стану распространяться об этих слухах много, 
ибо всякому известно, для чего они распространя-
ются. Нужно принять самые энергичные меры про-
тив их распространителей, пока это не поздно, а то 
последствия могут быть далеко не радостны. А меры 
эти должны выражаться не в одних резолюциях, а в 
действиях, которые должны быть выработаны Сове-
тами Солдатских и Рабочих Депутатов совместно с 
организующимися в участках Советами Крестьян-
ских Депутатов. В общем, из бесед с поселянами я 
вынес отрадное впечатление. Они очень сознательно 
относятся к переживаемым событиям. Везде орга-
низованность и образцовый порядок. С нетерпени-
ем ждут Учредительного Собрания и благоприят-
ного разрешения земельного вопроса. Этот вопрос 
чуть ли не больше всего интересует их. Из частных 
бесед я вынес впечатление, что абхазцы в большин-
стве стоят за социализацию земли на уравнительных 
началах. Этот путь разрешения земельного вопроса 
для них наиболее понятный и приемлемый, несмо-
тря на то, что социал-демократы настойчиво реко-
мендуют им путь муниципализации земель. Кстати, 
скажу несколько слов о социал-демократической 
партии в Абхазии. Не будет преувеличением, если я 

скажу, что в Гудаутском участке все интеллигентные 
абхазцы принадлежат к этой партии. Я объясняю это 
явление большой организованности названной пар-
тии в этом районе и, отчасти, незнакомством абхаз-
ской интеллигенции с программой Партии Социали-
стов-Революционеров. Не сомневаюсь, что Партия 
Соц.-Революционеров, как наиболее соответствую-
щая духу и потребностям абхазцев, при знакомстве 
с ней широкой массы населения завоевала бы среди 
них большой успех и сочувствие»16. 

Во второй своей статье, Абхазец заявлял: «Только 
с введением в страну русских законов появились в 
Абхазии частновладельческие земли, в виде наделов, 
отданных русским правительством нашим дворянам 
и князьям. Наше же крестьянство издревле владело 
землей на общинных началах, которые не позволя-
ли никому ни продать, ни заложить землю. Все шло 
гладко и хорошо. Общинная жизнь сплачивала кре-
стьянство, воспитывала в них чувство солидарности 
и заставляла не забывать, что существует на свете 
правда-истина и правда-справедливость. Быть мо-
жет, это стесняло некоторых, зато подымало других, 
отсталых, и, в результате, у нас не было ни крупных 
капиталистов, ни бедных пролетариев. Далее, если 
не ошибаюсь с 1910 г., у нас пошло межевание зе-
мель в частную собственность, на основании Сто-
лыпинских законов 1906 г.17 Крестьяне очень сочув-
ственно встретили это нововведение. Мне помнится 
речь одного почетного старика-абхазца, который на 
сельском сходе, приветствуя это нововведение, гово-
рил: “Земля для нас, абхазцев, до сих пор была не ма-
терью кормилицей, а злой мачехой, ибо мы не могли 
распоряжаться ею, как своею собственностью”... Но, 
увы... Время и обстоятельства выдвинули другую, 
безусловно, отрицательную сторону этого нововве-
дения. Многие сознательные крестьяне поняли, что 
отдача земель в частную собственность – гибель для 
Абхазии; нуждающиеся крестьяне стали продавать 
свои частные наделы. Скупщики и эксплоататоры, 
пользуясь нуждой своих односельчан стали скупать 
у них земли всяческими путями. Пошла бешеная 
купля-продажа земель. Сознательное крестьян-
ство спохватилось, поняло опасность этих сделок и 
приговорами сельских сходов пыталось запретить 
продажу земель, но все было тщетно. Безвыходная 
нужда малоземельных крестьян, имеющих всего 
2–3 десят. неудобной земли на человека, выплата 

16 Абхазец. Впечатления из поездки по Абхазии // 
Наш путь. 1917, № 3. С. 2–3. 

17 22 ноября 1906 г. по инициативе председателя 
Совета министров П.А. Столыпина был издан указ о 
порядке выхода крестьян из общины и закрепления в 
личную собственность надельной земли; этот указ зна-
меновал собой начало аграрной реформы.
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высоких сельских налогов и масса других причин 
экономического характера толкала наших крестьян 
продавать свои земли. “Абхазские марксисты” раду-
ются этому явлению, полагая, что продажа земель 
крестьянами – это путь к социализму, ибо от прода-
жи земель крестьянами быстро пойдет обезземеле-
ние и пролетаризация, с одной стороны, и, с другой 
– это поведет к концентрации земель у немногих и к 
развитию капиталистических хозяйств. Мне кажет-
ся, что абхазцы должны понять и поймут, что эти 
всевозможные “концентрации и пролетаризации” 
– плохая штука для них. Абхазцы! Помните крепко, 
что если наша земля не будет изъята из торговли, то 
мы лишимся ее; стоит только пройти у нас железной 
дороге, как нахлынут сюда крупные капиталисты, 
которые скупят наши земли, а мы вынуждены будем 
скитаться по миру. Как говорил Кай Гракх18, “серые 
волки и голодные лисы будут иметь свои берлоги, а 
мы не будем иметь своего пристанища”. Неужели 
мы допустим это? Нет! Земля – Божья. Она должна 
быть изъята из торговли. На нее имеет право лишь 
тот, кто обрабатывает ее, и в том размере, сколько он 
в состоянии обработать своим личным трудом. Да 
здравствует социализация земли на уравнительных 
началах. Да здравствует Земля и Воля!»19.

Нельзя не заметить, что проблемы, волновав-
шие абхазов того времени, перекликаются с неко-
торыми вопросами, которые приходится решать и 
в нашу эпоху. 

Кто скрывался под псевдонимом «Абхазец» пока 
выяснить не удалось. В № 14 «Нашего пути» приво-
дится список кандидатов в гласные Сухумской город-
ской думы от партии эсеров; в нем есть только два 
абхаза – Семен (Симон) Басария и Дмитрий Алания20 
и Дмитрий Алания21. Можно было бы предположить, 
что подпись «Абхазец» принадлежит одному из них. 
Однако, этот вариант исключает другой текст Абхаз-
ца, написанный через три года, в газете «Голос тру-
да»; об этом см. ниже, в соответствующем месте. 

Попадаются в издании и литературные произ-
ведения, вернее, несколько стихотворений: «Наш 
путь» (№ 1), «Бывает… такой час…» (№ 12) (ав-
тор – Живая); «Мужик» Е. Кузьмичева (№ 13). 
Стихи сильно политизированные, на злобу дня; 
уровень их откровенно любительский. 

18 Гай Семпроний Гракх (154 или 153 г. до н.э. – 
121 г. до н.э.) – римский политический деятель, народ-
ный трибун.

19 Абхазец. Общинное и частное землевладение в 
Абхазии // Наш путь. 1917, № 6. С. 2.

20 Басария Симон Петрович (1884–1942) – абхазский 
политический и общественный деятель, педагог, крае-
вед, публицист. 

21 Алания Дмитрий Иванович (1893–1938) – абхаз-
ский государственный и общественный деятель.

Также в каждом номере «Нашего пути» встре-
чаются рубрики «Хроника» и «Объявления», по-
священные, в основном, местной повседневной 
жизни.

***
Газета «Голос труда» выходила в Сухуме в 

1920 г. Издание являлось еженедельным органом 
Сухумского комитета партии социалистов-рево-
люционеров Грузии (эсеров). 

Отдельная партия социалистов-революционе-
ров Грузии образовалась летом 1918 г., практиче-
ски одновременно с правящей в Грузинской демо-
кратической республике (ГДР) социал-демократи-
ческой партией (меньшевиков) Грузии; в начале 
следующего года грузинские эсеры приняли уча-
стие в выборах в Учредительное собрание Грузии, 
где получили шесть мандатов. Социалисты-рево-
люционеры Грузии, несмотря на некоторые разно-
гласия с грузинскими меньшевиками, несомнен-
но, одобряли оккупацию Абхазии войсками ГДР; 
в данном вопросе между этими партиями было 
полное единодушие. 

В «Голосе труда» использовалась дореформен-
ная (дореволюционная) орфография. Полос в ней 
было от 2-х до 4-х. Формат газеты А3. Основной 
девиз издания, разумеется, тот же, что и у «Наше-
го пути»: «В борьбе обретешь ты право свое». Ре-
дактор в газете указан не был. 

«Голос труда», судя по всему, являлся рарите-
том уже в ранние советские годы, например, как 
и рассмотренный выше «Наш путь», он даже не 
упоминается в справочнике Г.В. Зерцалова (Зерца-
лов 1941). 

Сколько номеров «Голоса труда» вышло – не-
известно. В нашем распоряжении имеются толь-
ко два номера – четвертый, вышедший 26 марта 
1920 г., и восьмой, выпущенный 24 мая. Другие 
номера газеты, судя по всему, до наших дней не 
дошли. Во всяком случае, самые крупные библи-
отеки бывшего СССР, к которым я обращался за 
этим изданием, ничем больше помочь не смогли.

Известные нам номера «Голоса труда» были 
отпечатаны в сухумской типографии «Победа», 
находившейся на улице Свободы22, на первом эта-
же гостиницы «Ориенталь». В помещении этой 
типографии и располагалась «временно» редак-
ция «Голоса труда».

Четвертый номер «Голоса труда» состоит из 
двух полос. В основном, материалы его посвяще-
ны очередным выборам в Учредительное собрание 
Грузии. Авторы и редакция газеты, понятное дело, 

22 Ныне – Проспект Леона.
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предлагают читателям голосовать за партию социа-
листов-революционеров, единственной, с их точки 
зрения, партии, защищающей интересы крестьян 
и рабочих. Остальные партии («буржуазно-наци-
оналистические») нещадно ими критикуются, на-
пример, правящая социал-демократическая партия 
(меньшевиков) обвиняется в измене революции и 
социализма. «Господство буржуазно-национали-
стических партий будет новым рабством для Вас», 
предостерегает редакция жителей Абхазии23. 

Имеется в номере и специальное обращение к 
«гражданам абхазцам», которые также призыва-
ются редакцией газеты голосовать за партию эсе-
ров, ибо, мол, только они борются за права «ма-
лых народов»24. 

Обращает на себя внимание и заметка того са-
мого Абхазца, знакомого нам по газете «Наш путь» 
– «Граждане абхазцы», в которой он тоже агитирует 
голосовать, за партию эсеров и, не стесняясь, под-
держивает оккупацию Абхазии Грузией: «27, 28 и 29 
марта состоятся выборы в Учредительное Собрание 
Грузии. Вы знаете, что наши представители в Народ-
ном совете Абхазии еще год тому назад единогласно 
заявили, что Абхазия входит в состав Грузинской 
Республики на правах автономной единицы. Уже 
год, как работают Народный Совет и комиссариат 
Абхазии, но они за это время далеко не сумели сде-
лать всего того, что они должны были сделать. Мы 
ни на минуту не сомневаемся в том, что избранный 
нами путь, путь политического единения с Грузией 
является правильным, но у нас, безусловно, имеют-
ся нужды еще не удовлетворенные, есть вопросы 
чисто практического характера, еще не получившие 
разрешения. Об этих нуждах и вопросах нам следует 
заявить с трибуны учреждения всей Республики, ка-
ковым является учредительное Собрание: мы долж-
ны послать туда своих представителей, истинных 
выразителей нашей воли. То, что они будут говорить 
там от нашего имени, узнает весь мир, этим путем 
мы скорее добьемся удовлетворения назревших на-
ших нужд, разрешения всех наболевших вопросов. 
Глубоко заблуждаются те, которые нас призывают 
к бойкоту выборов; очевидно, они недостаточно 
уяснили себе, что такое Учредительное Собрание. 
В жизни народа и государства лишь один раз бы-
вает Учред. Собрание; его назначение – разрешить 
все основные вопросы государственной жизни, а 
равно, совершить и обычную законодательную ра-
боту, если этого требуют условия. Мы пошлем или 
не пошлем своих представителей, будем голосовать 

23 См.: Michel. Предварительные заметки // Голос 
труда. 1920, № 4. С. 1–2. 

24 См.: Голос труда. 1920, № 4. С. 2.

или нет, все равно Учредительное Собрание свое 
дело сделает, только не будет слышно голоса наших 
представителей, некому будет заявить о наших ну-
ждах, некому будет поднимать вопросы, которые нас 
всех волнуют. Не станем на путь бойкота выборов, 
дружно все, как один человек, пойдемте к урнам и 
подадим свой голос. Вам известно, что у трудового 
народа всегда была и есть одна своя партия – партия 
социалистов-революционеров, которая самоотвер-
женно борется за счастье трудового народа, за пра-
ва малых народов. Друзья! Пойдемте все к урнам 
голосовать за список партий социалистов-револю-
ционеров, за список № 3. Ни одного голоса другим 
партиям! Трудовой народ должен поддержать свою 
партию! Долой буржуазно-националистические 
партии. Да здравствует партия Социалистов-Рево-
люционеров»25. 

Выше, рассматривая две статьи Абхазца, поме-
щенные в «Нашем пути», было сделано предпо-
ложение, что, возможно, этот псевдоним исполь-
зовался Симоном Басария или Дмитрием Алания, 
состоявшими в 1917 г. в партии эсеров. Однако, 
ознакомившись с еще одной статьей Абхазца, те-
перь уже из «Голоса труда», только что процити-
рованной, любой, кто знаком с биографиями из-
вестных государственных и общественных деяте-
лей Абхазии С. Басария и Д. Алания, решительно 
отвергнет этот вариант. Под этим псевдонимом 
скрывался кто угодно, но только не они. 

Есть также в номере небольшой материал о 
«годовщине автономии Абхазии»26. Акт об авто-
номии, напомню, был принят 20 марта 1919 г. тре-
тьим Абхазским Народным Советом (АНС), кото-
рый в мае был переименован в Народный Совет 
Абхазии (НСА).

Восьмой номер «Голоса труда», состоящий из 
четырех полос, содержит более разнообразный 
материал. В нем даются различные объявления о 
партийной жизни, последние известия из России 
и Грузии. В разделе «Хроника» имеются некото-
рые подробности местной повседневной жизни; 
например, сообщается о создании Союза коопе-
ративов Абхазии, реорганизации Комиссариата 
Абхазии, освобождении из сухумской тюрьмы 
коммунистов и депутатов НСА Ивана Маргания27 
и Дмитрия Алания и т.д.28 

Самый объемный материал номера – «“Слу-
житель” идеала К. Маркса»; он посвящен некое-

25 Голос труда. 1920, № 4. С. 2.
26 Сухум, 26 марта 1920 г. Годовщина Автономии 

Абхазии // Голос труда. 1920, № 4. С. 1.
27 Маргания Иван Николаевич (1891–1937) – участ-

ник революционного движения. 
28 См.: Голос труда. 1920, № 8. С. 4.
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му Баграту Учанейшвили, молодому человеку лет 
22–23, который в 1919 г. в Зугдиди вступил в пар-
тию эсеров, а в начале 1920 г. переехал в Абхазию, 
в «Самурзаканию» (нынешний Галский район), 
где продолжил свою партийную деятельность. 
Редакция газеты характеризует его как человека 
недостаточно образованного, представляющего из 
себя «тип среднего сельского агитатора», и пона-
чалу люто ненавидевшего правящую в ГДР мень-
шевистскую партию. Редакция вначале отказалась 
было публиковать статью Учанейшвили – «Жизнь 
Самурзакании» – из-за чрезмерно резкого тона, но 
затем решилась на это, «для характеристики авто-
ра и только для того»29. 

Самурзаканские уездные власти, недовольные 
оппозиционной деятельностью Учанейшвили, 
потребовали, чтобы он покинул Абхазию в тече-
ние 24 часов, однако тот и не подумал исполнить 
приказ. Как пишет редакция «Голоса труда», он, 
вместо возвращения в Зугдиди, приехал в Сухум 
и демонстративно гулял по столице Абхазии. Уча-
нейшвили, не желающий покидать Абхазию, что-
бы добиться отмены приказа о депортации, решил 
порвать с партией эсеров и… переметнулся на 
сторону меньшевиков.

Далее «Голос труда» публикует еще две кор-
респонденции Учанейшвили, перепечатанные 
из другой сухумской газеты – «Наше слово», 
органа меньшевиков. В них молодой бунтарь 
уже хвалит меньшевистскую власть и ругает 
партию эсеров, которая, по его словам, разло-
жилась; с разложившейся же партией он боль-

29 Голос труда. 1920, № 8. С. 1.

ше не желает иметь ничего общего. Редакция 
опубликовала письма Учанейшвили, чтобы по-
казать читателю степень его «морального паде-
ния»30. 

Резюмируя, замечу, что история эсеровского 
движения в Абхазии в 1917–1920 гг. очень слабо 
изучена. Номера газет «Наш путь» и «Голос тру-
да», сохранившиеся до наших дней, несомненно, 
помогут будущему исследователю в разработке 
данной темы. Материалы этих газет также по-
зволят историкам прояснить некоторые вопросы 
истории Абхазии 1917–1920 гг., периода сложно-
го, но очень интересного.
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TO THE HISTORY OF THE PERIODICAL PRESS OF ABKHAZIA: SOCIAL REVOLUTIONARY 
NEWSPAPERS “OUR WAY” AND “VOICE OF LABOR”

Annotation. The article describes the little-known Socialist Revolutionary newspapers of Abkhazia – “Our 
Way” and “Voice of Labor”, published in 1917 and 1920 respectively. 

Keywords: “Our Way”, “Voice of Labor”, Socialist Revolutionary Party (SRs).
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(ЧАСТЬ I)

Аннотация. Предлагаемая библиография по истории Православной Церкви Абхазии формирова-
лась на протяжении 20 лет (начало процессу было положено в 2004 г.). Вошли в библиографию более 
600 работ – статьи, монографии, заметки, путевые записки, брошюры, книги, альбомы и т. д., имею-
щие отношение к изучению истории Православной Церкви Абхазии, истории христианства в Абхазии, 
а также церковной археологии на территории Абхазии. Подавляющая часть представленных работ 
написана на русском языке, однако имеются исследования и на абхазском языке. В списке также пред-
ставлены работы, написанные на языках европейских стран. 

В библиографию не вошли материалы, опубликованные в церковной периодике Абхазии (журнал «Сотруд-
ник Закавказской миссии» (1912–1915), газеты «Православная Абхазия» (1991–1998) и «Христианская Аб-
хазия» (2005–2014), альманах «Абхазский благовестник» (2007–2009) и журнал «Алашарбага» (2015–2017)). 

Библиография составлена в хронологической последовательности публикации работ и охватывает 
период с 1839 по 2024 гг. 

Несмотря на задачу учесть всю литературу по истории Православной Церкви Абхазии за указан-
ный период, составитель допускает, что многие исследования еще предстоит обнаружить. Они бу-
дут вноситься в список по мере выявления. 
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Архимандрит Дараҭ (Дбар)

АԤСНЫ ОРҬОДОКС НЫХА АҬОУРЫХ ИАЗКУ АБИБЛИОГРАФИА 
 
Аннотациа. Аԥхьаҩ идаҳгало Аԥсны Орҭодоқс Ныха аҭоурых иазку абиблиографиа 20 шықәса 

ирылагӡаны ашьақәгылара иаҿын (2004 шықәсазы ихацыркын). Абиблиографиа иагәылалеит 600 ина-
реиҳаны аусумҭақәа: Аԥсны Орҭодоқс Ныха аҭоурых аҭҵаара, Аԥсны ақьырсианра аҭоурых, иара 
убас Аԥсны иахьаҵанакуа ақьырсиан-ныхатә археологиа иадҳәалоу астатиақәа, амонографиақәа, аз-
гәаҭақәа, аныҟәаратә нҵамҭақәа, аброшиурақәа, ашәҟәқәа, альбомқәа уҳәа уб. иҵ. Иаагоу аусумҭақәа 
реиҳарак урысшәала иҩуп, аха иҟоуп иара убас аԥсышәала иҩу аҭҵаамҭақәагьы. Убасгьы асиа иагәы-
лоуп европатәи абызшәақәа рыла иҩу аусумҭақәагьы. 

Абиблиографиа иагәылаӡам Аԥсны ақьырсиан-ныхатә периодика аҭыжьымҭақәа (ажурнал «Со-
трудник Закавказской миссии» (1912–1915), агазеҭқәа «Православная Абхазия» (1991–1998) иара убас 
«Христианская Абхазия») (2005–2014), альманах «Абхазский благовестник» (2007–2009), ажурнал 
«Алашарбага» (2015–2017) рҟны икьыԥхьыз аматериалқәа. 

Абиблиографиа еиқәыршәоуп аусумҭақәа ркьыԥхьра ахронологиала, аамҭала иаҵанакуеит  
1839 шықәса инаркны 2024 рҟынӡа. 

Иарбоу аамҭа иҭагӡоу Аԥснытәи Орҭодоқс Ныха аҭоурых иазку алитература зегьы аарԥшра 
хықәкны ишықәгылазгьы, аиқәыршәаҩ мап ацәикуам макьана иԥшаатәу аҭҵаарақәагьы шырацәоу. 
Урҭ рыԥшаацыԥхьаӡа асиа иацҵахалоит. 

Ихадоу ажәақәа: абиблиографиа, аҭоурых, Орҭодоқс Ныха, ақьырсианра, Аԥсны, ауахәаматә ар-
хеологиа.

Archimandrite Dorotheos (Dbar)

BIBLIOGRAPHY ON THE HISTORY OF THE ORTHODOX CHURCH OF ABKHAZIA

Abstract. The proposed references on the history of the Orthodox Church of Abkhazia has been formed 
over 20 years (the collection process began in 2004). The bibliography includes more than 600 works: articles, 
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monographs, notes, travel notes, brochures, books, sketchbooks, etc., related to the study of the history of the 
Orthodox Church of Abkhazia, the history of Christianity in Abkhazia, as well as church archeology on the 
territory of Abkhazia. The overwhelming majority of the presented works are in Russian, but there are also 
studies in the Abkhaz language. The reference list also includes works written in European languages. The 
bibliography does not include materials published in the church periodicals of Abkhazia (the “Employee of 
the Transcaucasian Mission” magazine (1912–1915), the “Orthodox Abkhazia” (1991–1998) and “Christian 
Abkhazia” newspapers (2005–2014), the “Abkhazsky Blagovestnik” almanac (2007–2009) and the “Alashar-
baga” magazine (2015–2017)). 

The bibliography is compiled in chronological order and covers the period from 1839 to 2024. 
Despite the task of covering all the literature on the history of the Orthodox Church of Abkhazia for a 

specified period, the compiler admits that many studies have yet to be discovered. They will be added to the 
reference list as soon as they are revealed. 

Keywords: bibliography, history, Orthodox Church, Christianity, Abkhazia, church archeology.



Как говорится, «на одном дыхании» прочитал 
новую книгу В. Зантариа. Созданная как из ло-
скутного одеяла прошлого: личных воспомина-
ний, памятных событий, старых газетных заметок, 
отрывков писем, цитаций из книг и т.п., она под 
искрометным пером автора превратилась в вол-
шебный фонарь, который высветил не такие уж 
давние времена, про которые сегодня, по проше-
ствии распада и трагедий рубежа веков, даже не 
верится, что они были. 

В книге нет главного героя, хотя она густо на-
селена персонажами. Они появляются на страни-
цах «оазиса», чтобы промелькнув, уйти из поля 
зрения автора и больше не вернуться; другие за-
держиваются и возвращаются в нужный момент 
повествования героями новых кейсов, запоминаю-
щихся эпизодов, остроумных реплик, которые ав-
тор тщательно собирает, умело вплетая в сюжетные 
разветвления своего увлекательного текста. Среди 
персонажей есть громкие имена, которые на слуху 
буквально ли не с детских лет, другие не столь из-
вестны, а иные и вовсе незнакомы рядовому чита-
телю (мне, например), но каждый из них оказался 
причастен к существованию «главного героя» этой 
книги.

Да, в книге все-таки есть главный герой. Это 
«Литфонд» – так в народной молве прозвали рас-
положенный в Пицунде Дом творчества писате-
лей. Поверите ли, но за свою уже долгую жизнь 
я так и не побывал в курортной мишуре пицунд-
ских многоэтажек, тем более в глаза не видел дом 
творчества «Литфонд» − и вот он передо мной, на 
обложке книги, по странной прихоти фотографа 
заваливающийся куда-то набок, но и в этом виде 
не утерявший «облик брутализма с его подчер-
кнутой массивностью форм и конструкций», как 
очень точно охарактеризовал автор этот образец 
советской архитектуры. По правде говоря, даже 
удивляешься, сколько же писателей тут могло по-
меститься на отдых. При этом понимаешь, что в 
целом не очень много, ибо лишь взглянув на пух-
лый справочник членов союза писателей СССР, 
можно понять, что этажей «Литфонда» для них 
было явно недостаточно.

Писатели были привилегированной кастой со-
ветского общества. Власти прекрасно понимали 

важную роль мастеров слова в идеологическом 
обеспечении функционирования и стабильности 
режима, поэтому наряду с жесточайшим цензур-
ным прессингом, который все годы довлел над пе-
ром писателя, ему старались создать комфортные 
условия жизненного существования, что вменя-
лось в попечение такой организации, как создан-
ный в 1934 г. Литературный фонд СССР (Лит-
фонд). В. Зантариа подробно описал историю этой 
институции, обозначив ее немалые возможности 
по материальному обеспечению жизни и быта 
членов писательской организации. Конечно, бар-
ская (по советским меркам) жизнь литературного 
лауреата Сталинской, Ленинской и Государствен-
ных премий разительно отличалась от существо-
вания какого-нибудь провинциального автора (но 
тоже члена Союза писателей), тем не менее, опре-
деленные преференции от Литфонда порой могли 
достаться и ему.

Например, путевка в один из многочисленных 
литфондовских домов творчества, где проживая 
на полном пансионе, можно было отдохнуть, но 
главное в спокойной обстановке заняться своими 
художественными трудами. Не знаю, функцио-
нируют ли они ныне, но в советское время среди 
наиболее известных и «престижных» выделялись 
Дома творчества в Комарово под Ленинградом, в 
подмосковном Переделкино (рядом с другим лит-
фондовским детищем – поселком писателей), на 
оз. Севан в Армении и, пожалуй, самым знамени-
том – Домом творчества в латвийском Дубулты, 
которые облюбовали многие высокопоставлен-
ные «инженеры человеческих душ», как на инду-
стриальный манер называла писателей советская 
власть.

По сравнению со своими «собратьями» пи-
цундский Дом творчества начал свое существова-
ние сравнительно недавно – В. Зантариа называ-
ет 1976 год, но довольно быстро это место стало 
весьма популярным в писательской среде. Распо-
ложенный у береговой кромки моря, на террито-
рии, примыкающей к Пицундско-Мюссерскому 
заповеднику, для многих он стал идеальным ме-
стом для отдыха и творчества. Полумистическое 
видение А.П. Чехова: «Если бы я пожил в Абхазии 

АРЕЦЕНЗИАҚӘА • РЕЦЕНЗИИ 

Ю.Д. Анчабадзе

Рец. на книгу: Владимир Зантариа. Культурный оазис пицундского «Литфонда»: из хроники 
литературных взаимосвязей. Сухум: Абгосиздат, 2024. 176 с., илл.
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хотя бы месяц, то, думаю, написал бы с полсотни 
обольстительных сказок. Из каждого кустика, со 
всех теней и полутеней на горах, с моря и с неба 
глядят тысячи сюжетов» − хорошо известная и 
многократно растиражированная фраза из письма 
великого писателя своему другу А.С. Суворину, 
вероятно, не теряла своей актуальности и у позд-
нейших представителей писательской профессии, 
которые проводили свой, как было принято гово-
рить, творческий отпуск в благословенной Стране 
Души. 

Правда, у каждого свой путь к творческому 
вдохновению, индивидуальные способы общения 
с Музой − от ахматовского тревожного волнения: 
Когда я ночью жду ее прихода, / Жизнь кажет-
ся висит на волоске, / Что почести, что юность, 
что свобода / Пред милой гостьей с дудочкой в 
руке… до солженицынского сарказма: «Мне дико 
было слушать, как объясняли по радио обеспечен-
ные, досужие, именитые писатели: какие бывают 
способы сосредоточиться в начале рабочего дня, 
и как важно устранить все помехи, и как важно 
окружиться настраивающими предметами. А я 
ещё в лагере научился складывать стихи на ходу 
в конвоируемой колонне, в степи морозной, в ли-
тейном цеху и в гудящем бараке. Как солдат за-
сыпает, едва присев на землю, как собаке в мороз 
вместо печи служит своекожная шерсть, так и я 
был естественно приспособлен писать всюду. (…) 
Лишь бы выдался свободный часик-два подряд! 
Обминул меня Бог творческими кризисами, при-
ступами отчаяния и бесплодия».

Впрочем, очевидно, что окружающая приро-
да и творческая аура пицундского дома сполна 
раскрывала художественные потенции его обита-
телей. В. Зантариа собрал немало трогательных 
признаний писателей, для которых «Литфонд» (а 
до этого Дом творчества в Гагре) стал настоящим 
оазисом вдохновения и воодушевляющего труда. 
Не менее впечатляющим выглядит перечисление 
произведений, которые созидались в период пре-
бывания их творцов на абхазской земле. Здесь 
Евтушенко работал над романом «Ягодные ме-
ста», братья Стругацкие над «Беспокойством», а 
Анатолий Ким писал «Белку», здесь рождались 
поэтические строки Михаила Дудина, Роберта 
Рождественского, Беллы Ахмадулиной, Владими-
ра Рейна, Андрея Вознесенского Владимира Соко-
лова и др. «Книги, созданные в уютных номерах 
“Литфонда”, составляют целую библиотеку», под-
черкивает автор.

Не менее важен «Литфонд» был для абхазских 
писателей. В. Зантариа наблюдал, как Алексей Го-

гуа писал в Пицунде свой великий роман «Асду», 
Анатолий Лагулаа оставил эмоциональный от-
клик: «Пицундская атмосфера чудодейственным 
образом окрыляет твои строки <…>. Лучшие по-
этические и прозаические произведения, создан-
ные мной за последние годы, рождались именно 
здесь». «Литфонд» оказался важен и для Вахтанга 
Абхазоу, он «возвращает мне творческие силы и 
возможности, помогает глубже вжиться в новые 
темы, образы». Да и сам Владимир Константино-
вич, по его словам, не раз проводил творческий 
отпуск в Пицунде, равно, как и многие другие (см. 
раздел книги «Пансионат “Литфонд” и абхазские 
писатели»).

Между тем, для В. Зантариа не менее важно (а 
мне показалось, что даже более существенно) дру-
гое. Он рассматривает «Литфонд» как своеобраз-
ное культурное пространство, где помимо отдыха 
и индивидуального творчества проходило интен-
сивное профессиональное и интеллектуальное 
общение представителей интернационального пи-
сательского сообщества, переводчиков, критиков, 
гуманитариев в широком смысле слова. В «Лит-
фонде» часто проходили семинары, симпозиумы, 
коллоквиумы, творческие встречи и т.д., которые 
в условиях, «пицундского вольнодумства» и «ли-
тературных чаепитий» (меткие и матафоричные 
определения автора) превращались в площадки 
для интенсивного обмена мнениями и обсужде-
ния волновавших всех вопросов общественной и 
художественной жизни, профессионального ма-
стерства, развития литературных жанров, проблем 
перевода художественной прозы, межкультурных 
и межлитературных связей и других актуализиро-
ванных для литфондовских обитателей проблем. 
В. Зантариа особенно ценит именно эту сторону 
жизни Дома и сожалеет, что она ушла в небытие.

Впрочем, память автора сохранила и другое. 
В разворачивавшихся в «Литфонде» спорах и 
дискуссия не все было гладким, размеренным и 
спокойным. Впрочем, в эмоциональной писатель-
ской среде вряд ли можно было бы ожидать пол-
ного штиля и безветрия, однако порой дискуссии 
принимали острополемический характер. В этой 
связи весьма показателен эпизод, когда Д. Чачха-
лиа пришлось «принять бой» и дать отпор одному 
из самых экстремистски настроенных грузинских 
идеологов – писателю Р. Мишвеладзе в его оче-
редных измышлениях на тему «абхазская земля 
– это Грузия». Денис Киршалович победил в спо-
ре, получив воодушевляющую поддержку от при-
сутствовавших на диспуте: «Молодец, заступился 
за свою Родину, за свое Отечество!»; ему также 
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запомнились слова одобрения и понимания, лич-
но высказанные Владимиром Дудинцевым после 
окончания встречи. 

Ну а сами русские писатели? Как они ужива-
лись в «Литфонде»? К тому времени идеологиче-
ское и мировоззренческое размежевание в их среде 
приняло уже окончательные и четко обозначенные 
формы. Мне трудно представить на одном жиз-
ненном пространстве, например, Андрея Битова 
и, скажем, Валерия Хайрюзова. Что общего могло 
быть у Виталия Шкловского и Валерия Ганичева, 
которого везли в Пицунду «на машине первого се-
кретаря»? У Беллы Ахмадулиной и автора аполо-
гетического опуса «Сталин» Святослав Рыбаса? И 
не раздваивалась ли уже в то время Юнна Мориц, 
учитывая ее мировоззренческие кульбиты послед-
него времени? 

Или море, солнце и воздух Пицунды умиротво-
ряюще действовали на разгоряченные писатель-
ские души? «За “Литфондом” на Инките тихо 
/ Полное собрание руин / Шелестит осенняя гре-
чиха / Да торгует чачей магазин.» (Евг. Рейн). В 
этой обстановке, вероятно, не хотелось ссориться 
и выяснять отношения, переходить грань взаим-
ного нетерпения и антагонизма, которые разры-
вали и делали невозможными общение предста-
вителей двух писательских лагерей в Москве и 
Ленинграде. Но В. Зантариа деликатно обходит 
эту тему стороной, предпочитая освещать лишь 
позитивные стороны «литфондовской» жизни, ак-
центируя внимание на многочисленных примерах 
дружеских и творческих отношений, складывав-
шихся у гостей пицундского Дома.

Автор обозначил еще один важный акцент 
«литфондовской» жизни, который обеспечили 
своим гостям абхазские хозяева – это уже упомя-
нутое «пицундское вольнодумство». Семинары, 
диспуты, творческие встречи и другие формы 
активности не были стеснены какими-либо цен-
зурными, или запретным рамками ни в выборе 
предмета дискуссий, ни в высказываемых мне-
ниях, отражавших позиции выступавших. Заим-
ствуя известный поэтический концепт Бродского, 
литературный критик из демократического лагеря  
Н.Б. Иванова вспоминает: «“В глухой провинции, 

у моря” разговаривали несравненно свободнее, 
чем в имперском центре: тон и дух были более чем 
неофициальные».

В. Зантариа не скрывает, что его охватывает 
ностальгия по этим временам. На протяжении все-
го текста он неоднократно выражает сожаление 
о разрушенном пицундском оазисе, призывает к 
«возрождению некогда утраченного культурного 
пространства». Но это вряд ли возможно. Време-
на «всесоюзных семинаров» давно прошли. Из-
менилась Абхазия, изменилась Россия, коренные 
трансформации претерпело все расколотое война-
ми, спецоперациями, конфликтами и взаимными 
претензиями постсоветское пространство. В нем 
не осталось места для продуктивных диалогов, 
плюралистических и полноцветных подходов к 
реалиям мира, который стараниями многих уже 
давно превращен в черно-белую шахматную доску. 
Голоса писателей, которые самой сутью литерату-
ры призваны быть правозвестниками гуманистиче-
ских ценностей и идей, сегодня не слышны, а за-
частую мастера слова сами разменивают свой дар 
на шахматные бои, ставя на квадрат, цвет которого 
соответствует их преставлениям о добре и зле. 

В то же время нельзя не видеть, что в России 
профессия писателя вновь становится опасной. 
Выпадающие из политико-идеологического мейн-
стрима объявляются «иноагентами», их вынужда-
ют уехать из страны, подвергают травле. Позиция 
этих писателей вряд ли будет представлена на 
гипотетическом «всесоюзном семинаре», а им-
перские рассуждения александров прохановых, 
захаров прилепиных и им подобных вряд ли пред-
ставят в Абхазии интерес. 

Интерес представляет другое, в частности сам 
феномен пицундского оазиса в его личностном, 
идейно-духовном, культурологическом измере-
нии. В. Зантариа совершенно прав, указывая, что 
«это по сути неисчерпаемая тема, незаслуженно 
оставшаяся в тени общих исследований опыта 
литературных взаимосвязей». Своей книгой ав-
тор по существу вывел из тени и начал исследова-
тельскую работу над этой новой темой, изучение 
которой, можно надеяться, найдет продолжение у 
будущих историков литературы.



АҚӘРАНЫҲӘА • ЮБИЛЕИ

В.А. Когониа

«ВОЛЯ И ТРУД ЧЕЛОВЕКА ДИВНЫЕ ДИВЫ ТВОРЯТ»
(К 65-летию Зураба Джапуа)

16 апреля 2025 года отмечался 65-летний юби-
лей крупного абхазского филолога, широко из-
вестного на Кавказе и за его пределами, фолькло-
риста-нартоведа, доктора филологических наук, 
профессора, президента Академии наук Абхазии, 
директора Центра нартоведения и полевой фоль-
клористики, главного научного сотрудника АбИ-
ГИ им. Д.И. Гулиа АНА, академика Зураба Джо-
товича Джапуа. 

Привлекательна и во многом поучительна 
жизнь и творческая деятельность ученого: родил-
ся он в селе Тхина Очамчырского района Абха-
зии, в крестьянской семье. Окончив здесь школу, 
в 1979 г. поступил на филологический факультет 
Абхазского государственного университета. Тогда 
же у З.Д. Джапуа стал проявляться глубокий инте-
рес к словесному творчеству: первыми его фоль-
клорными записями стали сказы родной бабушки 
Гуапханащ Кархалаа-Куталиа. 

Наставниками Зураба Джотовича в полевой 
и исследовательской работе стали его универси-
тетские преподаватели – выдающиеся абхазские 
филологи Шота Хичович Салакая и Сергей Ладо-
вич Зухба, с которыми ему довелось участвовать 

в фольклорно-этнографических экспедициях по 
Абхазии. Они пробуждали его интерес к науке, 
щедро делясь знаниями и предоставляя необходи-
мую научно-теоретическую и методическую лите-
ратуру, а также делая ценные рекомендации по его 
первым научным изысканиям. Будучи студентом, 
З.Д. Джапуа опубликовал шесть статей по Нарт-
скому эпосу абхазов, четыре – по художественной 
литературе, а также ряд лирических стихотворе-
ний.

Сфера творческих интересов Зураба Джотови-
ча в начальный период студенчества охватывала в 
основном две ипостаси: литературное творчество 
и научную деятельность. Однако вскоре он вы-
брал вторую – научную стезю фольклориста-кав-
казоведа.

В 1984 г. З.Д. Джапуа окончил университет с 
отличием. Дипломная работа на тему «Основные 
образы абхазского нартского эпоса» высоко была 
оценена его научным руководителем Ш.Х. Сала-
кая и рецензентом – видным эпосоведом А.А. Ан-
шбой. В том же году как талантливый и перспек-
тивный ученый, имеющий незаурядные исследо-
вательские задатки, Зураб Джотович направляется 
в Москву – в целевую очную аспирантуру при 
Институте мировой литературы им. А.М. Горько-
го АН СССР. Здесь, в стенах всемирно известной 
кузницы научных кадров, он оказывается в тесном 
окружении таких маститых учёных-фольклори-
стов, как В.М. Гацак, С.Ю. Неклюдов, В.М. Сели-
ванов, У.Б. Далгат, А.И Алиева. 

Темой кандидатской диссертации Зураба Джо-
товича станет нартский эпос (ставший впослед-
ствии его неизменной любовью), а научным ру-
ководителем – ученый с мировым именем Виктор 
Михайлович Гацак, в те годы заведовавший Отде-
лом фольклора. Формирование научных взглядов, 
аналитического мышления и выбор методики ана-
лиза диссертационной работы (системы поэтиче-
ских приемов и художественной ткани нартских 
текстов) молодого абхазского исследователя свя-
заны, конечно же, с личностью его руководителя. 
Неуемное трудолюбие, жажда познания и самосо-
вершенствования, прекрасное владение пером и 
там, в Москве, стали определяющими в научной 
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деятельности аспиранта: диссертационная рабо-
та по теме «Абхазский нартский эпос: Система 
сюжетов. Поэтика. Стиль» была завершена им 
досрочно, за полгода до окончания учебы в аспи-
рантуре, и защищена в 1989 году, при том, что во 
время обучения у него был перерыв – служба в 
Советской Армии. Кандидатская работа получи-
ла высокую оценку оппонентов в лице известных 
специалистов по кавказской и славянской народ-
ной культуре В.Г. Ардзинбы, Т.А. Агапкиной и 
Т.М. Хаджиевой.

После окончания аспирантуры Зураб Джото-
вич вернулся в Сухум и стал работать в Отделе 
фольклора Абхазского института языка, литерату-
ры и истории им. Д.И. Гулиа Академии наук ГССР 
(ныне – Абхазский институт гуманитарных иссле-
дований им. Д.И. Гулиа Академии наук Абхазии), 
где прошел путь от должности младшего научного 
сотрудника до главного. Причем в данном учреж-
дении в разное время успешно проработал на раз-
личных ответственных должностях: заведующим 
Лабораторией абхазского фольклора (1991–1996), 
ученым-секретарем (1996–1999), заместителем 
директора по науке (1999–2010). В 2005 году Зу-
раб Джотович был избран членом-корреспонден-
том Академии наук Абхазии, а в 2008 году – дей-
ствительным членом (академиком). А 26 декабря 
2013 года самый молодой академик страны удо-
стоился высокой чести – избирается президентом 
национальной Академии. 

Благодаря Зурабу Джотовичу систематизация 
и хранение фольклорного материала в научных 
кругах Абхазии приобрели необходимый высокий 
статус. Прежде эта важная грань науки пребыва-
ла в несистематизированном состоянии. В целях 
приобретения опыта и ознакомления с практикой 
хранения фольклорных материалов учёный ездил 
в Тарту, в Литературный музей Эстонии, являю-
щийся во многом образцом систематизации и хра-
нения фольклорных текстов. По его инициативе 
и под его научным руководством с 1991 года при 
Абхазском институте гуманитарных исследова-
ний впервые открывается Лаборатория абхазского 
фольклора. Вместе с коллегами (Ц.С. Габниа, А.П. 
Какобой и А.Е. Ашубой) он разработал програм-
му и структуру столь необходимой лаборатории, 
занимающейся концентрацией всей наличности 
фольклорного материала – как рукописного, так и 
звукового. В 2011 году Зурабу Джотовичу удается 
открыть Центр нартоведения и полевой фолькло-
ристики при Абхазском государственном универ-
ситете, в котором также под его началом успешно 
выполняется множество весьма актуальных про-

ектов экспедиционного, текстологического, эди-
ционного и теоретико-прикладного характера.

 Зураб Джотович за очень короткий срок иссле-
довательской и научно-практической деятельно-
сти достиг значительных успехов не только в силу 
блестящей теоретической подготовки, но и бла-
годаря скрупулёзному изучению всего наличного 
фольклорно-этнографического, языкового, архео-
логического материала абхазов и других народов 
Кавказа. И все это было приумножено интенсив-
ной собирательской деятельностью самого учё-
ного, исчерпывающим знанием живой эпической 
традиции. В Абхазии едва ли найдется уголок, где 
бы ни побывал фольклорист-полевик З.Д. Джа-
пуа. При этом нельзя не отметить исключительно 
высокое качество собирательской деятельности 
Зураба Джотовича, включающей в себя не только 
фиксацию текстов с помощью новейших техниче-
ских (аудио-, видео-, фото) средств записи, но и 
комментарии исполнителей и самого собирателя к 
ним, представляющие несомненную ценность для 
науки. Достойно внимания, что на протяжении 
длительного времени он, будучи заместителем ди-
ректора, возглавлял ежегодные комплексные экс-
педиции, проводимые Абхазским институтом гу-
манитарных исследований по сбору фольклорного 
материала. В рамках им же написанного проекта 
«Абхазы в Турции», Зураб Джотович стал иници-
атором и руководителем полевых фольклорных 
экспедиций в Турецкой Республике среди абхаз-
ской диаспоры. В настоящее время более 200 ау-
дио- и видеокассет его личных записей абхазского 
фольклора, зафиксированных в Абхазии и вне ее, 
находится в процессе расшифровки и текстологи-
ческого упорядочения. 

«Мнение» – это первая книга литературно-кри-
тических и исследовательских работ Зураба Джо-
товича студенческой и аспирантской поры, в ко-
торой автор предстает как пытливый, самостоя-
тельно мыслящий литературный критик и фоль-
клорист.

О росте учёного как фольклориста свидетель-
ствует вторая, более значительная работа юбиляра 
– монография «Нартский эпос абхазов (Сюжет-
но-тематическая и поэтико-стилевая система)», в 
основу которой легла его кандидатская диссерта-
ция. В ней автором собраны воедино и система-
тизированы тексты абхазского нартского эпоса 
по сюжетно-тематическому критерию (с учётом 
степени полноты, характера контаминации, усече-
ния и амплификации, иножанровых включений), 
аналитически рассмотрены важнейшие категории 
поэтики и стиля эпоса: эпико-фантастические и 
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собственно гиперболические описания, художе-
ственно-определительные сочетания. 

С выходом этой работы стало очевидным, что 
в абхазской фольклористике появился весьма се-
рьёзный и глубокий нартовед.

Поражает многогранная деятельность учёного: 
он занимается эпосом, мифологией (реконструк-
цией архаических эпических мотивов), эпическим 
сказительством, текстологией фольклора, издани-
ем фольклорных текстов, этнофольклористикой, 
литературной критикой. По всем этим широким 
спектрам научных проблем им опубликовано бо-
лее 300 работ, в том числе 9 книг и 21 составлен-
ных им сборников фольклорных материалов и ис-
следований. Его труды систематически публику-
ются в солидных научных сборниках, издающихся 
на русском, английском, китайском языках, как в 
Абхазии, так и в России, США, Турции, Эстонии, 
Армении и других странах.

Несмотря на широту научного кругозора Зура-
ба Джотовича главным объектом его исследова-
ний, конечно же, остается архаический эпос – кав-
казская Нартиада и сказания прометеевского цик-
ла. В этом отношении своеобразным обобщением 
собирательской и исследовательской деятельно-
сти фольклориста явился фундаментальный труд 
«Абхазские архаические сказания о Сасрыкуа и 
Абрыскиле», на основе которого в 2004 году в сте-
нах ставшего для него альма-матер – Институте 
мировой литературы РАН – блестяще защищена 
докторская диссертация. Автор и его работа полу-
чили заслуженное признание со стороны ведущих 
фольклористов Абхазии и России – В.М. Гацака, 
А.И. Алиевой, У.Б. Далгат, Ш.Х. Салакая, А.М. 
Гадагатля, М.Д. Каракетова, В.Л. Кляуса, С.М. 
Орус-оол, Дж.Я. Адлейба и др.

Сказать нечто новое и значительное в обла-
сти кавказского эпосоведения весьма сложно и 
ответственно, ибо нартский эпос и сказания об 
Абрыскиле являлись объектом исследования та-
ких крупных учёных, как Е.М. Мелетинский, В.И. 
Абаев, М.А. Кумахов, Ш.Д Инал-ипа, Ш.Х. Са-
лакая, А.А Аншба и др. Однако молодой учёный 
взялся за изучение архаических кавказских сказа-
ний в другом, более оригинальном ракурсе: в пла-
не проведения текстологической работы по выяв-
лению и сбору аудио- и видеозаписей многочис-
ленных вариантов абхазских сказаний о Сасрыкуа 
и Абрыскиле; в плане составления хронологиче-
ского указателя записей сказаний, содержащего 
основной корпус аутентичных текстов и показы-
вающего частотность и последовательность фик-
сации новых сюжетов и вариантов; в плане сопо-

ставления выделенных образов, сюжетов, мотивов 
и эпизодов с их кавказскими версиями, при этом 
выявляя их архаическую семантику на основе об-
рядово-мифологических данных.

Определив абхазский нартский эпос в качестве 
главной и любимой научной сферы, крупнейший 
специалист в области кавказской Нартиады, Зу-
раб Джотович в 2016 году дал научному миру еще 
одну глубокую и в методическом плане во мно-
гом образцово-новаторскую монографию – «Аб-
хазский нартский эпос: Текстология. Семантика. 
Поэтика», которая вышла в весьма престижном 
издательстве «Наука – Восточная литература» в 
солидной серии «Исследования по фольклору и 
мифологии Востока». Она написана в контексте 
единой научной концепции и на максимально 
широком эпическом материале, что позволило 
раскрыть ряд важных аспектов сюжетики, этно-
поэтической константности, систематики, тексто-
логии и историографии нартского эпоса. Данная 
работа принадлежит к бесспорным достижениям 
абхазской и всей кавказской фольклористики в це-
лом и уже востребована в процессе дальнейшего 
изучения героико-архаической традиции абхазов 
и других народов Кавказа, при подготовке к на-
учному изданию текстов разнонациональных вер-
сий народного эпоса. За эту оригинальную книгу 
в 2022 году автор удостоился высокой награды – 
Государственной премии Республики Абхазия им. 
Г.А. Дзидзария в области науки.

Говоря об исследовательских качествах Зураба 
Джотовича как ученого-фольклориста, невозмож-
но не отметить его удивительную работоспособ-
ность и полное посвящение любимому делу, а так-
же высокую научно-исследовательскую продук-
тивность. Причём труды учёного, в первую оче-
редь по нартскому эпосу, предстают образцом ис-
следования, подкупают скрупулезностью и после-
довательностью в анализе текстов, удивительной 
библиографической оснащенностью. Он – один 
из редких увлеченных фольклористов, способных 
углубленно изучать в сравнительном аспекте все 
национальные версии кавказской Нартиады.

Другая, не менее важная грань творческой дея-
тельности юбиляра связана с неутомимой работой 
по научному изданию и популяризации фольклор-
ной традиции абхазов. Помимо своих, лично им 
собранных фольклорных текстов, учёный изда-
ёт уникальные архивные материалы устно-поэ-
тического творчества. Зураб Джотович бережно 
относится к аутентичному фольклорному тексту, 
абсолютно исключает любые привнесения и изме-
нения при записи или публикации. В этом отноше-
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нии наиболее показательны следующие сборники, 
составленные и изданные им в свете современных 
достижений текстологии и аудиции фольклора: 
«Абхазский фольклор: Записи Артура Аншбы» 
(1995); «Ранние записи абхазского фольклора: из 
рукописей А.Н. Генко» (2001); «Родник Хурбыца» 
(2006) и многие другие. Неутомима и беспрестан-
на работа ученого в качестве редактора и соста-
вителя неизданных или ставших библиографи-
ческой редкостью ценнейших кавказоведческих 
работ абхазских и российских ученых, к коим 
относятся: «Абазинские материалы А.Н. Генко» 
(2019), монография Г.Ф. Чурсина «Абхазы: опыт 
этнологического исследования» (2019), труд А.Н. 
Генко «Введение в этнографию Кавказа» (2021), 
собрание трудов А.А. Аншбы в 5 томах… Работа 
в этом, очень востребованном наукой, направле-
нии успешно продолжается ученым и в настоящее 
время. 

Но, пожалуй, самой значимой и масштабной 
для Зураба Джотовича следует считать фундамен-
тальный проект «Нарты: Абхазский героический 
эпос», над которым ученый трудился всю жизнь и 
отдал всего себя. Речь идет о десятитомном акаде-
мическом издании всех без исключения опублико-
ванных и архивных текстов абхазского нартского 
эпоса со всеми вариантами. Именно Зураб Джо-
тович является главным редактором и автором 
самой концепции издания, выдерживающего все 
мельчайшие тонкости и требования современной 
науки о фольклоре. Получив в дар это монумен-
тальное издание, известный кавказовед, адыгский 
фольклорист А.М. Гутов произнесет в ответ: «До-
рогой Зураб! Чем больше мы живём, тем дороже 
ты становишься – для друзей, для науки, для наро-
да. А за это издание, которое ты мне подарил, Аб-
хазия должна поставить тебе при жизни памятник 
из титана. Спасибо, подарок поистине царский!». 
К настоящему моменту увидели свет восемь то-
мов этой серии, идет к завершению работа над 
оставшимися двумя томами. 

Научную работу ученый успешно совмещает 
с преподавательской деятельностью. С 1990 года 
читает лекции по разным дисциплинам и спецкур-
сам (по абхазскому героическому эпосу, теории, 
поэтике, текстологии фольклора и современному 
фольклору) в Абхазском государственном универ-
ситете. При этом следует отметить стиль работы 
профессора З.Д. Джапуа, включающего в себя не 
только чтение лекций, руководство дипломных ра-
бот, но самое главное – активное вовлечение сту-
дентов и аспирантов к интересной, кропотливой 
собирательской и исследовательской деятельно-

сти, воспитание достойной плеяды учеников-фи-
лологов. Достаточно сказать, что за два-три года 
под руководством Зураба Джотовича и при непо-
средственном участии его учеников (С.О. Хад-
жим, Н.С. Барциц, М.Ф. Пилиа, Е.В. Тодуа) в от-
крытом им Центре нартоведения и полевой фоль-
клористики увидели свет ценнейшие издания: 
«Хроникат войны: устные воспоминания генерала 
Гиви Агрбы» (2014), «Турецкие записи абхазского 
фольклора. I выпуск: Нарты» (2014), «Эволюция 
эпической традиции: К 80-летию академика Ака-
демии наук Абхазии Ш.Х. Салакая» (2014), «Днев-
ник военного корреспондента К. Габниа» (2016) и 
мн. др. Активно используется в образовательном 
процессе АГУ подготовленная Центром учеб-
но-методическая книга «Вопросник для сбора аб-
хазского фольклора» (2019).

Достойно внимания, что ученицы Зураба 
Джотовича, сотрудницы Центра С.О. Хаджим и 
Н.С. Барциц в 2020 году подготовили к печати и 
издали весьма солидную и содержательную книгу 
«‟Нартыˮ и другие устные традиции. Сборник в 
честь 60-летия Зураба Джапуа». В этом поступке 
следует видеть не только дань признательности и 
глубокого уважения к своему учителю, но и ще-
друю даровитость и высокий уровень профессио-
нальной подготовки молодых ученых-фольклори-
стов, в ком успешно сочетаются все необходимые 
ипостаси в фольклористике – собирание, изучение 
и публикация устно-поэтического творчества.

Сам юбиляр всегда с большим почтением и 
благоговением отзывается о своих наставниках в 
науке и о сказителях, с которыми ему доводилось 
работать. И, конечно же, благодарный ученик ряд 
своих книг посвятил им.

Многогранный талант Зураба Джотовича, чле-
на Союза писателей Абхазии, проявляется и в ху-
дожественном творчестве: интересны его стихи, 
вошедшие в антологию абхазской поэзии, книга 
очерков об Отечественной войне в Абхазии «От 
Отапа до Гумисты» (1994), эссе о родном селе 
«Тхина мала, но…» (1995).

Важной деятельностью Зураба Джотовича сле-
дует считать его систематическое участие в раз-
личных международных научных конференциях и 
форумах. Как маститого и авторитетного ученого 
его жалует научный мир – часто приглашают в 
Россию, Белоруссию, Киргизию, Армению, Китай 
и другие мировые научные центры, где он высту-
пает, преимущественно на пленарных заседаниях, 
с докладами по самым животрепещущим пробле-
мам фольклорной текстологии и аудиции в свете 
кавказского и мирового эпосоведения. 
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Значительна работа ученого и на сугубо ад-
министративном поприще в качестве президента 
Академии наук Абхазии на протяжении вот уже 
более 10 лет. За эти годы АНА стала важнейшим 
координирующим центром науки страны, где осу-
ществлены «революционные» преобразования, 
включающие колоссальную работу по реоргани-
зации системы управления Академии наук и коор-
динации деятельности всех научных учреждений 
Абхазии для их поступательного развития. Разра-
ботаны и приняты многочисленные руководящие 
документы (законы, положения, программы и т. 
д.), столь необходимые в повседневной деятельно-
сти Академии и подведомственных ей институтов. 
Зураб Джотович постоянно думает о завтрашнем 
дне науки, во главу угла ставит «выращивание» 
молодых научных кадров. С этой целью для чте-
ния лекций аспирантам З.Д. Джапуа привлекают-
ся ведущие российские специалисты. Им предло-
жена и идея, уже несколько лет осуществляемая 
на практике, – проведение под эгидой АНА раз 
в два года научных конференций аспирантов и 
молодых ученых Абхазии с последующим изда-
нием материалов форума. И при этом он активно 
продолжает научную деятельность. В год своего 
65-летия ученый, как всегда, в постоянном поис-
ке, неутомимо трудится над новыми научными 
проектами, исследовательскими работами, систе-
матически участвует в фольклорных экспедициях, 
конференциях и круглых столах. Недавно вышел 
из печати его очередной труд «Абхазский эпос о 
нартах: исследования и тексты» (2024).

В настоящее время под его руководством го-
товится к научному изданию многотомная серия 
песенного фольклора абхазов, включающая в себя 
весь корпус имеющегося аутентичного материала. 
Это является, по сути, первой попыткой публика-
ции сокровищницы национального народно-пе-
сенного творчества в единстве их словесного и 
музыкального облика. Одновременно З.Д. Джапуа 
занят подготовкой к изданию двуязычного акаде-
мического текста абхазских нартских сказаний в 
серии «Эпос народов Евразии». В плане – состав-
ление указателя сюжетов всех версий кавказской 
Нартиады (совместно с А.И. Алиевой, Т.М. Хад-
жиевой, Д.В. Сокаевой и др.). 

Разносторонние таланты и знания З.Д. Джапуа 
реализуются не только за письменным столом. 
Как в высшей степени ответственный, энергич-
ный и требовательный человек, Зураб Джотович 
возглавляет комиссию по Государственной пре-
мии Республики Абхазия им. Г.А. Дзидзария в об-
ласти науки; является главным редактором «Вест-

ника Академии наук Абхазии» (Сухум) и членом 
редколлегии целого ряда периодических научных 
изданий Абхазии и Российской Федерации: «Тра-
диционная культура» (Москва), «Язык и фольклор 
коренных народов Сибири» (Новосибирск), «Эпо-
соведение» (Якутск), «Вестник ингушского науч-
но-исследовательского института им. Ч.Е. Ахрие-
ва» (Магас) и др. 

Зураб Джотович – ученый, поддерживающий 
постоянные научные контакты с академическими 
центрами и вузами России и других стран ближ-
него и дальнего зарубежья, где часто выступает с 
интересными докладами. О его непререкаемом ав-
торитете свидетельствует тот факт, что он избран 
академиком Международной адыгской академии, 
почетным академиком национальной академии 
«Манас» Республики Кыргызстан, приглашенным 
профессором Китайского Северо-Западного уни-
верситета Миньзу. Ему присвоено почетное зва-
ние заслуженного ученого Республики Абхазия и 
Республики Южная Осетия.

Авторитет юбиляра как разнопланового и де-
ятельного ученого-филолога в научных кругах 
Кавказа и в целом России из года в год становит-
ся всё более весомым и безупречным. Многое 
делается им в расширении и углублении абха-
зо-российских научных связей в целях решения 
фундаментальных и прикладных задач на уровне 
двух национальных академий. Учитывая это и 
значительный вклад в развитие российского кав-
казоведения, в 2022 году Зураб Джотович избран 
иностранным членом Российской академии наук. 
Это первый случай, когда представитель абхаз-
ской гуманитарной науки удостаивается столь 
высокой чести.

За плодотворную деятельность и вклад в раз-
витие науки в 2005 году Зураб Джотович Джапуа 
удостоен награды Республики Абхазия – ордена 
«Ахьдз-Апша» («Честь и Слава») третьей степе-
ни. А совсем недавно решением президиума Ака-
демии наук Абхазии ему вручена ведомственная 
золотая медаль «За достижения в науке».

Слова великого Николая Некрасова «Воля и 
труд человека дивные дивы творят» вполне можно 
отнести к З.Д. Джапуа.

 Сегодня Зураб Джотович находится в расцвете 
сил. Друзья, коллеги и ученики высоко ценят его 
как незаурядного и внутренне весьма собранного 
ученого, блестящего лектора, непревзойденного 
организатора и большой души человека. Желают 
ему доброго здоровья, душевного мира, творче-
ских сил и неуёмной энергии для претворения в 
жизнь задуманных планов и новых идей.



Должен признаться, что у меня приятная мис-
сия, в то же время испытываю глубокое волнение 
по поводу написания юбилейной статьи, посвя-
щенной моему научному руководителю Сослану 
Шотаевичу Салакая. Я ощущаю что-то похожее на 
то чувство тревоги, какое переживает студент пе-
ред экзаменом. И не имеет значения, что возраст 
мой далеко не студенческий.

Писать всегда трудно, еще труднее писать о че-
ловеке с большой буквы «Homo magnus». В этом 
деле даже Аристотель допускал легкое волнение. 
Поэтому надеюсь, что сам юбиляр, а также уважа-
емые читатели не будут судить строго. 

Историографические работы, к которым в пол-
ной мере относятся работы Сослана Шотаевича 
Салакая, имеют важное значение для развития 
науки, поскольку, прежде всего, позволяют с наи-
большей точностью и объективностью опреде-
лить, что в той или иной ее области уже сделано, 
как сделано, кем сделано и что еще предстоит 
сделать. Материалы таких работ важны и вообще 
для истории науки, и как стимулятор дальнейших 
поисков, и, наконец, как ориентиры, по которым 
исследователи, начинающие впервые работать по 
данной тематике, ведут поиск нужной литературы. 

Редко какой историк, позиционирующий себя 
в области конкретно-исторических исследований, 
избежал потребности и необходимости обраще-
ния к историографическим сюжетам. В этой свя-
зи научная деятельность Сослана Шотаевича, на-
правленная на историографическое исследование, 
имеет большое значение. 

Сослан Шотаевич родился 27 июня 1965 г. в семье 
сотрудников Сухумского педагогического института 
им. А.М. Горького. Отец – Шота Хичович Салакая – 
первый абхазский профессиональный фольклорист. 
Как отмечают многие его друзья, Сослан с раннего 
возраста проявлял интерес к чтению, а также любовь 
к футболу. Любознательность и чтение привели Со-
слана Шотаевича к профессии историка, а любовь к 
футболу привела к числу огромной армии фанатов 
королевского клуба, то есть, Мадридского Реала. По-
сле окончания школы в 1987 г. он поступает на исто-
рический факультет АГУ. В 1987–1990 гг. – аспирант  
ИАЯЛИ Института абхазского языка, литературы и 
истории. Ученик Георгия Алексеевича Дзидзария. 
Если исходить из восточной мудрости о том, что 
учитель продолжается в ученике, то в данном случае 
это во многом так. Сослан Шотаевич впитал в себя 
профессиональные качества своего учителя, а также 
достойно продолжил изучение вопросов истории 
Абхазии XIX столетия. 

С 1991 года С. Салакая работал учителем. В 
2011–2017 годах был заместителем директора 
АбИГИ им. Д.И. Гулиа АНА.

В 2009 году защитил кандидатскую диссерта-
цию на тему «Проблемы истории Абхазии XIX – 
начала XX веков в абхазской советской науке». 

Преподает в Абхазском государственном уни-
верситете, доцент кафедры истории, археологии и 
этнологии Абхазии. Старший научный сотрудник 
АбИГИ им. Д.И. Гулиа. 

В 2009 году вышла работа С.Ш. Салакая (Во-
просы истории Абхазии XIX – нач. XX века в аб-
хазской советской историографии. Сухум, 2009). 

Работа посвящена исследованию проблем 
истории Абхазии XIX – нач. XX вв. в советской 
историографии. Рассматриваются основные эта-
пы развития абхазской исторической науки с 20-х 
до 90-х гг. XX века.

В первой главе представленной работы 
С.Ш.  Салакая довольно подробно описывает то, 

А.С. Габелая 

К 60-ЛЕТИЮ СОСЛАНА САЛАКАЯ
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как складывается и формируется историческая 
наука в Абхазии после установления советской 
власти. Во второй главе автор довольно деталь-
но рассмотрел историографию 50-60- х годов 
XX столетия. Отдельно представлены работы  
Г.А. Дзидзария. В третьей главе С.Ш. Салакая рас-
сматривает вопросы историографии 70-90 годов 
XX века. Важно заметить, что в работе исследова-
тель указывает на то что с 80-х годов начинается 
активная научная деятельность известного абхаз-
ского учёного-историка, поэта, общественного и 
государственного деятеля С.3. Лакоба. 

В декабре 2021 года С.Ш. Салакая был назна-
чен директором Научно-исследовательского цен-
тра «Абхазская энциклопедия».

Докторская диссертация Салакая Сослана Шо-
таевича, защищенная в АбИГИ им. Д.И. Гулиа в 
2024 г., на мой взгляд, имеет, несомненно, науч-
ную актуальность и практическую значимость. 
Интерес, значимость и сложность, данной работы 
заключаются и в том, что она обусловлена практи-
ческим отсутствием исследований по проблемам 
историографии новой и новейшей истории Абха-
зии на современном этапе. Учет данных, полу-
ченных в результате анализа рассматриваемой аб-
хазской, советской и зарубежной историографии 
и детальной систематизации всего доступного 
материала, позволил автору с новой точки зрения 
взглянуть на многие ключевые вопросы истории 
Абхазии в исследуемый период. Используя в ка-
честве своеобразной призмы изменение исследо-
вательского интереса и появление различных ин-
терпретаций отдельных вопросов новой и новей-
шей истории Абхазии, автором сделана, в целом 
удачная попытка по-новому взглянуть на вопросы 
историографии в рассматриваемый период.

Процессы военно-политического, социально- 
экономического и культурного развития Абхазии в 
новое и новейшее время несомненно были исследо-
ваны разными авторами в разные периоды, но до на-
стоящего времени в историографической традиции 
по многим проблемам не сформировалась целост-
ная концепция, характеризующая содержательные 
параметры тех исторических явлений, которые до 
сих пор вызывают острые дискуссии в историогра-
фии. В этой связи проделанное С.Ш. Салакая ис-
следование отличается новизной, так как впервые 
так подробно реконструируется целостная картина 
новой и новейшей истории Абхазии с точки зрения 
историографического исследования.

Глава первая «Научно-организационные ме-
роприятия, научные учреждения, исторические 
концепции» посвящена проблеме периодизации 

новой и новейшей истории Абхазии, а также науч-
но-организационным мероприятиям и учреждени-
ям, которые сыграли важнейшую роль в деле ста-
новления абхазской исторической науки. Следует 
отметить, что в рамках первой главы диссертаци-
онного исследования автор выносит на рассмо-
трение очень сложную проблематику, а именно – 
вопрос периодизации новой и новейшей истории 
Абхазии. Вот что пишет сам автор по поводу пред-
лагаемой им же периодизации новой истории Аб-
хазии: «под новой историей Абхазии следует по-
нимать историю XIX – нач. XX вв. (1810–1917 гг.), 
поскольку присоединение к Российской империи 
имело определяющее значение для всей последу-
ющей истории Абхазии и абхазского народа. Окон-
чанием этого периода истории Абхазии предлага-
ется 1917 г., когда Абхазия фактически выходит из 
политических рамок российской государственно-
сти <…> Это, конечно, не исключает более тща-
тельной детализации, что является предметом 
дальнейших обсуждений и дискуссий» (Рукопись 
диссертации «Вопросы истории Абхазии XIX–ХХ 
века в абхазской советской историографии». Су-
хум, 2024). Таким образом, автор здесь предлагает 
отличительную от ныне существующей в абхаз-
ской историографии периодизацию новой исто-
рии Абхазии, дает четкие определения как нижних 
хронологических границ, так и верхних, и в то же 
время оставляет вопрос открытым для дальней-
ших научных дискуссий… С.Ш. Салакая также в 
этой главе рассматривает этапы истории Абхазии 
– новейшей истории. Автор дает свою версию пе-
риодизации Новейшей истории Абхазии, и вот, что 
он по этому поводу сообщает: «наверно, правиль-
но разделить на три этапа: 1) 1917–1921 гг., борьба 
за восстановление абхазской государственности; 
2) Советская Абхазия, с включением в нее предво-
енного периода с декабря 1991 г. по июнь 1992 г. 
(1921–1992 гг.); 3) современный период – неза-
висимая Абхазия с 1992 года, что не исключает  
(а, скорее, подразумевает) несколько подэтапов». 

В работе выделены основные этапы изучения 
новой и новейшей истории Абхазии, дается ана-
лиз выявленных групп источников. Представлена 
масштабная картина различных направлений ме-
тодологических поисков, историографических на-
правлений, источниковедческих разысканий. 

Стоит отметить, что в исследовании грамотно 
выделены тенденции в изучении новой и новейшей 
истории Абхазии в разные периоды историографии. 
На мой взгляд, это дало возможность С.Ш. Салакая 
показать эволюцию, например, советской историо-
графии и методологический переход к современной 
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историографии. Надо приветствовать стремление 
автора раскрыть тенденции местной историографии 
как части общей историографической ситуации, а не 
как «провинциальной историографии». 

Автором выполнена серьёзная работа по ана-
лизу накопленного исторической наукой наследия 
по исследуемой теме. 

Вторя глава диссертации посвящена тому, как 
Абхазская историческая наука складывается и фор-
мируется после победы Советской власти. Здесь 
исследователь подробно изучает работы, которые 
были изданы в советское время, а именно, в период 
с 1920-х до начала 1950-х годов XX столетия. От-
мечается, что первые работы по истории Абхазии 
в советское время были написаны не профессио-
нальными историками, а видными общественными 
деятелями, публицистами: Д.И. Гулиа, С.М. Аш-
хацава, С.П. Басария, К. Кудрявцевым и другими.  
В этой же главе С.Ш. Салакая отмечает, что в пе-
риод культа личности Сталина историография 
истории Абхазии, как и всё абхазоведение, подвер-
галась жесточайшим репрессиям, вследствие чего 
история Абхазии практически не изучалась или же 
подвергалась серьёзной фальсификации. 

В третьей главе автор рассматривает вопросы 
новейшей истории Абхазии в советский период. 
Следует отметить, что в этой главе С.Ш. Салакая 
выделяет такие проблемы как: 1) 1917–1921 гг. в 
абхазской исторической науке, 2) первые работы по 
истории Советской Абхазии, 3) вопросы политиче-
ской истории Советской Абхазии и др. Отмечается, 
что исследование истории Абхазии советского пе-
риода, фактически начинается с 50-х годов XX в. 
Во многом это происходит из-за острого недостат-
ка кадров ученых-историков, отсутствия историо-
графических традиций, а также недостаточной вре-
менной дистанции с историческими процессами. 

Первые работы, посвященные советской эпохе, 
касались аграрной проблематики. Это были в ос-
новном статьи и небольшие монографии по исто-
рии крестьянства Абхазии советского периода, от-
дельных колхозов и т.д. 

Первые серьезные исследования абхазской де-
ревни предпринимает А.Э. Куправа, впоследствии 
крупный абхазский историк, доктор исторических 
наук, академик АНА. Нужно отметить, что в дис-
сертации отдельным параграфам рассмотрены ра-
боты А.Э. Куправа. 

Нельзя не отметить, что автор в своем диссер-
тационном исследовании довольно-таки четко су-
мел показать особенности советской историогра-
фии (имеется ввиду, что в ее основе лежала марк-
систская методология), более того, С.Ш. Салакая 

выделяет основные периоды развития советской 
историографии, а именно, первый период: 1917–
1920-е годы – это период формирования вообще 
советской историографии; второй период: 1930-
е середина 50-х годов. Это «сталинский» период 
в истории советского государства. В этот период 
в стране устанавливается жесткий политический 
режим, происходит практически полное подчине-
ние исторической науки требованиям партийно-и-
деологической системы и, конечно же, появляется 
«фигура умолчания в исторической науке»; третий 
период: середина 1950-х – середина 1980-х годов. 
В это время наблюдается смягчение партийного 
давления и оживление научных дискуссий. Автор 
не обошел также вниманием и четвертый период – 
это период конца 80-х нач. 90-х годов XX столетия. 

Таким образом, практически все этапы раз-
вития советской историографии были затронуты 
и конечно была дана авторская характеристика 
каждому из выше названых периодов… Очень 
рассчитываю, что в ближайшее время докторская 
диссертация будет издана в качестве монографии. 

С.Ш. Салакая является автором многих научных 
работ по вопросам историографии нового и новей-
шего периода. Работа «Абхазия в годы аграрной 
реформы П.А. Столыпина» (Сухум, 2012), является 
ценным трудом абхазской историографии. Он так-
же составитель 4-х сборников документов и мате-
риалов по истории Абхазии. Является авторам свы-
ше 40 научных работ, опубликованных в Сухуме, 
Краснодаре, Ставрополе, Ростове-на-Дону, Наль-
чике, Махачкале, Москве, Санкт-Петербурге, и др.

Участвовал в более 40 международных конфе-
ренциях (в городах Сухум, Москва, Санкт-Петер-
бург, Лондон, Анкара, Вильнюс, Ростов-на-Дону, 
Ставрополь, Краснодар, Севастополь, Нальчик, 
Махачкала) и др.

В настоящее время, под руководством С.Ш. Са-
лакая, молодые ученые и аспиранты ведут работу 
над диссертационными исследованиями. 

С.Ш. Салакая настоящий ученый и человек. 
«Homo doctus in se semper divitias habet» – «ученый 
человек всегда имеет богатство в себе». Данное 
латинское изречение можно говорить примени-
тельно к юбиляру, ибо Сослан Шотаевич богатый 
человек, счастливый отец и дедушка, прекрасный 
друг и коллега, наставник и учитель.

Основные работы:
– Вопросы истории Абхазии XIX – нач. XX 

века в абхазской советской историографии. Су-
хум, 2009. 

– Абхазия в ХХ веке // Школа и жизнь. 2004. 
№1–2. 



Кәтол – ашәҟәыҩҩцәа ирқыҭоуп, рҳәоит. Аха 
уи мацарагьы акәӡам. Кәтол – аҵарауаагьы ирқы
ҭоуп. Аӡәы-ҩыџьа ҳәа нацәахарҟәарала иҳаԥхьаӡо-
зар, уи иалҵыз аҵарауаа, аҭҵаарадыррақәа ркан-
дидатцәеи адокторцәеи рымацара 18-ҩык рҟынӡа 
инаӡоит. Урҭ рахьтә фҩык Аԥсны аҭҵаарадыррақәа 
ракадемиа алахәылара иаԥсахеит. Асахьаркыратә 
ажәа мыцхәы пату ахьақәу, аӡәырҩы абаҩхатәра 
лашақәа – ашәҟәыҩҩцәа дуқәа злиаахьоу ақыҭа, 
изалшомызт, хымԥада, асахьаркыратә ажәа хьыр-
шәыгә ҳаҭыр-пату ақәызҵаша, иҭызҵаааша аҵара-
уаагьы ақәашьымхар. 

Аԥсуа филологиатә ҭҵаарадырра, ҷыдала али-
тератураҭҵаареи, алитературатә критикеи, ажур-
налистикеи ухаҿы иузаагом кәтолтәи адоуҳаибар-
кыра иатәышьҭроу аҵарауаа Владимир Аҵнариа, 
Борис Гәыргәлиа, Мушьни Лашәриа, Екатери-
на Бебиаԥҳа уҳәа рыдлаԥса. Уахь даҵанакуеит, 
жәаҳәарада, иԥсы ҭаны дҳалагылазҭгьы, сынтәа 90 
шықәса зхыҵуаз, еицырдыруа аҵарауаҩ-афилолог, 
ауаажәларратә усзуҩ нага Владимир Бабахь-иԥа 
Агрбагьы. Уаҩы иџьеишьаргьы, еиқәаҳаԥхьаӡаз 
кәтолтәи афилологцәа «рышкол» еиуоу алитера-
торцәа рахьтә ԥшьҩык, В.Б. Агрбагьы дналаҵа-

ны, иалгеит адунеи аҟны иреиӷьӡоу, агуманитартә 
хырхарҭа иазку аҭҵаарадырратә центрқәа руак – 
Урыстәылатәи аҭҵаарадыррақәа ракадемиа иатәу 
А.М. Горки ихьӡ зху Адунеитә литература аинсти-
тут аҿтәи аспирантура (Москва ақалақь).

Аӡәырҩы аԥсуа ҵарауаа еиҵазааӡахьоу абри 
аинститут аспирантурахь раԥхьаӡа шьапымшла 
ҳәа ашәқәа аазыртыз В.Б. Агрба иоуп. Ари ҟалеит 
1961 шықәсазы. Иҳәатәуп, аԥсуа ҵарауаҩ қәыԥш 
уа иҭыԥ хианы ишыҟамыз, лимитла шакәым аҵа-
раиурҭа дшаанахәаз. Аԥсны Қырҭтәыла иахьԥш-
ны ианыҟаз усҟантәи аамҭазы, хатә џьабаала аԥ-
суа изы москватәи аҵараиурҭахь амҩа алхра даара 
имариаз усмызт. Ус анакәха, уи ахҭыс иҳанаҳәо 
рацәоуп: В.Б. Агрба Анцәа имҭала баҩхатәрала 
деиқәшәан, иахәҭаз азыҟаҵаратә ҩаӡарагьы иман 
абжьаратә школи иреиҳау аҵараиурҭеи ирыбзоу
раны. Уи аганахьала рыхә ҳаракны ишьатәуп 
«сырҵаҩцәа дуқәа» ҳәа гәыблыла лассы-лассы 
зыӡбахә иҳәалоз, ашкол данҭазтәи иҵараҵареи 
иааӡареи рымҩақәҵаҩцәа: Џьадон Кәатара-иԥа 
Тапаӷәуа, Шамил Роман-иԥа Сақаниа, Шамил Ҳа-
зараҭ-иԥа Тапаӷәуа, Вианор Смел-иԥа Занҭариа, 
Гьаргь Ашҳангьери-иԥа Бжьаниа, Надежда Ми-
хаил-иԥҳа Лагәлаа-Кәабахьиа. Иахәҭоу азыҟаҵара 
имамызҭгьы, изалыршарызу ақыҭа школ иалгаз, 
ашьҭахь Аҟәа иреиҳау аҵара зауз арԥыс, қәҿиа-
рала аԥышәарақәа дырхысны, аҭҵаарадырратә 
институт хатәра аҭалара? Жәаҳәарада, мап. Уа 
дахьҭалазгьы ихы ааирԥшит аҟыбаҩи агьамеи 
змоу литератураҭҵааҩны, насгьы – зажәеи зуси 
еимадоу аспирантны. Идиссертациатә усумҭа ате-
мас ишьҭихит «Аԥсуа поезиеи ажәлар рҿаԥыцтә  
рҿиамҭақәеи». 

1965 шықәсазы В.Б. Агрба иҵара хыркәшаны, 
қәҿиарала идиссертациатә усумҭа хьчаны, иԥсад-
гьыл ахь дхынҳәуеит. Иазгәаҭатәуп, аԥсуа ҵарауаҩ 
қәыԥш дызҭаз аинститут анапхгара ажәа шиныр
ҵаз уаҟа аусура даагыларц. Аха иара, сыԥсадгьыл 
аҿы иаҳа схәарҭоуп ҳәа азыԥхьаӡаны, Аԥсныҟа 
дхынҳәуеит ҵарадырралеи агәҭакқәеи рыла дыҭә-
ны. Иҵабыргыҵәҟьаны, уахьиз-уахьааӡаз адгьыл 
аҟны икоуҭәо аԥхӡаша даҽакы иузадкылом, ужәла-
ри уџьынџьи рзы иаҳа ирӷьацагоуп. 

АҴАРАУАҨ ИХАҾСАХЬА • ПОРТРЕТ УЧЕНОГО

В.А. Кәаӷәаниа 

ХАШҬРА ЗҚӘЫМ АЛИТЕРАТУРАҬҴААҨ, АКРИТИК, АԤСНЫ АПАТРИОТ
(Владимир Агрба диижьҭеи 90 шықәса  аҵра иазкны)
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1968 шықәсазы В.Б. Агрба аусура далагеит Қы-
рҭтәылатәи аҭҵаарадыррақәа ракадемиа иатәыз 
Д.И. Гәлиа ихьӡ зху Аԥсуа бызшәеи, алитературеи, 
аҭоурыхи ринститут (иахьа – ААР Д.И. Гәлиа ихьӡ 
зху Аԥсуаҭҵааратә институт) аҟны. Иааиԥмыр
ҟьаӡакәа 55 шықәса инарықәгәыӷуа, идунеи иԥса-
хаанӡа абраҟа аџьа ибеит ҭҵаарадырратә усзуҩс. 

В.Б. Агрба дреиуан инарҵауланы ихәыцуаз, 
гәыла-ԥсыла асахьаркыратә рҿиамҭа зныруаз 
раԥхьатәи аԥсуа профессионалтә литератураҭҵааҩ
цәа. Ҵабыргуп, иара иаԥхьагьы ихацыркын ами-
лаҭтә сахьаркыратә литература аҭҵаара иадҳәалоу 
апроблемақәа рыхцәажәара, аус ауан алитера-
туратә процесс мҩақәызҵоз алитературатә кри-
тикагьы. Урҭ аусқәа хацзыркыз Хә.С. Бӷажәбеи  
Шь.Д. Инал-иԥеи иааргоз «аҭарчеи» рымар
деит еиуеиԥшым аҭҵаарадырратә центрқәа рҿы 
азыҟаҵара зауз апрофессионалтә литератор-
цәа Шь.Хь. Салаҟаиа, В.Б. Агрба, С.Л. Зыхәба,  
В.Л. Аҵнариа, А.А. Аншба уҳәа. Урҭ рыбзоурала 
амилаҭтә литератураҭҵаара аҩаӡара ҳаракхеит, ау-
сумҭа хатәрақәа рыла иҭҭәааит. Уи атәы шаҳаҭра 
азызуа иреиуоуп В. Агрба 1967 шықәсазы Москва 
қәҿиарала иихьчаз, ахәшьара ҳаракгьы иаԥсахаз 
икандидаттә усумҭа. 

В.Б. Агрба ҵарауаҩк иаҳасабала иусура аԥхьа-
натә ҩ-хырхарҭа хадак шьҭнахит – алитерату-
раҭҵаареи алитературатә критикеи. Раԥхьатәи 
икритикатә статиа «Аԥсҭазаараҿы иҟоу аҵабырг 
аарԥшразы» ахьӡны иҩит данстудентыз, 1958 
шықәсазы, иагьанылеит агазеҭ «Аԥсны ҟаԥшь». Уи 
азкын М. Папасқьыр ипроза. Убри инаркны ика-
лам импыҵшәаанӡа аҵарауаҩ иҭижьит амоногра-
фиақәа, аҭҵаарадырратә усумҭақәеи зымҽхазкуа 
ашәҟәқәа, еиуеиԥшым аизгақәеи, ажурналқәеи, 
агазеҭқәеи рҿы икьыԥхьит 60 инареиҳаны аҭҵа-
амҭақәа, алитература-критикатә статиақәа, аре-
цензиақәа аԥсуа сахьаркыратә литературеи жәлар 
рҿаԥыцтә рҿиамҭақәеи реинырра апроблема иаз-
кны.

Аԥсуа филологиа аҭоурых аҿы краҵанакуаны 
иԥхьаӡатәуп 1971 шықәсазы адунеи збаз В.Б. Агрба 
раԥхьатәи имонографиатә усумҭа «Аԥсуа поезиеи 
жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭақәеи» (Агрба 1971). Ари 
аԥсуа литератураҭҵаара иазку раԥхьатәи амоногра-
фиақәа ируакуп, шьаҭасгьы иаиуит аҵарауаҩ идис-
сертациатә усумҭа. Иарала амилаҭтә филологиатә 
ҭҵаарадырраҿы ихацыркхеит алитератураҭҵаара 
аизҳазыӷьараҿы хразлоу азҵаатәқәа руак – жәлар 
ражәарҿиареи асахьаркыратә литературеи наҟ-ааҟ 
реиҿцаара апроблема. Убри анаҩсангьы, асахьар-
кыратә рҿиамҭеи жәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәеи 
реинырра азҵаатәы шьаҭас иҟаҵаны, аҵарауаҩ 

ганрацәала дырзааҭгылеит Д.И. Гәлиа, С.И. Ҷан-
ба, М.А. Лакрба, М.Л. Аҳашба, И.А. Коӷониа,  
Б.У. Шьынқәба уҳәа иналукааша апоетцәеи апроза-
икцәеи рырҿиамҭақәа. Убарҭ ашәҟәыҩҩцәа ирызку 
аусумҭақәа ргәылалеит аҵарауаҩ илитератураҭҵаа-
ратә статиақәа еидызкыло аизга «Ашәҟәыҩҩи жәлар 
ражәарҿиареи» (Агрба 1977). 

Лымкаала аӡбахә ҳәатәуп 2014 шықәсазы аду-
неи збаз имонографиа «Б. Шьынқәба ипоезиеи 
ажәлар рҿаԥыцтә ҳәамҭақәеи» (Агрба 2014). Иаз-
гәаҭамзар ауам, амилаҭ поет ду Б.У. Шьынқәба 
ирҿиамҭақәа рҿы – раԥхьаӡа иаԥиҵаз иажәеи
нраалақәа инадыркны аҵыхәтәантәи иҩымҭақәа 
рҟынӡа – уаҩы ишибарҭоу урҭ рсиужетеиҿкаашьеи 
реиҿартәышьеи рганахьала жәлар рҿаԥыцтә 
рҿиамҭақәа аҭыԥ ду шааныркыло. В.Б. Агрба 
иусумҭаҿы инагӡаагӡаны дазааҭгылоит Аԥсны 
жәлар рпоет ирҿиамҭақәа рфольклортә хыҵхы-
рҭа, мҽхакы ҭбаала иҭиҵаауеит ҷыдала ипоези-
аҿы ажәлар ражәарҿиара иҟанаҵаз анырра, апоет 
инапкымҭа ашьақәгылареи аизҳазыӷьареи, иҟаза-
ра ашьҭыҵреи рҿы уи иалнаршаз.

Хырхарҭала алитератураҭҵаара еиуоуп В.Б. 
Агрба урысшәала иҩу, 1988 шықәсазы иҭижьыз 
«Ареволиуциа ҟалаанӡатәи аԥсуа литература аҭоу-
рых ахьтә» (Агрба 1988) захьӡу иусумҭагьы. Араҟа 
акыр инарҭбааны, насгьы бла ҿыцла ирыхцәа
жәоуп апоет Гьаргь Чачбеи жәлар рашәаҳәаҩ 
Жана Ачбеи рырҿиара аҟазшьа ҷыдарақәа, Аԥсны 
Асовет мчра шьақәгылаанӡа амилаҭтә литература  
ауасхыр ашьҭаҵара зырманшәалаз ауаажәлар-
ра-политикатә ҭагылазаашьа, лымкаала иҭҵаауп 
жәлар рҿаԥыцтә рҿиамҭақәа рнырралеи атради-
циа дуқәа змоу аӡәырҩы ажәларқәа рлитературатә 
ԥышәа ахархәаралеи Д.И. Гәлиа аԥсышәала апро-
фессионалтә сахьаркыратә литература аԥҵара 
дшалагаз атәы. 

Аҵарауаҩ алитературатә критика аганахьала 
иааԥсара ҳәаақәнаҵоит 1980 шықәсазы иҭыҵыз 
ишәҟәы «Аԥсҭазаареи ахәырбӷьыци» (Агрба 
1980). Ашәҟәаҿы критикатә бла ҵарыла ирза-
аҭгылоуп аӡәырҩы аԥсуа поетцәеи (Гь. Чачба,  
Кь. Чачхалиа, А. Аџьынџьал, П. Бебиа) апрозаик-
цәеи (Шь. Ҷкадуа, А. Возба) рырҿиара, лымкаала 
еилыргоуп рҩымҭақәа ридеиа-тематикатә хыр-
харҭеи рсахьаркыра-стильтә ҷыдарақәеи.

В.Б. Агрба ихы рылаирхәуан Аԥсни уи анҭыҵи 
имҩаԥысуаз аҭҵаарадырратә форумқәа, макҩыс 
(оппонентс) дырзықәгылон акандидаттә диссерта-
циақәа зыхьчоз аҵарауаа. Иҩхьан имаҷымкәа аре-
цензиақәа. Аетнологцәа Л.Хә. Акабеи, Е.М. Мали-
еи, иареи гьама ҳаракыла еиқәыршәаны иҭрыжьит 
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заа зыԥсҭазаара ҿахҵәаз аҵарауаҩ-аетнограф  
Ц.Н. Бжьаниа ишәҟәы «Аԥсуаа рынхамҩеи ркуль-
туреи аҭоурых ахьтә» (Бжьаниа 1973).

Иԥсҭазаара далҵит аҵарауаҩ 2020 шықәсазы. 
В.Б. Агрба иԥсҭазаара аҵыхәтәантәи ашықәсқәа 

рзы анализ рыдҟаиҵалон еиуеиԥшым абиԥарақәа 
ирыҵаркуа ашәҟәыҩҩцәа Мушьни Миқаиа, Влади-
мир Басариа, Белла Барцыцԥҳа, Инна Аҳашԥҳа, 
Енвер Ажьиба, Гәында Сақаниаԥҳа уҳәа рырҿ
иамҭақәа. Урҭ ирызкны алитератураҭҵааҩ иҩит 
ареспубликатә газеҭқәеи ажурналқәеи рҟны икьы
ԥхьыз акритикатә статиақәеи арҿиаратә очеркқәеи 
жәпакы. Еиҳа инарҭбааны иҭиҵааит аҟыбаҩ ҷыда 
змаз апоет Рауль Лашәриа ирҿиара. Уи изкны 2013 
шықәсазы аԥхьаҩцәа ироуз аусумҭа иахьӡуп «Ра-
уль Лашәриа ипоезиа» (Агрба 2013). 

Аҵарауаҩ 80 шықәса ихыҵра аиубилеи инама-
даны 2016 шықәсазы адунеи абоит иреиӷьу иу-
сумҭақәа зымҽхазкуа аизга «Аԥсуа сахьаркыратә 
литературеи афольклори ирызку аҭҵаамҭақәа» 
(Агрба 2016). 

В.Б. Агрба иԥсадгьыли ижәлари рлахьынҵа 
«иахычмазааҩны иҟаз» аинетеллигенциа дырха
ҭарнакын. Хаҭала дахаанын, уимоу, иагьиқәыӷә- 
ӷәон аԥсуа милаҭ рзинеилагарақәа: х-класск рҿы 
дантәаз иҩызцәеи иареи аԥсышәала аҵара иаа
ҟәыхны, тәымбызшәала – қырҭшәала аԥхьара-аҩра 
иаладыргеит. Уи иахҟьаны иҩызцәа аӡәырҩы аш-
кол аанрыжьыр акәхеит… 

В.Б. Агрба ихы аџьыка ықәихит Аԥсни аԥсуа 
жәлари рхьыԥшымреи рзинқәеи рзықәԥараҿы. 
Иара дыруаӡәкуп Аԥсны Асовет Еидгыла ианалаз, 
аԥсуа интеллигенциа имшәа-имырҳа хеиҭаҳәа-
рак аҳасабала акырынтә Москваҟа – аиҳабыра 
рахь ирышьҭуаз ашәҟәқәа знапы рыҵазыҩхьаз 
аԥсадгьыл апатриотцәа. Дреиуоуп иара Аԥсны 
аибашьра аламҭалаз ишьаҭаркыз, аԥсуа жәлар 
ҭаҷкәымкны реиларҵәараҿы шьарда зылзыр-
шаз, ауаажәларра-политикатә еиҿкаара Аԥсны 
Жәлар рфорум «Аидгылара» аԥшьгаҩцәа. Аԥсны 

Аџьынџьтәылатә еибашьраан (1992–1993 шш.), 
қәрала иуаҩыбжара дышҭысхьазгьы, Гәдоуҭатәи 
арезервтә полк иҽалархәны, илшоз ала аиааира 
амш ааигәеитәуан. Аԥсынра аҿаԥхьа иааԥсаразы 
уи ианашьан «Ахьӡ-аԥша» аорден III-тәи аҩаӡара. 

Аҵарауаҩ нага, аԥсуа культура аихаҳаҩ, аԥсад-
гьыл апатриот ду В.Б. Агрба ихьӡ Аԥсны афило-
логиатә ҭҵаарадырра аҭоурых аҿы ахаан кашәара 
ақәым. Иреиӷьу илитератураҭҵааратә усумҭақәа 
шьарда рыҵаркуеит, хәарҭара ду рылоуп, ицхы-
раагӡоуп аҵарауаа-афилологцәа рзы еиԥш, афоль-
клори алитературеи ирызҿлымҳау ашкол аҵаҩцәеи 
арҵаҩцәеи, Аԥснытәи аҳәынҭқарратә университет 
астудентцәеи рзгьы. 
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1 Речь на траурном митинге, посвященном проща-
нию с О.Х. Бгажба 18 августа 2024 г. г. Сухум.

15 августа в России и Абхазии – день археолога. 
15 августа 2024 г., в день археолога, ушел из 

жизни абхазский археолог, известный кавказовед, 
академик Олег Хухутович Бгажба. 

И это, конечно же, не простое совпадение, а на-
полненный глубоким смыслом символизм. В жиз-
ни, как и в смерти знаковых личностей просто так 
ничего не происходит. Однако современникам, во 
всяком случае большинству из них, не дано рас-
познать значимость трудов, а равно и их создате-
лей, ориентированных на будущее, что, впрочем, 
также не мудрено, ибо достояние осознается толь-
ко с потерей, а большое видится на расстоянии. 

Олег Хухутович Бгажба родился 1 августа 
1941 г. в г. Сухуме в семье известных в Абхазии 
людей: Хухута Соломоновича Бгажба – лингвиста, 
доктора филологических наук и академика – сына 
народного героя Салумана Бгажба и Татьяны Ан-
дреевны Чочуа – кандидата биологических наук, 
цветовода – дочери известного общественного де-
ятеля, просветителя А.М. Чочуа. 

О.Х. Бгажба в 1958 г. окончил абхазскую школу 
№ 10 им. Н.А. Лакоба с золотой медалью, а в 1963 
г. – историко-филологический факультет СГПИ с 

красным дипломом. В 1968 г. начал работать в АбИ-
ЯЛИ (ныне АбИГИ) им. Д.И. Гулиа, где служил до 
ухода из жизни (сначала – на должностях младше-
го, старшего и ведущего научного сотрудника от-
дела археологии, а затем заведующим (1998–2023), 
главным научным сотрудником отдела истории). 

В 1968 г. О.Х. Бгажба поступил в аспиранту-
ру при Институте археологии АН СССР, где в 
1972  г. защитил кандидатскую диссертацию на 
тему «Материальная культура средневековой Аб-
хазии VI–XVвв.», в которой исследованы гончар-
ное ремесло и металлургия с применением новых 
естественно-научных методов (петрографический 
и спектральный анализы керамики, металлогра-
фический анализ железа). В 1973–1980 гг. ученый 
проходил стажировку по металлографии железа 
в лаборатории естественнонаучных методов Ин-
ститута археологии АН СССР, где он провел бо-
лее 500 металлографических анализов железных 
и стальных изделий древней и средневековой 
Абхазии. Полученные выводы стали основой его 
последующих работ и докторской диссертации, 
которую О.Х. Бгажба защитил в 1995 г. в Москве в 
Институте археологии РАН на тему «История же-
лезообрабатывающего производства в Западном 
Закавказье в нач. I тыс. до н. э. – середина I тыс. 
н.  э.». В ней исследователь, проследив историю 
Абхазии от VIII в. до н. э. до XV в. н. э. в контексте 
процессов на Кавказе, юге России, в Средиземно-
морье, Поволжье, Малой Азии, на основе одного 
только железоделательного производства, пришел 
к выводу о том, что Абхазия была одним из очагов 
древней металлургии железа. 

Здесь, наверное, следует сказать, что при его 
жизни мы успели издать стенограмму защиты 
докторской диссертации, оригинал которой хра-
нится в научном архиве Института археологии 
РАН. Ее текст мы смогли получить «при друже-
ском и заинтересованном содействии» колле-
ги и близкого друга многих абхазских ученых  
А.Ю. Скакова, который ушел из жизни в 2023 г. 
Предисловие и комментарии к стенограмме со-
ставлены абхазским ученым, доктором историче-
ских наук Ю.Д. Анчабадзе2.

2 Стенограмма заседания Диссертационного совета 
при институте археологии РАН по защите диссерта-
ции О.Х. Бгажба на соискание ученой степени доктора 
исторических наук на тему: «История железообрабаты-
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Круг научных интересов О.Х. Бгажба был весь-
ма широк, но основные его работы посвящены 
археологии и истории древнего и средневекового 
Кавказа, истории древних производств (метал-
лургия, металлообработка, гончарное дело). Он 
вел раскопки поселений, могильников, церквей 
и крепостей древней и средневековой Абхазии, 
а также исследовал фортификационные соору-
жения и памятники Мыку, Бедии, Нового Афона 
(Анакопийская крепость, храм Симона Кананита), 
Ачандары, Герзеула, Замка Баграта, Арасадзыхь, 
на перевале Напра, в Кодорском ущелье, памятни-
ки Цебельдинской культуры (Цебельдинская до-
лина, крепость и базилика Шапкы и др.), Сухум-
скую крепость, Келасурскую стену и др. С 1977 по 
1986 гг. О.Х. Бгажба (вместе с Ю.Н. Вороновым) 
руководил Цебельдинской археологической экспе-
диции в окрестностях с. Цабал. 

О.Х. Бгажба является автором более 150 науч-
ных работ, немаловажен его вклад в историогра-
фию и библиографию истории Абхазии, а также 
в биографистику3. Он автор более 100 статей для 
«Абхазского биографического словаря» (Сухум, 
2015) и целого ряда предисловий и рецензий к ра-
ботам свих коллег. 

О.Х. Бгажба – участник международных, совет-
ских / российских и региональных форумов, в том 
числе антиковедов и византинистов, где отстаивал 
позиции абхазской историографии по вопросам 
истории древней и средневековой Абхазии, что в 
условиях засилья политически ангажированной 
грузинской историографии, было отнюдь нелегко. 

С 1975 г. Олег Хухутович преподавал в Абхаз-
ском государственном университете, где вел курс 
лекций по археологии и истории Абхазии, спец-
курсы и спецсеминары, работал с бакалаврами 
и магистрантами. Принимал участие в написа-
нии учебного пособия «История Абхазии» (1991, 
1993), являлся одним из авторов учебника «Исто-
рии Абхазии» для 10–11 классов (2006, 2015). 

О.Х. Бгажба сделал многое для увековечения 
памяти, сохранения научного наследия своего 
друга, коллеги и соавтора ученого и государствен-
ного деятеля Ю.В. Воронова. В частности, он яв-
ляется автором следующих работ: «Немногое о 
многом» // Памяти Ю. Воронова. М., 1998; «Це-
бельдинская экспедиция Ю.Н. Воронова» // Лите-
ратурная Абхазия. Сухум, 1998; «Заглянувший в 

вающего производства на Западном Закавказье (I тыс. 
до н. э. – середина II тыс. н. э.)» // Времена. Истори-
ко-культурный альманах. № 1–2. С. 292–324.

3 Неполный перечень основных работ О.Х. Бгажба 
будет приведен в качестве приложения к данному тек-
сту. 

XXI век» // Юрий Воронов. Свет и боль. М.; Су-
хум, 2005. С. 234–239; «Ю. Воронов – выдающий-
ся ученый-кавказовед» // Первая Абхазская меж-
дународная археологическая конференция. Сухум, 
2006. Кроме того, О.Х. Бгажба является главным 
редактором «Научных трудов» Ю.Н. Воронова 
(Том I–V), выходящих с 2006 г. 

Надо сказать, что и этому своему делу он 
остался верен до последних дней своей жизни. 
В частности, в издании «Времена», вышедшем 
за несколько месяцев до его смерти, под рубри-
кой «Научное наследие» были опубликованы два 
материла из архива Ю.Н. Воронова: Письмо свя-
щеннослужителя, кандидата искусствоведческих 
наук, специалиста по иконографии А.А. Салты-
кова Ю.Н. Воронову4 и статья самого Ю.Н. Воро-
нова «Каменные иконы из Вороновского храма»5. 
О.Х. Бгажба подготовил эти тексты к публикации 
и написал вступление к ним6.

О.Х. Бгажба содействовал популяризации на-
уки и академических знаний. Об этом свидетель-
ствуют название некоторых его лекций, прочи-
танных на Абхазском телевидении: «История го-
сударственности Абхазии», «Этногенез и ранние 
этапы этнической истории абхазов», «Великий 
шелковый путь и Абхазия», Диоскуриада», «Исто-
рия Абхазского царства» и множество его публи-
каций в газетах, в которых освещались различные 
аспекты культуры и истории. Он был носителем 
фундаментальных знаний, а также знатоком и це-
нителем поэзии, а равно как и всего того, что выше 
обыденности. В этом контексте очень важна его 
красивая и емкая, говорящая сама за себя, фраза 
– «Поэтами рождаются, историками становятся». 

О.Х. Бгажба был тонким публицистом и непре-
взойденным полемистом. Уже названия некоторых 
его статей – «Опять двадцать пять...», «“Немно-
го о многом”: реплика на одну статью из одного 
сборника», «Без гнева и пристрастия», «“Мета-
морфозы” не по Овидию» – служат подтвержде-
нием сказанному. Но, думается, он предпочел бы 
не вступать в полемику, однако вокруг него, как и 
вокруг многих других умных людей, хватало коз-
ней и интриг. 

О.Х. Бгажба был действительным членом Ака-
демии наук Абхазии, председателем Диссертаци-

4 Письмо А.А. Салтыкова Ю.Н. Воронову // Време-
на. Историко-культурный альманах. № 1–2. С. 233–235.

5 Ю.Н. Воронов. Каменные иконы из Вороновско-
го храма // Времена. Историко-культурный альманах.  
№ 1–2. С. 235–342.

6 О.Х. Бгажба. О чем могут говорить рукописи? 
// Времена. Историко-культурный альманах. № 1–2.  
С. 232.
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онного Совета по защите кандидатских диссерта-
ций по историческим дисциплинам при АбИГИ с 
2006, председателем археологической комиссии 
при Президиуме АНА, членом Комиссии по го-
сударственной премии Республики Абхазия им.  
Г.А. Дзидзария в области науки, главным редак-
тором «Абхазоведения» (Историческая серия) с 
момента ее основания (2000), членом редколлегии 
«Вестника АНА» и главным редактором многих 
тематических сборников и материалов конферен-
ций. Он – «Заслуженный деятель науки Респу-
блики Абхазия» (2011), кавалер Ордена «Ахьдз 
апша» II степени (2015), академик АМАН (2002), 
учредитель Фонда «Абхазское историческое об-
щество» (2023). Но не регалии и звания определя-
ют значимость ученого. Его отношение к своему 
делу, преданность профессии и, как следствие, 
высокий профессионализм, безусловно, должны 
быть примером для последующих поколений ис-
следователей. Мне выпала честь наблюдать на-
званные качества ученого в течение двадцати пяти 
лет, сначала будучи студентом, а затем и коллегой 
Олега Хухутовича. 

Серьезной угрозой для сегодняшней абхазской 
науки, о которой, по крайне мере, последние 20 
лет предупреждал Олег Хухтович Бгажба является 
«кадровый голод» и старение кадров. Мы, по сути, 
стоим перед коллапсом, и здесь, осмелюсь заме-
тить, дело не только и даже, наверное, не столько, 
в количественном измерении. Эту опасность, судя 
по всему, осознают немногие, а многие не хотят 
осознавать, ошибочно полагая, что абхазоведение, 
как часть гуманитаристики – изживший себя ата-
визм. Проблема усугубляется, когда такое непони-
мание, или что еще хуже полное пренебрежение 
исходит со стороны тех, кто по должности, званию 
или самооценке должен думать об интересах стра-
ны и ее безопасности, которые отстаиваются и за-
щищаются в том числе на полях сражений истори-
ческой науки. 

Олег Хухутович был неравнодушным челове-
ком. Ему было не все равно, что будет после него. 
Он посвятил жизнь передаче своих знаний и навы-
ков ученого последующим поколениям исследо-
вателей. Практически большинство сегодняшних 
историков Абхазии так или иначе являются его 
учениками или теми, кого он привел в науку. Олег 
Хухутович – тот учитель и наставник, который 
искренне мог радоваться успехам и достижениям 
своих учеников. Такое, как показывает жизнь, мо-
гут не все. 

Эти дни многие из нас не смогли находиться 
рядом со своим учителем. Вчера и позавчера в 

родном для Олега Хухутовича Абхазском инсти-
туте состоялись защиты двух докторских и двух 
кандидатских диссертаций, к которым он имел 
непосредственное отношение, а в двух случаях 
и вовсе являлся научным руководителем. Он, как 
председатель Диссертационного Совета, должен 
был вести эти заседания, но судьба распорядилась 
по-иному. Олег Хухутович, с его отношением к 
тому, что будет после него, очень ждал эти защи-
ты, и так случилось что они состоялись (дата, как 
известно назначается заранее) в промежутке меж-
ду его уходом из жизни и его похоронами. Думаю, 
здесь также небезосновательно говорить о симво-
лизме. 

Пандемия коронавируса, ставшая тяжелым 
недугом для всего человечества, к большому со-
жалению, не обошла и О.Х. Бгажба стороной. Он 
потерял единственного сына – Андрея. Несмотря 
на столь тяжелый удар судьбы, ученый остался в 
строю, т. к. он в ответе перед прошлым и буду-
щим; ибо миссия историка – быть мостом между 
тем, что было, и тем, что будет. Олег Хухутович, 
исполнив эту свою миссию, сегодня сам стал ча-
стью истории.

Олег Хухутович был за нравственность в науке 
и, как и всякий настоящий учитель, был настав-
ником не только в науке, но в остальной жизни, 
которая весьма многогранна. Он был человеком 
с большой буквы и останется таковым в наших 
сердцах!

Вечная память Олегу Хухутовитчу Бгажба!
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